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Hybris Kavramina Yeniden Bakmak ve Modern Tragedyalar: Bu
Cerceveden Incelemek

Siireyya Bursa®
Hybris’in Tanimi ve Muglakhk

Antik Yunan’da hybris, yalnizca tragedyalarin yorumunda kullanilan
teknik bir kavram degildi. Giinliik hayatin bir pargasiyd: ayni1 zamanda.
Hatta o donemde, hybris’i bir sug olarak gdren bir kanun bile mevcuttu'.
Antik Yunan insani, pek c¢ok farkli eylemi hybris olarak goriirdii: Fazla
yemek, sehvet diiskiinliigii, 61diirmek, intihar etmek, hayvan sesleri ¢ikar-
mak...? Ancak ilging olan sudur ki, 4ybris kapsaminda degerlendirilen bu
eylemlerin her biri, kanunun farkli maddelerinde 6zel olarak tanimlanmis
olan suglardi.® Oysa hybris, “hybris kanunu”nda bile tanimlanamamis,
yalnizca su¢ oldugu belirtilmisti.

Douglas MacDowell, “Hybris in Athens” isimli makalesinin girisinde
bir 6rnek verir:

Ariston isimli geng bir adam, Konon’a Kars: isimli sdylevinde, arka-
daslartyla Agora’da ylriiytise ¢iktig1 bir aksamda bir tiir “gasp” vakasi-
nin magduru oldugundan sikdyet eder. Ariston ve arkadaslari, Konon ve
adamlarinin saldirisina ugramistir. Konon, Ariston’un kiyafetini iistiinden
sOkiip almis, ona ¢elme takmis, onu ¢amura atmis ve lizerinde tepinmistir.
Ariston yerde yatarken Konon, pek ¢ok seyler sdylemis ama itibarli bir
insan olan Ariston, bu s6zleri jiirinin karsisinda tekrar etmek istememistir.
“Ama”, demistir Ariston, “Konon’un Aybris 'ini ve onun ¢etenin basi oldu-
gunu gosteren seyi size anlatacagim: Konon, doviis kazanan horozlar tak-
lit etti ve bu esnada digerleri, dirseklerini kanatmis gibi ¢irpmasini istedi.”
Sonugta Ariston, hybris davasi agmadi, saldir1 davasi (dike aikeia) actu.

* Istanbul Universitesi, Tiyatro Elestirmenligi ve Dramaturji Anabilim Dali Doktora
Ogrencisi.

! MacDowell, Douglas M. “’Hybris’ in Athens” Greece & Rome, Second Series, Vol.
23. No. 1. (Apr., 1976 . 14-31
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Gortildiigii gibi Aybris, Antik Yunan diisiincesinde gli¢lii bir sekilde yer
tutmaktadir, ancak Aybris’'in tanimlanmasinda ve dolayisiyla tespit edil-
mesinde sikint1 ¢ekilmektedir. MacDowell, bu konuda soyle der:

Hybris olan bir saldir1 eylemi ile Aybris olmayan bir saldir1 eylemini
ayiran sey, saldirganin i¢inde bulundugu ruh ve diistince durumu ile mo-
tifidir.

Macdowell’in hybris’e iliskin bu tespiti ¢ok onemlidir. MacDowell,
hybris 'in bir eylem olmadigini, bir eylemin motifi oldugunu sdylemekte-
dir. Yani hybris, kisinin (tragedya 6zelinde karakterin) icinde bulundugu,
ruhunu saran ve diistincelerini etkileyen bir haldir. Kisinin diisiincelerine
ve hislerine tesir eden bu hal, elbette ki kisinin eylemlerine de sekil verir.
Kisinin i¢inde bulundugu bu halin eylemlerine sekil vermesi, eylemlere
yon vermekle siirlt kalmaz. Kisinin eylemlerinin baglaticisi ve itkisi de
bu haldir. Bagka bir deyisle bu hal, kisinin eylemlerinin motifini de olustu-
rur. Ne zaman ki bir eylem 6zelinde, hybris kendisini gosterirse, o zaman
bir hybris eyleminden bahsedebiliriz. Her gasp eylemi, hybris degildir.
Ariston Ornegine donecek olursak, Konon’un saldirisin1 Aybris kilan sey
saldiriin kendisi degil, horoz taklidinde kendini gosteren Aybris halidir.
Konon’un yaptig1 horoz taklidi, saldir1 ve gasp eylemini hangi ruh ve dii-
stince durumu i¢inde yaptigini ele vermektedir. Sayet Konon saldiridan
sonra kosarak uzaklagmis olsaydi, belki de Ariston tarafindan hybris ile
suclanmayacakti.

Bir eylemi hybris kilan ruh ve diisiince durumu nasil olusur? Trajik ka-
rakterleri hybris eylemine iten motif nedir? Bu sorular1 Heidegger’in pan-
toporos aporos, hupsipolis apolis ve deinon kavramlarindan faydalanarak
cevaplamaya galisacagim. Oncelikle, Heidegger’in, Antigone 1. Koro Sar-
kist’n1 incelerken kullandigi kavramlari agiklayacagim. Ardindan da hyb-
ris’i tanima ve tanimlama konusunda, s6z konusu kavramlarin ne dlgiide
yardimci olabileceklerini ortaya koymaya c¢alisacagim ve bunu yaparken
caligmamu trajik karakterlerin sybris’i ile sinirlayacagim.

1. Oidipus ve Hamlet’in hybris’i

Tragedyalar, bizi ikilemlerle kars1 karsiya birakirlar. Bazen iki karakter
arasindan hakli olan1 tespit etmekte (Antigone — Kreon), bazen de bir ka-
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rakterin tercih ettigi secenegin hakliligini tespit etmekte (Agamemnon’un,
ordularin1 korumak adina kiz1 Iphigenia’y1 kurban etmesi) zorlaniriz. Tra-
jik alan, bu i¢inden ¢ikilmasi zor ikilemlerin ¢evresinde sekillenir.

Heidegger, Antigone koro sarkisini inceler ve sarkida bu ikilemlerin
izlerini siirer. Sarki, denizleri asan, topragi siiren ve bu anlamiyla mucize-
vi olan insanin, 6liim karsisinda ¢aresiz oldugundan bahseder. Heidegger,
sarkinin satirlarinda daha detayli bir incelemeye girisir ve sarkinin sézleri-
ni, etimolojik bir degerlendirmeye de tabi tutar.

Sarki, su sozlerle baslar: “Bunca tansiklar1 arasinda yeryiiziiniin en es-
siz varlik insan!”*

Giing6r Dilmen’in tansik olarak ¢evirdigi kelimenin Grekge karsiligi
deinon’dur. Sabahattin Ali, ayn1 kelimeyi kargilamak i¢in “kudretli”, Ayse
Selen ise “gii¢lii”® kelimesini kullanmistir. Gibbons ve Segal’in ingilizce
cevirisinde ise anlam, “terror” ve “feel awe’” kelimeleriyle desteklenmistir.
Bu kelimeleri sirasiyla, “terdr” ve “husu hissetmek™ olarak cevirebiliriz.
Heidegger’in yaklagimina en uygun olan ¢eviri, Gibbons ve Segal’dan gel-
migtir. Heidegger deinon 'u ikili anlami i¢inde ele alir ve deinon’un, hem
korkutucu, hem de biiyiileyici anlamlarin1 ayni anda ve bir arada icerdigini
sdyler. Insan dogaya siddet yoluyla hiikmetmektedir ve bu siddet, ortaya
koydugu olumlu sonuglar sebebiyle etkileyici, olaganiistii ve asiridir, ama
bu onun dehset verici ve {irkiitiicti olmasina engel teskil etmez.® Bu tarif,
sarkinin icerigi ile de uyum icindedir. Koro, insanin dogaya soziinii geci-
ren giiclinii olaganiistii ve biiyiileyici bulurken, ayn1 giicilin siddetinden de
korkmaktadir. Deinon kelimesini Tiirk¢e’ye tam olarak ¢evirmek istersek,
bugiin olumlu bir anlam ihtiva eden “miithis” kelimesini tercih edebiliriz.
Arap harfleriyle “miidhis” olarak yazilan, ancak sonradan gelen imla ku-

4 Sofokles, Antigone, Cev: Giingdér Dilmen, Mitos-Boyut Tiyatro Yayinlari, istanbul,
2011, syf. 80

5 Sofokles, Antigone, Cev: Sabahattin Ali, Kiiltiir Bakanligi Yaymlar1, Ankara, 1993, syf. 10
¢ Sofokles, Antigone, Cev: Ayse Selen, Mitos-Boyut Tiyatro Yayinlari, Istanbul, 2011,
syf. 22

7 Sophocles, Antigone, Cev: Reginald Gibbons & Charles Segal, Oxford University
Press, New York, 2003, syf. 68

¥ Heidegger, Martin, Metafizige Giris, Cev: Mesut Keskin, Avesta Yaymlari, Istanbul,
2011, syf. 170-172
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rallart ile yazimi degistirilen kelime, “tedhis” ve “dehset” kelimeleri ile
ayn1 kokten tiiremistir ve Devellioglu tarafindan iki sekilde karsilanmaistir:

Miidhis (dehset’den): 1. dehset veren, tirkiiten, korkutan,; korkung 2. sasi-
lacak; asuri’

Koro, insanin “miidhislerin en miidhisi” (deinon to deinotanon) oldu-
gunu sdylemektedir. Insanin ikilemlerinden birisi de budur: Hem olumlu,
hem de olumsuz olan tedhis giicii.

Bu noktada, hybris kavramina donmek yerinde olacaktir. Hybris 'in bir
eylem motifi, bir ruh ve diisiince durumu oldugu tespitini yapmistik. Yuka-
rida bahsettigimiz ikili anlamiyla insanin “miidhislerin en miidhisi” olma
hali, pek cok trajik edime sebep olan hybris motifidir. Trajik karakteri si-
nirasimina gotiiren ruh ve diisiince durumu, insanin miidhisliginin hem
olumlu, hem de olumsuz olarak tanimlanabilecek olan bu ikiliginden neset
etmektedir.

Yalnizca tiyatro bilimcilerinin degil, sosyolog ve psikologlarin da il-
gisine mazhar olan Oidipus, “miidhislerin en miidhisi” olan insan i¢in
milkemmel bir 6rnek teskil etmektedir. Oidipus’un tedhis giicii sayesinde
Sfenks dldiirtilmiis ve Thebai kurtulmustur. Ve yine ayni tedhis giicii saye-
sinde (belki de “yiiziinden”) Oidipus babasini 6ldiirmiis ve gdzlerini oyup,
kendi kendisini siirgline yollamistir.'® Oidipus’un eylemleri, bir yaniyla
biiyiileyici, sasirtict ve asir, bir yaniyla dehset verici ve tirkiitiictidiir.

Trajik edime, “miidhislerin en miidhisi” bir insan olmas1 sebebiyle sii-
riiklenen bir baska tragedya kahramani da Shakespeare’in Hamlet’idir.
Hamlet, amcasinin babasini 6ldiirdiigiinii anlar. Ancak amcasi, annesi ile
evlenerek kral olmustur. Hamlet amcasinin 6liip cehenneme gitmesini ve
cezasini orada ¢ekmesini arzu etmektedir. Ancak bir kral1 6ldiirmek, hem
de onu cehenneme yollayacak sekilde 6ldiirmek kolay degildir. Belki krali
sinsice sirtindan bigaklayabilirsiniz ama sirtindan bigaklanan kisi cehen-
neme gitmez. Dolayisiyla Hamlet’in, krala sezdirmeden bir plan yapmasi

° Devellioglu, Ferit, Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat, Aydin Kitabevi Yaymlari,
Ankara, 2012

10 Bu noktada siirgiiniin, Antik Yunan anlayisinda 6liimle esdeger oldugunu hatirlatmakta
fayda var.
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gerekmektedir. Kral, Hamlet’in pesine casuslarini da takmistir. Bu ylizden
Hamlet, deli numaras1 yaparak casuslarin ilgisinden kurtulmaya cabalar.
Hamlet’in eylemleri, koro sarkisinda bahsedilen, dogay: alt eden insanin
eylemleriyle benzerlikler tasimaktadir. Hamlet, bir avci gibi hareket eder.
Kamufle olup, tuzaklar kurar: Deli numarasi yapar ve finalde kralin su-
cunu ima edecek bir tiyatro oyunu oynatir. En sonunda Hamlet zehirli bir
kili¢ vasitasiyla intikamini alir, ancak kendi ayni zehirle kendi canini da
verir. Hamlet’in eylemleri hem dehset verici ve tirkiitiicli, hem de biiytile-
yici ve sagirticidir. Deli taklidi yaparak babasinin intikamini almaya ¢alig-
mas1 miidhis bir zekanin gostergesidir ve etkileyicidir, ancak bu eylemleri
izlemek insani1 dehsete diisiiriir. Nitekim Hamlet’in sevgilisi Ophelia bu
dehseti kaldiramaz ve gergekten delirir. Shakespeare’in Ophelia’y1 delirt-
mesi, miidhislik (deinon) olgusu acisindan bakilinca dahi isidir.

2. Oidipus ve Willy Loman’in hybris’i

Antigone koro sarkisinda, insanin her derde care buldugu ama 6liime
care bulamadig1 belirtilir: “(...) her derdin bulur ¢aresini 6liimden gayri.”!!

Metnin Grekge orijinalinde pantoporos aporos kelimesi yer alir. The
Online Liddell-Scott-Jones Greek-English Lexicon’da pantoporos, “ca-
pable of anything” ve “omnipotent” kelimeleri ile kargilanmis.'” Bu ke-
limeleri Tiirkge’de, “her seyi yapabilen”, “her seye giicli yeten” seklin-
de karsilamak mimkiindiir."* Aporos, Liddell-Scott-Jones Greek-English
Lexicon’a gore pantaporos kelimesinin zit anlamlisidir ve sozliikte “im-
passable” ve “helpless” kelimeleri ile karsilanmistir. Redhouse bu keli-
meleri Tiirkge’de “ge¢it vermez”'* ve “aciz” kelimeleri ile karsilamamizi
oneriyor. Dolayisiyla pantoporos aporos, “her seye giicli yeten aciz” ola-
rak iki anlamli, oksimoron bir ¢eviriye kavusuyor. Heidegger, bu yaniy-
la insan1 “careli-¢aresiz” olarak goriiyor: Her seyin caresini bulan, ama

"' Sofokles, Antigone, Cev: Giingér Dilmen, Mitos-Boyut Tiyatro Yayinlari, Istanbul,
2011, syf. 80

12 http://stephanus.tlg.uci.edu/lsj/#eid=80075&context=lsj&action=from-search

B www.redhouse.com.tr

4 Ashinda “gecit vermez” yerine “yolsuz” kelimesini kullanmak daha yerinde olur. Zira
poros kelimesinin Grekge karsiligi “yol” kelimesidir. Bagina gelen “a” olumsuzlama dne-
kiyle kelimenin aldig1 yeni anlam “yolsuz” kelimesiyle karsilanabilir. “Yol” ve “care”
kelimelerinin yakin anlamlilig1 da bdyle bir ¢eviriyi miimkiin kilmaktadir.
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oliimiinkini bulamayan ve bulamadigi i¢in de 6liimiin varligini unutmaya,
daha dogrusu 6lecegine dair bilgiyi hatirlamamaya ¢alisan'’.

Koro sarkisinda tanimlanan ¢areli-caresizlik, insanin yalnizca 6lim
karsisindaki degil, hayat karsisindaki tavrini da anlatir. Pek ¢ok durumda
insan, caresizligini kabul etmez. Belki biraz da “miidhis” (deinon) oldu-
gunu bildiginden, ¢aresizce careler liretmeye ¢alisir. Oidipus’un Thebai’yi
saran veba karsisindaki tavrini da bu ¢er¢evede okumamiz miimkiindiir.
Oidipus, Kreon ve Teiresias’in uyarilaria kulak asmaz, ¢ilinkii vebaya
care bulabilecegine inanmaktadir. Oidipus, Yudistira’nin bilgeliginden'®
mahrumdur. Oidipus vebaya ¢are bulamaz, ¢are olur. Gézlerini oyar, ken-
disini siirgiine yollar (bir anlamda 6ldiiriir) ve veba sorununu ¢ozer. “Her
seye giicii yeten” “miidhis” Oidipus, veba karsisinda “aciz” kalmistir.

Oidipus’un hatas1 ve hybris’i vebaya c¢are bulabilecegine inanmasindan
kaynaklanir. Oidipus, careli-¢aresiz oldugunun bilincinde degildir. Ken-
disinin “careli” oldugunu diisiiniir. Oidipus’u trajik hataya iten de bu dii-
stincedir. Oidipus, vebaya ¢are bulabilecegini diisiintir, belki de daha 6nce
basardiklarinin etkisiyle (Sfenks’i 6ldiiriip Thebai’yi kurtarmak gibi) bir
kez daha basarabilecegini hisseder ve bu duygu ve diisiinceler, eylemleri-
nin motifini tegkil eder. Care bulabilecegini sanan c¢aresiz (tam anlamiyla
pantoporos aporos) Oidipus’u trajik hataya iten hybris 1, iginde bulundugu
ve eylemlerinin motifini teskil eden ve pantoporos aporos olusundan kay-
naklanan bu duygu ve diisiince durumudur.

Arthur Miller’in Satici'min Oliimii oyununun ana karakteri Willy Lo-
man da, careli-¢aresiz olmasi bakimindan Oidipus’a benzer bir sonu yasa-
mistir. Maddi agidan gittikce daha da diiskiin hale gelen Willy, durumunu
kabullenmekte zorluk ¢ekmektedir. Gittikge yaslanmaktadir ve uzak sehir-
lerde satis yapmak, artik onun harci degildir. Ogullar1 da bir baltaya sap
olamamiglardir. Bir oglu ayakkabi saticiligi yaparken, diger oglu issizdir.

15 Mahabharata’da kendisine sorulan “diinyadaki en mucizevi sey nedir?”” sorusuna Yu-
distira’nin verdigi yanit, ¢evresindeki insanlarin birer birer 61diiglinii gormesine ragmen
hi¢ kimsenin kendisinin 6lecegine inanmamast olur. Iste bu yanitta, insanin gareli-garesiz
olan dogas1 gizlidir. Bilge Yudistira, ¢aresizliginin farkindadir. Insanlarm, 6liim karsisin-
daki caresizliklerini g6z ard1 edebilmelerini mucizevi bulur.

16 Bkz. Bir dnceki dipnot.
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Willy c¢aresizdir. Zaman zaman komsusundan aldig1 borglar olmasa yasa-
min1 idame ettirmekte dahi giicliik cekecektir. Ancak Willy, oyun boyunca
cozlimler, yani careler liretir. Oglunu sporculuk zamanlarindan taniyan bir
isveren, ogluna ¢ok iyi bir is teklif edecektir. Oglunun tek yapmasi gere-
ken, igverenle goriismesidir. Ancak igveren ¢ocugu hatirlamaz bile. Willy,
patronu ile konusup, uzak sehirlerde satis yapmak istemedigini sdyleyecek
ve patronu da bu talebine tabii ki de olumlu yanit verecektir. Ancak tam
tersi gerceklesir ve isten atilir. Buna benzer birkag ¢6zliim 6nerisi daha suya
diisen Willy, bunun {izerine kendisini 6ldiiriir ve sigortadan gelen para ile
hi¢ degilse ailesini kurtarmig olur. Willy de Oidipus gibi ¢are bulamamus,
care olmustur. Caresizce 6liime stiriiklenmistir (belki de 6liim, tek ve son
caredir). Willy de ayni1 Oidipus gibi bir care bulabilecegine inanmig ve
diistince ile hareket etmistir. Nitekim onu trajik hataya iten hybris’i, ayni
Oidipus gibi, bu sekilde diisiiniiyor olmasidir.

3. Oidipus ve Blanche’in hybris’i

Koro sarkisin bir yerinde, insanin hupsipolis apolis oldugu belirtilir.
Tiirkge ¢evirilerde bu kisim i¢in “yersiz yurtsuz” anlamina gelecek karsi-
liklar kullanilmigstir. Oysa bu iki kelime, ayni ¢areli-¢aresiz anlamina gelen
pantoporos aporos gibi zit anlamhidir. Hupsipolis, “citizen of a proud city”
anlamina gelir.!” Tiirkge karsilamak gerekirse “magrur bir sehrin vatanda-
s1” denebilir. Apolis ise, (Tiirkce karsiliklari ile beraber yazarsak) “no true
citizen”(ger¢ek vatandas olmayan), “ outlaw, banished man” (kanun kaga-
81, yasakli insan), “one that has no true city” (gergek bir sehri olmayan)
anlamlari ile karsilanir.'®

Oyleyse hupsipolis apolis, sehirsiz kalmus, yasakli ve ayn1 anda magrur
bir sehrin vatandasi gibi (yine) iki anlamli ve oksimoron bir ¢eviriye sahip
olur. Heidegger, polis kelimesinin etimolojik kdkenine iner ve daha derin
bir ¢eviri islemine girisir.

Polis, devlet ve sehir devleti olarak ¢evrilir, bu tam anlama isabet etmez.
Daha ziyade polis, yer, mevki ve Oaradir ki..."”

17 http://stephanus.tlg.uci.edu/lsj/#eid=112957&context=lIsj&action=from-search
18 http://stephanus.tlg.uci.edu/lsj/#eid=13427 &context=lsj&action=from-search
19 Heidegger, Martin, Metafizise Giris, Cev: Mesut Keskin, Avesta Yaymlari, Istanbul,
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Oyleyse hupsipolis apolis kelimesini, en kisa, anlasilir ve yalin haliy-
le “yerli-yersiz” olarak kullanma imkanimiz vardir. insanim yerli-yersizlik
durumunu, diinya igindeki konumu ile a¢iklamamiz miimkiindiir. Insan
diinyada vardir ve diinyanin bir parcasidir. Ancak hi¢bir 6liimlii, diinyay1
kendine bir yer, mevki, kent olarak belirleyemez. Ciinkii 6liim, 6liimliiyi
diinyadan ayiracaktir. O halde insan, diinyada hem diinyalidir, hem diinya
disindandir. Nasil ki insan 6liim sebebiyle careli-caresiz ise, yine 6liim
sebebiyle yerli-yersizdir.

Oidipus, gercek anne ve babasinin yaninda biiylimemistir. Daha bastan,
yasadig1 yere ait degildir (hupsipolis apolis 'tir) aslinda. Babasini 6ldiire-
cegini ve annesi ile birlikte olacagini imleyen kehaneti duydugunda ise
kendisine bir “yer” aramak tizere yola koyulur. Yerli-yersizligi yliziinden
yola koyulan Oidipus, yoluna devam etmek ugruna babasini 6ldiiriir, ken-
disine Thebai’yi bir yurt, yer belleyerek annesi ile birlikte olur. Kehanetten
kacarken, yerli-yersizligi onu kehanetin kucagina atar. Hatasini1 kabul eden
Oidipus, bir kez daha “yersiz” oldugunu goriir: Kenti zannettigi yerde apo-
lis 'tir (yersizdir), apolis olmak {iizere geldigi yerde ise aslinda hypsipo-
[is 'tir (yerlidir). Yerli-yersiz oldugu gercegini goren Oidipus (belki de bu
gercege, hakikate dayanamadigindan) gozlerini oyar ve kizi Antigone’nin
rehberliginde yine kendisine bir “yer” bulmak {izere yola koyulur.?

Oidipus, hikayesi boyunca bir yerli, bir yersizdir. Apolis (yersiz) oldu-
gunu diisiindiigli yerde hupsipolis’tir (yerldiir); hupsipolis oldugunu dii-
stindiigii yerde apolis 'tir. Baglangigta yerlidir, gergek ailesinin yaninda ya-
sadigina inanmaktadir; kehaneti duyduktan sonra yola koyulur, yersizdir;
Thebai’de kendine yer edindigini diisiiniir; yaptig1 trajik hatalar1 goriince
yersiz olduguna kanaat getirip yola ¢ikar ve 6liir. Oidipus’un Sliimiiniin
detaylari, bu agidan degerlendirildiginde ayrica 6nem kazanir.

Haberci: ..Bir tanrt Oidipus’u ¢agwriyordu. “Hey Oidipus! Yola cikmak
icin daha ne bekliyorsun? Bize zaman kaybettiriyorsun. !

2011 syf. 173

2 Oidipus Kolonos ta oyunu, temel olarak Oidipus’un 6lisiiniin nereye ait olacag {lize-
rine kuruludur. Oidipus’un yerli-yersizligi yalniz Oidipus’u degil, oliistine sahip ¢ikmak
isteyenleri de vurur, savaslar verilir.

21 Sofokles, Oidipus Kolonos ta, Cev: Furkan Akderin, Mitos-Boyut Tiyatro Yayinlari,
Istanbul, 2010, syf. 54 (Alt1 ¢izili vurgu bana aittir)
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Tann “yola ¢ikmak™tan bahseder. Demek ki Oidipus, hala varamamis-
tir, hala yerini bulamamustir. Hatta gittigi yer, bilinmemektedir.

Haberci: ...Ya tanrilar onu alip gotiirdiiler, ya da toprak yarildi, icine gir-
di. Boylece acilardan uzak bir yere siginmis oldu.”

Tennessee Williams’in Arzu Tramvayr oyunun baskarakteri Blanche’in
da, yerini arayan bir yerli-yersiz oldugu sdylenebilir. Blanche, Belle Reve
isimli evlerinde biiylimiistiir. Belle Reve’i kaybedene kadar da orada ka-
lir. Kaybettikten sonra bir kasaba lisesinde 6gretmenlik yapar ama orada
da tutunamaz. Son olarak, “Arzu Tramvayi’na atlayip, kardesi Stella’nin
evine yerlesmeye c¢alisir. Ancak burasinin da aradig1 “yer” olmadig orta-
ya ¢ikar ve Blanche, timarhaneye kapatilir. Beyhude bir sekilde kendisi-
ne “yer” arayan Blanche, yerli-yersizligini ispat edercesine bir tiir “hi¢bir
yer” olarak tanimlayabilecegimiz timarhaneye yerlestirilir.?

Oidipus da, Blanche da kendilerine bu diinya {lizerinde bir yer aramak-
tadir. Oysa bu gaba beyhudedir, zira insan bu diinyaya ait degildir. Insan
bu diinyanin yerlisi degildir, ¢iinkii 6liimiiyle beraber bu diinyadan ayrila-
caktir. Oidipus’u ve Blanche’1 hybris’e iten sey, apolis (yersiz) olduklari
gercegini kabullenmeyerek Aypsipolis (yerli) olduklarini diistinmeleridir.
iki oyun da bu gergegin altini ¢gizer: iki karakter de hypsipolis olduklarini
zannettikleri yerlerde, apolis ‘tir. Oidipus ge¢ de olsa bu gergegin farki-
na varir ve apolis olusunu kabul ederek kendisini siirgiine mahk(im eder.
Belki de apolis oldugu gercegini daha dnce kabul etmis olsaydi, hybris’e
stiriiklenmeyebilirdi. Blanche ise delirerek bir tiir hi¢cbir yere gider. Bu
noktada asir1 yorum yaparak, aslinda Blanche’in da apolis oldugu gerce-
gini gordiigii ve bu gergek karsisinda (Ophelia’y1 andirir bir sekilde) delir-
digi soylenebilir.

Sonuc¢

Trajik karakterin hybris ile iliskisini, onu trajik hataya iten Aybris ini
yaratan sebepleri aciklamis bulunuyoruz. Ancak ilging olan durum su ki,

2 A.g.e. syf. 55
2 Blanche’m timarhaneye gotiiriilme sahnesinin, Stanley ve Stella i¢in kendi “yer”lerini
saglama alma anlamina geldigini soyleyebiliriz.
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karakterin hybris 'ini yaratan duygu ve diisiince durumu bir insanlik haline
tekabiil etmektedir. Heidegger, deinon, pantoporos aporos ve hupsipolis
apolis olmay1 bir insanlik durumu olarak goriir. Bu da bizi su soruyu sor-
maya itiyor: Trajik karakter /ybris ten kagamaz mi1? Trajik hatasini yap-
mak zorunda m1?

Aristoteles’in bu soruya “evet” cevabimi verdigini biliyoruz.** Oguz
Aricr’dan alintilayarak aciklayalim:

O yalnizca herhangi bir sugla suglanmus kisi, basit bir hata (hamartia) yap-
mug birisidir. Bu hata ahlaki bir yanlistan ziyade kahramanin -ister bilingli
ister bilingsiz- yapmaktan kaginamadigi bir eylemin sonucudur. Dolayi-
styla hamartia oyle bir suctur ki kahraman o hatayt yapmak zorundadir,
bu yiizden su¢lu sayilamaz; ama bu sugu islemistir ve su¢ludur. Orestes’in
mahkemesinde (Oresteia) oylarin esit ¢ikmasi bunun miikemmel bir gos-
tergesidir. Kahraman hem suclu hem sug¢suz bulunmugstur -lonna Kugu-
radi’'nin deyisiyle- “sug¢lu-su¢suz” dur. Iste bu hem su¢lu hem sugsuzluk
durumu kahramann iginde bulundugu “trajik konumu ifade eder. Bu tra-
Jik konumu, baska bir ifadeyle kahramanin “hem hem ...” ve “ne..., ne...

2

durumunu biz ¢alisma boyunca “muglakiik” olarak tamimlayacagiz.

Insana iliskin bir ikilem daha elde etmis bulunuyoruz: Suglu-sugsuz.
Insan1 diisiiniirken bu tiir ikilemlerle karsilasmamiz son derce dogaldir.
Zira insanm varhii biiyiik bir ikilemdir: Olmek igin, 8lmek iizere, 6liime
dogru yasamak. Alintida da goriildiigii iizere Arici, ikilem yerine “muglak-
lik” ifadesini kullanmay1 tercih etmistir ve Aybris’i tanimlamak icin de bu
ifadeden faydalanmamiz miimkiindiir.

Hybris’i tanimlamaya ¢alisan kanun maddesinde, net bir tanim olmadi-
gindan bahsetmistim. Hybris’i bir eylem olarak tanimlamak yerine, daha
soyut bir sekilde ele aldim ve onu bir ruh haliyle, bir duygu ve diislince
durumuyla agiklamaya ¢alistim. Bu amag ile Heidegger’den aldigim biitiin
kavramlar da, kendi i¢inde ¢eliskili gibi goriinen bir insanlik durumuna
isaret ettiler. Hybris 1 tanimlamaya calistik¢a, belirsizin, muglagin alanina
daha fazla dahil olduk ve gittikce daha fazla bilgi edindik. Bir ansiklopedi

% Aristoteles, Poetika (Siir Sanat: Uzerine), Cev: Nezire Kalayci, Bilim ve Sanat Yayin-
lar1, Ankara, 2005, syf. 51

% Aricl, Oguz, Muglaklik ve Tragedya, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Universi-
tesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2009, syf. 9
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maddesine veya bir sozliik tanimina sigdiramayacagimiz kadar fazla deta-
yin tizerinden gectik. Ancak bu durum, sybris kavraminin bilinmezligine
dair bir delil teskil etmemeli. Kavram, her ne kadar muglaklik igeriyor olsa
da, bu onu kavrayamayacagimiz ya da bilemeyecegimiz anlamina gelmez.

Muglaklik bilinemez bir durum degildir; aksine -¢ogu zaman- bir ¢esit
bilgi fazlaligini ima eder; herhangi bir duruma veya nesneye ait bilginin
ve onun dilde ifadesinin diizensizligini ve tamamlanmamigligini gosterir.

Trajik karakterde hybris i yaratan kosullar, yani onun i¢inde bulundugu
duygu ve diistince durumu, Heidegger’in pantoporos aporos, hupsipolis
apolis ve deinon kavramlarini agiklarken belirttigi iizere bir insanlik du-
rumuna tekabiil eder. Giiglii tragedyalar, insanlik durumunu ele alabildigi
Olciide bizi etkilerler. Zamana dayanabilmeleri de bundandir.

Kral Oidipus metni, insanin hem pantoporos aporos, hem hupsipolis
apolis ve hem deinon olma durumunu ayni1 anda i¢erdigi i¢in, en etkileyici
metinlerden biri ve hatta siklikla en etkileyicisi olarak anilir. iste bu yiiz-
den de, tiyatro dis1 alanlarda calismalar yapan, basta Freud olmak {izere
pek ¢ok bilim insani Oidipus mitine ve bu mitten yola ¢ikarak yazilmisg
olan tragedya metnine ilgi gostermistir.

Giliniimiizde bir tragedya metninin yazilip yazilamayacagi meselesi
edebiyat ve tiyatro kuramcilari arasinda tartisma konusudur. Antik Yunan
ile bugilinlin hayat kosullarin degismis oldugunu dikkate alan bir goriis,
artik bir tragedya yazilamayacagini one siirerken, trajik olaylarin her an,
her yerde yasanabilecegini ve yasanmakta oldugunu 6ne siiren bir bagka
goriis ise, buglin de tragedya yazilabilecegini savunur.

Bu tartigmalar kapsaminda iizerinde en ¢ok durulan ve farkli goriisii
savunan iki taraf tarafindan da en ¢ok 6rneklenen metinler arasinda Satici-
nin Oliimii ve Arzu Tramvay: da yer alir. Bu tartismalara bir katki sunmak
adina, iki metnin de insana dair trajik durumu yansittigini sdylemek miim-
kiindiir. Kral Oidipus gibi insanin trajik durumunun ti¢ farkli vechesini
icermeseler de, Saticinin Oliimii metni pantoporos aporos (gareli-garesiz)
insanin ve Arzu Tramvayr metni hupsipolis apolis (yerli-yersiz) insanin

2% A.ge. syf. 10
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temsilini sunduklar i¢in tragedya metinleri arasinda sayilmaya deger ni-
telik gosterirler. Ayrica yukarida da belirttigimiz lizere trajik karakterin
hybris’ini yaratan kosullar bir insanlik durumuna tekabiil etmektedir. Bu
insanlik durumu ise temelde, insanin diinyaya 6lmek {izere gelmesi ile
baglantilidir. O hilde sunu sdylememiz miimkiindiir: Insan 6liimii yenme-
digi siirece, tragedya metinlerinin yazilmas1 miimkiindiir.
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OZET

Bu makalede, hybris kavramini ii¢ bashk altinda, derinlemesine bir
analize tabi tutmaya ¢alisacagim. Calismamda, biiyiik olgiide Heideg-
ger’in Antigone koro sarkist incelemesinden faydalanacagim. Heideg-
ger’in, sarkida insamn ii¢ ozelligi olarak siralanan pantoporos aporos,
hupsipolis apolis ve deinon kavramlarina yaptigi vurgunun oneminden
bahsedecegim ve bu kavramlarin hybris ile iliskilerini gostermeye cali-
sacagim. Tezlerimi, once Oidipus ii¢clemesinden orneklerle destekleyecek
ve ardindan, bu ii¢ kavram temelinde ele alacagim yeni hybris taniminin
izini Hamlet, Arzu Tramvayi ve Saticimin Oliimii gibi ¢agdas metinlerde
siirecegim. Bu sayede hem Saticinin Oliimii ve Arzu Tramvay: metinlerinin
trajik niteligine iliskin sorgulamalara bir katki sunmayi, hem de pek ¢ok
tiyatro bilimcisi tarafindan yazilmuis en iyi tiyatro metni olarak anilan Kral
Oidipus 'un boylesi bir ovgiiyii nasil ve ne sayede hak etmis olabilecegini
agtklamaya ¢alisacagim.

Anahtar Kelimeler: Tragedya, Yunan Tragedyasi, Sinir Asimi, Heide-
gger, Oidipus, Insanlik Durumu, Metafizik

ABSTRACT

In this article, Ancient Greek concept hybris is reconsidered and rede-
fined, in the light of Heidegger's analysis of Antigones first choir song.
Pantoporos aporos, hupsipolis apolis and deinon, the three qualifications
of humankind mentioned in the choir song, lays in the very center of rede-
finition of hybris. To support the thesis of the article, examples from Oidi-
pus, Hamlet, A Streetcar Named Desire and The Death of a Salesman are
given. Thus, a contribution to discussions about tragic quality of modern
texts A Streetcar Named Desire and The Death of a Salesman is aimed.
Using the redefinition of hybris, it’s also aimed to explain, why Oidipus
The King have been seen as the best tragedy ever written by theatre rese-
archers.

Keywords: Tragedy, Greek Tragedy, hybris, Heidegger, Oedipus, Hu-
man Condition, Metaphysics
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