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Okul Miidiirlerinin 21. Yiizyil Becerilerinin Qgretmen Goriislerine Gore
Incelenmesi (Kayseri Ili Ornegi):

Mehmet YILDIRIM?, Alpaslan GOZLER?

Oz

Bu arastirmanin amaci, Kayseri ili merkez ilgelerindeki ilkokul ve ortaokul midiirlerinin 21. yy becerilerinin
O0gretmen gorislerine gore incelenmesidir. Arastirmada nicel aragtirma desenlerinden tarama modeli
kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini 2022-2023 egitim-6gretim yilinda Kayseri ili merkez ilgelerindeki
ilkokul ve ortaokullarda gorev yapmakta olan d6gretmenlerden basit segkisiz 6rnekleme yontemi ile segilen 380
Ogretmen olusturmusgtur. Arastirmada veri toplama araci olarak Cevik ve Sentiirk (2019) tarafindan hazirlanan “21.

=9

yy Becerileri Olgegi” ile arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgiler formu kullanilmistir. Okul miidiirlerinin
21.yy. becerilerine iliskin 6gretmen goriisleri cinsiyet, calistiklar1 okul tiirii, egitim durumlari, okulundaki ¢alisma
stiresi ve okul miidiirliniin okuldaki ¢alisma siiresi degiskenlerine gore incelenmistir. Verilerin analizinde
parametrik testlerden bagimsiz 6rneklemler t-testi kullanilmistir. Arastirma sonucunda okul midiirlerinin 21. yy
becerilerine iliskin 6gretmen algilarinin sadece 6gretmenlerin egitim durumu degiskenine gore lisans mezunu
Ogretmenler lehine anlamli olarak farklilastigini gostermistir. Arastirma sonuglarina dayanarak okul miidiirlerinin
secilme ve atanma kriterlerinin 21. yy becerilerine uygun olmasina ayrica gorev yaptiklari siire boyunca 21. yy

becerilerini giiglendirecek egitimler almalar1 konusunda 6neriler sunulmustur.
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Mehmet YILDIRIM, Alpaslan GOZLER
Examination Of School Principals' 21st Century Skills According To

Teachers' Opininons (Case Of Kayseri Province)

Abstract

The aim of this research is to examine the 21st century skills of primary and secondary school principals in the
central districts of Kayseri province according to teachers' views. In the research, survey model, one of the
quantitative research designs, was used. The sample of the study consisted of 380 teachers selected by simple
random sampling method among the teachers working in primary and secondary schools in the central districts of
Kayseri province in the 2022-2023 academic year. The "21st Century Skills Scale" prepared by Cevik and Sentiirk
(2019) and the personal information form prepared by the researcher were used as data collection tools in the
research. Independent samples t-test, one of the parametric tests, was used to analyze the data. The results of the
study showed that teachers' perceptions of 21st century skills of school principals differed significantly in favor of
teachers with bachelor's degree only according to the educational level of teachers. Based on the results of the
research, it was suggested that the selection and appointment criteria of school principals should be appropriate
for 21st century skills and that they should receive trainings to strengthen their 21st century skills during their term

of office.

Keywords: School principals, teacher views, 21st century skills
1. GIRIS

Yirmi birinci yiizyilda iletisim teknolojilerinde yasanan hizli gelismeler neticesinde biitiin
diinya ¢apinda hizl bir bilgi aktarimi saglanmaktadir. Bu iletisim hiz ile toplumlar bilimsel, ekonomik,
siyasi ve teknolojik alanlarda tarihin higbir doneminde olmadig1 kadar hizli degisimler gecirmektedir.
Yirmi birinci yiizyilda yasanan hizli degisimler sonucunda her tiirlii degisime agik olmasi beklenen
egitim sistemlerinden ve okullardan, toplumun bu degisim talebi ile ilgili ihtiyacim1 karsilamasi
beklenmektedir (Celik, 2015). Okullar, toplumun ihtiyag duydugu insan sermayesini yetistirmesi
bakimindan gelecegin sekillendirildigi kurumlardir. 21. yy’a girmeden dnce okuma, yazma ve aritmetik
alanlarindaki yetkinlik 6grencilerin egitiminde yeterli olmakta, onlart sadece biligssel yonden
gelistirilmesi hedeflenmekteydi (Gomleksiz, Sinan ve Dogan, 2019). Ancak 6grenciler artik bilginin
aktarildig1 pasif bir alic1 olarak goriilmemeli, bilginin insasinda aktif bir katilimc1 olarak goriilmelidir
(Nissim, Weissblueth, Scott-Webber ve Amar, 2016). Hayat boyu siirecek bir 6grenme yasantisi ve aktif
birer 6grenen olmalart i¢in 6grencilerden Cansoy'un (2018) belirttigi gibi oncelikle diinya {izerinde
yasayan farkli toplumlarin kiiltiir 6gelerine saygili olmalari, diinyada yasanan tiirlii olaylar1 anlamalari
ve yorumlamalari, karsilastigi problemler karsisinda kendine has fikirler ve ¢oziimler iiretmeleri,
yasadigr cagdaki iletisim araglarin1 tamimalart ve bu araglar sayesinde toplumsal farkindalik
olusturmalar1 beklenmektedir. Gilinlimiizde egitim hayatlarinin sonunda 6grencileri yasama hazirlamak

icin eski caglardan ¢ok daha ¢esitli becerilerin kazandirilmasi ihtiyact ortaya ¢ikmistir. Sadece bilmenin
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yeterli olamayacag1 gelecekte; disiplinler aras1 bir bilgiye sahip olunmasi ve daha 6nemlisi sahip olunan

bu bilginin bireylerin karsilarina ¢ikan farkli olaylara uyarlanabilecek birer beceriye doniismesi bir

ihtiyac halini almistir (Anagiin, Atalay, Kili¢c ve Yasar, 2016; Cansoy, 2018).

Beceri, elde edilen bilgileri kullanarak bazi 6zel gorevleri ve islemleri yerine getirebilmek;
belirli psikososyal kaynaklari kullanarak bas etmesi zor gorevlerin {istesinden gelebilmek ve
problemlere ¢6ziim bulmak olarak ifade edilir (Rychen ve Salganik, 2003 akt. Ananiadou ve Claro,
2009). 21. yy becerileri ise bireylerin bu yiizyilda bilgi ¢aginin getirdigi hizl bilgi akis1 i¢inde dogru ve
etkili bilgiyi secebilen iyi vatandaslar ve nitelikli birer calisan olmalarini saglayacak beceriler olarak
Ozetlenebilir. Dede'ye (2010) gore 21. yy becerileri, sadece beceri veya bilgi degildir. 21. yy becerileri
bilgi ve becerilerin harmanlandigi anlama ve performans siireclerini kapsamaktadir. Rotherham ve
Willingham (2009) tarafindan 21. yy becerileri olarak adlandirilan becerilerin ‘yeni’ beceriler olup-
olmadig elestirilmistir. Ad1 gegen yazarlara gore problem ¢ozme ve elestirel diistinme becerileri ilk arag
gereclerin gelisiminden, insanligin yeni kitalarn kesfine kadar siirekli ihtiyag duydugu bir beceri
olmustur. Ayni sekilde bilgi okuryazarligi ve kiiresel farkindalik da toplumlardaki aydin kesimler igin
yeni bir beceri degildir. Ancak Ekici, Abide, Canbolat ve Oztiirk'iin (2017) belirttigi gibi Neolitik
Cag’da daha dayanikli tag aletler yapmak i¢in gereken zihinsel siireg ile glinlimiizde bir akilli telefon
yapmak i¢in gereken zihinsel siire¢ ve bilgi birikimi ayni degildir. Silva (2009) 21. yy becerilerinin
aslinda yeni olmadigini buna karsin simdiki zamanlarda 6nem kazandigini ¢iinkii artik 6grencilerin veya
ig gorenlerin farkli kaynaklardan dogru bilgiyi bulmalarini, analiz etmelerini ve bu bilgiyle karar alip,

yeni fikirler ortaya koymalar1 gerektigini sdylemektedir.

Zihinsel stireclerin hi¢ olmadig1 kadar aktif ve zorunlu olarak kullanilmas1 21. yy becerilerini
giiniimiiz bireylerinin egitiminde vazgecilmez kilmaktadir (Murat, 2018). Bu gerekgelerle yola ¢ikan
bircok devlet destekli kurum, kurulus; kar amaci giitmeyen 6zel kurum ve kurulus ile kisiler 21.yy’da
ogrencilerden ve dolayisiyla gelecegin is gorenlerinden beklenen becerileri tanimlama g¢abasina

CEINT

girmistir. Bu beceriler tanimlanirken “temel yeterlikler”, “gerekli beceriler”, “hayatta kalma becerileri”,
“derin 6grenme becerileri”, “istihdam edilebilirlik becerileri” gibi farkli isimler kullanilmistir (Ekici vd.,
2017). 21. yy becerileri her ne kadar degisik sekillerde isimlendirilip siniflansa bile ortak &zelikleri
bulunmaktadir (Kan ve Murat, 2018). Ekici vd. yaptiklari aragtirmada 21. yy becerilerini tanimlayan 19
farkli kaynagi incelemistir. Arastirma sonucunda; 19 kaynagin 18’inde problem ¢6zme, iletisim ve
isbirligi becerileri, 17’sinde yaraticilik ve yenilik¢ilik (inovasyon), 16’sinda elestirel diisiinme, 15’inde

BIT okuryazarligi, 13’iinde sorumluluk ve 11’inde liderlik becerilerinin tanimlandig goriilmiistiir.

23




Mehmet YILDIRIM, Alpaslan GOZLER
[kdgretim ve ortadgretim okullarindaki egitim amaglar arasinda belirli niteliklere sahip, ortak

degerlerin bilincine erismis yurttaslar yetistirmek biiyiik onem tasimaktadir. Ilkogretim ve ortadgretim
okullarmmin bu amaglara ulasmasinda ve bu okullarin isleyisinden sorumlu kisi okul midiirleridir
(Aksoyalp, 2013) . Tarihsel siire¢ icerisinde okul miidiirlerinden beklenen gorevlerin farklilastig
goriilmektedir. 1950’li yillarda egitici ve yonetici rolii 6n plana cikmaktaydi (Glasman, 1984).
1980’lerden sonra ise Balci'nin (2014) belirttigi gibi yasanan mega egilimler ile 2000°1i yillarin okul
miidiirlerinden yeni roller beklenmektedir. Celik'e (2015) gore geleneksel yoneticilik rolii, uyuyan okul
miidiiriiniin uykusundan uyanmasina yardim etmemektedir. Oysaki okul miidiirii ¢evresel degisim
hizina uyum saglamak zorundadir. Bu uyumla birlikte 21. yy becerilerine sahip 6grenciler yetistirmek
Ogretmenlerin oldugu kadar okul miidiirlerinin de gorevleri arasindadir. Dolayisiyla okul miidiirleri
sahip olacaklar1 becerileri sayesinde 21. yy’da ihtiya¢ duyulan bireylerin yetistirilmesine katki

saglayacaktir.

One cikan beceri ¢ergevelerinden yola ¢ikarak bu arastirmada ilkokul ve ortaokullarda gorevli
okul miidiirlerinin 21. yy becerilerinin 6gretmen goriislerine gére incelenmesi amaglanmistir. Bu genel
amag cergevesinde, okul miidiirlerinin bilgi ve teknoloji okuryazarligina, elestirel diisiinme ve problem
¢dzme becerilerine, girisimcilik, inovasyon, sosyal sorumluluk ve liderlik becerilerine iligkin 6gretmen
goriigleri; cinsiyet, okul kademesi, egitim durumu, okulundaki c¢alisma siiresi ve okul miidiiriiniin

okuldaki ¢aligma siiresi degiskenlerine gore incelenmistir.

2. YONTEM

Arastirma Modeli

Bu arastirmada okul miidiirlerinin 21. yy becerilerinin, 6gretmen goriislerine gore incelenmesi
amaciyla nicel aragtirma desenlerinden tarama modeli tercih edilmistir. Tarama arastirmast; bir konuya
iliskin katilimcilarin goris, ilgi, beceri, yetenek, tutum gibi 6zelliklerinin belirlendigi ve genellikle diger
arastirmalara gore daha biiyilik Orneklemler iizerinde yapilan aragtirmalardir (Biiyiikoztiirk, Kilig
Cakmak, Erkan Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2021). Genis bir evrenin bazi niteliklerinin
tanimlanmasinda tarama aragtirmasi yerinde bir yontemdir. Genis bir evren i¢inden secilen 6rneklemden

elde edilecek veriler ile daha genellenebilir sonuglara ulagsmak miimkiindiir (Giirbiiz ve Sahin, 2018).
Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini 2022-2023 egitim-6gretim yilinda Kayseri ili merkez ilgeleri olan
Melikgazi, Kocasinan, Talas, Hacilar ve incesu ilgelerinde MEB’e bagli ilkokul ve ortaokullarda gorev

yapmakta olan 10 bin 073 6gretmen olusturmaktadir. Arastirma 6rnekleminin belirlenmesinde seckisiz
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ornekleme yontemlerinden basit seckisiz 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Basit seckisiz 6rnekleme

yonteminde tiim birimler 6rnege sec¢ilmek i¢in esit ve bagimsiz bir sansa sahiptir. Seckisiz 6rnekleme
yontemlerinin temsilligi saglamada digerlerinden ¢ok daha giiclii oldugu ifade edilebilir (Biiyiikdztiirk
vd., 2021). Bu yontem ile segilen 380 &gretmen arastirmanin érneklemini olusturmustur. Orneklemin
cinsiyet, okul tiirli, egitim durumu, 6gretmenin okuldaki ¢alisma siiresi ve miidiiriin okuldaki ¢alisma

stiresine gore dagilimini gosteren istatistikler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Orneklemin Cesitli Degiskenlere Gore Dagilimi

Degiskenler Degisken Alt Grup f %
Cinsiyet Kadin 216 56,8
Erkek 164 43,2
Okul Tiiri flkokul 235 61,8
Ortaokul 145 38,2
Egitim Durumu Lisans 318 83,7
Lisansiistii 62 16,3
Ogretmenin Okuldaki 1-5 Y1l 233 61,3
Calisma Siiresi
6-10 Y1l 88 23,2
11-15 Y1l 36 9,5
16-20 Y1l 15 3,9
21 Yil ve Ugzeri 8 2,1
Miidiiriin Okuldaki 1-4 Y1l 260 68,4
Caligma Siiresi
5 Y1l ve Uzeri 120 31,6

Tablo 1 incelendiginde arastirma Grneklemini olusturan 6gretmenlerin 216°s1 (%56,8) kadin
Ogretmenlerden ve 164’1 (%43,2) erkek Ogretmenlerden olugmaktadir. Okul tiirii degiskenine gore
dgretmenlerin 235’1 (%61,8) ilkokul, 145’i (%38,2) ortaokulda gdrev yapmaktadir. Ogretmenlerin
egitim durumlarina bakildiginda ise 318’inin (%83,7) lisans ve 62’sinin (%16,3) lisansiistii egitime
sahip oldugu goriilmektedir. Okuldaki calisma siiresi degiskeni alt gruplarina gore Ogretmenlerin
233’iiniin (%61,3) 1-5 y1l, 88’inin (%23,2) 6-10 y1l, 36’sinin (%9,5) 11-15 yil, 15’inin (%3,9) 16-20 yil
ve8’inin (%2,1) 21 yil ve lizeri bir zaman diliminde aym1 okulda gérev yaptig1 goriilmektedir. Okul
miidiiriiniin okuldaki ¢alisma siiresi degiskenine gore ise 260 (%68,4) 6gretmen, miidiirlerinin 1-4 y1l
arast, 120 (%31,6) 6gretmen ise miidiirlerinin 5 y1l ve {izeri bir siiredir okullarinda gorev yaptigimi

belirtmislerdir.
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Veri Toplama Araci

Aragtirmada veri toplamak amaciyla iki boliimlii bir 6lgcek uygulanmistir. Olgegin birinci
boliimiinde arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgiler formu, arastirmaya katilan 6gretmenlerin
cinsiyeti, egitim durumu, ¢alistig1 okul tiirti, okulundaki ¢alisma siiresi ve okul miidiiriiniin okuldaki
calisma siiresi ile ilgili verileri toplamak amaciyla kullamlmistir. Olgegin ikinci béliimiinde ise Cevik
ve Sentiirk (2019) tarafindan hazirlanan “21. yy Becerileri Olgegi” kullamilmustir. “21. yy Becerileri
Olgegi” 35 maddeden ve 4 alt boyuttan olusmaktadir. Bu maddelerden 15°i Bilgi ve Teknoloji
Okuryazarligi Becerileri Boyutu’nu (BTOBB); 6’s1 Elestirel Diisiinme ve Problem Cézme Becerileri
Boyutu’nu (EDPCBB); 10’u Girisimcilik ve Inovasyon Becerileri Boyutu’nu (GIBB); 4’ii ise Sosyal
Sorumluluk ve Liderlik Becerileri Boyutu’nu (SSLBB) olusturmaktadir. Olgekte bulunan yedi madde

olumsuz ifadeler ile olusturuldugu igin istatistik kodlamalari ters yapilmistir.

Gegerlik ¢aligmasi adina yapilan faktor analizleri neticesinde Cevik ve Sentiirk (2019) Slgegin
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Testi degerini ,880 olarak, Bartlett Testi degerini 7605.16 p=,000 olarak
elde etmislerdir. Arastirmacilar tarafindan uygulanan 6l¢egin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Testi degeri
,970 olarak, Bartlett Testi degeri 13170,8 p=,000 olarak elde edilmistir. Giirbiiz ve Sahin' e (2018) gore
KMO degerinin ,60’1n {izerinde olmasi bir dlgegin drneklem biiyiikliigliniin 6lgekteki madde sayisina
uygun oldugunu ve Barlett Testi degerinin anlamli olmasinin (p<0,05) verilerin faktor analizine uygun
oldugunu gostermektedir. Bu sebeplerle 6lgegin yap1 gecerliligi dogrulanmistir. Giivenirlik analizleri
sonucunda Cevik ve Sentiirk (2019) dlgegin biitlinli igin Cronbach Alfa degerini ,860 olarak elde
etmislerdir. Arastirmacilar tarafindan uygulanan 6l¢egin biitiinii i¢in Cronbach Alfa degeri ,937 olarak
elde edilmistir. Cronbach Alfa degeri, olgek maddelerine ait puanlarin toplam test puanlariyla
tutarliliginin dl¢iisiidiir ve bu degerin en az ,70 olmas1 gerekir (Biiyiikoztiirk vd., 2021; Giirbiiz ve Sahin,

2018).
Verilerin Islenmesi ve Analizi

Arastirma verilerinin analizi Cevik ve Sentiirk (2019) tarafindan gelistirilen “21.yy Becerileri
Olgegi” ve arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu ile elde edilen verilerin analizi ile
gerceklestirilmistir. “21. yy Becerileri Olgegi” ile elde edilen verilerin normal dagilim igerisinde
oldugunun anlagilmasi i¢in normallik testleri yapilmistir. Giirbiiz ve Sahin (2018) 6zelikle Likert
6l¢eklerinde esnek bir yaklagim ile normallik testlerinin uygulanmasinin, verilerin ¢arpiklik ve basiklik
degerlerinin +1 ile -1 arasinda dagiliminin normal ya da normale yakin olarak kabul edilmesi gerektigini

vurgulamiglardir. Arastirma igin elde edilen verilerin normallik testleri Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2. 21. yy Becerileri Olgegine Ait Normallik Testi Sonuclart

Carpikhik Basiklik
Alt Boyutlar X Mod Medyan

Katsayisi Katsayisi
BTOBB 3,76 4,00 3,93 -,645 ,191
EDPCBB 3,46 4,00 3,67 -,440 -,055
GIBB 3,42 4,00 3,60 -,525 ,033
SSLBB 3,58 4,00 3,75 -,462 -,069

~ 199

Tablo 2’de goriildiigii gibi “21. yy Becerileri Olgegi” icin elde edilen veriler normal dagilim
gostermistir bu sebeple verilerin analizinde parametrik testler uygulanmistir. Arastirma verilerinin
analizinde 6gretmenlerin cinsiyeti, ¢alistiklar1 okul tiirti, egitim durumu ve okul miidiiriiniin okuldaki
caligma siiresi degiskenlerine gore farklilasma durumlarini belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklemler t-testi
uygulanmustir. Ogretmenlerin  okulundaki calisma siiresi degiskenlerine yénelik farkliliklarin
incelemek icin ise Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) testi kullanilmistir. Arastirmada anlamlilik
diizeyi i¢in p=0.05 kabul edilmistir.

Etik Kurul Karan

Bu arastirma, Erciyes Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulunun 26/07/2022 tarihli

ve 319 Bagvuru Nolu karari ile uygun bulunmustur.
3. BULGULAR

Bu boliimde veri toplama araci ile elde edilen ve istatistik paket programlari ile analiz edilen nicel

arastirma bulgular1 arastirma kapsaminda belirlenen alt problemler dogrultusunda sunulmustur.

Okul Miidiirlerinin 21. yy Becerileri Alt Boyutlarinin Ogretmenlerin Cinsiyetleri

Degiskenine Gore Bagimsiz Orneklemler t-Testi Bulgular

Okul midiirlerinin 21. yy becerileri alt boyutlarinin 6gretmenlerin cinsiyetleri degiskenine gore

farklilik gosterip gostermedigine iliskin bagimsiz drneklemler t-testi bulgulart Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3. Okul Miidiirlerinin 21. yy Becerileri Alt Boyutlarinin Ogretmenlerin Cinsiyetleri Degiskenine Gére

Bagimsiz Orneklemler t-Testi Bulgulart

t-Testi
Alt Boyutlar Cinsiyet n X SS
t sd p

Kadin 216 3,70 ,86

BTOBB -1,351 378 ,18
Erkek 164 3,83 ,89
Kadin 216 3,44 ,88

EDPCBB -,493 378 ,62
Erkek 164 3,49 ,86
_ Kadm 216 3,35 ,89

GIBB -1,851 378 ,07
Erkek 164 3,51 ,89
Kadin 216 3,53 84

SSLBB -1,099 378 27
Erkek 164 3,63 79

Tablo 3’te yer alan okul miidiirlerinin 21. yy becerileri alt boyutlarinin 6gretmenlerin cinsiyetleri
degiskenine gore bagimsiz Orneklemler t-testi bulgular incelendiginde; okul miidiirlerinin 21. yy
becerileri alt boyutlarindan Bilgi ve Teknoloji Okuryazarligi Becerileri Boyutu’nda [t(380)=-1,351,
p=,18], Elestirel Diigiinme ve Problem C6zme Becerileri Boyutu’nda [t(380)=-,493; p=,62], Girisimcilik
ve Inovasyon Becerileri Boyutu’nda [t(380)=-1,851; p=,07], Sosyal Sorumluluk ve Liderlik Becerileri
Boyutu’nda [t(380)=-1,099; p=,27] kadin ve erkek Ogretmen algilarina gore anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir.

Okul Miidiirlerinin 21. yy Becerileri Alt Boyutlarinin Okul Tiirii Degiskenine Gore

Bagimsiz Orneklemler t-Testi Bulgular

Okul miidiirlerinin 21. yy becerileri alt boyutlarmin 6gretmenlerin gorev yaptiklart okul tiirii
degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin bagimsiz orneklemler t-testi Tablo 4’te

sunulmustur.

Tablo 4. Okul Miidiirlerinin 21. yy Becerileri Alt Boyutlarinin Okul Tiirii Degiskenine Gore Bagimsiz Orneklemler
t-Testi Bulgular

t-Testi
Alt Boyutlar ?kUI n X SS
uru t Sd p
[lkokul 235 3,78 79
BTOBB ,657 253 ,51
Ortaokul 145 3,71 1,00
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flkokul 235 3,42 ,84

EDPCBB -1,169 378 24
Ortaokul 145 3,53 ,92

GIBB Tlkokul 235 3,44 ,81 423 258 ,67
Ortaokul 145 3,40 1,00

SSLBB Tlkokul 235 3,58 7 ,233 272 ,82
Ortaokul 145 3,56 ,90

Tablo 4’te yer alan okul miidiirlerinin 21. yy becerileri alt boyutlariin 6gretmenlerin ¢alistiklar
okul tiirii degiskenine gore bagimsiz 6rneklemler t-testi bulgular incelendiginde; okul miidiirlerinin 21.
yy becerileri alt boyutlarindan Bilgi ve Teknoloji Okuryazarligi Becerileri Boyutu’nda [t(253)=-1,351;
p=,51], Elestirel Diisiinme ve Problem C6zme Becerileri Boyutu’nda [t(378)=423; p=,24], Girisimcilik
ve Inovasyon Becerileri Boyutu’nda [t(258)=-1,169; p=,67], Sosyal Sorumluluk ve Liderlik Becerileri
Boyutu’nda [t(378)=,233; p=,82] ilkokulda ve ortaokulda gérev yapan Ggretmenlerin algilarina gore

anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Okul Miidiirlerinin 21. yy Becerileri Alt Boyutlarinin Ogretmenlerin Egitim Durumu

Degiskenine Gore Bagimsiz Orneklemler t-Testi Bulgulari

Okul miidiirlerinin 21. yy becerileri alt boyutlariin 6gretmenlerin egitim durumu degiskenine

gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin bagimsiz 6rneklemler t-testi Tablo 5°te sunulmustur.

Tablo 5. Okul Miidiirlerinin 21. yy Becerileri Alt Boyutlarnin Egitim Durumu Degiskenine Gére Bagimsiz
Orneklemler t-Testi Bulgular

Sits t-Testi
Alt Boyutlar ggltlm n X SS
urumu t sd p
Lisans 318 3,82 ,82
BTOBB 2,877 75,7 ,00*
Y. Lisans 62 3,41 1,06
Lisans 318 3,49 ,86
EDPCBB - 1,559 378 12
Y. Lisans 62 3,30 91
GIBB Lisans 318 3,49 ,85 2,981 77,94 ,00*
Y. Lisans 62 3,07 1,03
SSLBB Lisans 318 3,63 75 2,402 73,33 ,02*
Y. Lisans 62 3,29 1,06

Tablo 5 ‘te yer alan okul miidiirlerinin 21. yy becerileri alt boyutlarinin 6gretmenlerin egitim durumlari
degiskenine gore bagimsiz orneklemler t-testi bulgular1 incelendiginde; okul miidiirlerinin 21. yy becerileri alt

boyutlarindan Bilgi ve Teknoloji Okuryazarligi Becerileri Boyutu’nda [t(2.877)=75,7; p=,00], Girisimcilik ve
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Inovasyon Becerileri Boyutu’nda [t(2.981)=77,94; p=,00], Sosyal Sorumluluk ve Liderlik Becerileri Boyutu’nda

[t(2.402)=73,33; p=,02] lisans mezunu Ogretmenler lehine anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Elestirel
Diiginme ve Problem Co6zme Becerileri Boyutu’nda [t(1,559)=378; p=,12] ise anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir.

Okul Miidiirlerinin 21. yy Becerileri Alt Boyutlarinin Ogretmenin Okuldaki Calisma
Siiresi Degiskenine Gore ANOVA Testi Bulgular:

Okul midiirlerinin 21. yy becerileri alt boyutlarinin 6gretmenin okuldaki ¢alisma siiresi degiskenine gore

farklilik gosterip gostermedigine iliskin ANOVA testi Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Okul Miidiirlerinin 21. yy Becerileri Alt Boyutlarinin Ogretmenin Okuldaki Calisma Siiresi Degiskenine
Gére ANOVA Testi Bulgular

Ogretmenin Okuldaki Calisma _

Alt Boyutlar Siiresi n X SS F p
1-5vil 233 378 88
6-10 Y1l 88 3,81 84
11-15 Y1l 36 3,68 85
BTOBB 16-20 Y1l 15 3,60 ,96 1612 A7
21 Y1l ve Uzeri 8 3,06 1,04
Toplam 380 3,76 ,88
1-5Y1d 233 3,48 ,85
6-10 Y1l 88 3,46 ,95
11-15 Y1l 36 3,46 75
EDPCBB - 1620 vil 15 334 106 333 86
21 Y1l ve Uzeri 8 3,17 83
Toplam 380 3,46 87
1-5 Y1l 233 3,46 ,90
6-10 Y1l 88 3,40 ,94
. 11-15 Y1 36 3,38 ,67
GIBB 16-20 Y1l 15 3,51 ,99 2,036 09
21 Y1l ve Uzeri 8 2,56 75
Toplam 380 3,42 ,90
1-5 Y1l 233 3,59 ,85
6-10 Y1l 88 3,60 ,80
11-15 Y1l 36 3,57 ,70
SSLBB 16-20 Y1l 15 3,55 ,70 1022 40
21 Y1l ve Uzeri 8 3,00 ,90
Toplam 380 3,58 82
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Tablo 6’da yer alan okul miidiirlerinin 21. yy becerileri alt boyutlarinin 6gretmenlerin okuldaki

calisma siiresi degiskenine gébre ANOVA testi bulgularinda Bilgi ve Teknoloji Okuryazarlig1 Becerileri
Boyutu’nda (F=1,612; p=,17), Elestirel Diisiinme ve Problem C6zme Becerileri Boyutu'nda (F=,333;
p=,86), Girisimcilik ve inovasyon Becerileri Boyutu’nda (F=2,036; p=,09), Sosyal Sorumluluk ve
Liderlik Becerileri Boyutu’nda (F=1,022; p=,40) anlamli bir farklilik goriilmemistir.

Okul Miidiirlerinin 21. yy Becerileri Alt Boyutlarimin Miidiiriin Okuldaki Calisma Siiresi

Degiskenine Gore Bagimsiz Orneklemler t-Testi Bulgulari

Okul miidiirlerinin 21. yy becerileri alt boyutlarinin miidiiriin okuldaki ¢aligma siiresi degiskenine

gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin bagimsiz 6rneklemler t-testi Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. Okul Miidiirlerinin 21. yy Becerileri Alt Boyutlarimin Miidiiriin Okuldaki Calisma Siiresi Degiskenine Gore

Bagimsiz Orneklemler t- Testi Bulgular

vy . t-Testi
Alt Boyutlar lg/{udu.run Okuldaki Calisma n 5 s
iiresi t sd D

1-4 Y1l 260 3,80 ,87

BTOBB - 1,074 378 ,28
5 Y1l ve Uzeri 120 3,69 ,88
1-4 Y1l 260 3,52 ,86

EDPCBB — 1,993 378 ,05
5 Y1l ve Uzeri 120 3,33 ,88

GIBB 1-4 Y1l 260 3,46 ,88 1,214 378 23
5 Y1l ve Uzeri 120 3,34 .93

SSLBB 1-4 Yil 260 3,61 ,82 1,483 378 14
5 Y1l ve Uzeri 120 3,50 83

Tablo 7°de yer alan okul miidiirlerinin 21. yy becerileri alt boyutlarinin miidiiriin okuldaki ¢alisma
stiresi degiskenine gore bagimsiz Orneklemler t-testi bulgularn incelendiginde Bilgi ve Teknoloji
Okuryazarligr Becerileri Boyutu’nda [t(378)=1,074; p=,28], Elestirel Diisiinme ve Problem Co6zme
Becerileri Boyutu’nda [t(378)=1,993; p=,05], Girisimcilik ve Inovasyon Becerileri Boyutu’nda
[t(378)=1,214; p=,23], Sosyal Sorumluluk ve Liderlik Becerileri Boyutu’ nda [t(378)=1,483; p=,14]

anlaml bir farklilik goriilmemistir.

4. TARTISMA, SONUC ve ONERILER
Okul miidiirlerinin 21. yy becerilerinin 6gretmenlerin cinsiyetleri degiskenine gore higbir alt
boyutta farklilasmadig1 sonucuna ulasilmistir. Arastirma bulgularina gore sadece kadin 6gretmenlerin

“Girisimcilik ve Inovasyon Becerileri Boyutu”nda orta diizeyde goriis belirttigi bunun yami sira diger
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biitiin alt boyutlarda kadin ve erkek Ogretmenlerin yiiksek diizeyde goriis belirttikleri sonucuna

ulasilmigtir. Arastirma olgeginin biitiin alt boyutlarinda ise birbirlerine yakin olmakla beraber erkek
Ogretmenlerin kadin 6gretmenlerden daha yiiksek ortalama puanlara sahip olduklar1 goriilmektedir.
Aragtirmanin bu sonucuna benzer sekilde Dogu (2022), Elekoglu ve Demirdag (2020), Engin ve
Korucuk (2021) Tiilgen (2021) ile Yilmaz (2021) arastirmalarinda okul miidiirlerinin 21. yy
becerilerinde kadin ve erkek ogretmen goriislerine gore anlamli bir farklilasma olmadigi sonucuna
ulagsmislardir. Ayni sekilde Geggel (2020) ve Gomleksiz vd. (2019) Tiirkge 6gretmeni adaylarinin 21.
yy becerileri algilarinda 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine yonelik anlamli bir farklilik olmadiginm
belirtmislerdir. Arastirmada ortaya ¢ikan erkek 6gretmenlerin ortalama puanlarinin kadin 6gretmenlerin
ortalama puanindan fazla oldugu sonucu Akyel'in (2022) yaptig1 arastirma sonucu ile karsit 6zellikler
gostermektedir. Bu sonuglar ile okul miidiirlerinin kadin ve erkek dgretmenler ile esit sartlarda iletigim
kurdugu ve benzer egitim ortamlarini paylastigi, Ogretmenler tarafindan okul miidiirlerinin 21. yy
becerileri gozlemlenirken ve degerlendirilirken 6gretmenlerin cinsiyetlerinin 6énemli bir degisken

olmadig sdylenebilir.

Okul miidiirlerinin 21. yy becerilerinin 6gretmenlerin ¢alistig1 okul tiirii degiskenine gére higbir
alt boyutta farklilasmadig1 sonucuna ulagilmistir. Arastirma bulgularina gore ilkokulda ve ortaokulda
calisan 6gretmenlerin okul miidiirlerinin 21. yy becerilerini ayni diizeyde ve yliksek olarak algiladiklar
sonucuna ulagilabilir. Arastirmanin bu sonucuna benzer sekilde Tiilgen (2021), okul miidiirlerinin 21.
yy becerilerinin okul tiiriine gore farklilasmadigi sonucuna ulagmustir. Arastirma sonucundan farkli
olarak Yilmaz (2021) ise okul tiiriiniin okul miidiirlerinin 21. yy becerileri diizeylerinde anlamli
farkliliklar gosterdigini belirtmistir. Ad1 gegen yazara gore okul oncesi, ilkokul, ortaokul ve lise
kademelerinde anlamli farkliliklar gézlenmistir. Bu farkliliklarin sebepleri olarak agirlikli olarak okul
miidiirlerinin cinsiyeti, 6gretmen 6zellikleri, 6grenci yas grubu ve okul imkanlar gosterilmistir. Sonug
olarak okul miidiirlerinin 21. yy becerileri okul tiirii degiskenine gdre bazi arastirmalarda farklilik

gostermektedir.

Okul miidiirlerinin 21. yy becerilerinin dgretmenlerin egitim durumu degiskenine gore ii¢ alt
boyutta anlamli farkliliklar gosterdigi sonucuna ulagilmistir. “Bilgi ve Teknoloji Okuryazarligi
Becerileri Boyutu”, “Girisimcilik ve inovasyon Becerileri Boyutu” ve “Sosyal Sorumluluk ve Liderlik
Becerileri Boyutu”nda lisans mezunu &gretmenler lehine anlamli farkliliklar oldugu sonucuna
ulasilmistir. Arastirmanin bu sonucundan farkli sekilde Yilmaz (2021), lisans ve yiiksek lisans mezunu
Ogretmenler arasinda “6grenme ve yenilikg¢ilik becerileri”, “bilgi, teknoloji ve medya okuryazarlig1”,
“yasam ve kariyer becerileri” boyutlarinda yiiksek lisans mezunu 6gretmenler lehine anlamli sonuglara
ulagmistir. Bu calismaya paralel sekilde okul miidiirlerinin 21. yy becerileri 6z yeterliklerini

degerlendiren Dogu (2022), arastirmasi sonucunda yiiksek lisans mezunu miidiirlerin lehine anlamli
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farkliliklara ulasmistir. Yilmaz’in (2021) belirttigi gibi yiiksek lisans mezunu 6gretmenler arastirma

konusu olan 21 yy. becerileri hakkinda daha fazla bilgi sahibi olabilirler. Bu sebeple de yiiksek lisans
mezunu Ogretmenler okul miidiirlerini mevcut sartlar1 objektif olarak g6z 6niinde bulundurarak daha
gercekei degerlendirmis olabilirler. Akyel (2022) ise lisans ve yiiksek lisans mezunu 6gretmenler
arasinda anlamli bir farklilik olmadigint ama lisans mezunu dgretmenlerin ortalama puanlarinin daha
yiiksek oldugunu belirtmistir. Tiilgen (2021) ise tiim bu arastirmalardan farkli olarak okul miidiirlerinin
21. yy becerilerine yonelik d6gretmen algilarinin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermedigini belirtmistir. Biitiin bu arastirmalar 1s18inda okul miidiirlerinin 21. yy becerilerinin

degerlendirilmesinde degerlendirmeyi yapan bireylerin egitim durumunun etkili olmadigi sdylenebilir.

Okul miidiirlerinin 21. yy becerilerinin 6gretmenlerin okuldaki ¢aligma siiresi degiskenine gore
higbir alt boyutta farklilagsmadigi sonucuna ulagilmigtir. Arastirmada dikkat ¢ekici sekilde 6gretmenin
okulundaki ¢aligma siiresi arttik¢a ortalama puanlar genellikle diismektedir. Ozellikle 21 y1l ve iizeri
calisma siiresi bulunan oOgretmenlerin puanlar1 biitiin alt boyutlarda en disiikk puanlar olarak
goriilmektedir. Literatiirde 6gretmenlerin okuldaki ¢aligma siiresi degiskenine rastlanan tek arastirmada
ise Tiilgen (2021) 6gretmenlerin okulundaki ¢alisma siiresi degiskenine gore okul midiirlerinin 21. yy
becerilerinde dgretmen goriislerine gore anlamli bir farklilik belirtmemistir. Adi gegen arastirmada da
okulda caligma siiresi 10 yil ve tizeri olan 6gretmenlerin ortalama puanlar1 en diisiik seviyededir. Bu
durum orgiitsel sinizm kavrami ile agiklanabilir. Nitekim Arslan (2016) okulda galigma siiresi artan
Ogretmenlerin sinizm davraniglarinin arttigini belirtmistir. Sinizm davranislari icerisinde karara katilim
boyutunda farkliliklar bulundugunu ayni okulda ¢aligma siiresi fazla olan 6gretmenlerin okulda kararlara
daha az katildigini belirtmistir. Arslan (2016) okulda ¢alisma siiresi fazla olan 6gretmenlerin miidiirlerin
ahlaki liderlik 6zelliklerini daha diisiik diizeyde gordiiklerini, miidiirleri hakkinda daha elestirel bir

degerlendirme yaptigini belirtmistir.

Okul miidiirlerinin 21. yy becerilerinin miidiiriin okuldaki ¢alisma siiresi degiskenine gore hi¢bir
alt boyutta farklilasmadig1 sonucuna ulagilmistir. Biitiin alt boyutlarda ise en yiiksek ortalama puana 1-
4 yi1l arast siiredir okulunda galisan miidiirlerin sahip oldugu sonucuna ulagilmigtir. Literatiir taramasi
sonucunda okul miidiirlerinin 21. yy becerilerinin miidiiriin okuldaki ¢alisma siiresi degiskeni agisindan

incelendigi arastirmalara rastlanmamustir.

Arastirma sonuglart dogrultusunda politika yapicilara MEB okul miidiirlerinin segilme ve
atanma sartlarini 21. yy becerilerine uygun sekilde yeniden diizenlemeleri, yazili ve sozlii sinavlarda bu
becerileri olgiit olarak uygulamalar1 6nerilmektedir. Ayrica okul miidiirleri géreve baglamadan 6nce ve

gorev siiresince alacaklar1 hizmet i¢i egitimler ile 21. yy becerilerine yonelik gelisime tabi tutulmalidir.
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Bu kapsamda MEB tarafindan uygulanan programlardan “Egitim Yonetici Gelistirme Programi-

YOGEP” gibi programlarda 21. yy becerilerini giiclendirecek egitimler verilebilir. Programlar beceri
kazanimin1 destekleyecek sekilde uygulamali calismalar ile gergeklestirilebilir. Mevcut arastirmanin
gelistirilmesi i¢in daha sonraki arastirmacilar Tiirkiye genelinde secilecek farkli illerde bu ¢alismay1
yiriitebilir. Arastirmayr farkli egitim kademeleri veya 6zel egitim kurumlar1 biinyesinde
gerceklestirebilirler. Ayrica nitel arastirma desenleri ile desteklenecek dogrulayict ve agimlayici

desenlere yer verilebilir. Boylece aragtirma sonucunda goriilen farklilagmalar daha iyi agiklanabilir.

Arastirma sonucunda okul miidiirlerinin bilgi ve teknoloji okuryazarligi davranislar en yiiksek
diizeyde goriiliirken girisimcilik ve inovasyon becerileri en diisiik diizeyde goriilmektedir. Bu sebeple
okul miidiirlerine aligilmisin disinda yeni fikirler ve {irlinler iiretip uygulayabilecegi, miidiirlerin okul

yonetiminde inisiyatif alabilecekleri yasal dayanaklar saglanmalidir.
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Extended Abstract

As of the 21st century, especially as a result of the developments in communication technologies, there
is a rapid transfer of information all over the World. With this speed of communication, societies are undergoing
rapid changes in scientific, economic, political and technological fields like never before in history. Along with
these changes, there have also been differences in the characteristics of individuals needed by society. Schools are
the institutions where the future is shaped in terms of raising the human capital needed by society. Today, the need
to prepare students for life at the end of their education has become much more diverse than in the past. With these
developments, raising students with 21st century skills is among the duties of school principals as well as teachers.
Therefore, school principals will contribute to raising the individuals needed in the 21st century thanks to the skills
they will possess. For these reasons, this study aims to examine the 21st century skills of school principals working
in primary and secondary schools according to teachers' views. Within the framework of this general purpose, the
21st century skills of primary and secondary school principals were examined according to the variables of
teachers' gender, the level of school they work in, educational level, working time in the school and the working
time of the school principal in the school.

The universe of the study consisted of 10,073 teachers working in primary and secondary schools in the
center of Kayseri province in the 2022-2023 academic year. Simple random sampling method, one of the random
sampling methods, was used to determine the research sample. The sample of the study consisted of 380 teachers
selected by this method.

A two-part survey was applied to collect data in the study. In the first part of the survey, the personal
information form prepared by the researcher was used, and in the second part, the "21st Century Skills Scale™
prepared by Cevik and Sentiirk (2019) was used. Normality tests were performed to understand that the data
obtained with the "21st Century Skills Scale™ were normally distributed. The data obtained for the "21st Century
Skills Scale™ showed a normal distribution, so parametric tests were applied to analyze the data. Independent
samples t-test and One-Way Analysis of Variance (ANOVA) test were applied to analyze the research data.

It was concluded that the 21st century skills of school principals did not differ in any sub-dimension
according to the gender of the teachers. With these results, it can be said that school principals communicate with
male and female teachers on equal terms and share similar educational environments, and that teachers' gender is
not an important variable when observing and evaluating the 21st century skills of school principals. It was
concluded that 21st century skills of school principals did not differ in any sub-dimension according to the school
level variable. It was concluded that 21st century skills of school principals showed significant differences in three
sub-dimensions according to the educational status of teachers. It was concluded that there were significant
differences in favor of teachers with bachelor's degrees in "Information and Technology Literacy Skills
Dimension”, "Entrepreneurship and Innovation Skills Dimension" and "Social Responsibility and Leadership
Skills Dimension". It was concluded that the 21st century skills of school principals did not differ in any sub-
dimension according to the working time of the teachers in the school. In the study, it is remarkable that the average
scores generally decrease as the teacher's working time in the school increases. In especially, the scores of teachers
with 21 years and more working time are seen as the lowest scores in all sub-dimensions. It was concluded that
21st century skills of school principals did not differ in any sub-dimension according to the working time of the

principal in the school. In line with the results of the research, it is recommended that policy makers reorganize
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the conditions for the selection and appointment of MoNE school principals in accordance with 21st century skills

and apply these skills as criteria in written and oral exams. In order to improve the current research, future
researchers can conduct this study in different provinces to be selected throughout Turkey. They can conduct the
research at different levels of education or in private education institutions. In addition, confirmatory and
exploratory designs that will be supported by qualitative research designs can be included. Thus, the

differentiations observed as a result of the research can be better explained.
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