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OZNELLIGIN YASI ve KENDILIiGIN BILMEZLIiK
TUTKUSU

Ugurcan KACMAZ!
OZET

Freud agisindan yas siireci, sevilen bir kisinin kaybiyla ya da kaybedilen
kisinin yerine ikamet eden kavramlarin kaybina verilen tepkidir fakat kisinin
Oznelliginin kayb1 nedeniyle tuttugu yas swra disidir. Kisinin 6znelligini
kaybetmesi demek o Oznelligi olusturan ve onu bir arada tutan imajlarin,
niteliklerin, anilarin, duygu ve diisiincelerin dagilmasi demektir. Toplumsal yap1
sayesinde bedenlenerek benlik sahibi olan 6zne &tekinin yetkesiyle yetkilenerek
irade-s6z sahibi olur. Yetkilenme-bedenlenme silirecinin 6znesi bu sureglerin
diigiimlendigi bedenlenme ve yetkilenme agm yitirdiginde 6znelligini
kaybedebilmektedir. Bu ¢alismada kisinin yitirilen 6znelliginin yas siireci ele
alinarak 6znenin kendi hakikatine yaklagtigi bedenlenme ve yetkilendirme
stireclerinin ontolojik ve epistemolojik yonleri ortaya konulacaktir. Bedenlenme
ve yetkilenme siireglerinin kesistigi uzamsal alan, hakikatin agiga ¢ikabildigi
Lacanci bilmezlik tutkusu olgusuyla ele almacaktir. Oznelligin bilmezlik
tutkusuyla olan mantiginin gosterilebilmesi igin sahih olan ile olmayan arasinda
gidip gelen itirafin epistemolojik formu ele alinacaktir. Boylelikle yasi tutulan
Oznelligin  sahihligi ve neligi ele alinabilecektirr Bu yas siirecini
anlamlandirabilmek adma Camus’nun Diisiis adli metninden yola ¢ikilarak
kendiligin yitirilisine ve bu kayba karsi tutulan yasin kavramsallastiriimasi
gergeklestirilecektir. Sahih olan ve olmayan arasindaki diyalektik baglam
Lacanci psikanalizdeki bilmezlik tutkusu kavramiyla ele aliarak yitirilen
Oznellige karsi kendiligin yine de sahip oldugu imkansiz sey tartismaya agilacak
ve farkli bir bedenlenme ve yetkilenme siirecine isaret edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Hakikat, Yalan, Bilmezlik Tutkusu, Itiraf. Kendilik.

THE MOURNING of SUBJECTIVITY and the
SELF'S PASSION for IGNORANCE

ABSTRACT

For Freud, the mourning process is a reaction to the loss of a loved one
or to the loss of concepts that replace the lost person, but the mourning due to
the loss of one's subjectivity is unusual. The loss of one's subjectivity means the
dissolution of the images, qualities, memories, feelings and thoughts that make
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up that subjectivity and hold it together. Thanks to the social structure, the
subject, who becomes embodied and has a self, is empowered by the authority of
the other and becomes will-speaker. When the subject of the empowerment-
embodiment process loses the network of embodiment and empowerment in
which these processes are knotted, it may lose its subjectivity. In this study, the
mourning process of the subject's lost subjectivity will be discussed and the
ontological and epistemological aspects of the processes of embodiment and
empowerment through which the subject approaches its own truth will be
revealed. The spatial space where the processes of embodiment and
empowerment intersect will be handled with the Lacanian phenomenon of the
passion of ignorance where truth can be revealed. In order to show the logic of
subjectivity with the passion of ignorance, the epistemological form of
confession, which oscillates between the authentic and the inauthentic, will be
discussed. In this way, the authenticity and whatness of the mourned subjectivity
will be addressed. In order to make sense of this mourning process, Camus's text
The Fall will be used to conceptualize the loss of the self and the mourning
against this loss. The dialectical context between the authentic and the
inauthentic will be discussed with the concept of the passion of ignorance in
Lacanian psychoanalysis and the impossible thing that the self still possesses
against the lost subjectivity will be opened to discussion and a different process
of embodiment and empowerment will be pointed out.

Keywords: Truth, Falsehood, Passion for Ignorance, Confession, Self:

1. GIRIS

Bu calismada yalan ve dogru arasindaki baglam o&znelligin
kaybiyla yasanan yas siireciyle iliskilendirilecektir. Camus’nun Duigiis
adli metni; itiraflar, kendilik, kendilige tutulan yas, kendiligin sahip
oldugu sey, hiclik, bilmezlik tutkusu kavramlari etrafinda tartigilacaktir.
Diistis  adli  eserin  bagkahramani olan Clemence Kkarakterinin
karsilasmalarinda yasanan o6znelligin kaybedilisi, yitirilen o6znelligin
bedensiz bir hayalet olarak ona musallat oldugu, ge¢misini sorguladigi
itiraflarinda goriilmektedir. Itiraflar, yitirilen 6znellige ait gergekligin
sorgulanarak neyin dogru ve neyin yanlis oldugunun bilinmeye
calisildigy, yitirilen 6znellige yonelik hakikat atiflariyla ele alinir. itiraflar
esliginde, 6znelligin ve dznellige ait gergeklige yonelik sahihlik iddiasi
tasiyan  bilgilerin  dogrulugu ve yanhshg bilmezlik tutkusuyla
anlamlandirilabilir. Bilmezlik kisinin kendine sorular yonelttigi siiregle
baglar. Yalan ve dogrunun nesnesi itiraflar olurken, itiraflarin varlik
nedeni, bilmezlik tutkusudur. Bilmezlik bilginin karsiti olmayan, sahih
olanin varlik kosulu, kendiligi bigimlendiren tutkudur.

Diisiis, Camus'nun hayat, toplum, dostluk, burjuvazi kultird,
kendilik mefhumu gibi pek ¢ok meseleye bakisini yansitan eserlerinden
biridir. Uzun bir monologdan olusan anlati, Paris'te avukatlik meslegi
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yaparak gec¢imini saglayan Jean Baptiste Clemence'in Mexico-City adli
barda tamigtigi dinleyicisiyle konusmasiyla bagslar. Anlatinin ikiye
ayrildig1 sdylenilebilir. ilki anlaticinin, Paris'te geng bir kadmin kendini
kopriiden atarak intiharina sahit olmadan Onceki giinleri, ikincisi
Clemence’in bu intihar karsisinda kadina yardim etmeden, soguk,
duyarsiz tutumunun pigsmanligini hissettigi, vicdani sorumlulugun altinda
ezildigi gilinlerden olugsmaktadir. Anlatinin ikinci boyutu Amsterdam’da
gecer. Bu boliim daha ¢ok Clemence’in kendini, yasadiklarini, yasadig
topluma ait igsellestirdigi kimi deger ve yargilart sorunsallastirdigi ve
kendine ayna tutan, cezalandiran hikayelerden, itiraflardan olusmaktadir.
Burada elestiriye tabi tutulan nesnelerin, Clemence’in belleginden
koparak adeta haykiran, giinah g¢ikartma niteligi tasiyan anlar,
incelemeler, sorgulamalar oldugu soylenebilir. Clemence baslangicta
kendi guzellemesini, sahip oldugu erdemleri anlatmaktadir. Daha sonra
sahip oldugu statiiniin ve kendilik gdriiniimiiniin ¢ift yiizliligini fark
eder. Goriinmeyen kusurlar1 gorinerek, digerkdm varliginin ardindaki
riyakarlikla yiizlesir. Kendini acimasizca yargilayarak simdiye dek
inandig1 6znelliginin noksanligin itiraflariyla agiga cikartir. Clemence’in
itiraflarda bulunarak kendiliginin pargalanan, yok olan, gegmisinde ac1 ve
vicdan azabiyla hatirlanan gerceklik hiikiimlerinin, Lacanci psikanalizin
mefhumlarindan biri olan ‘bilmezlik tutkusu’ kavramiyla agiklanmaya
calisilacaktir. Anlatida benlik hissinin dayanaklarinin, bu dayanag: tegkil
eden yetkilerin, imajlarin askiya alindigi, yok oldugu, kendilik
sorgulamalarinin sert itiraflarla siirdiiriildigii goriilmektedir. Kendiligin
goérundmiinin (phantom) i¢ edimsel sorgulaniglarla Clemence tarafindan
takip edilisini ve bu sayede yeni bir bedenlenme ve yetkinlenmeye
varacak olanaklar1 tasidigi da gorilmektedir. Calismanin genel gayesi,
Clemence’in diinyasinda itiraflarinin, elestirilerinin nesnesi haline gelen
kendiligin yasimin nasil tutuldugunu, melankolik bir duygulanim
igerisinde  itiraflarda  bulunmasinin  nedenlerinin  arastirilarak
kavramlastirilmasidir. Burada yasi tutulan nesnenin Clemence’in yok
olan bedenlenmesinin yagamdan, yetkiden diisen kendiliginin yasi oldugu
iddia edilecektir.

Bu agidan bedenlenme ve yetkilenmelerle form kazanarak sahip
oldugunu varsaydigi tanimlarin, niteliklerin, boslugun agtig1 yarik
neticesiyle O6znelliginin kaybini yasar. Clemence’in gerceklik olarak
kabul ettigi verili diizen igerisinde deneyimledigi ve vermis oldugu kimi
hikimler; kendiligin form kazanma anlarinin bedenlendigi ve bu anlarin
dagildigi ve tekrardan farkli bedenlenmeler igerisinde yaratildig
diyalektik bir salimim s0z konusudur. Clemence’in dagilan kendiligi
icsellestirilen, toplumsal degerlerin igerisinden, otekinin konumundan
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sorunsallastirilir. Bagka soylemle kendiligin sorgulanmasi, tekrardan
toplumsal uzam (disardan) igerisinde cevaplarini bulacaktir. Bu agidan
Oznenin igkinligi, igtenligi, distanhigin, disarida olanin tersi, karsiti
degildir. Distanlik, ya da disarisi olarak ayirt edilen uzam igtenligin Oteki
olmasidir tipki yabanci bir cismin, bir parazitin igerimi ve onun
yasantilanmasi bi¢imindedir (Miller, 2020). Fakat kendilik bu i¢ ve dis
ayrimina tabi olmayan bir statiiyle iliskilenecektir.

2. ADLANDIRILAN BENLIK

Camus’nun, kahramana Jean-Baptiste ismini vermesi birgok
elestirmen tarafindan tesadiif olarak nitelendirilmemektedir. Jean-
Baptiste, Eski Ahit'te Isa'nin gelisini, kurtulusu tanrinm liitfunu -
bagislanmay1- mijdeleyen son peygamber, mesih Jean Le Baptiste'e
(Clamans in deserto) bir referanstir (Gogercin, 2006: 12). Vurgulanmasi
gereken bir diger nokta Clemence admin Fransizcadaki clamer
(haykirmak) fiilinden gelmesidir ve karakter diisiiniildiigiinde yazarin
kahramanina uygun bir 'ad verdigi’ anlasilir (Gogercin, 2006: 12).
Clemence’e bahsedilen adin ve adiyla daha 6nceden tayin edilmis bir
kaderi yasadigina, kurtulmasi gereken bir vicdanin haykirdigina tanik
olunur.

Psikanalizdeki Sey kavrami -das Ding- feryat veya ¢iglik olarak
hentiiz konusamayan bebek yavrusunun gergeklige iliskin ilk deneyimidir.
Lacan’in etik {izerine olan seminerinde Freud’un sey ve nesne arasindaki
ayrimlarina gonderme yaparak, Sey’in kendini sdzciik olus olarak ortaya
koyduguna gonderme yapar. Sey bu manada cocugun ¢ighgi olarak
anlagilabilir (Hyldgaard, 2009: 620). Cocugun ihtiyaglari, bakim
verenleri, oteki tarafindan talep olarak yorumlanir, imgeselde imleyenler
zincirinde bu durum simgesellesmeye direnen gercektir. Sey cigliktir ve
imkéansiz bir biitiinlestirme -yorum- cabasiyla telafi edilir (Hyldgaard,
2009: 620).

Cocugun itkisinin disavurumu, ¢i1ghiginin, aglamalarinin yetigkin
tarafindan talep olarak c¢esitli sekillerde yorumlanmasi ama bu yorumun
asla karsilanamayacak, ‘0’ olmayan nesnelerle giderilmeye calisilir. S6z
gelimi meme, emzik ya da temiz bir bez ile altinin degistirilmesi,
lisiitmesin diye sarilip sarmalanmasi vb. Oteki’nin ¢ighga karst
yorumlamalari itkiye karsilik gelmeyen, 0 olmayan, eksik kalandir. Bu
acgidan Sey hi¢bir sozciigiin kapsayamayacagi, karsilayamayacagidir. Sey
sozciikle iligkisinde ya sessiz kalan, onun eksigine gonderme yapan ya da
bu ¢iglik ile temsil edilendir (Hyldgaard, 2009: 620). Clemence’in
haykiriglari, itiraf ve elestirileri, yokluga siirgiin edilen kendiliginin yasini
tutmasiyla, dogru ve yanlisin gercekligi konusundaki tanimlamalar1 ve
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Sey’in temsili olarak degerlendirilebilir. Dahas1 Clemence’in ¢18l1g1, yok
olan, yas1 tutulan benligin dolayimiyla, kendiligin sahip oldugu imkéansiz
olanla temsil edilen itiraflarin ufkunda -sahih olanda- belirecektir.
Gorlntili, benlik, kendilik, hayalet kavramlarmin temellendirmesini
bedenlenme ve yetkilenme kavramlartyla agiklanacaktir. Bunun igin ayna
evresine deginmek gerekmektedir.

Ayna evresi, benligin olusumundaki yansitici, kurucu yiizeydir.
Bebek kendi davramslarina, akranlarinin, yetigkinlerin hareketlerinin
yansimasiyla onlarla karsi karsiya gelip 6zdesleserek imgesel anlamlar
yiiklemeye baglar. Boylelikle beden bir anlam beden bigimlenmesine
dogru ilerler. Ozdesim, benin bu disarida olan imajlar1 sahiplenmesiyle
onda kurucu bir benlik algisina yol agan doniistimlerdir (Lacan, 2020:
78). Bakima muhta¢ olarak dogan yavru, baskasina gereksinim duyan
yetersizliklerle diinyaya gelmistir. Bu bakimdan bebek yetersizliklerini
giderebilme c¢abasi igindedir. Ayna, kendisinin karsidan goriintiisiinii
yansitabildigi icin kendisinin de Otekiler gibi var oldugunu
duyumsamasina, parcali algiladigi bedenine form veren, cocugun
yansitici ylizey karsisinda ‘bu sensin’ goriintiisiinii, lafzini1 {istlenmesiyle
ortaya cikar. Oteki, bu manasiyla benligin kurucusudur. Fakat bu
disaridan kurulan benlik algisi da yanlis taninan, disaridan alinan bir
bedenlenmenin gelisimidir. Bedeni iizerinde bir hakimiyeti yokken
aynanin tamlik veren hissi, goriintiisii ise ¢ocugun o ana dek hissettigi
sinirsiz gliciiniin, iktidarinin da dagilmasiyla sonuglanacaktir (Keskin,
2009: 403). Burada Hegelci taninma diyalektigi ile 6zdeslesme siiregleri
devreye girmektedir. Yansiyan imgenin efendi oldugu bu mekéan ve
zamanda c¢ocuk koledir. Pargalanmis oldugunu ona animsattigi igin
koledir. Aynasal imgelemin, gorintinin yani phantom’nun bebege
hiikmettigi soylenebilir. (Keskin, 2009: 403)

Varliga gelis Lacan tarafindan erken dogum olarak tarif edilirken
bu canlimin olmamigligi, eksikligi, yanilsamali varligi ayna evresiyle
bedenlesir ve benlik siire¢ igerisinde 6znellesir ancak bu siire¢ 6znede
Badiou agisindan higbir zaman gegmeyecek bir yara izi olarak varligim
devam ettirecektir. Burada yara izi ‘boslugun hayaleti’ (phantom of void)
seklinde adlandirilir (Kagar, 2019: 79) fakat ayna imgesi surecinde
olamayan, daha dogrusu aynasallasamayan birtakim nesneler de vardir:
Objet petit a (Evans, 2019: 48). Burada objet petit a’nin detaylarina
metnin sirlar1 geregi girilmeyecektir. En temelde bunun, arzulayan
Oznenin arzusunun nedeninin yoklugu olarak tanimlanabilir. Arzu,
nesnesi konusunda herhangi bir nesneye yonelebilir lakin arzunun nesnesi
arzulayan insanin arzu duyabilmesi admna strekli arzunun kendisinden,
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onu tatmin etmekten kagmaktadir. Dogas1 geregi bu arzunun nedeni de
bulunmamaktadir. Objet petit a, arzunun tiiketilemez olusu, nesnesine
kavusmasimin imkansiz olusu nedeniyle arzunun nesnesinin yokluguna
iliskindir (Fink, 2016: 90).

Clemence agisindan arzu bir yokluk, yok olus arzusudur. Yok
olus arzusu kavrami, Mustafa Demirtas'in "Yok Olus Arzusu Olarak
Yazar" adli makalesinden alinmistir. Demirtas bu arzuyu, yazarin yazma
edimiyle, yasam igindeki kimliksizlesme siireci ve benligin siirlariin
kaybolmasi olarak genis bir bigimde ele almistir. Bu arzu, bir nevi
benligin taninmasini bir mesele olmaktan g¢ikartir ve tanmnamaz olus
baglar. Tanimnamaz olus addan, sahip olunan niteliklerden bir nevi
kurtulusa, daha dogrusu niteliksizlige stirliklenmedir (Demirtas, 2017).
Bu calismada ise yok olus kavramini yasantidan ayirmadan kendilikle,
kendiligin taninma statiistiniin kesintiye ugradigi olus sureci igerisinde
degerlendirilmektedir. Bu degerlendirmenin karsiligi; Clemence’e verilen
adin taninamaz hale getirilisi seklinde islenecektir. Clemence’e
bahsedilen ad ile (bagislanmay: talep eden, Oteki’nin liitfunu arayan)
itiraflartyla haykirdigi gercek arasindaki iliski yok olus arzusuyla
kendilik yeniden adlandirilir ya da Once Oznellige ait bedenlenme ve
yetkilenme taninamaz hale getirilir ardindan kendilige mal edilir. En
temelde, ¢i1gligin iistiine diigen golge (bedenlenme ve yetkilenme oyunu)
bu olusla iliskilenir.

Burada ayna evresinin iki 6nemli neticesinden bahsedilmesi
gerekmektedir. Cocugun aynaya yansiyan beden imgesi, bu evrenin
imgesel yaniyken bu imgeyi Ustlenen ve Oteki'nden imgenin onayinmn
almmasi olay1 bu evrenin simgesel neticesidir. Bu iki yana Fidaner,
bedenlenme ve yetkilenme kavramlariyla karsilik vermektedir (Fidaner,
2020a). Yetkilenmeler yetigkinin iradesi olarak ifade edilebilir, bu soyut
yetki ile beden somut bir varliga biiriiniir ve beden daha ¢ok aynanin
sistemidir. Yetiskin ya da genel olarak Oteki, gocugu imgeye tayin
etmesiyle onu bir 6zne olarak yetkilendirendir (Fidaner, 2020c).

3. BILMEZLIiK TUTKUSU

Lacan, U¢ tutku bulgular: sevgi, nefret ve bilmezlik tutkusu.
Bilmezlik tutkusu Tiirk¢e’ye "cehalet tutkusu" olarak da cevrilir. Fidaner
bu ¢eviriyi hatali bularak Lacan’a referansla ikili bir ayrima girer Cehalet
"kaba bilmezlik" manasi tasir, bu da Ogrenilmis bilmezlikten ayirt
edilmelidir (Fidaner, 2020a). Ogrenilmis bilmezlik psikanaliz agisindan
analizin olgusiinu olusturmaktadir. Lacan bilmezlik tutkusunu bilginin
noksanligi, karsiti olarak ele almamaktadir. Sevgi ve nefret gibi varligin
bicimlendirici tutkusu olarak izah etmektedir. Ayn1 zamanda bu tutku,
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analitik durumu yapilandirir. Bastirmanin, bir izahati olarak da
anlasilabilecek bu tutku, analitik veriler i¢erisinde analize gelen danisanin
degisim ve doniisiimiin, merak ettigi gerceklerin pesinde samimi bir arzu
duymadan gelmeleri demektir. Analizan-danigan, samimi benlik-
bilgisinin arzusu olmadan analize gelir. Analizanin analize gelmesinde
mubhtelif sebepler olabilir "ne yapiyorum da siirekli olumsuz neticelerle
karsilasmaya devam ediyorum", "neden iliskilerim stirekli dagiliyor" gibi
sorular, sorunlar bilmek icin bir arzuyu disa vuruyormus goriinse de
Lacan igin bu seylerin hepsi bilmemeye yonelik ¢ok derin bir tutkunun
varligindan ibarettir. (Fink, 2016: 33)

Analizan, gegmiste yaptigi yahut yapmakta oldugu seyleri bir kez
farkina vardiginda ¢ogu durumda daha ileri gitmeye direnerek bu
durumdan, gercekten kagmir. Kaginma ise en temel nevrotik
yonelimlerden biridir. Sikayet ettigi semptomlarin nedenleri hakkinda bir
sey bilmeyi istememe durumu Lacan agisindan asktan ve nefretten daha
blylk bir tutkudur (Fink, 2016: 33). Psikanaliz agisindan analizanda
‘goriilen’ bilme arzusu ger¢ek bilmenin zittidir ve bilmezlik tutkusu bilgi
disin1 (nonknowledge) ortaya cikarir. Bilgi disi, bilginin yok sayilmasi
demek degildir; daha ¢ok bilginin en gelismis formudur (Fidaner, 2020a).
Bilmezlik diyalektik bir islevsellik tasimakta ve hakikatin bakisiyla
ortaya ¢ikmaktadir.

Hakikate bir atif yapilmasiyla bilmezlik var olabilir. Bilmezligin
varlig1 ise tipk1 Clemence’in kendine sorular sormasiyla baslar. Sahi olan
ile olmayan, gerceklik ile goriintii ayrimlar1 6znenin bilmezligi yoluyla
sorgulanarak varlik nedeni teskil edebilir. Lacan birinci seminerinde
bilmezligi, psikanalitik epistemolojiyi Onemle vurgular: "Eger Ozne
kendisini hakikat-sahihlik arayisina bagliyorsa kendisini bilmezlik
boyutuna yerlestirdigi i¢indir.” (Lacan 1953, Akt. Fidaner, 2020a). Ayni
zamanda bilginin diisiisii hakikatle karsilasmadir. Hakikat etkisinin gicd,
bilginin disiisiinden ibarettir. Bilmezlik, sahih olanin imké&nini ortaya
cikararak hakikati bilginin {iretimi maksadiyla ona alan agma potansiyeli
tasimaktadir (Fidaner, 2020a). Clemence tam olarak bu bilmezlik
tutkusunu bir itiraf suretiyle de tartisir: “Zaten ben artik itiraflar
seviyorum, itiraf yazarlar1 da Ozellikle, itiraf etmemek i¢in, bildikleri
iizerine hicbir sey sdylememek icin yazarlar. Itiraflara gegme iddiasinda
bulunduklar1 zamansa giivensizlige diisme anidir, ceset boyanir. Inanin
bana bu iste ustayim ben.” (Camus, 2017: 85).

Bilmezlik, hakikat ile olan baglaminda bastirma mekanizmasini
icerir. Ozne gormek istemeyerek, unutarak, bastirip sansiir uygulayarak
bilmeyi uzaklastirir. Lakin bastirilanin farklh sekillerde geri doniisii,
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Oznedeki goriiniimii, onun semptomlaridir. Dahasi 6znenin bilmeye olan
meraki meraksizligin bir etkisi, semptomudur, bilmemeye yonelik derin
korkudur (Fidaner, 2020b). Clemence’in itiraflar1 tamda bu bilmezlik
tutkusuyla iligkilenecek bir manzaray1r agiga vurur. Bu nedenle
Clemence’in diisiisliniin 6znelligin yitirilisiyle kendilige bir diisiis oldugu
sOylenebilir. Kendilik sozciigiiniin kokeni ige, iyedir. Dolayisiyla
kendilik bir nesneyi (kendini) elinde bulunduran, ona egemen olandir.
(Eytipoglu, 1991:397) Bu nesnenin miilkiyeti Clemence'e ait degildir.
Daha ziyade bu nesne Clemence’in igdis edilen yetkilenmelerinden sonra
bir gérliniim kazanacaktir. Clemence insanlar arasi iligkilerinde, benlik
algisin kurulumunda ve 6tekinde memnuniyete, onaylanmaya yarayan
aliskanliklar, erdemler sergiler: “Ama bir esyadan ya da bir miktar
paradan yoksun kalmam gerektiginde act duymak bir yana, bundan her
zaman zevk aliyordum, bu zevklerin en kii¢iigii bir ¢esit hiiziin degildi,
bazen bende, bu Ozverilerin kisirligini ve bunlari izleyecek olasi
nankorliigi diisiiniince dogan bir hiiziin. Hatta vermekten dylesine zevk
aliyordum ki buna mecbur olmaktan nefret ediyordum.” (Camus 2017:
22) Lakin toplum nezdinde, benliginin aldatic1 sismisligin sénmesi ve bir
kadinin intiharint gérmezden gelerek aciga ¢ikan sorumlu olmanin
vicdani ylikiimliiliigii, duyumsadigr act boliinmiisliik, artik gérmezden
gelemeyecegi riyakarligi, kendiligini adim adim sorgulamasina sebep
olmaktadir. Clemence bilmezlik tutkusunun gdsterenlerini duyumsamaya
calisacak, bu tutkunun bilgiye, hakikate varan 1s1g1nin kendisinde kor
edici etkilerinden yeni bir kendiligi ortaya koyacaktir. Bu bilmezlik
tutkusunun agiga ¢ikartacagi hakikat, Clemence’in kendilik imajlarinin
tahribatiyla, onu sertce elestirmesine ve imajlarin bedenlenmeye vardigi
gortlmektedir. Clemence, yasamin yiizeyinde, sozcikler iginde
yasamaktadir ve yasamin bu diizeyi higbir zaman icin gergek iginde
degildir (Camus, 2017: 39).

Clemence benligini sozciiklerin -dilin- toplumsal olarak
dizenlendigi gerceklik algis1 ve hikkmii igerisinde yiizeysel bir kendilik
tasavvuruyla yasamaktadir. Clemence’te bilmezlik tutkusu, erdemli
benlik algisina sahip birinin toplum tarafindan alasagi edilen benligin
dagilmasi ve yine ‘sdzde’ erdemli bir insanin intihar eden bir kadini
kurtarmak adina higbir sey yapmamasiyla baglamaktadir. Hakikatle olan
diyalektik diigiimlenis sayesinde hakiki olanin bakisi, izledigi nesnede bir
tiir kesintiye, donma haline, 6znenin yasamini yok edecek kor edici bir
fascinum -buy(- icerisine sokar (Taburoglu, 2017: 182). Bu buytlenme
ani-anlarinda donakalan benligin, kendilik sorgusunun baslamasi,
kendisini meydana getiren imajinal terkiplerin yokluguyla bu yoklugun
yasini tutmayla gelisim gosterecektir. S6z konusu olan igten parazit gibi
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duyumsanan digtanligin igsellestirilmesine mesafe almaktir. Kadin ile
kendilik arasindaki mesafe 6znelliginin Sliimiiyle aralanir. Bu aralanig
Clemence’in bu olimii yok olus igerisinde kendilige dahil etmesiyle,
6limu arzu etmesi ve Kendiliginin sahip oldugu her seyin higbir sey
oldugunu anlamasiyla olusa gelmektedir.

Oteki tarafindan (hem disarida hem igeride olan ayrimiyla &teki)
diigtiriilen, onun tarafindan saygi duyulmayi arzu eden toplumsallikta
Clemence’in sismis goriintiisiniin yitirilmesiyle simgesel diizendeki
bedenlenme ve yetkilenmesinde bir yarik meydana getirmektedir.
Clemence serefinin ayaklar altina alindigi bir olayr unutamayacaktir.
Halkin karsisinda dayak yiyen iyilik timsali avukat, bir motosiklet
kavgasi sonrasi, artik kendisi hakkindaki imaji siirdiirmesinin miimktn
olmadigin1 hiddetle duyumsamaktadir (Camus, 2017: 42). Kendinde bir
temsilcisini gordiigii gercek ve zeka dostu kisi -nesne- olamadigindan ve
halk nezdinde olay unutulsa bile onun unutamadigi, kendilik formlarinin
iceriklerinde, goriintiilerinde kirilma anlar1 yasamaktadir. Benligi
hakkinda sanki kendisini yoneten kullanan bir kuklaymis gibi s6z eden
Clemence, kendinde goriilen tiim igeriklerin yok edilisiyle otekinin
yarattig1 bir boslugun hayaletini de kovalar. Bu ayni siire¢ igerisinde
yokluga, bosluga bir arzuyla da iligkilidir ¢linkii bilmezlik tutkusunun
aci8a cikartacagi sahih olanin bilgisi agiga ¢ikar.

“Ama hig¢ tepki gostermeden halkin karsisinda dayak yedikten
sonra kendim hakkindaki bu gilizel imaji siirdiirmem artik miimkiin
degildi. Kendimde temsilcisini gordiigiim o gercek ve zekd dostu kisi
olmus olsaydim, seyircisi olan kimselerce unutulmus bu seriiven beni ne
yonden etkilerdi? Olsa olsa, bir hi¢ i¢in dtkelenmekle ve de 6tkelendigim
icin, hazircevap olamadigimdan dolayr Ofkemin sonuglarma karsi
duramamakla sug¢lanirdim. Bunun yerine 6climii alma, vurma, yenme
arzulariyla yaniyordum. Sanki gergek arzum diinyanin en zeki ya da en
comert yaratigi olmak degilmis de yalnizca her istedigim kisiyi dévmek,
hem de en ilkel bigimde en giiglii kimse olmak degilmis gibi.” (Camus,
2017: 42).

Bu acidan Vyitirilen bedenin-iradenin tekrardan olusumu,
bedenlenmesi ve organizasyon igerisinde kalamadigi sdylenemez.
Boslugun hayaletinin  6tesinde, higlige diisen 6znelligin  6fkeyle
Clemence’e tebelles olmasi disinda, higligin kurucu giicii bu cevabi,
imkani, yine simgesele ickin bir bigimde verir. Clemence’in duyumsadig
yas sureci, kendilik sorgusu, Oznelligine karsi gelisir ve sorularinin
cevaplarimi bulmasi yolunda yine bu yas siireciyle, kendiligi igerisinde
gerceklesmektedir. Kendiligin olusumu bu hicin (kendiligin sahip
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olmadig1 bu imkansiz seyin) kuruculugu sayesinde, igeriklerini i¢ edimsel
bicimde kazanarak olusturmaktadir. Clemence agisindan bu durum
amansiz bir paradokstur. CUnki yasini tuttugu 6znelligin hayaleti onun
pesini  birakmamaktadir.  Onun  kendiligi  hakkinda  yaptig
sorusturmalarda pesini birakmayan, yikilan benliginin -phantom- yani
onceki bedenlenmeye karsi tutulan yasin simgeselde hayaletvari bir
bicimde deneyimlenmesi s6z konusudur.

4. KENDINE TUTULAN YAS: DOGRU OLAN ve
OLAMAYAN ARASINDA KENDILiK SORGUSU

Adlandirilan Benlik ve Bilmezlik Tutkusu basliklarinda ortaya
konuldugu {izere, Clemence’in kendiligi, bedenlenmesi kimi kriz
anlarindan gegmistir. Deneyiminin ortaya koydugu, kendiliginin
iceriginin bosaldigi, bedenlenmenin tasnif edildigi ve itiraflar dolayimiyla
kendiligin kiyima ugradigi kimi vechelerden olusur. Bu olusum da
igeriksizlige, bosluga duyulan arzu olarak yeni bir kendilik iginde
diigtimlenecektir. Kiyilan, yasi tutulan kendiligin hayaleti yeni kendilik
ingasinda reddedilecektir.  Bilmezlik tutkusunda gdrilen, kendiligin
sorguya cekilmesi, itiraflarla dogru ve yanligin birbirine eslik ettigi bu
siirec aynt zamanda bilmenin sansiirlenmesiyle miimkiindiir. Sansdr,
bilgiden mutlak bakimdan uzaklagma, hakikatin yok sayilmasi degildir.
Bilmezlik, bilginin en gelismis bigimini, sahihligin ufukta goziikecegi
baska bir kendiligin, baska bedenlenmelerin diinyasina ag¢ilmasidir.
Clemence’in kargilagmalartyla yikima ugrayan ve 6znelligini ¢evreleyen
mekani, distan(lik) igtenlik baglaminda ele alinmalidir. Bu mekén
kendiligin igerdigi bedenlenmeleri, olmalari, goériiniimleri, boslugun
vakum etkisiyle yetkisiz, bedensiz kilmaktadir.

Kendiligin  yoksunlastifi,  bosaldigi  diyalektik  baglamlar
bulunmaktadir. S6z konusu diyalektik iliskinin iki vechesi vardir. Ilki
Oznel yas siirecinin yeniden tarih yaziminin gergeklestigi ve Clemence’in
bu sayede yeni bir kendilikle bedenlenmeye-yetkilenmeye ulagmasi.
Digeri kendilige tutulan yas siirecinin, kaybedilen 6znelligin ge¢misteki
kendiligin hayaletine yonelik bir bedenlenme-yetkilenme siirecidir. Bu da
yasi tutulan, yitirilen nesneye yonelik saplanma durumunu agiga ¢ikartir.
Yasantilanan slregte kendilige tutulan yas aynmi zamanda Olimiin
yasantilanma bigimlerinden biridir. Clemence’in Oliimiiniin deneyimi,
kaybettigi nesne, i¢tenliginde bir nevi parazit olarak ikame eden Gtekinde
-distanlikta- simgesel diizene kaydedilir.

Kaybedilen kendiligin, vicdan, sorumluluk seklinde geri dénmesi,
gecmisin kendilik goriintiisii, o gdriiniimlerin igerikleri, nitelikleri de bu
yas surecine dahil edilir. Onemli olan artik yasi tutulan kendiligin, yas
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siirecinde, itiraflar esliginde de bir hayalet olarak kisiye musallat
oldugunu gosterebilmektir. Diisiis metninin son itirafi bu gergevede ele
almmaktadir. Eger gecmise geri donebilseydi, kadini dolayisiyla kendini
kurtarmanin ironik reddi ayn1 zamanda vicdan ve sorumlulukla geri
donen (Clemence adinin ¢agrisiyla) kendiligin hayaletinden, O’nun ol
buyrugundan vazge¢mektir. Dogrunun 1s181yla kor edilen Clemence’in
yalan dolu kendiligi, bilmezligi, itiraflar1  higligin igyUzlni
deneyimlemesine yol agmaktadir. Igten parazit gibi duyumsanan,
alimlanan distanligin igsellestirilmelerine mesafe alinir. Yalan artik
otekinde yaratilmak istenen kendilik imajinin aldatici goriintiisiine yenik
diisme degil, boslugun-hi¢ligin agiga ¢ikarttigi yeni tekillik alanlar1 ve
bedenlenmeler sahasidir.

“Yalanlar ger¢ek yolunda bulusmaz mi sonunda? Ve benim
hikayelerimin hepsi, gercek olsun, yalan olsun, ayn1 amaca yonelmez mi,
ayni anlami tagimaz m1? O zaman, onlarin gercek ya da yalan olmalariin
ne Onemi var, eger onlar, her iki halde de vaktiyle ne idigimi, simdi ne
oldugumu anlatiyorlarsa? Bazen bir seyin i¢yiizii, yalan sdyleyende dogru
sOylenenden daha iyi belli eder kendini. Dogru, 151k gibi kor eder.
Yalansa, tersine, her nesneyi degerlendiren giizel bir alacakaranliktir.”
(Camus, 2017: 84).

Yalan, otekinde yaratilmak istenen kendilik imajmin aldatict
gorintiisiine yenik diismektir. Dahasi sadece otekinden faydalanilabilecek
olast kazanimlari, 6tekinin onaymi hedeflemez. Ozne aslen, imajin
biiyiisii i¢inde ‘olmak’ hazzini elde etmek ister ve bu da otekinin ol
buyruguyla bir aradadir. Bireyin kendisine dair yalan beyani, bir nevi
oldugu seye, kendi varligina kastetmesi, oldugu seyi inkar ettigi anlamina
gelir. Fakat su var ki istenmeyen, inkér edilen dogrunun 1sik gibi kor
edici etkisine karsilik, yalan, olmak istedigimiz kendiligi alacakaranlikta
ete kemige biiriindiirmeye yol acabilir. Burada dogrunun sdylemi ile
yalanin sdylemi arasindaki ¢eligki sirtin1 estetige dayayan bir oyun
seklindedir. Ciinkii inkar edilen, hakikisi sdylenmeyen o hakikat
sayesinde yalan (olmayan gey olarak) seyredilebilen, hissedilebilen bir
varlik kazanir ve 6zne gercegi inkar ederek, hakikatin kendisi i¢in bir yer
agmaktadir. Dolayisiyla bilginin hakikiligi onun sahteliginde gizlidir. Bu
giz bir gostergeler sistemi olarak yalana dair igerigin kisinin oldugu hali
yani onun gerceklik ve Oznellik formunu formsuzlastirir. Bagka bir
bicimde soOylenirse, bilginin hakiki bir bilgi olabilmesi ve dogruluk
safinda yer alabilmesi onun sahteligiyle miimkiindiir denilebilir. Insan
tam da bu aldatici goriintiiniin biiyiisiine yenik diisebildigi, onu sahte bir
sahihlik igerisinde ete kemige biiriindiirebildigi i¢in kendisidir. Bu durum
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Nietzsche tarafindan su bigimde dile getirilir. “Zihin, o aldatma ustasi,
ancak —zarar vermeden- yamltabildigi siirece, Ozgiirdir ve bunu
yapabildigi zaman, baska zamanlardaki hizmet¢i konumunun istiine
¢cikmis olarak senlik kurar.” (Nietzsche, 1998: 64). Yalanin aksine dogru
olanin gercekligi, 6znenin kendiligi ve dogru olan diinyay1 algilama
bicimiyle uyusur fakat bu sadece bir bicim sorunu degildir. Kendiligin
kendisini yaniltmasi, yalani kendisi kurarak gergek olan seye bagliligini
zayiflatmaktadir. Gergek olanmi ger¢ek yapan ve onu gergek kabul eden
arasindaki gii¢ iligkisi Nietzsche’nin tabir ettigi izere kendiligin lehine
isler. Ger¢ek olanin nedensel kudretinin zayifligi, 6znenin kendisine
(dolayistyla onu bir 6zne olarak var eden gerceklikler biitintne) dair
gercekligi ve onu bir araya getiren, onu gercek kilan diinyanin
sagduyusunu zayiflatmaktadir.

Oyle ki, yalanin kendilikle olan iliskisi Odysseia destanindaki
Tanr1 Proteus’la daha agik bir anlam kazanir. Proteus, kiliktan kiliga
girebilen yasl denizci kahindir. Kehanette bulunabilmesi ig¢in
yakalanmasi ona karsi siddet uygulanmasi ve dliimle yiiz ylze gelmesi
gerektiginden yasl denizci bu siddetten kaginmak adina siirekli form
degistirmektedir. Menelaus, Telemachus'un evine yaptigi bir yolculukta,
bu yaslt adamin tavsiyesini nasil alabilecegini sorar. Menelaus’un onu
yakalamas1 igin Proteus’un kizi bu kahinin form degistirdigi, formlar
arast gecis yaptigi anda yakalanmasi gerektigini sOylemektedir (Erhat,
1996: 257-258). Hakikat de tipki bu form degisikliginin askiya alindigi,
donuklastigi, olusun ve halden hale degisikligin imkénsizliginda dile
gelmektedir. Proteus ayni zamanda siirekli hareket halinde olabilen, hizla
yer degistirebilen, farkli bigimlere buriinebilen bir bakteri adinin ilham
kaynagidir. Donek ve uyum gosterebilen anlamlarindaki Ingilizce
protean kelimesinin kokeninden de gelir (Oztuirk, 2019). Hakikatin, her
anda kendi formuna, gerceklige baglilik gosterdigi saplantili 1srarciligina
karsilik, Proteus yalanci, donek ve ahlakdisidir. Proteus farkli formlara
gosterdigi uyum nedeniyle ortak olanda, sagduyuda bulunmasi gereken
nitelikleri dagitan bir bozguncudur. "Toplumun var olmak i¢in koydugu”
(Nietzsche, 1998: 59) hakikat ve dogruyu sdyleme odevinin, siiriiyl
birbirine baglayan, herkes i¢in esit Olclide gecerli olan dogrulugun
uzlagis1 Proteus icin gegerli degildir. Gegerli oldugu anda, tipki
yakalandigi ve form degistiremedigi anda bulundugu kehanetler gibi
gelecek bilindik ve smirlandirilmis toplumsal uzlasinin  simirlarina
kapatilmaktadir. Herkes igin esit Ol¢lide baglayici olmasi gereken
dogrulugun kesinligi ve normatifligine ragmen insan yine de yalan soyler.
Dikkat edilmeli ki hakikati mijdeleyen kehanet ancak hakiki olmayan bu
donek yasli denizciye siddet uygulayarak ortaya ¢ikmaktadir. Yalan,

[266]



OZNELLIGIN YASI ve KENDILIGIN BILMEZLIK TUTKUSU

yalan sdyleyene ve baskasina aldatict bir goriintli yansitmis olsa da bir
seyin i¢ yiizli bu yalanin dile getirilisiyle, kendini daha da belli eder.
Yalanla birlikte vuku bulan sey yani hakikatin inkari, “kisinin ne
oldugunu o olmama bi¢iminde sunmasidir.” Yalan, 6tekinde yaratilmak
istenen kendilik imajimin aldatici goriintlisiine yenik diismedir ¢ilinkii
gelecek asla bilinmemesine karsin dogru olan gelecegi ve gelecege
yonelik tasariy1 teminat altina almaktadir. Givenilir olan bu zaman ve
mekanda dogrunun habercisi, dogruyu bildiren hakiki yapi, olusu
tedaviilden kaldirmis olur. Bdylece 6zne, dogruyu, hakiki olani bildiren
varlik imaj1 i¢inde, gelecekten, disaridan bildirilen, oldurulan olur. Bu
olma ve bildirme biiyiisii i¢inde olmak hazzini elde etmektedir. Ama
yalanda ne olundugu o olmama bi¢iminde sakli bulundugundan, yeni bir
kendilik-beden bilgisinin de imkani saklidir. Daha da 6nemlisi, dogru
diye tabir edilen kavram yasamak istenmeyen bir gercekligin zincirlerini
6znenin boynuna da gecirmektedir. Ozne bu gercekligi ancak onu inkar
ederek kendi gergekligini bir formdan bir baska forma siriiklemektedir.
Gergekligin aldatict goriintiisiiniin 15181inda, dogru olam1 kendi adina
yeniden kurabilir. Tipk: herkesi ve kendini aldatan Proteus gibi kendilige
ve gerceklige en yabanci parcalardan birlestirilerek yeniden olusturulan,
bir formdan bir bagka forma gecebildigi, hakikatin ve dogrunun
1skalandigi ve kisiye ne oldugunu ve ne olacagini buyuramayan essiz
anlar seklinde. Dogru olanin 6zneye yasamda sunabilecegi higbir sey
yokken, yalanda arzu edilen sakli gergegi ete kemige biirlindiirebilir.
Hakikatin o saf ve kor edici nazarina karsilik, olmak hazzini bu sefer
buyruksuz bir bigimde, bir bagkas1 olarak yagsamak mimkiin hale gelir.

“Yasta diinya yoksul ve bos bir hal alir, melankolide ise
yoksullasan ve bos hale gelen Ben'in ta kendisidir.” (Freud 2014: 9).
Clemence igin sularla ¢evrili, kendisini, diinyasini hapsettigi, adeta 61um
yasadig1 sehir kurak, verimsiz bir ¢oli simgeler (Gogercin 2006: 11-12).
Verimsizlik, yok edicilik kendini, kendiligin hapsoldugu bir mekan ile
Clemence'in diinyas1 hakkinda bize ipucu verir. Clemence’in diinyast
yoksullasarak bos bir hal almistir. Bunun gostereni, kendiligine dair
itiraflar1 yani bedenlenme ve yetkilenme agmin yitirildigi anlardir.
Clemence’in deneyimledigi; kendiligin bir nevi olimi, yikimiydi ve
kendiliginin 6liimiine tuttugu yasi, diinyasiin bos ve anlamsiz olusuyla,
kendisini gorak bir ulkeye hapsetmesiyle, cehennem benzetmesiyle de
(Camus, 2017: 16) anlagilmaktadir. Bilmezlik tutkusunda goriildiigi
tizere, Clemence’in ¢eliskilerinde bu yok olan, yasi tutulan kendilik
nesnesinin izlerine sik sik rastlanmaktadir.
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Kopriidden atlayan kadinla kargilagmasinda sadece seyretmekle
yetinmesi, duyarsiz kalmasi, bir nevi iskenceye doniisen hayatinda
melankolik ruhsallik bas gostermektedir. Bu sefer yoksullasan ve bos
hédle gelen Sey, Ben’in ta kendisidir. Kendilige bir nesne gibi
davranilmasi, bir nesneye karsi duyulan, Ben’in dig diinyadaki nesnelere
karst duydugu ilk tepkiyi temsil eden diigmanligin kendine yoneltilmesi
Freud agisindan intiharin (6znelligin yasiyla aslinda yok-olus arzusunun)
gergeklesme nedenidir. (Freud, 2014: 33). Ben terk edilen bir nesneymis
gibi bu sefer elestirebilir duruma gelir. (Freud, 2014: 28) Burada kendilik,
bir seye sahip olma, o nesneye egemen olma anlamindadir. Kendiligin
yitirilmesi, yok olmasi, yoklugun hiikiim siirdiigii, boslugun kendilikle
olan iligkisinde egemen oldugu anlamlarim1 vermektedir. Dahas1 boslugun
egemenligi kendiligin igerikten yoksunlasmasidir. Bedenlenmenin form
kazanma anlarindan vazgecti§i durum boslugun egemen oldugu
durumdur ve yetkilenmelerinin yok olmasiyla, bosluk egemen bir anlama
kavusur. Kendiligin yitimine evrilen bu arzunun dile getirilisi ise
boslugun biitiiniinii vermez. Bdylelikle baska bir kendiligin
goriiniimlerini, dahas1 dogumunu bu boslugun kendilikle olan baglamiyla
ele almay1 6neriyoruz. Melankoli halinde yarik ile karsilasilabilir; Ben’in
yikimi gibi onun yeniden insasi i¢inde bir aralik, dogum sunmaktadir
(Freud, 2014: 13).

Kendisinde temsilcisini yasattigi benlik sunumlarn ve kadinin
kendisinin sonlanmayan diisiisiiniin  baglangici olmaktadir. Gegmise
donebilseydi bu sefer, kadin1 kurtaracagi gibi kendisini de kurtaracagini
sOyler. Burada kaybedilen nesnenin silinmesi, nesneye yatirilan libidinal
yatinmin Ben’e tekrardan geri ¢ekilmesi s6z konusudur. Freud’un Yas ve
Melankoli makalesinde, dikkati ¢eken bu iki duruma ait nitelikler
Clemence agisindan hi¢ de azimsanmayacak bir eslik edigin karsiligidir.
Nesnenin silinmesi, nesnenin sona ermesi tezi ise tam olarak dogru
degildir. Kaybedilen kisi unutulmaz, kaybin acisi hafiflese bile hatirasi,
tortusu, izi kalacaktir (Grigg, 2016). Grigg bu teziyle Yas ve Melankoli
makalesinde nesnenin unutulmasi, silinmesi tezine karsi ¢ikmaktadir.
Hatta Freud’un da kendi kizinin kaybindan sonra bu tezini gézden
gecirdigini sOyleyerek, Lacan’in galigmasini temel alarak anilagtirma -
memorialization- kavramsallagtirmasini gergeklestirir.

Anilastirma, nesnenin yok olusuna dair Oteki'nde, simgesel
icerisine bir kayit birakilmasinin sartidir (Grigg, 2016). Anilastirma,
nesneyle baglantinin slirmesini, onu canli kilabilmeyi saglar ve
anilagtirma tam olarak nesneye duyulan sevgiyle iligkilidir (Grigg, 2016).
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Clemence’in bu yitirdigi 6znelliginin bir nesne olarak anilagmasi, tim
itiraf ve hakikat sorgulamalarina ragmen sevgi tutkusundan daha giiglii
olan bilmezlik tutkusunda, sahihlik mevzubahis olur. Yine de anilastirma
neticesiyle, boslugun yara izi olarak 6znelligine -phantom- duydugu yas
Clemence’in hayaleti olarak Otekinde kaydedilir. Clemence’in
kendiligin yikimiyla duyumsamis oldugu bir nevi hastalik itkisi, kendilik
sorgusu, kendisine kars1 gelisir ve sorularin cevaplarii bulmast yolunda
yine bu hastalik, kendisi igerisinde gerceklesmektedir. Bu agidan anilasan
kendiligin kazanimlari, itiraflarda yanlisa ve dogruya, sahih olan ile
olmayan arasinda belirli bir mesafede durmasiyla, bagka bir
bedenlenmeyle sonuglanir.

“Yas genellikle sevilen bir kisi ya da kaybedilen kisinin yerine
konan soyut bir kavramin yitirilisine verilen tepkidir; anayurt, 6zgurlik
ya da bir ulka gibi.” (Freud, 2014: 18)
Aymi sekilde, Clemence yasamin yiizeyinde, “sozciikler icinde” var
oldugunu ve bu soézciiklerin higbir zaman O'nun i¢in gergek bir yasam
icerisinde olmadigin1 belirtmisti. Bu da Clemence’in yetkilenme ve
bedenlenmesinde, yasini tuttugu sozciiklerin (bedenlenmenin) yitimiyle,
sozciiklerden olusan suretlerinin toplumsal orgltlenmesinde, vermis
oldugu tiim tepkileri, itiraflar1 bu gercek olmayan, 6z kiyim niteligindeki
itiraflardan elde ederiz. Kiyilan, yitirilen, yasi tutulan kendiligin
nesnelesmesi Oteki’nin alaninda bir yetkilenme ve bedenlenme alanina
yol agmaktadir. Sogrulan, yutulan elestirel nesne igeriklerinin hedefleri,
burjuva toplumu ve kiiltiirtine yonelik oldugu kadar Clemence’in kendine
yonelttigi elestiriler de bir yok olus manzarasina evrilir.

Eserin son itirafinda Clemence, yillardir gecelerinde ¢inlayip
duran, tekrar eden bir yakarigi, digiisii dile getirmektedir. Kadinin
kendini yine suya attigim ve bu sefer kendisiyle beraber kadini da
kurtarma sansina erebilmeyi diislemektedir. Ama bu istemi kadin ya
kabul ederse? O zaman soziin tutulmasi gerekir diyerek bunu ihtiyath
bulmamaktadir. Diisiinde arzu ettigi kurtulusa ulagmasi, vicdaninin
esenligini verecektir. Hatta Clemence atlayacagi suyun soguklugunu bile
bu arzudan Kkagisin nedeni olarak gorir. Artik kadim ve kendisini
kurtarmak i¢in ¢ok ge¢ oldugunu bilmektedir. Sordugu tiim sorular,
aslinda cevabini onceden bildigi sorularla karsilasmadir. (Camus, 2017:
102) Yine de son noktada kadin1 ve kendini kurtarmada -tipki ona
bahsedilen Clamans in deserto adi gibi- ge¢ kaldigini hatta kurtarmanin
reddini bildirmektedir.

O zaman kadim1 ve kendini kurtarmada mesele salt duyumsanan
vicdanin agirhigi, itiraflarinin hakikat iddialari, kendini ve otekini
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yargilamanin 6zgiirlik ve kolelik konumlarii yaratmasi bigiminde
neticelenmeyecek 0Olciide rahatsiz edicidir. Bu rahatsizlik, okura metnin
ikinci boyutundan itibaren, samimi itiraflarindan sonra bile kadim ve
kendini kurtar(a)mamanin nedeninin vyitirilen 6znelliginin hayaleti ve
kendiliginin ontolojik celiskisini gdstermektedir. Clemence’in itiraflari,
samimiyeti ve kendisi hakkinda bu son itiraf agisindan genel bir yargiya
varilmasim zorlastirmaktadir. Clemence tiim bu itiraf siirecini baglatan,
bedenlenmenin ve yetkilenmenin yol agtig1 kriz anlarindan keyif aldig1
bir siireci de deneyimler ¢ilinkii bunlar yikim ve yaratimim mesnetleridir.
Vicdani yiikiimliilik gibi vicdanin kendisi de sisirilmis goriintiiniin
icerisindedir.

Son itirafta goriilen sey, ben ve oteki arasindaki ugurum ya da
ayrilmaz ‘bir’aradalik bagiyla dlenin ve bu 6liime g6z yumanin kurtulusu
diislenir ama yine de tinsel kurtulustan kaginilmaktadir. Bu kararin, sahih
olmayan bilginin 151k tuttugu sey ise geg¢miste verilen, gergeklesen
hiikmin kendisi hakkindaki naif imajla biiyiilenmis Clemence’in -adinin,
Oznelliginin- kurtulusu, yeniden canlandirilisidir. Bu diis bir anlamiyla
yasi tutulan 6znelligin yani hayaletin kurtulusu olacaktir. Tiim bu siiregte
bilmezlik tutkusuyla, ufukta goérinen sahihlik, son anda kaginilan
kurtarma arzusu yerini yok olus arzusuna birakarak bagka bir
bedenlenmenin, kendiligin yaratimina birakmaktadir. Kadinin kurtulusu,
kendiligin kurtulusu olarak bir yokluga, dolayisiyla da var edilebilecek
bir kendilige adim atamayacaktir. Onceden toplum nezdinde ozverili,
basarili, digerkdm goriinen Clemence, kendisini yiliksek konumlardan
baska bir yere layik gormemekteydi. "Her tiirlii yasanin diginda, sugluyu
tepelemek ve dize getirmek isteyen ofkeli bir efendi” (Camus, 2017: 43)
idi 0. Kendinden asag1 gordiigii insanlara yardim etmek, ona manevi bir
hiyerarsinin tepesinde konumlandirmaktaydi. Geg¢miste verilecek,
diislerine tebelles olan bu kurtarma hayali de yine yitirilen, ad1 bahgedilen
Clemence’in hitkmii, karar1 olacaktir. Boylesi bedenlenen ve yetkilenen
biri kurtartilmaya layik goérilmemektedir. Goriilmedigi icin ironik bir
‘neden’le suyun soguklugu kopritye atlamamak igin yeterli bir neden
haline gelir.

Clemence’in diisleminde kurtarmak istedigi kadin ve kendisi
hakkindaki miiphem durum igin empati kavramia deginilerek,
Clemence’in yitirdigi 6znelligin, anilariyla 6zdeslesmeme yolu ve
gecmise donme imkani bulsaydi kadii kurtarmama nedenleri daha da
anlasilabilecektir. Empati kavrami —empatheia- su anki manasindan
onemli farkliliklar tasimaktadir. Kavramin kokeni Yunanca aslinda,
tekilin, benin ‘i¢cinde’ vuku bulan duygulanim halidir. Yogun bir
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tutkunun, duygunun durumunu ifade eder. Empathein’de em; icinde ya da
icerisindeyken, pathein hissetmek, katlanmak ve ac1 ¢ekmedir (Aydemir,
2020: 180).

Kendi deneyiminin duygusu igerisinde ortaya ¢gikan empati, her
zaman i¢in baskasinin duygusuna girme, duygudaslik etme gibi genel
empati kavramindaki karsiligiyla, kendini bir &tekinin yerine koyma
manasi i¢cermemektedir. Daha ¢ok tekil bir duygulanim s6z konusudur.
Bu durum tam da Clemence’in durumuyla bagdasik bir sorunsali ortaya
koymaktadir. Kendini 6tekinin yerine koyacagi Yyerde Otekinde
kendiliginin hayaleti-tini kadin1 kurtarma arzusuyla i¢ icedir. Ama 6tekini
kurtarma yitip giden Oznelligini yeniden yetkilendirme amacim
tasimaktadir. Oyleyse yapilmasi gereken kurtarma ve kurtarilma
diyalektigi disinda baska bir bedenlenme-yetkilenme surecidir.
Dolayisiyla Clemence’in iginde vuku bulan son anda ki sahihlik,
kurtaracagi, kendini &tekinin yerinde duyumsayacagi, anlayacagi yer,
kendiligin o yikilan imajlar toplamiyla, yasi tutulan Clemence ile olamaz.
O kendilik nesnesi ¢oktan icerisinde barindirdigi tiim eklemlemeleriyle
itiraflarinin =~ bilmezlik  tutkusunun  1si8iyla  silik,  hilklimsiiz,
yetkilendirmesini yitiren bir noktaya tasinmistir. Kadini 6limden
kurtarma kendini yasamda tutacak bir beden verecekse bu, boslugun
yarattigi hayalete, geg¢misin eksik ve yetersiz yetkilenme ve
bedenlenmesine, o hayalete bu bedeni vermek istememektedir. Clemence
bir bedeni olmak i¢in yaratildigini séylemektedir (Camus, 2017: 25). Bu
bedene boslugun hayaleti yerine yasi tutulan kendiligin yerine, asli
boslugun -hi¢ligin- olanaklar dizleminde farkli bedenlenme imkéanlarina
yuz cevirmektedir. Bu yiizden Clemence’in cevabi yetkilenmeyi ve
bedenlenmeyi farkli bigimlerde ortaya ¢ikartmaktadir. Kurulan diislemin
nesnesine ulagamamasi, ger¢ekte kurtarmama istemi bundandir.

Clemence’in empatisi, gecmisteki kendiligi ve Oteki ile birlikte
ortak bir gelisim, duygudaglik veya kurtarma da saglayamaz. Kurtarma
artik yitirilen, yasi tutulan hayalete bir beden vermek, onda saplanma
demektir. Kurtarma ona verilen adin gergeklik sinamasinda yitirilen bir
hikimdir. Bu da ona verilen adin kaderinden, Oznelliginden ve
gercekliginden, dogrulugundan kurtulmak demektir. Kurtarma, anlatinin
ikinci boyutunu olusturan sorgunun, elestirellige tabi tutulan kendiliginin
nesneleserek yok oldugu, bosluk duygusuyla var olacak baska bir
kendiligin Otekiyle kuracagi duygudashik sayesinde gerceklesecektir.
Gegmis, hiikmiinii Clemence icin vermistir fakat bu nihai hiiktim degildir.
Disaridan igeriye kurulan bedenlenme ve vyetkilenmenin diyalektik
slirecinde bu yetersizligi de fark eden ve Oznelligini yitiren Onceki
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Clemence bu siiregte tutunamaz. Duygudaslik, empathein’i géz 6niine
alindiginda bilmezlik tutkusuyla kendilik sorgulamalariyla i¢ edimsel
catigmalarin, kendiligin i¢erimlerinin bosaldigi, yeni bir epistemolojik ve
ontolojik ufuk alan1 agilan kendilikten, 6tekine yonelik etkilenislerle yeni
bedenlenmelerle gerceklesecektir.

Arzunun devinebilmesi i¢cin nesnesini bulmasi gerekmektedir,
kisi igerisi ile disarist arasinda simgeselin son hiikmii veremeyecegi ‘o’
aralikta, boslukla bir kdpri kurabilmesini nesnenin -bosluk olarak- ve
kendiligin sahip oldugu imkéansiz seyle saglamaktadir. Bu nesne
Clemence’in Onceki kendiligi diyebilecegimiz, yetki ve bedenlenmenin
krize ugramis kimliginin, hayaletinin pesinde suriklenmemektedir.
Yitirilen bedenlenmesinden vazge¢mesiyle yeni bedenlenmeler miimkiin
olacaktir. Bu, o kendiligin bi¢imselliginin bozuldugu anlar1 tekrardan
kurma girisimiyle mimkindir. Yoksa boslugun hayaleti, bu kiyilan
kendiligin yasimi tutan Clemence agisindan sozciikler i¢inde yagsamin
yuzeyinde sahih olmayan bir bicimde yetkilenecek ve sabit bir formun,
hayaletin pesine diismekle daimi bir melankolinin siirekliligi s6z konusu
olacaktir. Itiraflartyla yiiriirliige yiikselen ¢ighiginm -clamer- tutkusu,
farkli eklemlenislerin yeni bir kendiligin diizenlenebilmesiyle agiga
cikabilir. Son kisimda kadmn igin ifade ettigi kurtarmay1 ya kabul ederse
tedirginligi bu hayalete kars1 sezilen ihtiyatsiz durum olarak ele alinabilir.

Clemence’in maskesinin diisiisiiyle, maskenin ardindaki gergege
maruz kalmasi, dogrunun 1sik gibi kor etmesi baska bir gorinurluk
alanii, farkli bir bedenlenme ve yetkilenmeyle tekrardan kendini
bicimlendirme, dogurma firsatin1 da dogurabilir. Boslukla iligkili olmak;
benligin figlrlerini, kapaliligini, sabitligini 6tekinde tiiketilebilmesine ve
yeni bir kendilik alaninin agilmasina olanak vermektedir. Bilmezlik
tutkusu diistiniildiigiinde Clemence’in bedenlenme ve yetkilenme krizini
yasamasl, yasam ve Oliimiin, yok olmus imaj sonrasi kurulacak yeni bir
kendilik arzusunu bu yokluktan, bosluktan agiga c¢ikmaktadir. CUnki
onceki tim bedenlenme ve yetkilenme anlar1 tiketilmistir ya da
Clemence’i yas sureci icerisinde coktan tiiketmistir.

Clemence’in itiraflarinin bedenlenmeyi tarumar ettigi dénemecin
oncesinde Clemence, sozclklerin icinde, dilin Kkendiligi yasadigi,
kullandig, tiikettigi yiizeyde yasadigi ifade edilmistir. (Camus, 2017: 39)
Gergeklesimin, tiiketimin, yasamin yeni bir kendiligin tasarrufunda
olabilecegi anlar dizisinin olusumu, boslugun momentiyle kendiligin
daha yegin bir siire¢ igerisine girmesiyle baglar. Clemence’i kovalayan
kendilik hayaletinin kovalamacasiyla, yasamimin sozciikler iginde
olmasiyla gerceklesememektedir. Kendiligin toplumsal diizenlenmesiyle
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bedenlenen gérinimiindn tahribi neticesiyle agiga ¢ikan itiraflar, kendini
yargilamanin kendine diistis niteligi kazanan tiretimini
dolayimlamaktadir. Kendine diisiiste goriinen ve duyumsanan anlam
igerikleri varhigim yitirebilir, bireyi dehsete diisiirebilir. Diislis boslugun
sezilmesidir, varliktaki bosluktur. Yetkilenme ve bedenlenmede imajin,
mekanlar ve Ozneler arasi bakisla oOrgiitlenmesi, yasaminin varolusa
gelebilmesi, sahihligin aciga ¢ikarttig1 hakikat sdylemiyledir. Yok olanin
ve yeni bir kendilikle var edilen bosluga ickin yogunlugun, nedenin
yoklugunda, neden oldugu seye benzememe niteligiyle, kendiligin
iceriksizlestigi hiclikle ele almak gerekmektedir. Bosluk neden oldugu
seye benzemez bu agidan, tanimlanamazdir.

Clemence, yalniz dliimiin duygular1 uyandirdigini séylemektedir
(Camus, 2017: 28). Tam da bu 6liimiin, kiyimin portresine bir fir¢a daha
atar Clemence. Oliimle yiizlesme, yetkilenmenin deformasyona ugradigi,
dolayisiyla kendiligin bedenlenmeye varamayan, karsilagmalariin ilmek
ilmek oriildiigii Clemence’in itiraflarindan anlasilmaktadir. Belki de bu
6limle uyanig meselesini dogurma ve agiklik yaratabilme mefhumlariyla
da ele aliabilir. Neticede bir bedeni olmak igin yaratildigin1 Clemence
ifade etmektedir (Camus, 2017: 25). Bu dogum Clemence’in kendiliginde
boslukla miitesekkildir. Lacan 1950°1i yillarin basinda, boslugu 6lumin
kendini hissettirdigi ‘yerde’ agilan bosluk nedeniyle insanin imgesel
iliskisinin sapmasindan kaynaklanan kokli bir kopusa, ayriliga gdnderme
yaparak da kullanmigtir (Evans, 2019: 66). Bu imgesellik boslugu
doldurmaya, 6znenin konusan bir varlik olmasiyla boliinmesinin {stiini
Orten biitlinlik algisiyla olusturulur. Bu agidan bedenlenme-yetkilenme
bdylesi bir algidir.

5. KENDILiGIiN iHTiMAL DISINDAKI BiLGiSi:
BiLMEK, KAYGI ve DEVRIM

Analize gelen danigsanin samimi bir ‘benlik bilgisinin arzusu’
olmadan analize geldigi sOylenerek bilmezlik tutkusu ele alinmistir. Fakat
kagirilan nokta, bu bilginin biling digi formuyla beraber bilingle olan
iligkisidir. Nasil olurda bilingdigina ait olan bir bilgi, bilmezlik tutkusu
esliginde sahih bir bilgiyi, kendiligi olusturabilmektedir? Bilmenin ve
bilmenin nesnesi olan bilingdis1 malzemenin psikanalitik agidan ne tiir bir
icerik olduguna dair radikal bir ayrim ortaya koyularak samimi bir
arzudan neyin kastedildigi agiklanmali, biling ve bilingdis1 arasindaki
gecislilikle beraber bizzat biling meselesini tartismaya agmak
gerekmektedir. Boylelikle samimi bir benlik bilgisini miimkiin kilan
nesne, bu nesnenin bedensel-ruhsal ekonomik yapisi a¢imlanmaya
calisilacaktir. Ayrica bu baglikta ele alinacak ¢esitli tartigmalari ve
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muhtelif sorulart aslinda iki radikal soruya baglanarak, sorularin
muhtemel cevabin1 bigimsel olarak kendilik mefhumu etrafinda
cevaplandirilacaktir. Boylelikle kendilik methumun neye sahip olup neye
sahip olmadig1 anlagilirhk kazanarak, 6znelligin yitimiyle kendiligin
sahip olacagi bagka bir bedenlenme ve yetkilenmenin i¢ yiizii acikliga
kavusturulacaktir.

Freud analiz esnasinda hastalarin cagrisimlarini ileri stiriis
tarzlarinda fark ettigi ve bu ileri sirdslerin  bigim olarak
olumsuzlamalardan olusan kimi Orneklere ve inkdrin -Verneinen-
Onemine dikkat cekmistir (Freud, 1925:418). Freud, analize gelen
hastalar1 gozlemledigi kadariyla bilingdist icerige bir nebze de olsa
yaklagabilecek bir yontem, soru bulabilmisti:

““Neyi bu durumda hayal edilmesi en olanaksiz sey olarak kabul
edersiniz’’ diye sorariz. ‘‘O sirada neyin akliniza hi¢ gelmeyecegini
disiiniiyorsunuz?" Eger hasta tuzaga diiser ve en inanilmaz oldugunu
diisiindiigli seyi soylerse neredeyse her zaman dogru itirafta bulunur.”
(Freud, 1925: 418).

Freud gozlemleriyle bir yontem belirlemis ve analizanin
bastiritlmig  bilingdist malzemeyi (imge yahut diigiince igerigi)
olumsuzlama ya da inkar edilmesi kosuluyla bilince zuhur edebilecegini
gostererek inkdrin bastirilmis olana yonelebilmenin yolu oldugunu,
bastirmanin bir tiir kalkiginin tasvirini yapmistir. Freud bu tasvirden
hemen sonra inkar edilerek bilince zuhur eden malzemenin bastirmanin
bir tiir kalkisi, goriiniire ¢ikis1 oldugunu ve bunun entelektiiel bir islev
biciminde siirdiigiinii belirtir. Yani bastirilanin entelektiiel kabulii bilince
cikarken analist bastirmanin sonucunu gozlemlemektedir ama bununla
beraber bu yargi bastirilanin aslinda duygusal siiregten ayrilisina tekabiil
ettiginden bastirici siirecin kendisi bizzat ortadan kalkmamaktadir (Freud,
1925: 419).

Bastirict  siire¢  ortadan kalkmasa da disiince igeriginin
dogrulanmas1 ya da inkar edilisin entelektiiel yargi islevi siirecin
ruhbilimsel kokenine yonlendirecektir (Freud, 1925: 419). Bu kokenin
neligi disiiniildiigiinde onu yargida inkdr etmek demek bastirmayi
yeglemektir ve bu yargi bastirmanin entelektiiel yerine ge¢isidir (Freud,
1925:419). Bu gegigliligi gozlemleyen kisi bastirilan malzemeyi
gozlemleyeme yonelir. Freud igin yargr iki tirde diislinceye
baglanmaktadir. Bunlar bir sey tarafindan ele gecirilmeyi kabul ya da
reddeder ya da bir ‘sunumun’ gergeklikte var oldugunu ya ileri siirer ya
da buna kars1 ¢ikar. Yargi bu nedenle 6zne i¢in bir seyin mahiyetinin iyi,
kotii, yararl ve zararli bulabildigi bilingli siiregtir (Freud, 1925:419).
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Ardindan Freud, ele gecirilme ya da kabul edilecek seyin
‘gerceklik sunumu’ hakkindaki yarginin izahim eski oral iggiidiiler
(Trieb) dilinde ifade etmektedir. Igeride yahut disarida olmali. Bu durum
“ilk haz Ego’su”nun iyi olan her seyi igine almasi ve kotii olan her seyi
kendisinden disar1 atmak istemesidir ve baslangigta kotii olan dista
olandir” (Freud, 1925:420). Soylenebilirki gerceklik sunumu bir tar i¢ ve
dis sorunudur. Yargi, verili seyin gergek varligiyla yani o seyin gerceklik
sinamasi ile 6znenin baglangigtaki haz egosu ve kesin gergeklik egosuna
bagli durumdadir. Burada mesele algilanmis olan seyin, egoya alinip
alinmamasi degildir. Bir sunum olarak egoda var olanin, gergeklikte, yani
algida yeniden kesfedilip kesfedilemeyecegi sorunudur (Freud,
1925:420). Yargmin verdigi karar, ger¢ekligin smanigi, (sunumu olan
herhangi bir seyin gergek varligl) bu sinamaya mazhar olan seyin egoda
baslangictan beri var oldugunu ve daha Onemlisi bunun gerceklikte,
algida, yeniden kesfi akla hafizayi, dolayisiyla muhafaza edileni getirir.

Bu durum akla su soruyu getirmektedir: Gergeklik sinamasinda
hafizanin  karsilastirma  yapamayacagi  bir  algt  durumuyla
karsilasildiginda, benlik bu alginin bilgisinde nasil doniigiimlere ugrar ve
bu bilgi nasil muhafaza edilecektir? Soyle denilebilir, sunum gergekdist
olandir, 6znel olansa igseldir ve gergcek olan disaridaligiyla tanimlanir
(Freud, 1925:420). Bununla beraber, tiim sunumlarm algida ve onlarin
yinelenmesinden ibaret oldugunu ifade edilebilir (Freud, 1925:420). O
halde igsel, gergek ve gercek dis1 arasindaki iligki, s6z konusu yinelenme
nedeniyle, algi algilayan organizmaya dahil edilebilecektir. Yinelenmeyle
kastedilen, hafiza denilen seyin, tek seferligine insa edilen ve bu insadan
sonra gecerliligi sorgusuz sualsiz kabul edilen bir sey olmamasidir.
Hatirlanan ani1 izleri gergeklikte karsilasilan dogru ve yanlis olan
hiikiimleri, gerceklik algisin1 yeniden yorumlamaktadir. Clemence
disiiniildiigiinde kendi kendine sorular yonelterek, kendisini bilmezlik
konumuna yani hakikatin sahasina yoneltmekteydi. Burada animsanan
geemis, animsanan Oznellik, yitirilen G6znelligin anilaridir. Yinelenen
hafiza ise mutlak bir gegmis zamanin ig¢inde donmus seylerden
olugmamaktadir. Freud’un hafizaya dair bu ileri siirtisleri 1925 tarihinde
yayinlanan Inkar makalesinden ¢ok daha 6nce Freud’un 1896’ta Fliess’e
yazdig1 52. Mektup’ta da gorilmektedir.

Psisik aygitta an1 izleri olarak bulunan malzeme (disiince igerigi
ya da imge) yeni durumlara dayanarak yeniden diizenlenir ve yeniden
yazima tabi tutulur. Freud'un bu yeni bulgusunda hafiza yalnizca bir degil
cok kez 'mevcudiyete gelerek' muhtelif gostergelerle ortaya konulur
(Freud, 1896). Bilingdis1 siireclerin en tuhaf niteligi de boylece anlasilir
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ve bu siiregler gerceklik sinamasini tumiyle yok sayar (Freud, 1925:40).
Burada gerceklik sinamasmin yoklugu, bellek ile psisenin yeni algiladigi
uyaranlar, muhtelif duyumlar arasinda karsilastirmalarin ve yarginin
yoklugudur ve Freud’un hafizaya bictigi paye diisiiniildiigiinde bu hiikmii
yokluk olarak aciga ¢ikaran gergeklik gostergesi libidinal ekonomik
yatirimlarin statiisiinii degistirecek niteliktedir. Ne de olsa mevcudiyete
gelen yeni hafiza kendisine daha once var olmayan bir yeri hakikatin
oOrtisuyle yineleyecektir. Bu kisimda hemen gegilmemesi gereken énemli
bir nokta bulunmaktadir. Freud bu bilingdis1 siirecin gergeklik sinamasini
yok saydigii sdylerken bu sinayisin bir seyin gercek varligi oldugunu
ama gercegin disarida oldugunu sdyler. O halde igsel olanla disarda
olanin aralarindaki -baslangigtaki- zitlik bu siirecle birlikte organizmaya
yeni gergeklikler sunar. Daha onceki gerceklik hiikmii, disarida olan
gergege yatirilan ekonomik yiikii degistirir.

Burada temel meselelerden uzaklagmamak adina olumsuzlamaya,
inkar islevine geri donmek gerekmektedir. Inkar meselesinde kisinin
bastirilan bilingdisi malzemesinin, olumsuzlanarak takip edilebilecegi
sOylenmigtir. Hypollite tarafindan bu yargi islevi su bi¢imde formiile
edilir: “‘Kisinin ne oldugunu o olmama bi¢iminde sunma kipi.”” Ne
olmadigini sdyleyerek ne oldugunuzu bildiginiz bir ana geliriz (Zupancic,
2020:92). Bilingdis1 bastirilmis malzeme bastirilmis olmasi disinda baska
bir icerik gibi degildir ve ayn1 ontolojik statiiye de dahil edilemez ¢iinkii
bastirilan, bir sey olarak ortaya ¢ikmadan dnce bastirilmistir (Zupancic,
2020: 92). Bu yiizden bilingdis1 dogmamis olanin alaninda bekleyendir ve
bilingdisinin boslugu pre ontolojik oldugundan onun zuhura gelisi bilinen
herhangi bir ontolojiye mahal vermez. Bu agidan o ne varlik ne de varlik
olmayandir (Lacan, 2013:29-36). Bastirilan malzemenin olumsuzlanarak
acgiga ¢ikan bilgi pargasinda belirli bir varligin ‘oldugu’ sey belirlenimi
icin olmadig1 seye borgludur ve olmadig1 sey sadece olumsuz bicimde
degil benligi dogrudan belirlemektedir. Burada ani izleri olarak bulunan
malzeme, kisinin yeniden mevcudiyete getirdigi ve gercekligin 6znelligi
sinadigi hitkkmii gecersiz kildigi anla iliskilenmektedir.

Orneklemek gerekirse, analizde bu olgu, bir seyi Freud’un
saptadigi sekilde inkar eden kisi, inkar edilen igerigi kendisinden talep
edilmemesine ragmen onu agiga serer (Zupancic, 2020:91-95). Bu agiklik
hakiki olmayan, sahte ve inkar edilen bir bigcimde bilinmektedir. Bilme,
ya da daha dogrusu hakikat olarak bilgi Zupancic’in tabiriyle onu iireten
olumsuzlamanin kendisi i¢in yer agan tiirde bir bilgidir ve bu bilginin
hakikiligi sahteliginde saklidir en azindan sahte —inkar- olarak baslar
(Zupancic, 2020: 96-102). Burada kendisi i¢in yer acan bilgi yine can
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alict bir noktay1 aciga ¢ikarmaktadir. Ciinkii bastirilanin geri doniisiinde
bastirilan yerine ‘dosdogru’ gelmez. Bastirilan geri donmeden oOnce ait
oldugu bir parca, yer ve ontoloji bulunmamaktadir ama geri doniisiiyle
kendine bir yer agar, o yeri kendine var eder. Ne varlik ne varlik olmayan
bu seyin kendine tayin ettigi yer ve kendisi i¢in agtigi yer bilginin
sahteliginde saklanmaktadir.

Peki, tiim bunlarin Clemence’in sorularinda ve itiraflariyla ne
ilgisi var ve donilip baktigimizda Clemence’in entelektiiel islevinin
kokiinde ne var? Burada ilk basta belirttigimiz ve Freud tarafindan
olumsuzlama ydnteminin basat sorusunu yeniden hatirlatmak gerekiyor:
“Neyi bu durumda hayal edilmesi en olanaksiz sey olarak kabul
edersiniz’” (Freud, 1925: 418). Freud’un teknigi aslinda bize hayal
edilebilir hangi seyin ihtimaller 6tesinde oldugunu (Zupancic, 2020:91)
sormaktadir. Freud’un hastalarinin ya da Clemence’in yargilarinda,
itiraflarinda agiga ¢ikan ‘sahte’nin muhtelif igeriklerine gbz atmak yerine
ac1ga cikan itiraflarin igeriklerinden bagimsiz onun ne tiirde bir ontolojiye
sahip oldugunu bilmek gerekmektedir. Uzerinde durmak istenilen nokta
ve teknigin iglev kazanmasina dayanan sey, Freud’un temel sorusunu o
veya bu 6zneye su veya bu igerigin sahihligini sinamak ve sormak yerine
soruyu tamamen kendilik denen seye sorulmasi gerekmektedir.

Kendilik hangi ve ne tur bir durumda hayal edilmesi en olanaksiz
seyi kabul edebilir. Ya da kendiligin barindiracagi ihtimal dis1 neler
vardir? Ustelik kendilik bir seye sahip olan veya egemen olansa, onun
icin sahip olamayacagi en ihtimal dist sey ne olabilir? Clemence’in
kendiligin yoklu yiikiinii g¢ekerek bedenlenisin ve yetkilendiriliginin
1skartaya c¢ikist onun libidinal ekonomik yatirnmimin ne tiirde bir
kendilige, hafizaya yapilacagi sorusunu da giindeme getirmektedir. Baska
bir bedenlenme ve yetkilenme ise kendiligin barindiramayacagi en
ihtimal dis1 seyin neligi devrededir. Kendilik belirli Bir Varlik’in o veya
bu igerigine, yuklemine sahip olabilirken hiclik asla varligin sahip
olamayacagi seydir. Bu yiizden sorunun cevabi h-icliktedir. Kendilik
sahip olamadig1 seyi sahih bi¢imde cevaplarken hitkkmii olmayan bir seyin
yoklugu etrafinda cevrelenir. Bdylelikle kendilik sahip olamayacagi,
kusatamayacagi o imkansiz1 dile getirmis olur ve kendilik ne oldugunu
(sahiplik, egemenlik) o olmama bigiminde (hi¢lik) sunmaktadir.

Sahih olanin samimi bilgisi, Clemence’in de itiraflariyla saptamis
oldugu gibi sirrinin iizerine yatan O6liiniin kendisidir (Camus, 2017:64-
65). Kendiligin yoklu yiikii (ekonomisi) aslinda bilinmek istenmeyen bu
hakikat karsisinda yok olusu arzulayan psisede devrimci bir bedenlenise
ve yetkilenmeye yol agacaktir. BOylelikle gergekligin sinandigi hiikiim
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ele gecirilmesi gereken perspektif i¢in bagka bir bedeni ve iradeyi olusa
getirecektir. Peki, bu kendiligin bilmeye (bilmezlige) yonelik arzusu
farkl1 ve bagka diyebilecegimiz kendiligi nasil ve ne turde bir bedenlenme
ve yetkilenmeye surikler?

Clemence giiliing bir korkunun pesini birakmayarak, insanin tim
yalanlarini itiraf etmeden Olemeyecegini ifade etmekteydi (Camus,
2017:64). Kendiligine tebelles olan bu korku-kaygi durumu onun
libidinal ekonomisini degerlendirmek agisindan énemlidir. Oncelikle bu
degisim ve seyir hali libido ekonomisindeki kokli bir degisimin
neticesiyle, yitirilecek olan 6znellige asir1 yatirimin patlak vermesidir
(Freud, 1922:20). Bu tiurde bir korku Freud’un Kaygi adli makalesinde
ilging seyler gostermektedir. Gergek bir korku, distan gelen bir tehdide,
kisinin onceden gordiigli zarara karsi tepki olarak kagma refleksi
gelistirmesidir ve korkunun ne zaman ve ne tiir nesnelere yonelik oldugu
da dis diinyaya kars1 bilgiye dayanir (Freud, 1993:227). Gergek bir korku
ile nevrotik bir korku arasindaki fark ise tehlikenin az veya hi¢ rol
almadigi nevrotik korku ile tehlikeye karsi tepki olan gercek kaygi
arasindadir (Freud, 1993: 236-237).

Clemence agisindan bu iliski kendiligin bedensel ve yetkilenme
temsillerinin mukayese edilemez algistyla iliskilidir. Oyle ki, s6z konusu
‘artik’ var olmayan 6znelligine tutulan yasla birlikte Clemence kendilige,
higlige diismektedir. Oznelligine ait bedenlenme ve yetkilenmenin kaybi
onda korku yaratirken, bilmezlik onu kaygilandiracaktir. Yani oldugu sey
ile olmadig1 sey arasindaki diyalektik iliski ve bu iligkiden agiga ¢ikan
kaotik kaygi durumu, bilingdigi siirecin gergeklik sinamasini askiya
alarak bastirilan sahte benlik arzusunun bagka bir hafiza ve kendilik
olusturmasini saglayacaktir.

Pesini birakmayan giiliing korku kendiligin gerg¢ek bir tehdit ile
kars1 karsiya olmadigi durumlar ve itiraflar géz oniine alindiginda daha
agir basmaktadir. Bu, Kendiligin yikici giigleri ile yaratici giigleri
arasindaki iligkiyi akla getirir. Libido ile kaygi-korku arasindaki soguk
bag. Freud’un gozlemleri arasinda ergenlik ve menopoz dénemlerindeki
libido artis1 ile korku artis1 arasindaki nedensel siire¢ ve ayni zamanda
heyecan artisi durumlarinda uyarilmanin yerini korkuya birakmasi gibi
(Freud, 1993:239). Butun bu sonuglardan Freud, iki tir bulgu
coztimlemektedir. ilki normal kullanimin alikonulan libidinal birikimi ve
bunun dogrudan dogruya bedensel bir olay olusu. Cinsel istekten
korkunun-kayginin nedeni Freud’un bu makalesinde belirtilmese de kesin
olan sey istegin yok olusu ve korkunun bulunusudur (Freud, 1993:239).
Kaygidan Ogrenilen en temel sey normal kullanimi igin alikonulmus,
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hiikiimsiiz bir libidonun ontoloji dncesi statiisiidiir ve yine temel olan sey
korkunun govdeyi, bedeni libidinal ekonomik yatinm agisindan
arizalandirigidir.  Cinsel istegin (birlesimin, ¢ogalmanin) yoklugu
karsisinda agiga c¢ikan kayginin nedenselligine dair bir goriingi
sunulduktan  sonra bu ariza ve ontoloji  Oncesi libido
anlamlandirilabilecektir.

Freud biyolog Weismann’in (1834-1914) tohum-plazma
kuramina deginerek bu kuramm psikanalitik dayanaklarini agimlar. Oyle
ki, Weismann agisindan bireyin aslinda iki katli bir varlik siirdiirdiigiinii
ve bunlardan ilkinin kendi amaglarina hizmet etmek oldugunu 6tekinin
ise kendi istegi diginda ya da istemsizce hizmet ettigi zincirdeki (yani
kendi tiirinlin bir bireyi olarak ‘insan’) bir halka olarak (Freud, 1914:
68). Birey ya cinselligi kendi amaglarindan biri olarak deneyimler ya da
baska bir perspektifte hazza karsilik enerjisini kullanima sundugu germ-
plazmasinin bir uzantisidir. Bu agidan degerlendirildiginde birey dliimsiiz
bir maddenin 6liimli bir tasidi, kendisinden goérece uzun Omiirlii olan
arazinin gegici sahibi olan mirasgisidir (Freud, 1914: 68). Peki, 6limsiz
bir maddenin Sliimlii tagitina aykir1 bir sapmay1 gerceklestirdigi siirecleri,
edimleri gbz Oniline aldigimizda bu iki katmanli varligin statiisiine ne
olmaktadir? Kisi, cinselligi tiriiniin, 6liimsiiz maddenin devamliligina
riayet etmeden, kendi tiiriine ve onun bireyselligine bir nevi ihanet ederek
Oliimsiiz maddenin maddiligini hige sayan bir tasit olmasi onu ne tiirde
bir 6zne-birey yapar? Clinkii 6zne katmanlar arasinda istemsizce hizmet
ettigi halkay1 igslemeyerek halkada bir nevi ariza, bozukluk gerceklestirir.
Burada kendilik ve onun libidinal yatirimlari insana degil de kendine ait
bir tiir olarak gayri insani bicimde islevsellik kazanmaktadir.
Clemence’in kendini ve kadin1 kurtarmama arzusunun bir yok olus arzusu
olarak neticelenmesi bu perspektifte ele alinabilir.

Iste cinsellik bu agidan ‘insan’ tiiriiniin kendiligine ydnelik tiim
temsillere (libidinal yatirimlarda dahil olmak {izere) siiphe diisiiriir. Bu
acidan cinsel olan ‘insani’ olan yerine gayri-insani olani yiiriiten nihai bir
gerceklikten ziyade gergeklige ait bir engel, ayrimdir (Zupancic, 2018:
12-17-18). Clemence agisindan cinsel olani yiiriten samimi benlik
bilgisinin arzusu, kendiligin insani temsillerinin inkariyla yok olus
arzusuna evirilerek, insani olanit temsil eden cinsel olan ve libidinal
yatirimin statiisii devrimle neticelenir ve onu farkli bir kendilige yoneltir.
Bu da onun 6znelliginin yitimine ve bununla beraber yok-olus arzusunu
anlamli kilar. Bilingdisinin boslugu, kayginin ve oOnceki 6znelligin
hayaleti olumsuzlanarak kendilik sahip olamayacag1 sey igerisinde hakiki
bir bilgiyi bedende, yetkede ve hafizada var etmektedir. Bu tlrde bir
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varliga zuhur edis bilingdis1 eylemin, siireclerin bedensel siirecler
iizerinde bilingli yapilan edimlerin yapamayacagi denli siddetli ve daha
da onemlisi ‘plastik’ giigte bir etkidir (Freud, 1925:186). Oyle ki bu
siddet ve plastisite bastirilanin geri doniisii (varlik oncesi) i¢in kendine
bir yer actifi ve kendiligin sahip olamayacagi sahih bilginin
bedenlenisidir.

Ayni zamanda Freud 1895 tarihinde yazmis oldugu Proje’sinin
17. Kisminda gergeklik gostergelerine dair kimi Onemli seyleri dile
getirmektedir. Anmnin arzulu temsili olarak nitelendirilen ve algi
komplekslerinden biri olan b néronundan psiseye bir gerceklik gostergesi
belirdiginde iki hak elde edilir: Bosalim ve 6zdeslik. (Freud, 1895:37).
Bu siire¢ bosaltim hakkini kullanmayarak salt 6zdeslik pesinde olabilir ve
burada yiiklenmis benlik tamamen ayni bigimde eyler (Freud, 1895:37).
Ucgiincii ve arzulu bir ihtimalle aciga ¢ikabilecek olansa, arzulu bir yiik
var oldugunda ve arzulanan mnemik imgeyle -aninin arzulu temsiliyle-
kesismeyen bir alginin agiga ¢ikisidir (Freud, 1895:37).

Freud daha sonra bize bu algisal imgeyi ‘tanimaya’ yonelik bir
ilgi olugarak bu yeni algidan aminin arzulu temsiline (Fliess’e yazdig
mektupta ani izine) dogru bir yol bulunabilecegini ifade etmektedir. Bu
durum daha 6nce taninmayan, karsilasilmayan, 6zne i¢in niteliksiz ve
yargilama islevini ¢alistiramayan herhangi basit bir alg1 siireci degildir.
Arzulanan aninin temsili olan mnemic imgeyle -ani izleriyle- higbir
bicimde kesigsmeyen bir algi, gerceklik gostergesinin 6zdeslik hakkinin
izlemedigi ve bu alginin agiga ¢ikma ihtimaliyle dogan bir algida olabilir
mi? Burada yine Freud’un hafiza teorisinde 52. Mektup’ta soziinii ettigi
hafizanin siirekli mevcudiyete gelisi s6z konusudur. Clemence acisindan
bu stire¢ kendiliginin bosaltim hakkina diisiisiidiir ve 6znelligin yitimiyle
baslayan yas siirecinde, boslukta kalan Clemence yitirdigi O6znelligin
anilarinin arzularina, o anilarin bedenlendirdigi 6znelligin arzulariyla
Ozdeslesmemektedir. Cilinkii gergeklik gostergesinin bedenlenme ve
yetkelenme noktalar1 arizaya vararak bosaltim hakki libidinal yatirimin
govdede yol actigr kaygiyla hafizanin, bedenlenmenin ve kendiligin
higten-kendilikten- mevcudiyete gelisine evrilir.

“Varsayalim ki algiy1 temin eden nesne 6zneye benzesin - bir
yakini olsun. Bu durumda, teorik ilgi, bdylesi bir nesnenin es zamanli
olarak [0znenin] ilk tatmin edici nesnesi ve dahasi onun ilk hasim nesnesi
oldugu kadar yegéne yardimci giicii oldugu agiklamasini sunacaktir. [...]
Sonrasinda, bu es insandan gelisen algisal kompleksler yeni ve mukayese
edilemez olacaktir — onun o6zellikleri, 6rnegin gorsel ¢ehresi; lakin diger
gorsel algilar — Ornegin ellerinin hareketi gibi — 6znede kendi gorsel
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izlenimleri, kendi bedeninin izlenimleriyle, [anilar] kendisi tarafindan
tecriibe edilen hareketlerin anilariyla ¢akisacaktir. Nesneden dogan diger
algilar da ayn1 sekildedir; 6rnegin nesne ¢iglik atryorsa, [6znenin] kendi
¢igliginim anisini1 ve ayn1 zamanda kendi aci tecriibelerini uyandiracaktir.”
[...] (Freud, 1895:38).

Freud’un soziinii ettigi ¢i1glik, cocugun caresizligi ve biitiin ahlaki
giidiiniin kaynagiyken, ¢igligin yol agtigi huzursuzluk ozneler arasi
iletisim islevi edinir (Freud, 1895:29). Bu basligi yazmamiza da vesile
olan Ates icin bu paragraf Oznenin ‘kendi’ sesini bir bagkasinin,
yakininin, ona benzeyen ve ona es birinin dolayimindan, onun ¢igligi
sayesinde duyabilecegi seklinde yorumlamaktadir. Dolayisiyla hafiza
zorunlu olarak kendiligi ve bagkasini tanimayr miimkiin kilan yeniden
uretimlerdir ve bu Gretim en temelinde ‘‘yanlis tanimalardir’’. Boylelikle
baskasinin bedensel dig gosterenleri zamani baslatir (Ates, 2022).
Clemence’in kendiligi agisindan bu yanlis tanima, kendi samimi olmayan
benlik arzusunun yokluguna iligskindir. Yokluk, 6znelligini kaybeden ve
yok olus arzusu duyan birinin kendisini, kendi sesini en radikal baskada —
bicimde- kendiligin sahip olmadig1 seyin imkansiz iliskisinde, h-i¢ten bir
bigimde hice es (Varlik) olan seyden miimkiin kilan yeniden bir iiretimle
gelisecektir. Gelisimin konumu bilmezlik konumuna yerlesen kendiligin
itirafin estetik bir form olarak kendiligini iirettigi uzamsalliktir. Bu agidan
yok olus arzusu, kendiligin taninmaya mahal vermeyen imkansizligiyla
iliskilidir.

Bu yol ile daha once ileri siiriilen ¢iglik —das ding- agiklamasi
birbiriyle ortiisiir. Freud’un ileri siirdiigii es insan veya benzerlik
meselesi, hafiza aktivesi yoluyla kendiligin bedensel bilgisine dek izlenisi
Clemence’in bedenlenme ve yetkilenme durumunda biraz daha karmagsik
bir hal alir. Hafiza aktivitesinin yenidenligi, gerceklik gdstergelerine
yonelik ozneyi temsil edecek yetkide degildir ve kendiligin sahip
olamayacagi seyin, yani yukarida sozii edilen hi¢ligin imkansiz varliginin
yerini kisi yoktan bir bedenlenme ve yetkilenmenin mekansalligina
getirmektedir.

En temelde Clemence kendisine verilen adin (clamer - haykirma)
onu caresiz kildig1 kader ve beden temsilini, kendi ¢igliginin anilart ve
ac1 tecriibeleri igerisinde animsanan gergeklik sinamasi, onu geg¢misle,
yasi tutulan 6znelligiyle 6zdeslesemeyecegi yeni bir algilama siirecine
sokar. Artik var olmayan bir 6znelligin boslugu icinde, yas slirecinin
bedensel (ve yetkilenme) temsilinin arizasi-arzusu bas gostermektedir.
Arzunun ani izi -mnemic imge- sabit bir bilesen olmaktan ve gerceklik
smanmasinin hiitkmii altindan ¢ikmaktadir. Kendiligin sahip olamayacagi
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ama yine de drettigi seyin imkansizhigmin gecisliligi bilmezlik
tutkusuyla, Clemence’in itiraflariyla belirmektedir. Higligin, goriiniirde
ve hakikatte herhangi bir baglanti noktasinin olmayisi, gecisliligin
imkansizligin1 —yitirilen 6znellikle 6zdeslesmemeyle- goriiniir kilmasiyla
aslinda bu gegislilige sahip olmaktadir. Tipk: bastirilanin kendine yoktan
bir yer var etmesi ve hafizada yeniden mevcudiyete gelen bilingdist
malzemede oldugu gibi. Tiim bu bashik altinda degerlendirilen gesitli
baglantilar i¢in de baglangicta da cevabi aramaya calisilan ve alti
cizilmek istenen sinir, kendiligin (o egemen ve sahip olanin) ihtimal dist
olarak sahip olamayacagi seyin ne olduguydu. O da Clemence’in h-igten
bedenlenisi ve yetkelenmesidir. Kendilik ve onun 6znelligine tuttugu yas
Clemence’in itiraflartyla estetik bir form kazanmaktadir.

6. SONUC

Kendiligin ontolojik ve epistemolojik bi¢cimde yeniden yaratilisi,
Oznellige tutulan yas, bilmezlik tutkusu, itiraf, bedenlenme-yetkilenme,
bosluk, higlik ve hayalet kavramlar1 ¢er¢evesinde ele alinmaya calisildi.
Yaratiligin tekillik alanini, 6tekiyle olan iliskisini, aldatict goriiniimlerin
kendiligin terk edilmis, yikilmig yasinin tutularak bir hayaleti
bedenlendirmeye varmadigi, boslugun igeriksiz, sahih goriiniimiiniin yeni
kendiliklere acik olma olanaklarim Clemence’in hikayesi Uzerinden
aciklanmaya ¢aligildi. Clemence’in  durumunun sadece yas ve
melankoliyle mi ilgili oldugu sorusu akla gelmistir. Verilebilecek
cevaplardan biri bu durumun kendiligin yas ve melankoli siiregleri
icerisine girmesinin sadece bir yaklasim tiirii olarak degerlendirilebilecegi
olmustur. Bagka kendiliklerin potansiyelinin cevabi yine kendilige ickin
higligin kurucu, yaratici neden olmasiyla ve oznelligin nedeni oldugu
seye -kendilige- benzemeyen ¢eliskili yapisiyla; kendiligin ontolojik ve
epistemolojik sahasinda sinirsiz bir uzama agilabildigi gosterilmek
istenmisgtir.

icine distiigli bosluk iginde farkli bir bedenlenme ve yetkilenme iginde
kendiliginin yeniden yaratimi Uzerine durulmamisti. S6z konusu bosluk
Badiou’nun tamimladigi gibi bir yara izi olarak, yitirilen 6znelligin
yasmin tutuldugu ve onunla 6zdeslesen yitik 6znenin 6zlemini ¢ektigi
hayaleti yeniden oldurmaya calistigi olumsuz bir kavrayis hakimdi.
Bunun nedeni tiim itiraflarina, kendilik ¢6ziimlemelerine, yargilamalarina
ragmen, itiraf edenlerin, aslinda itiraf etmemek ve bildikleri iizerine
hicbir sey sdylememek igin itiraf etmeleri ve ironik bir bicimde gegmiste
kurtaramadigi kadini yine kurtarmamay1 secen Clemence idi. Bu nedenle,
yitirilen 6znelligin hayaletiyle 6zdeslesen ve ona tekrardan can vermek
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isteyen, onu kurtarmak isteyen kendilik imajmimn goériniimiine yenik
diisiilmesi ve 6tekinin (hayaletin) onayiyla sahi(ci) olmayan bir bedenlilik
sonucuna varilmisti.

Kadini ve kendini kurtarmanin diislemi ve aynm1 zamanda bunun
ironik reddi, aslinda bu durumun daha farkli olabilecegini gostermistir.
Ustelik bilmezlik tutkusu kavramiyla ve kendiligin ontolojik yapis1 boyle
bir yorumdan timden vazgecilmesine yol acarak varilan ilk kanaate
mesafe alinmasina sebep olunmustur. Clemence’in  durumunda
Oznelligin, kendiligin yeniden iiretimi, kendiligin sahip olamayacagi
hiclik nedeniyle kendiligin  higlikle olan ontolojik  bagiyla
iliskilendirilmistir. Bu yorum bilmezlik tutkusu igerisinde dogru ve sahih
olana dogru bagka bir kendiligin kaleydoskopunu bosluktan daha dogrusu
h-iglikten agmay1 basarmistir. Sozciikler iginde yasayan, yasamin
ylizeyinde salinan yas ve melankoli icerisindeki Clemence bu dogrunun
kor edici etkisiyle biiyiilenmis, onu bir araya getiren kendiliginin yeni bir
bedenlenme ve yetkilenme siirecini yok olus arzusuyla bicimlendirmistir.
Kendiliginin ¢o6ziilen, yas: tutulan hayaletine saplantili bir sevgi duyma
yerine onu gormezden gelmeden, silmeden, anilagtirarak bilmezlik
tutkusunun giiciiyle sahih olanin bilgisini, farkli bir kendiligi aciga
cikartabilmistir. Kendilik, sahip olmadigi seyle aslinda ne oldugunu
gostermis; Sonug¢ olarak bedenlenme yetkilenmenin zuhur edebilecegi
alanin (yok-yeri) psisede-bedende nasil olusa geldigi aciklanmistir.
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