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Investigation of the Relationship Between Learning
Styles and Scientific Process Skills of 5- to 6-Year-
Old Children
Esen SEZER' .
Pelin AKSUT ARSLAN? 0z
Milli Egitim Bakanhigi, Bolu, Tiirkiye Bu arastirmanin amaci, 5-6 yas cocuklarinin 6grenme stilleriile bilimsel stire¢ becerileri arasindaki
2Bolu Abant izzet Bay,'sa| ' iliskinin incelenmesidir. Nicel aragtirma yontemine gore iliskisel tarama modeline uygun tasarla-
Universitesi, Egitim Fakiiltesi, nan arastirmaya 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Bolu il merkezindeki bagimsiz anaokullari ve
Temel Egitim Bolumd, Bolu, Turkiye anasiniflarina devam eden 5-6 yas toplam 216 ¢ocuk katilmaktadir. “Kisisel Bilgi Formu,” “5-6

2200

Yag Cocuklari igin Ogrenme Stilleri Olcedi” ve “Okul Oncesi Bilimsel Siire¢ Becerileri Olcegi”
kullanilarak elde edilen veriler SPSS 22 programi ile analiz edilmistir. Cocuklarin bilimsel slire¢
becerilerine iligkin; yas (sonug ¢ikarma becerisi), cinsiyet (veri kaydi ve sonug gikarma becerileri)
okula devam etme siiresi (tim bilimsel slire¢ becerileri) degiskenlerinin farklilik olusturdugu
sonucuna ulaglimaktadir. Ayrica 6grenme stillerinin cinsiyete gore farklilastigr tespit edilmistir.
Sonug olarak; bilimsel slireg becerileri ile 6grenme stilleri arasinda pozitif yonli, farkl diizeylerde
ve anlamli iligkiler oldugu ortaya gikmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bilimsel siireg becerileri, 5-6 yas cocuklar, Ogrenme stilleri, Okul éncesi
egitim

ABSTRACT

The aim of this study is to examine the relationship between 5- to 6-year-old children's learning
styles and scientific process skills. The research was organized according to the quantitative rese-
arch method. It was designed in accordance with the corrrelational screening model. The partici-
pants of the study consisted of 216 children from 5 to 6 age group attending kindergartens in the
city center of Bolu in the 2017-2018 academic year. The data of the study were obtained by using
“Personal Information Form,” “Learning Styles Scale for 5-6 Years Old Children,” and “Preschool
Bu makale, Esen SEZER'in Pelin AKSUT Scientific Process Skills Scale.” The data were analyzed with the appropriate package program. As
ARSLAN danismanligindaki ytiksek a result of the analyses, it was determined that the variables of age (inference skill), gender (data

lisans tezinden Uretilmigtir. . X . R . .
recording and inference skills), and school attendance (all skills) had a significant difference on the
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Gocuklar, etraflarindaki diinyayi arastirmak icin dogustan gelen
bir merak ve motivasyonla diinyaya gelirler (Spektor-Levy ve
ark., 2013). Cocuklarin dogal meraklarini desteklemek ve fene
karsi olumlu tutum gelistirmelerini saglamak fen egitiminin
amaglarindan biridir (Baruch ve ark., 2016). Erken donemde fen
egitimine iligkin yapilan arastirmalar, gocuklarin fene karsi olumlu
tutum gelistirdigini ve bunun ileri yillarda fen kavramlarinin
anlasiimasi adina temel olusturdugunu belirtmisglerdir (Eshach
& Fried, 2005; Patrick ve ark., 2009). Bununla birlikte bilimsel
ve sorgulamaya dayali dilin kullaniminin desteklendigi, neden
sonug iligkisi kurma becerisinin gelistigi de belirtilmektedir
(Eshach & Fried, 2005; French, 2004; Peterson & French, 2008).
Bu baglamda fenin, bilimsel dislinceyi gelistirmek icin etkili yol
(Eshach & Fried, 2005) olmasindan hareketle, fen egitiminin
de cocuklarin cevrelerindeki dlinya hakkinda bilgi edinmelerini
destekledigini, fen etkinliklerinin ¢ocuklarin gelisim alanlarini
destekledigini, gocuklarin glcli ve zayif yanlarinin belirlenmesini
sagladigini, problem ¢ézme becerilerinin transfer edilmesine ola-
nak sagladidini, sosyal, dil, matematik gibi diger alanlarla iligkisinin
etkili bir bigimde kurulabilmesine olanak sagladigi ve boylece fen
okuryazarhginin desteklendigi belirtiimektedir (Conezio & French,
2002).

Erken gocukluk doneminde fen egitiminin amaglarindan biri
cocuklarin bilimsel sire¢ becerilerini anlamalarina rehberlik
etmektir (Kirch, 2007; Tippins & Kittleson, 2007). Bilimsel slre¢
becerileri fenin icerigi ile iliskili beceriler olup (Ostlund, 1998) fen
icerigini anlamada ve 6grenmede merkezi bir role sahiptir. (Harlen,
1999). Bu beceriler, Science-A Process Approach (SAPA) tarafindan
“Temel Bilimsel Stire¢ Becerileri” ve “Birlestirilmis Slirec Becerileri”
olarak iki grupta belirtiimektedir (Akt., Padilla, 1990). Bu beceriler
ile kesifleri sirasinda gozlem yaparak duyularini etkin bigimde
kullanan ¢ocuklar gozlemleme, tanimlama, karsilastirma, sorgu-
lama, tahmin etme, deneme, yansitma ve igbirligi kurma becerisi
gosterirler (Nayfeld ve ark., 2011). Temel slireg becerileri, problem
¢ozme veya fen deneyleri yapmak igin daha karmasik becerileri
ogrenmek icin bir temel saglar (Mei ve ark., 2007). Ayrica Charles-
worth ve Lind (2010) tarafindan temel, orta ve ileri seviye seklinde
bilimsel stireg becerileri siniflandiriimistir. Eshach ve Fried (2005),
bu dénemdeki gocuklarin gelisim ozellikleri dogrultusunda temel
bilimsel slire¢ becerilerinin daha uygun oldugunu ve 6gretmenin
bu becerilerin gelistiriimesindeki dnemini vurgulamiglardir.

Temel bilimsel stireg becerileri, temel bilissel islevsellik icin gegerli
olup bilimsel akil ylrtitmenin temelini temsil ederler ve gelismis
ya da butinlestirilmis bilimsel stire¢ becerilerini edinmeden ve
ustalagsmadan 6nce kazanilmasi ve ustalasiimasi gereken beceril-
erdir (Brotherton & Preece, 1995). Monhardt ve Monhardt (2006)
ile Padilla (1990) bunlari su sekilde agiklamislardir;

o Gozlem: Bu becerilerin icerisinde ¢ocuklarin bilgiyi kazandiklari
ilk ve en temel beceridir. Ornedin, cocuk bir tasin tanimini
yaparken tasin rengini, seklini, ylizeyini ya da neye benzedigini
belirtir.

» Tahmin: Gocuklarin bir olayin gelecekteki sonucunu agiklarken
gozlemlerini ve daha onceki kesiflerini kullanmasidir.

« Siniflama: Nesnelerin bir grup igerisine genel bazi 6zelliklerine
gore yerlestiriimesini icermektedir.

o Cikarim: Gozlemlenen seyleri ya da meydana gelen olaylari
actklama amaci ile kanit kullanmayi icermektedir.

« Olgme: Olaylarin ya da nesnelerin boyutlarini tanimlamak igin
standart ve standart olmayan olgme araglarini kullanmayi
icermektedir.
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« iletisim: Bir olayin ya da hareketin tanimlanmasi icin sembol-
lerin, hareketlerin ve kelimelerin kullanilmasi seklinde birgok
formu icermektedir.

Bu beceriler gocuklarin birer problem ¢6zlicli olmalarina ve bu
becerilerinigercek hayatdurumlarinatransferetmelerineyardimci
olmasindan hareketle; bilimsel stire¢ becerilerinin gelistiriimesi,
fen egitiminin temel bir hedefi olmalidir (Harlen, 1999). Etkili fen
egitimi igin cocuklarin merakini ve sorgulamalarini destekleyecek
sekilde tasarlanmig bir 6grenme ortami gerekmektedir ki dogal
ve ilgi gekici bicimde sunulan fen etkinlikleri, cocuklarin dogal
meraklarini destekleyerek muhakeme becerilerini gelistirir (Gal-
lenstein, 2005). Bu 6grenme ortaminda bu becerilerin gocuklarin
hangi 6grenme stilini [stillerini tercih ettiklerini bilmek becerileri
etkili kilma noktasinda 6nemlidir (Uyanik-Balat ve ark., 2012).

Ogrenme stilleri bircok farkl sekilde siniflandirimakta ve
tanimlanabilmektedir. Ahmed (2013) 6grenme stilini  bir
ogrencinin 6grenme ortamini nasil algiladigi, nasil etkilesime
girdigi ve nasil yanit verdigi konusunda nispeten istikrarli bir
gosterge olarak hizmet veren karakteristik biligsel, duyussal ve
fizyolojik karakterlerin bir bilesimi olarak tanimlamaktadir. Bagka
bir tanimda, belirli bir durumda bireyin 6grenmesini kolaylastiran
bir dizi faktor, davranis ve tutum olarak tanimlanabilecegi
belirtilmektedir (Vaishnav & Chirayu, 2013). Dunn ve Dunn'a (1978)
gdre, okul cagindaki gocuklarin %20-30'u Isitsel 63renenler, %401
gorsel 6grenenler ve %30-40"1 dokunsal/kinestetik veya gorsel |
dokunsal 6grenenler olarak agiklanmistir (akt., Vaishnav & Chirayu,
2013).

Bu arastirmada arastirmanin veri toplama aracinin da temelinde
olanVAR-VARKmodelitemele alinmistir. Bumodelde 6grenenlerin
bilgiyi alig bicimini ifade eden gorsel, isitsel ve kinestetik 6grenme
stilleri 6ne gikmaktadir (Gilakjani, 2012). Model oldukga basittir ve
sinif ortaminda iyi ¢alismaktadir (Clausen-May, 2005; Surjono,
2014). Fleming (1995), VAK modeline R/W (okuma-yazma) ekley-
erek VARK modelini ileri slirerek 6grenenlerin bazilarinin basili
sozclklerden bilgilere erisme tercihi oldugunu, bu 6grenenlerin
okuma [ yazma kodlu olduklarini (R veya "R ve W") ¢linkli okuma ve
yazmayi bilgi almakigin ilk tercih olarak kullandiklarini belirtmistir.
VARK modeli ayrintili olarak Sekil 1'de gosterilmistir.

VARK modeli igerisinde yer alan, gorsel dgrenenler cizelgeler,
grafikler ve resimlerle gorsel olarak 6grenir (Vaishnav & Chirayu,
2013). Alavinia ve Ebrahimpour’a gore (2012) bu 6grenenler “dil-
sel ve mekansal” ve “gorsel-dilbilimsel” 6grenenler olarak iki alt
kanala sahip olarak ayirt edilirler. isitsel 5grenenler, dersleri dinley-
erek ve okuyarak 6grenirler, yaygin sekilde kullanilan tartismalara
ve s0zlU beyin firtinasina iyi yanit verir ve hikayelerden hoslanirlar
(Leopold, 2012; Vaishnav & Chirayu, 2013). Kinestetik 6§renenler
ise, hareket etmeyi ve sinifta bir seyler yapmayi sevdikleri gibi
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Sekil 1.
VARK modeli (Fleming, 2001, akt., Hawk & Shah, 2007)
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(Leopold, 2012; Tileston, 2010) yaparak ogrenirler (Vaishnav &
Chirayu, 2013). Bu grupta yer alan 6grenenler esas olarak kineste-
tik (hareketle ilgili) ve dokunsal (dokunma duyusuyla ilgili) olacak
sekilde iki alt kanalla isaretlenmis olarak belirtilmektedir.

Ogretmenler, dgrencilerin 6grenme ihtiyaclarina uygun olacak
sekilde sinifta 6gretim tekniklerini ¢esitlendirmede yaratici
olmalidirlar (Othman & Amiruddin, 2010). GunkU 6grenciler bir,
iki veya U¢ 6grenme stilini tercih edebilirler. Ogretmenlerin etkin-
likleri dlizenlerken stillerin her birine iliskin 6nlem almalari, tim
ogrencilerin 6grenme slirecine aktif katiimlarini saglamalari
énemlidir (Vaishnav & Chirayu, 2013). Ogrenciler icin uygun
bir egitim ortami saglamak adina 6gretmenler, 6grencilerinin
ogrenme stillerini belirlemeye c¢aligmalari onerilmektedir (Park,
1997). Ogrenme stillerinin daha iyi anlagilmasi sadece egitimcilere
degil ayni zamanda ogrencilere de yarar saglayabilir, boylelikle
ogrenciler, 6grenmelerini daha iyi ydonetmek icin kendi 6grenme
stilleri hakkindaki bilgileri kullanarak etkili 6grenmelerini
gerceklestirebilirler (Annette & Dianne, 2001).

Okul 6ncesi donemde bilimsel slire¢ becerilerine yonelik ozel-
likle son yillarda gok sayida arastirma yapildigi (Alabay & Ozdogan,
2018; Bulunuz, 2013; Byrnes ve ark., 2018; Civelek & Akamca,
2018; Fusaro & Smith, 2018; Glingen ve ark., 2018; Nayfeld ve ark.,
2011; Ocal, 2018; Ozkan & Tugluk, 2018; Yilmaz ve ark., 2018) goriil-
Urken, 6grenme stillerine iligkin literattr incelendiginde ise kiglk
gocuklarla yapilan arastirmalarin goreceli olarak az sayida oldugu
gorilmektedir (Glnes, 2014; Glines & Erkan, 2017; McDermott,
1984; McDermott & Beitman, 1984; Uyanik-Balat ve ark., 2012).
Ancak bu arastirmalara bakildiginda bilimsel slire¢ becerileri ve
ogrenme stillerini birlikte ele almadiklari gérilmektedir. Buradan
hareketle bu arastirmada bilimsel siire¢ becerileri ile cocuklarin
ogrenme stilleri arasindaki iligkinin incelenmesinin 6nemi ortaya
cikmaktadir.

Bu arastirmanin temel amaci, 60-72 aylk cocuklarin 6grenme
stilleri ile bilimsel stire¢ becerileri arasindaki iligkinin incelen-
mesidir. Bu temel amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap
aranmistir.

1. B80-72 aylik gocuklarin bilimsel siire¢ becerileri ve 6grenme
stilleri,
a. Yasglarina,
b. Cinsiyetlerine,
c. Okula devam etme slresine gore anlamli

farkhlagsmakta midir?

2. B0-72 aylk gocuklarin bilimsel siire¢ becerileri ve 6grenme

stilleri arasinda anlamli iligki var midir?

olarak

Yontem

Arastirmanin Modeli

Arastirma, nicel arastirma deseninde olup iliskisel tarama mode-
lindedir. Arastirmada okul 6ncesi egitime devam eden c¢ocuklarin
ogrenme stilleri ve bilimsel slire¢ becerileri arasindaki iliski ve bu
degiskenlerietkileyen demografik degiskenlerin ortaya gikariimasi
hedeflendigi icin bu model segilmistir (BlyUkoztirk ve ark., 2008,
s. 16). Olaylar ve olgular arasindaki iligkilerin ortaya gikartilmasi,
bir durumun dogasinin anlagiimasi icin kesitsel veri elde edilme-
sine olanak saglayan tarama tirtindeki ¢aligmalar, populasyon ve
calisma alanlarini taramak igin kullanilir (Cohen ve ark., 2005, s.
169; Karasar, 2013, s. 77). Bu arastirmada, 5-6 yas gocuklarinin
bilimsel siire¢ becerileri ile 6grenme stilleri arasindaki iligkinin
incelenmesinin yaninda cocuklarin bilimsel slire¢ becerileri ve

ogrenme stilleri cocuklarin yasi, cinsiyetleri ve okula devam etme
slresi degiskenleri agisindan incelenmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin galisma grubu Bolu il merkezinde yer alan okul
oncesiegitim kurumlarinadevam eden 5-6 yas toplam 216 gocuk-
tan olusturulmustur. Calisma grubunu olusturan ¢ocuklarin 104G
(%48,1) kiz gocuk; 112’si (%51,9) erkek cocuktur. 146’si (%67,6) bes
yas grubunda; 70’i (%32,4) alti yas grubundadir. Ayrica gocuklarin
184U (%85,2) bir yil; 32’si (%14,8) iki yil okul 6ncesi egitimden
yararlanmaktadir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmada arastirmacilar tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi
Formu, Uyanik-Balat ve ark. (2012) in gelistirdigi 5-6 Yas Cocuklari
icin Ogrenme Stilleri Olgegi ile Biiyliktagkapu (2010) tarafindan
gelistirilen Okul Oncesi Bilimsel Siire¢ Becerileri Olcegdi veri
toplama araci olarak kullaniimistir.

Arastirmacilar tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formu, galisma
grubundaki gocuklarin (yas, cinsiyet, okul oncesi egitim kuru-
muna devam slresi) demografik 6zelliklerine iligskin bilgilerin elde
edilmesi amaciyla kullanilmistir.

5-6 Yas Cocuklar icin Ogrenme Stilleri Olcegi, 5'li likert tip-
inde (“1” Katilmiyorum—*5" Katiliyorum) tasarlanmistir. “Goérsel
Ogrenme Stili” (13 madde), “Isitsel Ogrenme Stili” (9 madde) ve
“Kinestetik Ogrenme Stili” (5 madde) olmak lizere (¢ alt faktoérden
ve 27 maddeden olugmaktadir. Olgegin yapilan gegerlik-glvenir-
lik calismalari kapsaminda yapi gegerligi igin Kaiser Mayer Olkin
(,94) ve Barlett’s Tests of Sphericity (Ki Kare=5,753 p <,001) tes-
tleri yapilarak faktdr analizine uygunlugu saptanmistir. Olcegin
cronbach alpha i¢ tutarlik katsayisi Gorsel Ogrenme Stili igin ,95;
isitsel Ogrenme Stili igin ,91; Kinestetik Ogrenme Stili igin ,82'dir
(Uyanik-Balat ve ark., 2012).

Biylktaskapu (2010) tarafindan gelistirilen “Okul Oncesi Bil-
imsel Silre¢ Becerileri Olcegdi” her gocuk ile bireysel olarak
uygulanmaktadir. Olgek, temel bilimsel siireg becerilerini
degerlendiren gozlem (4 madde), siniflandirma (4 madde), tahmin
etme (4 madde), 6lgcme (4 madde), verileri kaydetme (4 madde)
ve mantiksal ¢ikarimlarda bulunma (4 madde) becerileri ile ilgili
alt alt faktor ve toplam 24 maddeden olugsmaktadir. Olgegin
yapilan gegerlik-gUvenirlik ¢calismalari kapsaminda yapi gegerligi
icin Kaiser Mayer Olkin ,64 ve Barlett's Tests of Sphericity (Ki
Kare=1104,170 p < ,01) testleri ile faktor analizine uygunlugu
belirlenmistir. Olcegin Cronbach alpha giivenirlik katsayisi ,81 ve
testi yarilama guvenirlik katsayisi ,79'dur (BlyUktaskapu, 2010).

Verilerin Toplanmasi ve Etik ilkeler

Arastirma kapsaminda arastirmanin verileri toplanmadan once
Bolu Abant izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimlerde insan
ArastirmalariEtikKurulu'ndanveilgililMilliEgitimMudirlGgi'nden
gerekli izinler alinmistir. Anaokullari ve anasiniflari yoneticileri ile
gorusulerek okulda 6lgme araglarinin uygulanabilmesi igin uygun
bir odanin bulunup bulunmadigdi belirlenmistir. Okullarinda uygu-
lama yapilmasina izin veren iki anaokulu, bir anasinifinda bulunan
cocuklarin ailelerinin bilgilendirilmesi icin aile bilgilendirme ve
gonulli onay formu génderilmistir. Bu formda agik ve anlasilir bir
dil ile arastirmanin amaci, arastirmanin uygulama bigimi, uygu-
lanacak Olgeklerin hangi amaglar igin kullanilacagi hakkinda yazili
bilgi verilerek gondllt onay formuiile izin alinmistir. Gonderilen bu
formda “Cocugumun arastirmaya katilmasina izin veriyorum. ifa-
desini isaretleyerek geri dontt saglayan 220 ¢ocuk arastirmaya
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dahil edilmistir. D6rt ¢ocuk veri toplama siirecinde uygulamayi
yarim birakip, sonrasinda katiimi istememis ve galisma grubu
disinda birakilmiglardir.

CGocuklarin bilimsel silire¢ becerilerini belirlemek amaciyla okul-
daki uygun odada “Okul Oncesi Bilimsel Sire¢ Becerileri Olgegi”
arastirmac tarafindan cocuklara bire bir uygulanmistir. Uygula-
madan once arastirmaci ¢ocuklar ile tanismak ve ¢ocuklarin veri
toplama esnasinda iletisim sorunu yasamalarini engellemek igin
serbest oyun saatinde okullara giderek cocuklar ile vakit gegirmis ve
tanigsma etkinlikleri uygulamistir. Sonrasinda 6lgek her bir cocuk ile
bire biryaklasik 40 dakikalik uygulama stresi ile gergeklestirilmistir.
Gocuklarin 6grenme stillerinin belirlenmesi igin ilgili veri toplama
araci 6gretmenler tarafindan doldurulmus ve gerekli verilerin elde
edilmesi saglanmistir. Katilimcilarin kimligini gizli tutmak igin okul
isimleri kullaniimamis ve katiimcilara kod isimler verilmistir.

Verilerin Analizi

5-6 yas ¢ocuklarinin 6grenme stilleri ile bilimsel sire¢ becer-
ileri arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla elde edilen veriler
SPSS 22 (Statistical Package for Social Sciencies) (IBM Corp.;
Armonk, NY, USA) programi kullanilarak ¢éziimlenmistir. Ayrica
verilerin degerlendirmesinde gocuklarin 6grenme stilleri ve bil-
imsel slireg becerileri, cocuklarin cinsiyet, yas, okul 6ncesi egitim
kurumuna devam suresi degiskenleri agisindan karsilastirilmistir.
Arastirmada istatistiksel anlamllik dizeyi 0,05 olarak kabul
edilmistir. Oncelikle elde edilen verilerin dagdilimi yaygin olarak
kullanilan Shapiro-Wilk testi ile incelenmis ve sonuglar Tablo 1'de
sunulmustur (Hair ve ark., 2009, s. 73).

Tablo 1'de yapilan Shapiro-Wilk testi sonucunda, verilerin normal
dagilmadigi bulunmustur (p >,05). Normal dagilmadigi belirlenen
verilerin analizleri icin non-parametrik testler kullanilmistir.

Bulgular

Arastirmanin bulgularina problem climleleri dogrultusunda yer
verilmistir.

Yas Degiskenine iligkin Bulgular

Bilimsel slire¢ becerileri ve 6grenme stillerinin  ¢ocuklarin
yaslarina gore farklilagsma durumuna iligkin bulgular Tablo 2 ve
Tablo 3'te verilmektedir.

Tablo 2de Mann Whitney-U testi sonucunda, gozlem
(U=5077,000, p > ,05), siniflandirma (U=4623,500, p > ,05),

CZI:/I/Ce,r‘]ih Dagilimina Yénelik Yapilan Shapiro-Wilk Testi Sonucu
Shapiro-Wilk
Olgek Boyut z d p
Bilimsel Sureg Gozlem ,928 215 ,000**
Becerileri Siniflandirma 597 215 000%*
Tahmin ,854 215 ,000**
Olgme 904 215 L000**
Veri kaydi ,897 215 ,000**
Sonug ¢ikarma ,897 215 ,000**
Ogrenme Stilleri  Gorsel stil 936 215 L000**
isitsel stil 926 215 L000**
Kinestetik stil ,820 215 ,000**

*p <05, **p< 0.
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tahmin (U=4446,500, p > ,05), dlgme (U=4829,000, p > ,05) ve
veri kaydi (U=4517,000, p > ,05) alt boyutlari arasinda gocuklarin
yaslarina gore istatistiksel olarak anlamli farkhlik olmadig
bulunmustur. Bu bulgunun aksine bilimsel sire¢ becerileri
olcedi, sonug ¢ikarma alt boyut puanlarinda yasa yonelik anlamli
farkhlk oldugu saptanmistir (U=4167,500, p < ,05). Belirlenen
anlamli farkhlik igin ortalama sira puanlarinin 5 yas grubunda olan
gocuklar igin 102,04 ve 6 yas grubunda olan gocuklar igin 121,96
oldugu gortlmustlr. Anlamhligin 6 yas grubu lehine oldugu tespit
edilmistir.

Tablo 3te Mann Whitney-U testi sonucunda, gorsel stil
(U=4858,000, p > ,05), isitsel stil (U=4875,500, p > ,05) ve kin-
estetik stil (U=4640,500, p > ,05) alt boyut puanlari arasinda
gocuklarin yaslarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
olmadigr bulunmustur.

Cinsiyet Degiskenine iliskin Bulgular

Bilimsel slre¢ becerileri ve 6grenme stillerinin ¢ocuklarin cin-
siyetlerine gore farklilagma durumuna iligkin bulgular Tablo 4 ve
Tablo 5'te verilmistir.

Tablo4'te MannWhitney-Utestisonucunda,gdzlem (U=5015,500,
p > ,05), tahmin (U=5295,500, p > ,05) ve dlgme (U=5753,500,
p > ,05) alt boyut puanlari arasinda cinsiyet degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigr bulunmustur. Bu
bulgunun aksine siniflandirma (U=4943,500, p < ,05), veri kaydi
(U=4742,000, p < ,05) ve sonug ¢ikarma (U=4584,000, p < ,05)
alt boyut puanlarinin cocuklarin cinsiyetlerine gore anlamli olarak
farkllk gosterdigi belirlenmistir. Siniflandirma alt boyut ortalama
sira puani kiz gocuklaricin 116,97 ve erkek gocuklar igin 100,64'tUr.
Veri kaydi alt boyut ortalama sira puanlari kiz gocuklar igin 118,90
ve erkek cocuklar igin 98,84’tlr. Bununla birlikte sonug ¢ikarma
alt boyut ortalama sira puanlari kiz cocuklar igin 120,42 ve erkek
cocuklarigin 97,43'tur. Anlamlilik G¢ alt boyut icin de kiz gocuklar
lehinedir.

Tablo 5te Mann Whitney-U testi sonucunda, gorsel stil
(U=3996,000, p < ,05), isitsel stil (U=4517,000, p < ,05) ve kin-
estetik stil (U=4878,500, p < ,05) alt boyut puanlarinin cin-
siyet degiskenine gore anlamli olarak farklilastigi bulunmustur.
Gorsel stil alt boyut ortalama sira puanlarinin kiz gocuklar igin
126,08 ve erkek cocuklar igin 92118; isitsel stil alt boyut orta-
lama sira puanlarinin kiz ¢cocuklar icin 121,07 ve erkek g¢ocuklar
icin 96,83'tur. Belirlenen anlamli farkllik ortalama sira puanlarina
gore kiz gocuklari lehinedir. Bu bulgunun aksine kinestetik stil alt
boyut ortalama sira puanlarinin kiz gocuklar igin 99,41 ve erkek
cocuklarigin 116,94’tlr. Burada belirlenen anlamlilik ortalama sira
puanlarina gore erkek cocuklar lehine oldugu gorilmektedir.

Okula Devam Siiresi Degiskenine iligkin Bulgular

Bilimsel slireg becerileri ve 6grenme stillerinin gocuklarin okula
devam etme slresine gore farklilasma durumuna iliskin bulgular
Tablo 6 ve Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 6da Mann Whitney-U testi sonucunda, gozlem
(U=1870,000, p < ,05), siniflandirma (U=2006,500; p <
,05), tahmin (U=1766,000; p < ,05), élcme (U=2159,000, p
< ,05), veri kaydi (U=1935,000; p < ,05) ve sonug¢ gikarma
(U=1599,500; p <,05) alt boyut puanlarinin okula devam stire-
sine gore anlamh farklilik gosterdigi belirlenmistir. Gozlem alt
boyut ortalama sira puanlarinin okula bir yil devam eden gocuk-
lar icin 102,66 ve okula iki yil devam eden g¢ocuklar igin 142,06
oldugu; siniflandirma alt boyut ortalama sira puanlarinin okula
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E?/?rll?si} Stire¢ Becerileri Olgedi Puanlarinin Yas Degiskenine Gére Farklilasma Durumunu Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclari
Bagimh D. Yas N u z P
Gozlem Syas 146 108,27 15808,00 5077,000 -078 ,938
6 yas 70 108,97 7628,00
Toplam 216
Siniflandirma Syas 146 10517 15354,50 4623,500 -1,213 ,225
6 yas 70 115,45 8081,50
Toplam 216
Tahmin Syas 146 103,96 15177,50 4446,500 -1,589 112
6 yas 70 117,98 8258,50
Toplam 216
Olgme Syas 146 106,58 15560,00 4829,000 -672 ,501
6 yas 70 112,51 7876,00
Toplam 216
Veri kaydi 5yas 146 104,44 15248,00 4517,000 -1,418 156
6 yas 70 116,97 8188,00
Toplam 216
Sonug ¢ikarma Syas 146 102,04 14898,50 4167500 -2,264 024"
6 yas 70 121,96 8537,50
Toplam 216

*p <,05.

bir yil devam eden c¢ocuklar igin 103,08 ve okula iki yil devam
eden cocuklar igin 136,11oldugu; tahmin alt boyut ortalama
sira puanlarinin okula bir yil devam eden gocuklar igin 102,10 ve
okula iki yil devam eden ¢ocuklar igin 145,31 oldugu; 6lgme alt
boyut ortalama sira puanlarinin okula bir yil devam eden gocuk-
lar icin 104,23 ve okula iki yil devam eden g¢ocuklar igin 133,03
oldugu; veri kaydr alt boyut ortalama sira puanlarinin okula bir
yil devam eden ¢ocuklar igin 103,02 ve okula iki yil devam eden
cocuklar igin 140,03 oldugu; sonug ¢ikarma alt boyut ortalama
sira puanlarinin okula bir yil devam eden gocuklar i¢in 103,02
ve okula iki yil devam eden cocuklar icin 101,19 oldugu tespit
edilmistir. Anlamlii§in ortalama sira puanlari agisindan bitin
alt boyut puanlarinda okula iki yil devam eden ¢ocuklarin lehine
oldugu gorilmektedir.

Tablo 7'de Mann Whitney-U testi sonucunda, gorsel stil
(U=2492,000, p > ,05), isitsel stil (U=2405,000, p > ,05) ve
kinestetik stil (U=2326,500, p > ,05) alt boyut puanlarinin

okula devam siresi degiskenine gore farkhlik gostermedigi
bulunmustur.

_('5§1renme stilleri ve Bilimsel Siireg Becerileri Arasindaki iligkiye
lligkin Bulgular

Ogrenme stilleriile bilimsel siireg becerileri arasindailiskiye iliskin
bulgular Tablo 8'de sunulmustur.

Tablo 8'de Spearman Sira Farklari Korelasyon analizi yapilmis ve
bu analizin sonucunda, gozlem ile gorsel stil arasinda (r=,192; p <
,05), isitsel stil (r=,158; p < ,05) ve kinestetik stil (r=,172; p < ,05)
arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler oldugu bulunmustur. Yine
siniflandirma ile gorsel stil (r=,399; p < ,05), isitsel stil (r=,363;
p < ,05) ve kinestetik stil (r=,321; p < ,05) arasinda pozitif yénde
anlamli iligkiler belirlenmistir. Buna paralel olarak tahmin ile gor-
sel stil (r=,362; p < ,05), isitsel stil (r=,344; p < ,05) ve kineste-
tik stil (r=,334; p < ,05) arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler
tespit edilmistir. Benzer olarak dlgme ile gorsel stil (r=,190; p <

-(%br:;vi:)e Stilleri Olgedi Puanlarinin Yag Dediskenine Gére Farklilasma Durumunu Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuglari
Bagimh D. Yas N U z P
Gorsel stil 5yas 146 110,23 16093,00 4858,000 -588 557
6 yas 70 104,90 7343,00
Toplam 216
isitsel stil 5yas 146 110,11 16075,50 4875,500 -547 584
6 yas 70 105,15 7360,50
Toplam 216
Kinestetik stil 5yas 146 105,28 15371,50 4640,500 -1128 ,259
6yas 70 115,21 8064,50
Toplam 216

Educational Academic Research 2023 (49): 63-74 | doi: 10.5152/AUJKKEF.2023.1022649



68

E?/?rll?s:; Stire¢ Becerileri Olgedi Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gére Farklilasma Durumunu Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi
Sonuglari
Bagimhi D. Cinsiyet N U z P
Gozlem Kiz 104 116,27 12092,50 5015,500 -1,791 ,073
Erkek 12 101,28 11343,50
Toplam 216
Siniflandirma Kiz 104 116,97 12164,50 4943,500 -2,056 ,040*
Erkek 12 100,64 11271,50
Toplam 216
Tahmin Kiz 104 113,58 11812,50 5295,500 -1186 ,236
Erkek 112 103,78 11623,50
Toplam 216
Olgme Kiz 104 107,82 11213,50 5753,500 -158 ,874
Erkek 112 109,13 12222,50
Toplam 216
Veri kaydi Kiz 104 118,90 12366,00 4742,000 -2,424 ,015*
Erkek 112 98,84 11070,00
Toplam 216
Sonug gikarma Kiz 104 120,42 12524,00 4584,000 -2,790 ,005%*
Erkek 112 97,43 10912,00
Toplam 216

*p <,05, **p < ,01.

,05), isitsel stil (r=,189; p < ,05) ve kinestetik stil (r=,168; p <,05)
arasindan pozitif ve anlamli iligkiler oldugu gorilmustur. Ayrica
veri kayd ile gorsel stil (r=,202; p < ,05), isitsel stil (r=,187; p <
,05) ve kinestetik stil (r=,180; p < ,05) arasinda pozitif ve anlamli
iligkiler oldugu bulunmustur. Son olarak diger bulgular gibi sonug
citkarmaile gorsel stil (r=,359; p <,05), isitsel stil (r=,352; p <,05)
ve kinestetik stil (r=,340; p < ,05) arasinda istatistiksel agidan
pozitif yonde anlamliiligkiler oldugu belirlenmistir.

Sonug ve Oneriler

Bu arastirmada gocuklarin yaglariin bilimsel sire¢ becerilerin-
den gozlem, siniflandirma, tahmin, 6lgme ve veri kaydi becer-
ileri arasinda bir farkllik olusturmadigi sonucuna ulagiimistir.
Bu sonucun aksine sonug¢ c¢lkarma becerisinin yas grubuna
gore farklilagtigl, 6 yas grubunda olan gocuklarin sonug ¢ikarma

becerilerinin 5 yas grubunda olan cgocuklara gore daha ileri
diizeyde oldugu tespit edilmistir. ilgili alan yazin incelendiginde
hem okul 6ncesi yas gruplari hem de ileri sinif diizeylerinde
yapilan arastirmalar ile benzer sonuclara ulasildigi gérilmektedir.
Anaokulu gocuklarinin bazi bilim kavramlarini ve bilimsel sorgu-
lama sureglerini anlama seviyelerini belirlemek igin 335 ¢ocuk
ile yapilan arastirma sonucunda, 61-66 ve 67-72 aylik gocuklar
54-60 aylk cocuklardan daha ileri dizeyde performans serg-
ilediklerini belirlenmistir (ilhan & Tosun, 2016). Benzer olarak 6
yasindaki ¢ocuklarin fen bilgisinin, 5 yasindaki ¢ocuklarinkinden
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Olger, 2017). Ayrica Dékme
& Aydinli (2009), 670 ortaokul 6grencisi ile yaptigi aragtirmasinda
ogrencilerin  temel bilimsel slire¢ becerilerini inceleyerek
ogrencilerin performanslari ile sinif diizeyi arasinda iligki oldugu
sonucunu ortaya cikarmiglardir. ileri yas gruplari ile yapilan

-(gagbr:ec;rfr')e Stilleri Olgedi Puanlarinin Cinsiyet Dediskenine Gére Farklilasma Durumunu Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuglari
Bagimh D. Cinsiyet N U z P
Gorsel stil Kiz 104 126,08 13112,00 3996,000 -3,993 ,000%**
Erkek 112 92,18 10324,00
Toplam 216
isitsel stil Kiz 104 121,07 12591,00 4517,000 -2,855 ,004**
Erkek 12 96,83 10845,00
Toplam 216
Kinestetik stil Kiz 104 99,41 10338,50 4878,500 -2,128 ,033*
Erkek 112 116,94 13097,50
Toplam 216

*p <05, **p < O1.
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Tablo 6.

Bilimsel Stire¢ Becerileri Olcedi Puanlarinin Okula Devam Stiresi Degiskenine Gére Farklilasma Durumunu Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U

Testi Sonuglari

Bagimhi D. Devam siiresi N U z P

Gozlem 1yil 184 102,66 18890,00 1870,000 -3,346 ,001**
2yl 32 142,06 4546,00
Toplam 216

Siniflandirma 1yl 184 103,40 19026,50 2006,500 -3,079 ,002**
2yl 32 137,80 4409,50
Toplam 216

Tahmin 1yil 184 102,10 18786,00 1766,000 -3,7117 ,000**
2yl 32 145,31 4650,00
Toplam 216

Olgme 1yil 184 104,23 19179,00 2159,000 -2,475 ,013*
2yl 32 133,03 425700
Toplam 216

Veri kaydi 1yil 184 103,02 18955,00 1935,000 -3179 ,001**
2yl 32 140,03 4481,00
Toplam 216

Sonug glkarma 1yil 184 101,19 18619,50 15699,500 -4,255 ,000**
2yl 32 150,52 4816,50
Toplam 216

*p <,05, **p < ,01.

benzer arastirmalarda, bilimsel stire¢ becerilerinin 6grencilerin
bulundugu sinif diizeyine gore farklilastigr gortilmektedir (Dikici
ve ark., 2018; Isik, 2011). Ulagilan yasa iliskin bu sonucun, sonug
¢ikarma becerisinin daha fazla deneyim gerektirmesinden, ayrica
gocugun dogal gelisim seyrinden kaynaklanmis olabilecegi
seklinde yorumlanabilir. Clinkl ¢cocuklarin yaglari ilerledikge daha
fazla deneyime, uzmanhga ve calisan bellek kapasitesine sahip
olduklari belirlenmistir (Byrnes ve ark., 2018).

Arastirmada ¢ocuklarin 6§renme stillerinin yas degiskenine gore
farklilagsmadigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bir bagka ifade ile 5 ve
6 yas grubunda olan gocuklarin 6grenmede gorsel, isitsel ve kin-
estetik stilleri birbirlerine benzer bicimde kullandiklari ifade edi-
lebilir. Okul 6ncesi donemdeki gocuklarin 6§renme stillerinin yas
degiskenine gore incelendigi arastirma bulgusuna rastlanmazken,

ogrenme stili olarak VAK'In kullaniimadid ileri yas gruplari ile
yapilan bir arastirmada ise bu arastirma ile benzer olmayan, yasin
ogrenme stilini etkiledigi belirtilmistir (Isik, 2011).

Gocuklarin gozlem, siniflandirma, tahmin ve 6lgme becerilerinin
cinsiyetlerine gore farklilasmadigi belirlenmistir. Bu sonucun
aksine veri kaydi ve sonug cikarma becerilerinin cinsiyetlerine
gore farklilasmis oldugu ve kiz ¢ocuklarinin bu beceri dizey-
lerinin erkek ¢cocuklardan daha ileride oldugu gortlmusttr. Bil-
imsel slire¢ becerilerinde cinsiyetin bu becerileri etkileyen bir
degisken oldugu farkli arastirmalar ile de belirlenmistir. Benzer
olarak Sackes (2013) yaptigi arastirmada, okul 6ncesi donemdeki
cocuklarin bilimsel stireg becerilerindeki yetkinliklerinin cinsiyet
degiskeninden etkilendigini ve cinsiyetin sire¢ becerilerinin
belirleyicilerinden biri oldugu sonucunu ortaya koymustur. Okul

gagt;:;:")e Stilleri Olcedi Puanlarinin Okula Devam Siiresi Degiskenine Gére Farklilasma Durumunu Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi
Sonuglari
Bagimh D. Devam siiresi N U z P
Gorsel stil 1yl 184 106,04 19512,00 2492,000 -1,389 165
2yl 32 122,63 3924,00
Toplam 216
isitsel stil 1yl 184 105,57 19425,00 2405,000 -1,656 ,098
2 yil 32 125,34 4011,00
Toplam 216
Kinestetik stil 1yl 184 105,14 19346,50 2326,500 -1,955 ,051
2 yil 32 127,80 4089,50
Toplam 216

*p <05, **p < 0.
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Tablo 8.

Ogrenme Stilleri Olcedi Alt Boyut Puanlari lle Bilimsel Siirec Becerileri Testi Alt Boyut Puanlari Arasindaki Spearman's Rho Testi Sonuglari

Gozlem Siniflandirma Tahmin Olgme Veri kaydi Sonug ¢itkarma
Spearman's rho Gorsel stil r 1927 ,399" 362" 190 202" ,359™
p ,005 ,000 ,000 ,005 ,003 ,000
N 216 215 216 216 216 216
isitsel stil r 158" ,363" ,344™ 189™ 187" ,352"
p ,020 ,000 ,000 ,005 ,006 ,000
N 216 215 216 216 216 216
Kinestetik stil r 1727 321" ,334" ;168" ,180™ ,340™
p 011 ,000 ,000 ,013 ,008 ,000
N 216 215 216 216 216 216

*p <,05, **p <,01.

oncesi dénemde bulunan cocuklarin diginda daha blylk yas
gruplarinda da benzer sonuglara ulasiimistir (Cakir & Sarikaya,
2010; Dikicive ark.,2018; Dokme &Aydinl, 2009). Géreceli olarak
bu arastirma ve diger arastirma sonugclarina dayanarak kizlarin
bilimsel stireg becerilerini daha etkili kullandiklari ifade edilebilir.

Bunun yaninda, 6grenme stillerinin de bilimsel slre¢ becerile-
rinde elde edilen sonuglara benzer olarak cinsiyet degiskenine
gore farklilagtigi sonucuna ulagiimistir. Buna gore; kiz gocuklarinin
gorsel stil ve isitsel stili, erkek cocuklarinin kinestetik stili daha
cok kullandiklar belirlenmistir. lgili literatiirde, okul &ncesi
donem cocuklarinin 6grenme stillerini VAK ile belirlemeye yonelik
arastirma bulgularinarastlanmazken, farkl modellere gére yapilan
caligmalar sonucunda, kizlarin yansitici ve sirali/analitik (aktif/sez-
gisel/gorsel ve siral)) 6§grenme tercihlerinin erkeklere gore istatis-
tiksel olarak anlamli sekilde farklilk gosterdigi tespit edilmistir
(Glnes & Erkan, 2017). Ayrica Eskici'nin (2008) arastirmasinda,
kinestetik ve gorsel 6grenme stilini kiz o6grencilerin erkek
dgrencilerden daha fazla kullandiklar bulunmustur.

Bu arastirmanin sonuglarindan biri de gozlem, siniflandirma, tah-
min, dlgme, veri kaydi ve sonug ¢ikarma becerilerinin tamaminin
okula devam etme stirelerine gore degistigi ve okula daha uzun
slire devam eden cocuklarin becerilerinin daha ileri dizeyde
oldugu seklindedir. Bu sonug, Mantzicopoulos, Samarapungavan
ve Patrick (2009) ile Patrick, Mantzicopoulos ve Samarapunga-
van (2009) in okul 6ncesi donemde fenin incelenmesine yonelik
yaptiklari arastirmalarin sonuglari ile benzerlik gostermektedir.
Buna gore, fene erken, anlamli ve slrekli katiimin, fen igin moti-
vasyonu arttirabildigini, fene yonelik anlayisi destekleyebildigini
belirtmislerdir. Dolayisiyla bu arastirmada ulasilan sonuglar fene
iliskin ulasilan sonuglar ile agiklanabilir. Ayrica bu sonuglardan
farkli olarak gocuklarin 6grenme stillerinin, okula devam etme
slrelerine gore farkllik gostermedigi sonucu ortaya ¢ikmistir.
Bu sonug, 6grenme stillerine iligkin gerek yas gerek okula devam
etme siresinin etkili degiskenler olmamasi sonucu, ¢ocuklarin
ogrenme stillerinin zamanla degismedigini, cocukta var olan
sekilde 6grenme silirecinde kullanildigini distindirmektedir.

Bu arastirmanin temel amacini, odak noktasini bilimsel sireg
becerileri ile 6grenme stilleri arasindaki iliskiyi belirlemek
olusturmustur. Aragstirmada ulasilan bulgular isiginda, cocuklarin
bilimsel stireg becerileri ile 6grenme stilleri arasinda pozitif iligki
oldugu sonucuna ulasiimistir. Cocuklarin siniflandirma, tahmin ve
sonug ¢lkarma becerileri ile gorsel, isitsel ve kinestetik 6§renme
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stilleri arasindaki iligkiler goreceli olarak gozlem, clgme ve veri
kaydi becerileri ile gorsel, isitsel ve kinestetik dgrenme still-
eri arasindaki iligkilerden daha ytksek dizeydedir. Ama tim bu
iliskilerin pozitif yonll distk diizeyde oldugu ifade edilebilir. Bil-
imsel slire¢ becerilerinin gocuklarin tim ogrenme stilleri ile iligkili
olmasl bu arastirmanin en 6nemli sonucunu olusturmaktadir.
Clnkd farkli 6grenme stillerine gére becerilerin farklilagsmadigi
ortaya c¢ikmaktadir. Bu baglamda bilimsel slire¢ becerilerinin
desteklenmesi igin 6zellesen bir 6grenme stilinin olmamasi ¢ok
onemli olarak belirtilebilir. ilgili literatir incelendiginde, ileriki
yaslardaki ogrenenlerle yapilan calismalarda 6grenme stilleri
(model farkliliklari olsa da) ile 6grencilerin sorgulayici 6§renme
becerileri arasinda iliskiler tespit edilmistir (Gamze & Yenice,
2013; Isik, 2011). Ogrenme stillerine uygun diizenlenen fen egitimi
ogrencilerin basarisini arttirmakta (Usta, 2008), tutumlarini, aka-
demik basarilarini (Bozkurt & Aydogdu, 2009), bilimsel sireg
becerilerini olumlu etkilemekte olup (Azar, 2008) ayrica problem
¢bzme becerisi ile de iliskili oldugu belirtilmektedir (Agik, 2013;
Ozgen ve Alkan, 2014).

TUm bunlar 1siginda; cocuklarda 6grenme slreglerinin belirlene-
bilmesi igin 6grenme stillerinin tespit edilmesi bu stirece anlamli
katki saglayabilir (McDermott & Beitman, 1984). Sackes, Trundle,
Bell ve O'Connell (2011) in da belirttigi gibi yapilacak arastirmalar,
okul oncesi donemde fen egitiminde neler olup bittigine dair
zengin agiklamalar sunmaya caligmalidir.

Bu arastirmanin sonugclari isiginda;

Stillere gore dlizenlenmis programlarin bilimsel stire¢ becerile-
rine etkisinin incelendigi deneysel ¢caligmalarin yapiimasi,
Ogretmenlerin siniflarinda bulunan cocuklarin 8grenme still-
erini belirleyerek sinif igi ve sinif disi, zengin uyarici gevre
ortamlari sunarak fen 6gretimi stirecini planlamalari,

Ogrenme stilleri ve bilimsel stire¢ becerilerinin iligkisinin okul
oncesi donemden baslayip 6drenenin orgliin egitim- 0gretim
hayati siresince incelenecedi boylamsal arastirmalarin
yapilabilecedi gelecekteki arastirmalar icin oneriler olarak
verilebilir.

Arastirmacilarin katki orani beyani

Bu arastirmanin tasarimi, verilerinin toplanmasi, analizlerinin
yapilmasi, bulgularin sunumu ve tartigmanin yapilmasi birinci
yazar tarafindan, arastirmanin gozden geciriimesi, dizeltmel-
erinin yapilmasi, arastirmaya son halinin verilmesi ikinci yazar
tarafindan yapiimistir.
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Extended Abstract

Introduction

Children are born with an innate curiosity and motivation to explore the world around them (Spektor-Levy, Baruch ve Mevarech, 2013).
Supporting children's natural curiosity and enabling them to develop positive attitudes toward science is one of the aims of science
education (Baruch, Spektor-Levy ve Mashal, 2016). One of the aims of science education in early childhood is to guide children's under-
standing of science process skills (Kirch, 2007; Tippins ve Kittleson, 2007). Science process skills are skills related to the content of sci-
ence (Ostlund, 1998) and have a central role in understanding and learning the content of science (Harlen, 1999). These skills are defined
by Science—A Process Approach (SAPA) in two groups as “Basic Scientific Process Skills” and “Combined Process Skills” (cited. Padilla,
1990). Eshach and Fried (2005) emphasized that basic scientific process skills are more appropriate in line with the developmental
characteristics of children in this period and the importance of the teacher in developing these skills. Knowing which learning style(s)
children prefer for these skills in the learning environment is essential in making the skills effective (Uyanik-Balat, Bilgin ve Ozdemir,
2012). Learning styles can be classified and defined in many ways. In this research, the VAR-VARK (Visiual-Auditory-read/write-kines-
thetic) model, the basis of the data collection tool of the research, was taken as the basis. In this model, visual, auditory, and kinesthetic
learning styles, which express the way learners receive information, become prominent (Gilakjani, 2012). In order to provide a suitable
educational environment for students, teachers should try to determine their students’ learning styles (Park, 1997). While there have
been many studies on scientific process skills in the pre-school period, especially in recent years (Alabay ve Ozdogdan, 2018; Bulunuz,
2013; Byrnes, Miller-Cotto ve Wang, 2018; Civelek ve Akamca, 2018; Fusaro ve Smith, 2018; Glinsen, Fazlioglu ve Bayir, 2018; Nayfeld,
Brenneman ve Gelman, 2011; Ocal, 2018; Ozkan ve Tugluk, 2018; Yilmaz, ilkériicl ve Cepni, 2018), when the literature on learning styles
is examined, it is seen that there are relatively few studies with young children (Glines, 2014; Glines & Erkan, 2017; McDermott, 1984;
McDermott & Beitman, 1984; Uyanik-Balat et al., 2012). However, when these studies are examined, it is seen that they do not consider
scientific process skills and learning styles together. From this point of view, the importance of examining the relationship between
scientific process skills and children's learning styles emerges in this study. In this context, the main purpose of this study is to examine
the relationship between the learning styles of 5- to 6-year-old children and their scientific process skills. In line with this main purpose,
answers to the following questions were sought.

—

Do Science process skills and learning styles of 5- to 6-year-old children differ significantly according to

a. theirage,

b. theirgender,

c. theduration of school attendance?

2. Isthere a significant relationship between the science process skills and learning styles of 5- to 6-year-old children?
Method

The research is in the quantitative research design and was designed by the corrrelational screening model. Since it was aimed to
determine specific characteristics of a group in the research, this model was chosen as the most appropriate model (Buyukoztirk et al.,
2008, p. 16).

The research study group consisted of 216 children aged 5-6 years attending pre-school education institutions located in the city
center of Bolu. About 104 (48.1%) of the children in the study group were girls; 112 (51.9%) of them are boys; 146 (67.6%) of them were in
the age group of 5; 70 (32.4%) of them are in the age group of 6. In addition, 184 (85.2%) of the children have benefited from pre-school
education for 1 year, and 32 (14.8%) for 2 years.

Inthe research, Personal Information Form developed by the researchers, Learning Styles Scale for 5-6 Years Old Children developed by
Uyanik-Balat et al. (2012), and Preschool Scientific Process Skills Scale developed by Bliylktaskapu (2010) were used as data collection
tools. Obtained data were analyzed using Statistical Package for Social Sciences v22 program. In addition, in the evaluation of the data,
children's learning styles and scientific process skills were compared in terms of the variables of children's gender, age, and duration of
attendance at pre-school education institutions.

Results

Itis revealed that there are positive, different levels and significant relationships between children’s scientific process skills and learning
styles. Regarding scientific process skills, it is concluded that the variables of age (deduction skills), gender (data recording and inference
skills), and duration of school attendance (all scientific process skills) make a difference. In addition, it has been determined that learning
styles differ according to gender.

Conclusion

In this study, it was concluded that the age of the children did not make a difference between the scientific process skills of observation,
classification, estimation, measurement, and data recording. Contrary to this result, it has been determined that the ability to conclude
differs according to the age group, and the deduction skills of the children in the 6-year-old group are more advanced than the children
in the 5-year-old group. When the relevant literature is examined, it is seen that similar results have been obtained with the studies
conducted at both pre-school age groups and advanced grade levels (ilhan & Tosun, 2016; Olger, 2017). It is concluded that learning
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styles do not differ according to the age variable. While there was no research finding that the learning styles of children in this period
were examined according to the age variable, in a study conducted with advanced age groups in which VAK was not used as a learning
style, it was stated that age affects learning style, which is not similar to this research (Isik, 2011).

It was determined that the children's observation, classification, estimation, and measurement skills did not differ according to their
gender. Contrary to this result, it was seen that data recording and inference skills differed according to their gender, and these skill
levels of girls were more advanced than boys. Similarly, in his research, Sagkes (2013) revealed that pre-school children's competencies
in scientific process skills are affected by the gender variable, and that gender is one of the determinants of process skills. In addition,
it was concluded that learning styles differ according to the gender variable, similar to the results obtained in scientific process skills.
According to this, girls use visual style and auditory style more, and boys use a kinesthetic style more. While there are no research
findings in the related literature to determine the learning styles of pre-school children with VAK, as a result of the studies carried out
according to different models, it has been determined that the reflective and sequential/analytical (active/intuitive/visual and sequen-
tial) learning preferences of girls differ statistically from that of boys (Gilines & Erkan, 2017). In addition, in Eskici's (2008) study, it was
found that female students used kinesthetic and visual learning styles more than male students.

One ofthe research results is that observation, classification, estimation, measurement, data recording, and inference skills vary accord-
ing to the duration of school attendance, and the skills of children who attend school longer are more advanced than those who attend
shorter. This result is similar to the results of the studies conducted by Mantzicopoulos et al. (2009) and Patrick et al. (2009) on the
examination of science in the pre-school period. In addition, it was concluded that the children's learning styles did not differ according
to the duration of their attendance at school. This result suggests that children's learning styles do not change over time, as both age
and duration of school attendance are not influential variables and are used in the learning process as they exist in the child.

In ight of all this, Science education, which is organized in accordance with learning styles, increases the success of students (Usta,
2006), positively affects their attitudes, academic achievements (Bozkurt & Aydogdu, 2009), scientific process skills (Azar, 2008) and is
also related to problem-solving skills (Acgik, 2013; Ozgen & Alkan, 2014). In this context, it is thought that identifying learning styles to
determine learning processes in children can contribute significantly to this process (McDermott & Beitman, 1984).
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