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“DNA ve Genetik Kod” Unitesindeki Bilgi,
Beceri ve Yasanti Kazanimlarinin Fen
Gunliikleriyle Degerlendirilmesi

Evaluation of the Knowledge, Skill, and Experience
outcomes in “DNA and Genetic Code” with Science
Journals

6z

Bu caligmanin amaci ortaokul 6grencilerinin deneyimledikleri bir 6grenme siirecine yonelik bilgi,
beceri ve yaganti kazanimlarini fen guinliikleri yoluyla anlamaya calismaktir. Ogrenme siirecinde
ise “DNA ve Genetik Kod” Unitesindeki sosyobilimsel konularda bilimsel senaryolar kullanilarak
fen bilimleri dersleri islenmistir. Dolayisiyla nitel yapidaki bu arastirmada betimsel durum calis-
masl deseni kullanilmistir. Arastirmanin katilimcilarini Ttrkiye'nin Ege bdlgesinde yer alan bir ilin
(Manisa) merkezindeki bir ortaokulda 6grenim géren 18 égrenci olusturmaktadir. Ogrencilerin
fen gunlUkleri icerik analizi ile incelenmistir. Arastirmanin sonucunda 6grencilerin glinltklerinde
genellikle bilgi temelli ifadelere yer verdikleri ve bu tema icerisinde en ¢ok konunun anlasilirligina
dair ifadelerin yer aldigi belirlenmistir. Beceri temelli ifadelerde ise 6grenciler siklikla deneyimle-
dikleri 6grenme sirecinin kendilerine soru sorma, arastirma yapma, elestirel dlisinme ve karar
verme becerisi kazandirdigina iligkin ifadelere yer vermislerdir. Bununla birlikte diger kazanim olan
yasanti temelli ifadelerin ise 6grencilerin ders kapsaminda karsilastiklari kavram ve olaylarin glin-
|Uk yasamlarinda karsilarina gikabileceginin farkina varmalari ve bilimsel senaryo tartigmalarinin
edinimleri Uzerinde yodunlastigi anlagiimaktadir. Sonug olarak dgrencilerin 6grenme siirecine
iliskin kazanimlarinin degerlendiriimesinde fen gunliklerinin islevsel oldugu ifade edilebilir. Bu
dogrultuda fen bilimleri derslerinde 6grencilerin fen glinltkleri tutmalari stire¢ degerlendirmeye
katkisi bakimindan 6nerilebilir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi, beceri ve yasanti kazanimlari, bilimsel senaryo, DNA ve genetik kod, fen
glnlukleri, sosyobilimsel konular

ABSTRACT

The purpose of this study is to understand the knowledge, skill, and experience outcomes of
middle school students about a learning process they go through by using science journals. In
the learning process, science lessons were held using scientific scenarios about the socio-scien-
tific topics in the “DNA and Genetic Code” unit. Therefore, this qualitative study employed the
descriptive case study design. The participants of the study consisted of 18 students who were
receiving education at a middle school located in a province (Manisa) in the Aegean Region of
Turkey. Science journals were examined using the content analysis method. The results showed
that the students usually included knowledge-related statements in their journals, and the most
frequently encountered statements under this theme were about the comprehensibility of topics.
Among their skill-related statements, the students mostly shared statements specifying that the
learning process provided them with skills of asking questions, doing research, thinking critically,
and decision-making. Under the theme of experience-related statements, the expressions of the
students largely focused on their realization that concepts and events they encountered within
the scope of lessons could also appear in their daily lives and their achievement of the targeted
outcomes of discussions on scientific scenarios. Consequently, it may be stated that in the evalu-
ation of the achievements of students regarding the learning process, science journals were fun-
ctional. In light of this finding, teachers may be recommended to have their students keep science
journals in the science lessons in terms of their contribution to process evaluation.

Keywords: DNA and genetic code, knowledge, science journals, scientific scenario, skill and expe-
rience outcomes, socio-scientific issues
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Giris

Cagimizda sirekli gelisen bilgi birikimi ile toplumlar, donemin
ihtiyaclarini kargilama potansiyeline ve yasam boyu 6grenme
becerilerine sahip olan bireylere gereksinim duymaktadir. Bu
anlamda bilimsel ve teknolojik yeniliklere ayak uydurabilen, ken-
dini yenileyebilen ve 6grenme slirecinde aktif olan bireylerin
yetistirilmesi beklenmektedir. Tim bu hedefleri ele alan 6gretim
programlari ile bilgi kazaniminin yaninda cgesitli 6grenme kaza-
nimlarinin gelistiriimesi de amaglanmaktadir. Bu dogrultuda
Ogretim programlarina bilgi, beceri ve yasanti kazanimlari dahil
edilirken, 6grencilerin glinllk yasantilari yoluyla bu gibi kaza-
nimlarin hayata tasinabilir nitelikte olmasina dikkat edildigi ifade
edilebilir. Ogretim programlarinda detaylandirilan bilgi, beceri
ve yasantl kazanimlarinin bir diger dnemli boyutu bunlarin nasil
degerlendirilecedi konusudur. Sasmaz Oren (2021, s. 261)'e gore
kavramsal, yapilandirmaci, anlamli, baglamsal ve beceri temelli
ogrenmeyi konustugumuz gliinimiz diinyasinda degderlendirme
anlayisi da ylzyilin ihtiyaglart dogrultusunda blyiik oranda degis-
mistir. Buna gore degerlendirme 6grencilerin akademik basarilari
hakkinda yargiya varmaktan ¢ok ote bir kavramdir. Bu dinamik ve
genis icerikli kavram; deneyimlenen tim 6grenme sirecini kap-
sayan, 6grenmeyi gelistirmek igin yapilan, dgrencilerin hem bilgi
hem beceri hem de duyussal ozelliklerinin degerlendirilmesini
iceren, 6grenme eksikliklerinin ve bunlara sebep olan faktorlerin
belirlenmesi amacini da tasiyan, anlik geribildirimlerle 6grencile-
rin 6grenmesine midahale edilerek katkida bulunulan bir streci
anlatmaktadir. Bu nedenle ‘stire¢ degerlendirme’ kavrami ylizyi-
limizin egitim alaninda Uzerinde en ¢ok konusulan ve tartisilan
kavramlarindan biridir. Stire¢ degerlendirmeye hizmet eden per-
formans degderlendirme ve portfolyo degerlendirme gibi nemli
araglar bulunmaktadir. Bu araglardan bir digeri de strecle ilgili
ogrenci 6grenmeleri ve diger kazanimlari hakkinda onlari kaygi-
landirmadan, destekleyerek bilgi alabilecegimiz bir arag olan gtin-
[klerdir. Bu dogrultuda calismada 6grencilerin aktif olabilecekleri
bir 6grenme siireci tasarlanmig, bu stirece yonelik 6grencilerin
glnlik tutmalari istenmis ve fen glnlikleri bilgi, beceri ve yasanti
kazanimlari dogrultusunda dederlendirilmistir.

Bilgi, Beceri ve Yasanti Kazanimlarinin Degerlendirilmesi

Cagdas ve kalkinmis toplumlar, insani merkeze alan bir anlayis
dogrultusunda ilerlerken bir yandan da surekli degisim ve geli-
sim ile yenilenmelere yonelmektedirler. Bu anlamda neredeyse
her Ulke, kendi egitim politikalari dogrultusunda 6zellikle 6gretim
programlarinda bazi yapilandirma ve glincellemelere yonelmek-
tedir (Milli Egitim Bakanh@i [MEB], 2013, 2018; National Research
Council [NRC], 2012). Yeni 6gretim programlarinin gelistirilmesi
bircok Ulkede yaygin bir durumdur. Genellikle bu programlarin
iyi tasarlanmis olmasi ve ulagilmasi amaglanan hedefler gergeve-
sinde yapilandiriimasi beklenmektedir (Rogan & Grayson, 2003).
Bu noktada bilimsel bilgiye ulasabilen ve etkili kullanabilen 6§ren-
ciler yetistirmek icin fen bilimleri 6gretim programlarinin ¢agin
gelismelerine uygun bir sekilde revize edilmesi oldukga Gnemli
gortlmektedir. Modern toplumlarin ekonomik zenginlik ve sir-
dirulebilirliginin saglanmasi noktasinda fen bilimlerinin 6gre-
nilmesi 6nemli bir rol oynamaktadir (Burmeister, Rauch & Eilks,
2012). Bu 6nemden dolayi gelismis Ulkeler basta olmak tizere tim
Ulkeler fen egitiminin kalitesini artirma gabasina girmektedirler.
Amerika Birlesik Devletleri basta olmak Ulizere ingiltere, Fransa,
Almanya, iskandinav Ulkeleri gibi cogu Ulke fen egitiminde reform
calismalari yapmaktadir (Donnelly & Ryder, 2011). Bu Ulkeler gibi
birgok Ulke fen 6gretim programlarinda gergeklestirdikleri reform
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calismalari sonucu 6grenen merkezli, baglam temelli, performans
odakli, beceri gostergeli, coklu degerlendirmeyi igeren bir anlayisi
benimsemiglerdir. Bu anlamda son yillarda programlarda ger-
ceklestirilen glincellemelerde &zellikle fen programlarinda yer ve
onem verilen konulardan birisi de sosyobilimsel konular olmustur.

Sosyobilimsel konular 6grencilerin gergcek yasamlarinda karsilasa-
bilecekleri problem durumlariyla sinif ortaminda kullanilan gesitli
yontem ve araglar yoluyla karsi karsiya kalmalarini ve ¢éziime
ulasma yolunda kullanacaklar bilgi (Cian, 2020; Christenson ve
ark., 2014; Hadjichambis ve ark., 2016), beceri (Kahn & Zeidler,
2019; Ke ve ark., 2020; Khishfe, 2020; Van Der Leij ve ark., 2021)
ve yasanti (Chang ve ark., 2020; Capkinoglu &Yilmaz, 2018; Lee ve
ark., 2019) kazanimlarini elde etmelerini saglamaktadir (Owens ve
ark., 2020). Bu konular iki agidan fen egitimi igin oldukga 6nem-
lidir. Birincisi sosyobilimsel konular bilimle dolayisiyla fenle i¢ ice
bir yapiya sahiptir. ikincisi bu konularin sosyal-toplumsal agidan
onemli oluslari, toplumu etkileyen bir disiplin olan fen disiplinine
ait programda ele alinmasi (MEB, 2013, 2018) arasindaki para-
lellik, ayrica ele alinma bigimi bakimindan bireylerin farkli agidan
ayni konuya bakmasini gerekli kilmasiyla (Bosser &Lindahl, 2019;
Lindahl ve ark., 2019; Suephatthima & Faikhamta, 2018) elestirel
basta olmak UGizere pek ¢ok beceri gelisiminde kolaylastirici (Kins-
low ve ark., 2019; Ozcan & Kaptan, 2020) olmasidir. Bu durumda
sosyobilimsel konular ile fen 6gretimi disiplini ve fen 6gretim
programi 6grenme ¢iktilari arasinda dnemli bir ortlisme bulun-
dugu gorilmektedir. GUnimuz bilgi gaginda, 6gretmen merkezli
olan otoriteye bagh ogretimin aksine ogrencilerden badimsiz
yargida bulunabilme, elestirel disiinme becerilerini kullanmalari
(Tsai, 2018) ve glinllik yasam olaylarini agiklamalari beklenmekte-
dir. Bu dogrultuda 6gretim programlarina bilgi, beceri ve yasanti
gibi kazanimlar dahil edilirken, fen 6gretim programinda yer alan
konular ile guinlik hayatin sinif ortamina yansitilmasinin énemli
oldugu distntlmektedir. Glnlik yasantilari yoluyla bu gibi kaza-
nimlarin hayata tasinabilir nitelikte olmasi sonucu 6grencile-
rin kolaylkla 6grenme deneyimi edindikleri ifade edilebilir. Bu
anlamda 6grencilerin deneyimlerini yansitmalari ve deneyimleri
sirasinda ne derece gelistiklerini gormeleri igin uygulama firsatla-
rinin saglanmasi gerekmektedir (Tang, 2002). Buradan yola ¢ikil-
diginda bazi Avrupa Ulkelerinin fen egitimi profillerini genisleterek
daha genis bir toplumsal algr olusturmak adina genis ¢apl giri-
simleri uygulamaya koyduklari séylenebilir (Vassiliou, 2011). Ancak
Uzerinde durulmasi gereken onemli konulardan biri de 6gren-
cilerin deneyimlemeleri igin olusturulan 6grenme siireglerinin
nasil degerlendirilecegidir.Glincellenen 6gretim programlarinda
yer alan bilgi, beceri ve yasanti kazanimlari kapsaminda yapilan
uygulamalarin igerigi ve sonucunun degerlendiriimesi beklen-
mektedir. Ozellikle bireysel diizeyde yansimalarin degerlendiril-
mesinde (Baker, 2021) bircok degerlendirme bigiminin iginden en
uygun degerlendirme yolunun secilmesi oldukga dnemlidir. Bilgi,
beceri ve yasanti kazanimlari gibi bireyde yer alan ¢oklu durum-
lara daha kapsamli ve derin bir degerlendirme yapilmasina imkan
saglayan yollardan birisi de glnlik kullanimidir (Cengiz & Alkan,
2022). Ogrencilerin 6grenme hizlarinin farkl oldugu ve dgrenme
deneyimlerinden kazanimlarinin parmak izi kadar kendilerine 6zel
oldugu g6z ontine alindidinda tim ogrencilerin standart deder-
lendirme yollari ile degerlendirilmesinin etkili ve verimli olmadigi
ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda 6gretmenlerin, 6grenenlerin
ogrenmeleri ile ilgili bireysel ilerlemelerini takip etmeleri, ayrica
coklu tanimaya dontik degerlendirme araglarindan biri olarak gor-
melerive 6grencilerin bilgi diginda derse yonelik tutum, ilgi, moti-
vasyon ve duygulari gibi duyussal kazanimlari da gorebilmeleri
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adina 6grenci gtinltklerinin nem kazandigi (Arndt & Rose, 2022;
Vinjamuri ve ark., 2017; Watson & Leigh, 2021; Wallin & Adawi,
2018) ifade edilebilir.

Fen Giinliiklerinin Siire¢ Degerlendirmedeki Yeri

GUnlUkler; 6grencilerin gézmeye ¢alistiklari problemler, metodun
kullanimi, yaptiklari ve sonucuna ulastiklari olaylari gozlemeyi
saglamaktadir (Erduran Avci & Uslu, 2009). Fen glnlikleri ise fen
kavramlari, ilkeleri ve problemleri hakkinda 6grencinin 6grenme
yeterlikleri, yasantilari ve 6gretim sirecinde karsilastigi gliglik-
ler hakkinda bilgi vermektedir (Korkmaz, 2004). Fen ginlikleri-
nin 6grencilerin degerlendirilmesi stirecinde glvenilir ve gegerli
araglar olarak kullanilabilecegdi ifade edilebilir. Fen gunliklerinin
ogrencilerin duygu ve dustincelerini ifade etmelerine, derslerde
edindikleri bilgileri tekrar etmelerine ve daha verimli 6grenci-0g-
retmen iletisimi kurmalarina yardimci oldugu duslntlmektedir
(Erduran Avci, 2008). Benzer sekilde Ruiz-Primo ve ark. (2004)
calismalarinda fen gunlikleri aracihdiyla o0gretmen ve 6grenci
arasinda saglikliiletisimin kurulabileceginden bahsetmiglerdir. Bu
durumda glinltkler ile 6grencilerin derse yonelik gergek diislince-
lerinin kolaylikla agida ¢ikabildigi ve 6gretmen-6grenci iletigimi-
nin glglendigi sdylenebilir. Bu sayede 6gretmenler, 6§rencilerini
daha iyi taniyarak onlarin 6grenme sureglerindeki bireysel geli-
simlerine katki saglayabilmektedirler.

Ogrencilerin kargilastiklari problemlere saglikli ¢ézim yollari
bulabildigi, edindikleri izlenim ve deneyimlerini ifade ettikleri ve
fen siniflarinda yaptiklarini kendi ifadeleriyle not ettikleri calisma-
lar olarak tanimlanan fen ginlikleri bir gelisimsel dederlendirme
araci olarak kullanilmaktadir (Kegeci, 2014). Bununla birlikte fen
glnlukleri, 6grencilerin almis olduklari egitimin niteligi ile ilgili
onlarin gorisleri konusunda bilgi vermektedir. Ayrica glnlik-
ler dogasi geredi ogrencilerin 6grendiklerini kisisel olarak ifade
etmelerine ve 6grenmeyi anlamlastirmalarina yardimci olmak-
tadir (Tang, 2002). Bu anlamda fen ginlikleri araciligi ile 6gren-
cilerin strecte olusturmus olduklari bilgi, beceri ve yasantilarinin
neler oldugu yapmis olduklari yorumlara iligkin degerlendirmeler
sonucunda ortaya ¢ikarilabilir. Bu galismada ise 6grenci gunlikleri
araciligi ile strecin 6grencilerin goziinden nasil ilerledigi ve onla-
rin sosyobilimsel senaryolar kullanilarak gergeklestirilen 6gretim
slirecinde olusturmus olduklari bilgi, beceri ve yasantilarinin neler
olduguna dair yapmis olduklari yorumlara iliskin degerlendirmeler
yapilmistir. Bu nedenle bu ¢aligmada sosyobilimsel konular barin-
diran fen bilimleri dersi sekizinci sinif "DNA ve Genetik Kod" Gini-
tesinin 6gretiminde 6grencilerin 7 haftalik uygulamalar siiresince
her hafta tuttuklar glnlikler kazandiklari 6grenme deneyimi
bakimindan degerlendirilmistir.

Alan yazin incelendiginde ise sosyobilimsel konularin 6gre-
timinde bilimsel senaryo kullanilarak ogrencilerin  kavram-
sal anlama (Fowler & Zeidler, 2016), arglimantasyon becerileri
(Dawson & Carson, 2017; Khishfe, 2014; Khishfe ve ark., 2017),
akil ylrGtme/yansitici yargr (Sadler & Zeidler, 2005; Topgu ve
ark., 2010; Zeidler ve ark., 2009); bilimin dogasi anlayisi (Khis-
hfe ve ark., 2017) gibi bilgi ve beceri kazanimlari dogrultusunda
calismalarin yer aldigi soylenebilir. Bununla birlikte sosyobilim-
sel konularin 6gretiminde bilimsel senaryolarin kullanildigr ve
icerisinde veri toplama araci olarak 6grencilerin tuttuklari glin-
liklerin yer aldi§i az sayida calisma (Doganay & Oztiirk, 2017;
Et, 2019; Evren Yapicioglu & Kaptan, 2018; Oztiirk & Doganay,
2019) bulundugu ifade edilebilir. Bu galismalarda farkli sekillerde
katilimcilarin duygu, dislince ve goérusleri ele alinmistir. Ancak

hem sosyobilimsel konularin bilimsel senaryolarla ele alindidi
bir deneyimsel 6grenme stlireci tasariminin olusturuldugu, hem
bu tasarimin degerlendirilmesinde fen gunliklerinin kullanildigi
hem de kazanim olarak bilgi, beceri ve yasantinin bir arada ele
alindigr bir galigmaya alan yazinda rastlanmamistir. Bu bakim-
dan s6z konusu galigmanin sosyobilimsel konular temelli bilim-
sel senaryolar kapsaminda stirece yonelik fen ginltkleri yoluyla
genel bakis agisi da saglayacagdi distinilmektedir. Ayrica calig-
manin fen glnltklerinin 6grenci kazanimlarinin degerlendiril-
mesinde bir ara¢ olarak kullanilabilirligini gostermede 6rnek
tegkil etmesi ve 0grencilerin bilgi, beceri ve yasanti kazanim-
larinin gostergesi olarak secilebilecek kod ifadeleriyle bunlarin
orneklerini sunmasi agisindan alan yazin baglaminda onemli
oldugu dislnUilmektedir. Calismanin dngorilen bu kazanimla-
riyla birlikte deneyimlenen 6grenme sirecine yonelik dgrenci
kazanimlarinin farkl bir arag olarak fen ginlikleriyle degerlen-
dirilmesi noktasindaki galisma hedefi bir arada degerlendirildi-
ginde arastirma sorusu su sekilde ifade edilebilir: “Fen bilimleri
dersinde sosyobilimsel konularin yer aldigi sekizinci sinif "DNA
ve Genetik Kod" Unitesinde bilimsel senaryo etkinliklerinin kul-
lanildigi bir 6grenme sirecinin bilgi, beceri ve yasanti kazanim-
larina iliskin 6grencilerin fen glinliklerinde kullandiklari ifadeler
nasildir?”.

Yontem

Bu calisma, ortaokul 6grencilerinin deneyimledikleri bir 6grenme
slirecinin bilgi, beceri ve yasanti kazanimlari bakimindan etkile-
rinin fen gunltkleri araciligiyla belirlenmesini icermektedir. Bu
nedenle arastirma nitel, betimsel bir durum calismasidir. Yin
(2003)e gore betimleyici durum galismasi, bir miidahaleyi veya
olguyu meydana geldigi gergek yasam baglaminda tanimlamak
icin kullanilir ve derinlemesine betimleme igerir. Bu ¢calismada da
olayinfolgunun dogal ortaminda ve baglami dikkate alinarak ince-
lenmesi amaglandi§indan sozi edilen aragtirma deseni kullanil-
mistir. Bununla birlikte Cresswell (2014)'e gore durum galismalari
egitim degerlendirme caligsmalarindaki en etkili yontemlerden
biridir.

Calisma grubu

Galisma Turkiye’nin Ege bolgesinde bulunan bir ilin (Manisa)
merkezinde yer alan bir ortaokulda 6§renim gdren sekizinci sinif
ogrencileri ile gerceklestiriimistir. Katihmcilari belirlemede uygun
ornekleme yontemi kullaniimistir. Sekizinci sinif fen bilimleri dersi
kapsaminda tasarlanan galisma 18 (10 kiz ve 8 erkek) 6grencinin
gonulld katilimr ile ytritidlmuistir. Uygulama dncesi tim 6grenci-
ler aragtirmanin amaci ve sireg hakkinda bilgilendirilerek, her bir
katilimcinin ve velilerinin onayr alinmistir. 12-14 yas araligindaki
katihmcilarin isimlerinin gizliligini saglamak amaciyla nitel veri-
lerin kodlanmasi ve raporlastiriimasi asamasinda gercek isimleri
gizli tutulmustur. Her bir kod bir katilimciyr temsil etmek Uzere,
katihmcilara D19'dan D36'ya kadar kod verilmistir.

Veri toplama araci

CGalismada veri toplama araci olarak 6grencilerin fen dersle-
rine yonelik tutmus olduklari glnlikler kullanilmistir. Bu bag-
lamda o6grencilerden deneyimledikleri 6grenme slrecini igeren
7 hafta boyunca fen giinliigi tutmalari istenmistir. Ogrencilerin
deneyimledikleri 6grenme stireci baslamadan 6nce fen ginligu
tutacaklarinin bilgisi verilmis ve bu glnliklerin yapisi hakkinda
orneklerle birlikte agiklamalar yapilmistir. Stireg icinde de bu
konuda onlara galismanin yazarlarindan biri olan ders 6gretmeni
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tarafindan rehberlik edilmistir. Boylece 6grencilerin tuttuklari fen
glnliklerinden, deneyimledikleri 6grenme stirecine iligkin bilgi,
beceri ve yasanti bakimindan veriler elde edilmistir.

islem

Nitel yapidaki bu arastirmanin uygulama stireci, ele alinan duru-
mun baglamini  derinlemesine betimleyebilmek icin “dene-
yimlenen 6grenme sirecinin olusturulmasi” ve “uygulamalarin
gerceklestirilmesi” olmak Uzere iki temel baslkta ele alinarak
sunulmustur.

Deneyimlenen 6grenme siirecinin olusturulmasi

Arastirma, 2018-2019 egitim ogretim yilinda sekizinci sinif
‘DNA ve Genetik Kod’ Uinitesindeki konu/kavramlara bagli kali-
narak gerceklestirilmis, konuya iligskin bilimsel senaryolar hazir-
lanmistir. Bilimsel senaryolarin hazirlanmasinda olay orgdleri,
kisiler, zaman ve karakterlerin i¢c diinyasi gibi mekan kavramlari-
nin, 6grencileri disiinmeye ve mevcut bilgilerini yapilandirmaya
firsat saglayacak sekilde kurgulanmasina 6zen gosterilmistir.
Bununla birlikte olay 6rgulerinin glindelik hayattaki gerceklikle
iliskisi tespit edilerek senaryolarda yer alan ana kahramanlara
ayrica 6nem verilmistir. Boylece senaryolarda gindelik hayat-
tan orneklere yer verilerek gergek olgu, olay ve kahramanlar
ile Unitedeki kazanim ve kavramlarla iliskilendirilerek senaryo-
larin 6grencilerin dikkatlerini gekmeleri saglanmistir. Bununla
birlikte hazirlanan bilimsel senaryolarin ilgi cekici bir girigle
baglayip yine bu sekilde devam ediyor olmasinin 6grencilerin
dikkatlerini ve ilgilerini cekmede etkili olacagi dislintlmustdr.
Son olarak arastirmacilarin ortak gorusleriyle olusturulan bu
senaryolarigin uzman gorusu alinarak gerekli dizeltmeler yapil-
mistir. Hazirlanan senaryolar 6grencilere uygulanmadan 6nce
¢ fen bilimleri 6gretmeni ve iki alaninda uzman ogretim Uyesi
tarafindan incelenmistir. Uzmanlarin geri bildirim ve dizeltme-
leri dikkate alinarak senaryolar tekrar incelenmistir. Uzmanlarin
Onerileri dogrultusunda bilimsel senaryolarda bazi degisiklikler
yapilarak 6grenme slirecine hazir hale getirilmistir. Calismanin
ogrenme sirecinde kullanilan bilimsel senaryolara bir 6rnek
Ek1’de sunulmustur. Ogrencilerin deneyimledikleri bu 6grenme
slirecinde 7 hafta devam eden uygulamalara iligkin her haftanin
sonunda 6grencilerden bir fen ginligu tutmalari istenmistir.
Ogrencilerin konuya iligkin kavramsal anlamalari gibi bilgi kaza-
nimlari, beceri kazanimi olarak olaylara iligkin yeterlilik dizeyleri
ve yasantl kazanimlarina iligkin gergcek hayatla iligki kurabilme-
leri gibi ifadelerini ortaya ¢ikarmak amaciyla fen ginlikleri bu
anlamda biyuk 6nem tasimaktadir. Ayrica sosyobilimsel konu-
larin yapisi ve fen bilimleri dersinin dogasi geregi muhtevasi
glinlik yasamla yakindan iliski oldugundan dgrencilerin gergek
fikirleri glinlUklerle ortaya gikabilmektedir. Bu dogrultuda bilgi,
beceri ve yasanti kazanimlarinin degerlendirilmesinde fen glin-
|Ukleri tercih edilmistir. Calismada fen ginlikleri dersin oldugu
her gline iligkin olarak degil her hafta programda yer alan dort
ders saatine bir fen glinligu olacak sekilde planlanmig ve uygu-
lanmistir. Bunun baglica nedeni ¢calismanin yazarlarindan birinin
fen glnlikleriyle ilgili sinif ortaminda yaptidi uygulamalarda
ogrencilerin bir slire sonra yeterli veri olusturmayacak sekilde
ifadelerini azaltmalaridir. Yani sik kullanimda ogrencilerin her
derse yonelik glinlik yazimlarinda bu durumla bir sinirlilik olarak
karsilagilmaktadir. Bu deneyimle 6grencilerin her gtine degil, her
haftaya yonelik glinlik yazmalarina karar verilmistir.

Uygulamalarin Gergeklestirilmesi
Uygulamalarin  gergeklestirilmesi sirecinde Unitenin bilim-
le-fenle baglantili bir durumu iceren sosyobilimsel her konusu
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icin hazirlanan bilimsel senaryolar temel uygulama araci olarak
kullanilmistir. Boylece ogrenciler icin deneyimlemeleri istenen
ogrenme sulreci olusturulmustur. Ancak bu siliregte s6z konusu
aracin nasil kullanildiginin netlestirilmesi adina bazi agiklamalar
yapilabilir. Oncelikle her bilimsel senaryo konunun farkli anahtar
kavramlarina yonelik olarak hazirlanmistir ve senaryolarin altinda
bolim sonu sorulart yer almaktadir. Uygulamalarda oncelikle
bolim sonu sorularinin, 6grenciler tarafindan tamamen kendi fikir
ve duslnceleri dogrultusunda cevaplamalarina olanak verilmistir.
Ogrencilerin hem yazili hem de sozlii bir sekilde cevaplandirma-
lan saglanmustir. Ogrenciler kendi fikir ve diisiincelerini sézlii ola-
rak ifade ettiklerinde ayni zamanda aralarinda tartisma ortami
olusturulmalarina izin verilmistir. Yapisi itibariyle sosyobilimsel
konularin bazi sorularinda net cevaplar olusturulamadigindan
o0gretmen destegi ile 6grencilerin bilgilerinin kendileri tarafindan
yapilandirmasina firsat olusturulacak rehberliklerle uygulamalar
slrdUrtlmistir. Bilimsel senaryolarin bitiminde gesitli tamam-
layici etkinlikler kullanilarak 6grenme slireci devam ettirilmistir.
7 hafta boyunca deneyimlenen 6grenme sirecinde her haftanin
sonunda 6grencilere fen glnlikleri tutturulmustur. Deneyimle-
nen 6grenme slrecine iligkin 6grencilere yazacaklari gtinliiklere
iliskin bilgiler verilmis ve sozl edilen glinlikler hakkinda gerekli
agiklamalar yapilmistir. Bu bakimdan 6grencilerin yazacaklari fen
glnlUkleri yoluyla onlarin bilgi, beceri ve yasanti temelli kazanim
ifadelerinin degerlendirilmesi firsati olusmustur. Bu glnlikler
haftalik olarak 6gretmen tarafindan gerekli kontroller yapilarak
toplanmistir. Bunun sonucunda 6grencilerin her hafta icin yazmis
olduklari guinliklertoplanarak gereklianalizler sonucunda 6zellikle
bilgi, becerive yasanti kazanimlarinailigskin 6grenci ifadeleri tablo-
lastiriimis ve direk alintilarla seffaf bir sunum gergeklestirilmistir.

Verilerin analizi

Veriler icerik analizine tabi tutulmustur. igerik analizinden yararla-
nilmasinin temel sebebi arastirmanin nitel yapisina uygun olarak
verilerin yorumlanmasi ihtiyacidir. igerik analizi; veri toplama ile
baslayip kategori ve kod ¢ikarimiyla son bulan, verilerin anlamlan-
dirlmasi ve sentezlenmesi arastirmacilar tarafindan gergeklesti-
rilen bir stiregtir (McMillan & Schumacher, 2010). Bu dogrultuda
dgrencilerin her hafta icin yazmis olduklari glnltkler okunmus,
kodlanmisg, kategoriler belirlenerek siniflandiriimis ve belirli
temalar gergevesinde tablolar halinde sunulmustur. Bu durumda
yedi haftanin verileri i¢in toplam yedi tablo olusmustur. Ancak
bu yedi tablonun hem sayisinin fazlaliyi hem iceriginde yer alan
bazi kodlarin her hafta tekrar etmesi g6z oniine alinarak okuyucu
icin daha anlamli hale getirmek ve haftalar ilerledikge 6grencile-
rin bakis agisinda bir degisiklik olup olmadigini daha net ortaya
koyabilmek amaciyla ilk U¢ hafta ile son dort hafta bir araya geti-
rilerek analiz sonuglar sunulmustur. Ogrencilerin yazdiklari fen
glnltklerinin analizinde dnceden hazirlanmig olan belirli boyut-
lar (bilgi, beceri ve yasanti boyutu) cergevesinde yazilanlar iki ayri
arastirmaci tarafindan incelenmis ve kodlar gikarilip s6zi edilen
boyutlari igeren temalara yerlestirilmistir. Bu sliregte ¢alismanin
yazarlarindan olan bir diger uzman tarafindan karar verilen kod-
lar Gzerinden gortisme verileri yeniden ele alinmis, olusturulan
kodlara ek olarak diizenlenebilecek uygun temalar ve olasi kodlar
yeniden incelenmis ve tartisiimistir. Bu alan uzmaninin gorus-
leri dogrultusunda verileri kodlayan iki arastirmaci yeniden tim
glnlikleri okuyarak kendi siniflandirmasini tekrarlamistir. Daha
sonra her iki arastirmacinin yaptiklari kodlamalar karsilastirilarak
uyumlari degerlendirilmistir. Miles ve Huberman modeline (Miles
& Huberman, 1994) gore yapilan uyum hesaplamasinin sonucu
,92 olarak bulunmustur. Ayrica galismanin guvenirligini arttirmak
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icin 6grenci glnlik soylemlerinden zengin direk alintilara yer
verilmistir.

Bulgular

Galismada bulgular; haftalar ilerledikge 6grencilerin bilgi, beceri
ve yasantl kazanimlarinin tema ve kodlar baglaminda degisimini
de ortaya koyabilme amaciyla ilk Gg¢ hafta bir tabloda, diger dort
hafta bir diger tabloda olacak sekilde sunulmustur. Ogrencilerin
1., 2. ve 3. hafta glnltklerinden elde edilen bulgular Tablo 1'de
gorulmektedir.

Tablo 1'e gore belirtilen ifadelere bakildiginda ilk hafta uygulama
deneyimlerinin 6grencilerde bilgi, beceri ve yasanti agisindan
farkl kazanimlar sagladigi goriilmektedir. Ogrencilerin giinliik-
lerinde belirttikleri tim ifadeler incelendiginde bunlarin blylk
kisminin bilgi (f=43, %76,6) temelli oldugu anlasiimaktadir. S6z
konusu tema altinda ogrencilerin ilk hafta ginltklerinde en sik

yer verdikleri ifadelerin ise konunun anlagildigina dair ipuglari
icermeye (f=14, %25,0) ve etkinlik igerigiyle ilgili edinilen bil-
giyi ifade etmeye (f=9, %15,9) yonelik oldugu gorilmustir. Bilgi
temasina iliskin D20 kodlu 6grenci glnliginde ‘Biz 2.(nite yani
DNA konusuna gegtik. Biliyor musun tim canlilarin DNA’s1 farkliy-
mis. DNA sayesinde goztimtuzin sekli, rengi, sagimizin rengi gibi
fiziksel 6zelliklerimizi olusturan genler varmig.” ifadesini kullanarak
konuya iligkin bilgisini belirtmistir. D22 kodlu 6grencinin ise ‘2.
linite DNA ve Genetik Kod benim icin bekledigim kadar zor degild.
Tam tersi ¢ok kolaydi. Hele ki 6gretmenimizin bize dagittidi foto-
kopideki ‘Elif'in riyasi’ senaryosunda Elif merak ettigi sorularin
cevabini duyunca daha da kolaylasiyordu zihnimdeki sorular..
Nikleotidler bir merdivene benzemis.” glinllk ifadeleri goz ontine
alindiginda konuyu kolay buldugu ve analoji yaptigr gorilmekte-
dir. Ayrica 6grencilerin 1.hafta glinliklerinde beceri (f=6, %10,8)
ve yasantl (f=7, %12,6) temelli ifadelere de yer verdikleri tespit

Tablo 1.

Deneyimlenen Ogrenme Siirecine (Sosyobilimsel Konularin Ogretiminde Bilimsel Senaryo Kullanimina) Yénelik Ogrencilerin ilk 3 Hafta Tuttuklari Fen

Glnliiklerine lliskin Bulgular

Analiz Birimi 1.hafta 2.hafta 3.hafta
Tema Kod f % f % f %
BILGI Konunun anlagildigina dair ipuglari igerme 14 25,0 12 20,2 16 30,9
Konunun &grenildigini ifade etme - - 9 15,2 12 23,2
Konu bagligi hakkinda bilgi verme - - 5 8,5 9 174
Etkinlik igerigi ile ilgili edinilen bilgiyi yansitma 9 15,9 - - 2 3,8
Konu ile ilgili analoji yapma 7 12,5 - - 1 1,9
Konunun kolayhgi dustincesi 3 54 3 51 2 3,8
Senaryonun anlamayi ve kalicihgi artirmasi digtincesi 4 7,0 3 51 - -
Dersin islenisine iligkin bilgi verme - - 5 8,5 - -
Senaryo igerigdi ile ilgili edinilen bilgiyi yansitma 2 3,6 2 34 1 1,9
Konuya dair kendi bilgi kodlarini olusturma 3 54 - - - -
Konuyu sekille ifade etme - - 1 17 2 3,8
Senaryonun yapisi ile ilgili bilgi verme - - 2 34 - -
Kavram yanilgisinin farkina varma - - 2 34 - -
On bilgilerini ifade etme 1 1,8 - - - -
Bilgi karmasasi ifadesi - - 1 1,7 - -
TOPLAM 43 76,6 45 76,2 45 86,7
YASANTI  Gunlik yasamlailigkilendirme ifadesi 1 1,8 5 8,5 1 1,9
Ogretmenin aragtirma yapmaya yoneltmesi diisiincesi 3 54 - - - -
Dersi dikkatli dinleme ifadesi 1 1,8 2 3,4 - -
Konu tekrarinin yapilmasi 1 1,8 1 1,7 1 1,9
Ogretmenin doniit vermesi 1 1,8 - - 1 1,9
TOPLAM 7 12,6 8 13,6 3 5,7
BECERI Akran degerlendirme - - 3 5,1 2 3,8
Senaryonun zihinde canlandirma becerisi kazandirmasi 2 3,6 2 3,4 - -
Arastirmayapma 3 54 . - - -
Senaryonun soru sorma becerisi kazandirmasi 1 1,8 - - 2 3,8
Tartisma yapma - - 1 1,7 - -
TOPLAM 6 10,8 6 10,2 4 76
GENEL TOPLAM 56 100 59 100 52 100

Not. f *: Ogrenci gorislerinin siklik frekansidir. Clinki bir 6grenci fen giinliigiinde birden fazla gériise yer vermis olabilmektedir.

%*: Ogrenci goriislerinin siklik ylizdesidir.
Bu durum Tablo 2 igin de gegerlidir.
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edilmistir. Gunltklerden elde edilen verilerin beceri ve yasanti
temalari anlaminda yiiksek oranda paralellik gosterdigi anlasil-
mistir. Clnkd Ogrencilerinin arastirma becerisi kazandiklarina
yonelik ifadeleri, yasantl temasinda ders 6gretmeninin arastirma
yapmaya yoneltecek yasantilar olusturmasi yonindeki 6grenci
goruslerini destekler nitelik gostermektedir. Buna 6rnek olarak
D24 kodlu 6grenci gortstni glinltiglinde “Derse girdim 6gretme-
nimiz biraz anlatti ve arastirma édevi verdi. Ben o 6devi arastirinca
timin, adenin, guanin ve sitozinin ne oldugunu anlamaya calistim.”
seklinde ifade etmistir.

2. hafta 6grenci fen glinlikleri incelendiginde ise belirtilen goris-
lerin biylk ¢codunlugunun bilgi (f=45, %76,2) temelli kazanim-
lara iligkin oldugu goriilirken beceri (f=6, %10,2) ve yasanti (f=8,
%13,6) temelli ifadelerin de kullanildigi anlasiimistir. ilk haftaya
gore bilgi temelli gérislerin kullaniima sikliginda kiguk bir miktar
azalma oldugu tespit edilirken beceri ve yasanti temelli goris-
lerde dnemli bir degisiklige rastlanmamistir. Ogrencilerin giinliik-
lerinde en sik yer verdikleri bilgi temelli ifadelerin yine konunun
anlasildigina dair ipuglari igermeye ve konunun dgrenildigini ifade
etmeye yonelik oldugu gorilmustir. Buna ornek olarak D22 kodlu
ogrencinin “Ogretmenimizin bizim icin hazirladi§i senaryolar her
seyi daha da kolaylastirip anlamamizi sagliyor.” ifadesi verilebilir.
Ayrica fen ginluklerinde kullanilan ifadeler, bilimsel senaryolarla
dersin islenmesinin anlama ve kalicilik bakimindan 6grencilerde
pozitif etkiler olugturdugu ve o6grencilerin kavram yanilgilarinin
farkina varmalarini sagladigi yoniindedir. Buna iliskin D19 kodlu
ogrencinin “Ben 6nceden cok kiz ¢cocugu olanlarin erkek, erkek
cocuklari olanlarin da kizi olma ihtimallerinin daha yliksek oldu-
gunu saniyordum. Megerse her zaman ihtimal %50ymis.” ve
D36 kodlu 6grencinin “Insanin yedigi seyler bebegin cinsiyetini
belirlemezmig.” seklindeki duistinceleriyle kavram yanilgilarinin
farkina vardiklarini ortaya koymaktadir. Ogrencilerin 2.hafta giin-
|Uklerinde, beceri temelli ifadelerin de yer aldigi gérilmektedir.
Bu temada 2. hafta 6grenci glinltklerinde akran degerlendirme,
senaryonun zihinde canlandirma becerisi kazandirmasi ve tar-
tisma yapabildikleri ortamlarin olustugu gorUsleri yer almaktadir.
D32 kodlu 6grencinin “Ben bugln derste ¢ok eglendim konuyu
daha fazla kafamda canlandirabiliyorum. ifadesiyle senaryonun
zihinde canlandirma becerisi kazandirdigina yonelik kazanimi
ortaya koydugu gortlmektedir. Ayrica 6grencilerin yasanti temelli
ifadelere de yer verdikleri ve 6rnek olarak konulari glinltik yasamla
iliskilendiren D20 kodlu 6grencinin fen glnliginde ‘Beslenme
sekli cinsiyeti etkilemez. Halk arasinda ‘Ye eksiyi dogur Ayse’yi, ye
tatlyr dogur atliyi’ sézi vardir. Bununla alakasi yok. Bir 6gretmeni-
miz hamileydi. Cinsiyeti kizama tatl yemeyi ¢ok seviyor.” seklinde
distncesini belirttigi sdylenebilir.

Ogrencilerin 6grenme deneyimlerinin 3. haftasina iliskin giinliik-
lerinde ilk iki haftada oldugu gibi en sik bilgi (f=45, %86,7) temelli
ifadelere yer verdikleri gériilmistir. Ogrencilerin giinliiklerinde,
konunun anlasildigina dair ipuglari iceren ifadelerin ve konunun
ogrenildigini belirten bilgi temelli ctimlelerin siklikla kullanildigi
da tespit edilmistir. Buna iligskin 6rnek olarak D32 kodlu 6gren-
cinin bu ifadesi verilebilir: “DNA anlamli en kliglik pargasina gen
denir. DNA’nin en kliclk yapi tasina da nikleotid denir. Bugin
derste melez gen, saf dél, genotip, fenotip ve kan grubunu égren-
dim.” Ogrencilerin 3. hafta giinliiklerinde 6grenme deneyimlerinin
kendilerine soru sorma becerisi kazandirdigina iligkin gorislere
(f=2) ve akran degerlendirmesi (f=2) yapilan ciimlelere de rast-
lanmistir. Bu baglamda beceri temelli ifadelere 3. hafta guinltk-
lerinde toplam 4 defa (%7,6) yer verildigi anlasiimaktadir. Ayrica
bu haftanin ginliklerinde 6grencilerin en az yasanti (f=3, %5,7)
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temelli cimleler kullandiklari tespit edilmistir. Bu durumda son
Uc¢ haftanin gtinltklerinin iginde de en az yasanti temelli ifadele-
rin kullanildigr haftanin 3. hafta oldugu soylenebilir. Ancak yine
de diger haftalarda oldugu gibi glinlik yasamla iligkilendirme
yapan 6grenci ifadelerinin glnliklerinde yer aldigi gorilmektedir:
“Mesela benim babam kivircik sagl olmasina ragmen benim sagim
dlizdlr, babamda ¢ekinik olarak diiz sa¢ geni varmis (D20).”

Genel anlamda 6grencilerin ilk 3 hafta tuttuklari gunltkler bir-
likte degerlendirildiginde; en sik bilgi temelli ifadelerin yer aldig
ve bu tema kazanimlarina yonelik gok sayida 6grenci ifadesinin
oldugu gorilmektedir. Bu siralamayi yasanti ve beceri temelli
kazanimlarin takip ettigi ancak yine de bilgi temelli ifadeler kadar
biytiik oranlarda olmadigi dikkat cekmektedir. ik 3 haftanin giin-
|Uklerinde yaganti temelli ifadeler birbirlerine ¢ok yakin oranlarda
bulunsa da 3. hafta glinliklerinde en az yasanti ifadelerine yer
verildigi anlasiimaktadir. Ayrica haftalara iligkin yazilan fen giin-
|Uklerindeki ifade kod sikliklarinin s6z konusu Ug¢ hafta boyunca
onemli bir degisiklige ugramadigi (1. hafta f=56, 2. hafta f=59, 3.
hafta f=52) gorilmektedir.

Ogrencilerin deneyimledikleri dgrenme sirecine iliskin yazmisg
olduklari 4., 5., 6. ve 7. hafta ginliklerinden elde edilen bulgular
Tablo 2'de sunulmustur.

Tablo 2'deki bulgular géz 6nline alindiginda 4. haftanin tim ifa-
deleri icinde yine en ¢ok belirtilen kazanimin bilgi (f=64, %83,1)
temelli ifadeler oldugu gortlmektedir. Bununla beraber 6grenci-
lerin yazdiklari tim gunlikler dikkate alindiginda en ¢ok 4. hafta
ginliklerinde bilgi temelli ifadelere yer verdikleri anlagiimigtir.
S6z konusu 6grenci ifadelerinden érnek olarak; “Ogretmenimizin
dagittigi senaryo mutasyonla ilgili 6rnek konuyu daha da kolay-
lastiryordu (D22).” “Insanlarda 46 kromozom oldugunu é§rendik
(D33).” ve “Ben mutasyonlari hep zararli zannederdim ama yararli
mutasyonlar da varmig (D27)” verilebilir. Ayrica 4. hafta glnlikle-
rine bakildiginda deneyimlenen 6grenme sirecinin 6grencilere
cesitli beceriler de kazandirdigi séylenebilir. Ogrencilerin giinliik-
lerinde arastirma yapma ve akran degerlendirmeye vurgu yapan
beceri (f=4, %5,2) temelli ifadelere yer verdikleri gorilmustr.
Bunu D23 kodlu 8grencinin “Ogretmenimiz bize gekirdeksiz zim
ve yararli zararl mutasyonlari arastirtti. Biz de bulduk, biz séyledik
o6gretmen tahtaya yazdi. ifadesi ile 6rneklendirebiliriz. Bu 6grenci
ogretmen rehberliginde arastirma yapma becerilerini kullandik-
larini ifade etmistir. Bununla beraber giinliklerinde yasanti (f=9,
%11,7) temelli ifadelere yer veren 6grencilerin ise siklikla 6gren-
diklerini glinlik yasamla iligkilendirdikleri gorilmektedir. Konuyu
ginlik yasamla iligkilendirme kazanimina iligkin 6rnek 6grenci
ifadeleri su sekildedir: “Ben din ¢arsiya gittim bir baktim ki ayri
zamanlarda 2 tane Down Sendromlu cocuk gérdim. ikisi de bir-
birine cok benziyordu (D20)”; “Dersteyken kulagimin yapisik oldu-
Junu fark etti arkadaglarim, bu da bir mutasyonmus (D27).”

Ogrencilerin dgrenme siirecinin 5. haftasina iliskin tuttuklari
ginliklerde ilk dort haftada oldugu gibi en sik bilgi (f=50, %74,5)
temelli kazanim ifadelerine yer verdikleri goriilmiistir. Ogrenci-
lerin glnliklerinde; konunun anlasildigina dair ipuglari iceren ifa-
delerin, konunun 6grenildigini belirten ifadelerin ve konuya dair
orneklerin siklikla kullanildigi bilgi temelli cimlelerin oldugdu tes-
pit edilmistir. Buna D26 kodlu 6grencinin “Avrupa’dan gelen bir
insanin ten renginin Tirkiye'de dedismesini gérmek adaptasyona
bir érnektir” ve D25 kodlu 6grencinin “Adaptasyonun cevreye
uyumla ilgili bir kavram oldugunu &grendim. Kalitsal oldugunu
ve nesilden nesle aktarildigini égrendim.” ifadeleri ornek teskil
edebilir. Senaryolarin kendilerine zihinde canlandirma ve soru
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Tablo 2.

Deneyimlenen Ogrenme Siirecine (Sosyobilimsel Konularin Ogretiminde Bilimsel Senaryo Kullanimina) Yénelik Ogrencilerin Son 4 Hafta Tuttuklari Fen

Glinliiklerine iliskin Bulgular

Analiz Birimi 1.hafta 2.hafta 3.hafta 4.hafta
Tema Kod f % f % f % f %
BILGI Konunun anlagildigina dair ipuglari igerme 16 20,7 13 19,3 7 13,1 6 1,3
Konu basligi hakkinda bilgi verme 1 14,3 5 75 9 16,9 8 15,1
Konunun &grenildigini ifade etme 9 17 8 11,9 8 151 6 11,3
Konuya dair 6rnekler sunma 12 15,6 6 8,9 6 11,3 1 1,9
Senaryo icerigi ile ilgili edinilen bilgiyi yansitma 3 3,9 5 75 6 11,3 11 20,7
Senaryonun anlamayi ve kaliciligr artirmasi diislincesi 6 7.8 5 75 4 76 1 1,9
Konunun kolayhgi distincesi 2 2,6 4 5,9 4 76 - -
Konu ile ilgili analoji yapma 2 2,6 - - 1 1,9 2 3,8
Bilgi karmasasi ifadesi - - 3 45 1 1,9 - -
Senaryoyu anlamadigini ifade etme - - - - - - 3 56
Sosyobilimsel konudaki celigkiyi ifade etme - - - - - - 2 3,8
Senaryonun yapist ile ilgili bilgi verme 1 1,3 - - - - - -
Senaryo igerigine dair dnerilerde bulunma - - - - 1 1,9 - -
Kavram yanilgisinin farkina varma 1 13 - - - - - -
On bilgilerini ifade etme - - 1 15 - - - -
Etkinlik igerigi ile ilgili edinilen bilgiyi yansitma 1 1,3 - - - - - -
TOPLAM 64 83,1 50 74,5 47 88,6 40 75,4
YASANTI  Gunlik yasamla iligkilendirme ifadesi 3 39 45 1 1,9 1 1,9
Konu tekrarinin yapilmasi 1 1,3 3,0 2 3,8 - -
Ogretmenin arastirma yapmaya ydneltmesi diisiincesi 2 2,6 1 15 - - - -
Ogretmenin doniit vermesi 2 2,6 1 15 - - - -
Derse hazirlikl gelme ifadesi - - 2 3,0 - - - -
Dersi dikkatli dinleme ifadesi 1 1,3 - - - - - -
Senaryoyu kendi dlstinceleriyle tamamlama - - - - - - 1 1,9
Senaryonun 6grenciyi dislinmeye yoneltmesi - - - - - - 1 1,9
Akran 6gretimi ifadesi - - - - - - 1 1,9
Kendine gliven ifadesi - - - - 1 1,9 - -
TOPLAM 9 1,7 9 13,5 4 7,6 4 7,6
BECERI Sosyobilimsel konularda karar verme - - - - 1 1,9 6 11,3
Akran degerlendirme 2 2,6 2 3,0 1 1,9 - -
Senaryonun zihinde canlandirma becerisi kazandirmasi - - 3 45 - - - -
Arastirma yapma 2 2,6 1 15 N - N -
Senaryonun soru sorma becerisi kazandirmasi - - 2 3,0 - - - -
Elestirel disiinme - - - - - - 2 3,8
Empati kurma - - - - - - 1 19
TOPLAM 4 52 8 12,0 2 38 9 17,0
GENEL TOPLAM 7 100 67 100 53 100 53 100

sorma becerisi kazandirdigina yonelik gorts bildiren 6grenci-
ler bulunmaktadir. D28 kodlu 6grencinin “Mete ve Tugba diye
iki karakterin maceralarini isledik ve sanki ben de varmisim da
onlarin 6nclleriymisim gibi ne enteresan.” seklindeki goristinin
senaryolarin zihinde canlandirma becerisi kazandirdigina dair ifa-
desi yer almaktadir. Bu haftanin gtinliiklerinde dgrencilerin bilgi,
beceri ve yasanti kazanimlarindan en az beceri temelli kazanim
ifade ettikleri ortaya ¢ikan bir dider bulgudur. Ayrica 6grencile-
rin, glinlUklerinde son haftalarda oldugu gibi yasanti (f=9, %13,5)

temelli ifadelerden en sik 8grendiklerini glinlik hayatla iliskilendi-
ren kazanim clmlelerine yer verdikleri gortlmektedir. Buna iligkin
D26 kodlu 6grencinin “Ogretmen bacagini 6Gretmen masasina
vurdu. Sonra bacaginin morardigini fark etti. Ogretmenin dogacak
olan ¢ocugunun bacaginin morarmis olarak dogmamasi modifi-
kasyona érnek olabilir” ifadelerini iceren gunlik climleleri ornek
verilebilir. Bununla beraber konu tekrari yapmaya ve derse hazir-
likh gelmeye atifta bulunan yasanti temelli ifadelerin de ginltk-
lerde siklikla kullanildigi tespit edilmistir.
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6.hafta gtinltklerden elde edilen bulgular géz 6ntine alindiginda
tlim kazanimlar iginde yine en gok kullanilanin bilgi (f=47, %88,6)
temelli kazanim ifadeleri oldugu gorilmektedir. S6z konusu ifade-
lerde siklikla konunun bashgina iliskin bilgilerin oldugu, konunun
ogrenildiginin ifade edildigi, konunun anlasildigina dair ipuglari-
nin bulundugu ve konuya dair drnekler sunuldugu gortlmektedir.
Bu ifadelere ornek olarak “Bay R (senaryo kahramanlarindan biri)
once cilekler ¢cok cabuk clridiginden ve sicak yerlerde yetis-
tigi icin bircok insan c¢ilek yiyemiyor ve Bay R ¢ok soduk yerlerde
yasayan buz baliginin dayanikli olma genini alip ¢ilegin DNA’sina
ekliyor (D20).” ve “Adaptasyona 6rnek; bukalemunlarin dlisman-
lardan korunmasi i¢in nereye dokunduklarinda oranin rengini
almasi (D29).” verilebilir. Ayrica 6. hafta glinliklerine bakildiginda
deneyimlenen 0grenme slrecinin 6grencilere cesitli beceriler
de kazandirdigi soylenebilir. Bu baglamda soz konusu haftaya ait
glnlUklerde yer verilen akran degerlendirmeye yonelik ifadelerin
devam ettigi gortlirken, 6grencilerin sosyobilimsel konularda
karar verebildiklerine yonelik beceri (f=1, %1,9) temelli cimlelerin
de ilk defa ortaya g¢ikmasi dikkat cekmektedir. Buna D28 kodlu
ogrencinin
“Bay R'nin (senaryo kahramanlarindan biri)) degdisik
calismalarinin sonucu korkung bitebilir veya gayet siradan
karli bir is olabilir. Ama ben Bay R’nin yerinde olsaydim kesin-
likle kendimi riske atmazdim veya bu cilegi en ince ayrintisina
kadar incelerdim. Sonug¢ olarak ben nasil baska bir insanin
zarar gérmesini isteyebilirim ki?”

ifadesi ornek verilebilir. Bununla beraber glinliklerinde yasanti
(f=4, %7,6) kazanimi ifadelerine yer veren 6grencilerin ise siklikla
konu tekrari yapilmasina yonelik gorislere yer verdikleri ve 6gren-
diklerini glinlik yasamla iligkilendirdikleri tespit edilmistir. D20
kodlu 6grenci konuyu ginlik yasamla iliskilendirerek “Mesela klo-
nun bir hirsizlik yapti her seyiniz ayni parmak iziniz bile. O ylizden
kimin suglu, kimin sugsuz oldugunu bilemezsin.” seklinde gunli-
glne gorus ifadeleri yazmistir.

Ogrencilerin deneyimlenen 6grenme siirecinin 7. haftasina ilis-
kin tuttuklar ginliklerde diger haftalarda oldugu gibi yine en
sik bilgi (f=40, %75,4) temelli kazanim ifadelerine yer verdik-
leri gorilmistir. Bununla birlikte tim haftalarin gtnltkleri bir
arada degerlendirildiginde son uygulama haftasi olan 7. haftanin
bilgi kazanimi bakimindan en az glnlik ifadesinin oldugu, beceri
kazanimi bakimindan ise en fazla glinlik ifadesinin oldugu hafta
olmas! dikkat gekicidir. Ogrencilerin giinliiklerinde bilgi temelli
ifadelerden; senaryo icerigi ile ilgili edinilen bilgilere, konu bas-
ligr hakkindaki bilgilere, konunun anlagildigina dair ipuglari iceren
ifadelere ve konunun &grenildigini belirten ifadelere siklikla yer
verdikleri tespit edilmistir. Ornegin; D34 kodlu dgrenci “Bence
biyoteknoloji internete benzer. %70 yararli %30°u zararlidir” ve
D20 kodlu 6grenci “Huntington hastaligi (senaryoda gegen has-
taliklardan biri) kalitsal bir hastalik baskin genle tasiniyor.” sek-
linde bilgi kazanimi ifadeleri belirtmiglerdir. Ayrica ginltklerinde
beceri (f=9, %17,0) kazanimi goruslerine yer veren 6grencilerin bu
goruslerini dayandirdiklari temellerin dikkat cektigi soylenebilir.
GUnkU ogrencilerin glnliklerinde beceri temelli kazanimlardan
sikhkla celiskili sosyobilimsel konulara iligkin kararlarina yer ver-
dikleri gorilirken, sadece s6z konusu konulardaki karar verme
becerilerinin degil son haftaya kadar ifade edilmemis olan elesti-
rel diisinme ve empati kurma becerilerinin de kazanimina yonelik
climlelere rastlanmaktadir.

“Melih Bey (senaryo kahramanlarindan biri) cocuk istememe-
kte hakli. Clinkl kim neden cocugunun hayatini riske atsin
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ki? Ben cocugun hasta olacagini bile bile cocuk istemezdim.
Bence Eda hanimin (senaryo kahramanlarindan biri) durumu
cok bencilce birdurum. Eger cocugunun gelecegini gercekten
dustinseydi cocuk istemekten kesinlikle vazgecerdi (D22).”

ifadesi buna 6rnek teskil edebilir. Deneyimlenen 6§renme siireci-
nin son haftasina yonelik tutulan glinliklerde 6grencilerin yasanti
(f=4, %7,6) temelli kazanim ifadelerine de yer verdikleri gorl-
mUstlr. Bu baglamda 6grencilerden birinin, derste 6grendiklerini
guinlik hayatla iligkilendiren ctimlelerine rastlansa da son haftaya
kadar glinliklerde belirtilmemis; akran 6gretimine, senaryonun
ogrencinin kendi distinceleriyle tamamlanmasina ve senaryonun
disinmeye yonelttigine dair kazanim gorislerin de birer 6grenci
tarafindan ortaya atildigi tespit edilmistir. Buna &rnek olarak
“Cocugu hastaysa tedavi edebilirler. Yani kesin olmasa da. Yani
o6gretmenimiz bu senaryoyla bizde kocaman bir soru isareti birakti
(D28).” ve “Konuyu Rojin arkadasim bana biraz anlatti (D30).” kaza-
nim ifadeleri verilebilir.

Tablo 2'deki bulgular goz 6ntine alindi§inda tiim kazanim ifadeleri
icinde yine en ¢ok kullanilanin bilgi temelli ifadeler oldugu gortil-
mektedir. Cogu kazanim ifadeleri 6grencilerin ilk 3 hafta yazdiklari
glnlik kazanim ifadeleriyle benzer olsa da “Konuya dair 6rnekler
sunma” kazanim ifadesinin son doért hafta glnliklerinde ortaya
cikti§r gorilmektedir. Buna benzer bir durumun yasanti temelli
kazanim ifadelerinin icinde de yer aldidi ve yeni goruslerin ortaya
ciktigr gorilmektedir. “derse hazirlikli gelme ifadesi,” “senaryoyu
kendi dUstinceleriyle tamamlama,” “senaryonun 6grenciyi diigtin-
meye yoneltmesi,” “akran Ogretimi ifadesi” ve “kendine gliven
ifadesi” son dort hafta gunliklerinde yer alan kazanim ifadele-
rine 6rnektir. Bu durumda son hafta glinliklerinde ozellikle 4. ve
5. haftada yasanti temelli ifadelerin artmasi dikkat cekmektedir.
Bununla birlikte beceri temelli kazanim ifadelerinde de bir miktar
artigin oldugu soylenebilir. Bu ifadelere ilk 3 haftaya ek olarak “sos-
yobilimsel konularda karar verme,” “elestirel diistinme” ve “empati
kurma” beceri ifadeleri dahil olmustur. Ozellikle son hafta giinliik-
lerinin beceri temelli kazanim ifadelerinin en sik (f=9) belirtildigi
hafta oldugu dikkat ¢cekmektedir.

Tartisma

Ogrenme etkinliklerinden yeterli diizeyde verim alinip alinma-
digr hakkinda bilgi almak adina dederlendirme sirecleri oldukca
onemlidir. Yeni dénem glincel 6dgretim programlari, sonuglarin
degerlendiriimesinden daha gok, 6grenme faaliyetlerinde sireg
icerisinde yapilan etkinliklerin alternatif dederlendirme arag-
lari kullanilarak degerlendirildigi bir nitelige sahiptir. Alternatif
dederlendirme araglarindan biri olan gtnliklerin kullanimi ile
ogrencilerin 6grenme etkinlikleri Gzerinde dlistinmelerini, 6gren-
diklerini agik ve net bir sekilde tanimlamalarini saglamanin yani
sira uygulamalarla ilgili 6grendiklerini pekistirme ve teoriler ig1-
ginda uygulamalari degerlendirme (Yamag & Bakir, 2017) ile gesitli
kazanimlari elde edip etmediklerine iliskin dederlendirmeler yapi-
labilmektedir. Bu calismada ele alinan kazanimlar 6grencilerin
bilgi, beceri ve yasanti boyutlarina yonelik kullandiklari ifadeleri
iceren glnlUkler yoluyla belirlenmistir. Bu dogrultuda bilimsel
senaryolarla islenen “DNA ve Genetik Kod” Unitesinin uygulama
slirecinde Ogrencilerin 7 hafta boyunca tuttuklar gtnliklerde
belirttikleri tim ifadeler incelendiginde bunlarin yaklasik yarisinin
bilgi temelli oldugu anlasiimistir. Bu noktada bilgi boyutu ele alin-
diginda Tang (2002)'a gore dogal yapilari nedeniyle ginliklerde,
ogrenciler ogrendiklerini kisisel ifadelerle betimleyerek o6gren-
meyi anlamlastirabilmektedirler. Bu dogrultuda 6§rencilerin glin-
|Uk ifadelerinde bilimsel senaryolarla dersin islenmesi ile konunun
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anlasiimasinin kolay oldugu gibi kisisel gorislerin yer aldigi gorul-
mektedir. Bunailigkin alan yazinda Hmelo-Silver (2004) probleme
dayali 6grenmede yer alan problem senaryolarinin 6grencilerin
bilgi eksikliklerini belirleme, bireysel 6grenme ve yeni bilgiyi anla-
malarina yardimci olma potansiyeline sahip oldugunu ileri str-
mektedir. Bu dogrultuda bilginin 6znel olup bireyden bagimsiz
olmadigi, 6grenenin yasanti ve deneyimlerine bagh oldugu ortaya
ctkmaktadir.

Ogrenciler tarafindan bilgi temelli kazanimlarin, deneyimle-
dikleri 6grenme streci ile edinildigi yani senaryolar araciligiyla
olustugu anlasiimaktadir. Buna iligkin arastirmanin bulgularin-
dan biri stiregte konuya yonelik kavram yanilgisinin farkina varan
ogrencilerin oldugudur. Bu dogrultuda 6grencilerin glinltklerinin
kavramlara iliskin olusturduklari diistincelerinin belirlenmesi nok-
tasinda, hangi asamada hata yaptiklari ile nerelerde yanlis 6gren-
diklerini (Ayyildiz & Altun, 2013) ve kendi kavram yanilgilarinin
farkina varmalarina yardimci oldugu ifade edilebilir. Boylece 6gre-
nenler fen glnlikleri yardimiyla kendi 6grenmeleri ve kavramsal
anlama duzeyleri ile ylzlesebilmekte boylece kavramsal degi-
simleri cok daha kolay bir sekilde gerceklesebilmektedir. Bununla
birlikte 6gretmenler, 6grencilerin tuttuklar ginlikleri kontrol
ederek onlarin diigtincelerine geribildirim vermekte ve bu sayede
ogrencilerin konuya iliskin distincelerini dogru bir sekilde olus-
turmalarina yardimci olabilmektedirler (Walker, 2003). Bu durum
ayni zamanda o6gretmenlerin bigimsel degerlendirmenin ama-
cina da hizmet etmelerini saglayabilmektedir. Yani 6gretmenler
bu yolla Cowie (2012)'nin ifadesiyle 6grenmeyi gelistirme amacini
(6grenme icin degerlendirme) kolaylikla gergeklestirebilmektedirl
er. Sonug olarak gtnltkler yoluyla 6grenenlerin bilgi kazanimla-
rinin degerlendirilebilecedi ve 6gretmenler tarafindan daha fazla
geri bildirimle 6grenme slrecinin iyilestirilebilecedi ifade edile-
bilir. Ayrica gunlikler incelendiginde bilgi temelli ifadelerinden
ogrencilerin konunun bilimsel senaryolar yoluyla kolaylastigini
one surdikleri ve bu baglamda konuya iliskin analojiler yapmalari
dikkat cekmektedir. Analojilerin soyut kavramlari somutlastirila-
rak etkili ve anlamli 6grenmeye katki sagladigi, dolayisiyla 6grenci
basarisinda énemli bir rol oynadi§i bilinmektedir. Nitekim alan
yazinda pek ¢ok calismada analojilerin 6grencilerin basarisinda
olumlu etkileri oldugu sonucuna ulasilmistir (Bilaloglu, 20086;
Sendur ve ark., 2008; Zorluoglu & Sozbilir, 2016). Bu baglamda
bilimsel senaryolar sayesinde analoji yapmanin 6grencilerin
ogrenmelerine katki sagladigi ve bunun kanitlarini da ginlik-
lerinde sunduklari sonucu ortaya g¢ikmaktadir. Bununla birlikte
ogrenci glinltklerinde ortaya gikan bulgular ile bilimsel senaryo-
larin 6grencilerin 6grenmelerine, derse karsi ilgilerinin artmasina
ve kaliciligin saglanmasina yardimci oldugu sonucuna ulasilmis-
tir. Bilimsel senaryolarin yani sira 6grencilerin glinlik yazmalari
ile 6grenilen konulari zihinlerinde yeniden yapilandirarak tekrar
ettikleri ve bu durumun 6grenci basarisinda etkili oldugu disu-
nilmektedir. Buna iliskin alan yazinda benzer sonuca ulasan bazi
calismalarin (Atila ve ark., 2009; Connor Greene, 2000; Eker &
Cosgkun, 2012; Peker ve ark., 2014) yer aldigi gorilmektedir. Ayrica
ders gunldklerinin kullaniminin 6z dizenleme stratejilerinin
kazandirilmasinda etkili bir arag oldugunu vurgulayan arastirma-
larin da (Karakas, 2009; Liuoliene & Metiuniene, 2009) oldugu
belirlenmistir. Sonug olarak yazma isleminin fen egitim stirecine
dahil edildigi bu gibi 6grenme Urlnleri yoluyla 6grencilerin fen
derslerini 6grenmeleri daha da kolaylasabilmektedir.

Ogrenciler konulari glinliik yasamla iliskilendiren yasanti temelli

ifadelere siklikla fen gunliklerinde yer vermislerdir. Bilimsel
senaryolarda yer alan olaylarin 6§rencilerin gtinlik yasamlarinda

da var oldugu ifade edilebilir. Bu durumda ogrencilerin, senaryo-
larinicerisinde yer alan bazi olaylarin gtinltik yagsamlarinda karsila-
rina gikabilecedinin farkina vardiklari sdylenebilir. Benzer bulguya
sahip olan Karatas ve Yilmaz (2016) calismalarinda probleme dayali
senaryolar kullanildiginda 6grencilerin senaryolarda yer alan olay-
larin glinllik hayatta karsilarina gikabileceginin farkina vardiklarini
tespit etmiglerdir. Bu bakimdan 6grenme slreci icerisinde yer
alan olasi problem durumlari tasarlanirken 6gretim programina
ve bu tasarim icerisinde yer alan olaylarin gercek yasama uygun
olmasi beklenmektedir (Torp & Sage, 2002). Gergek yasamdaki
sorunlari ele alan senaryolarla 6drencilerin konuya karst ilgisinin
artirlmasi ve daha fazla amaca hizmet etmesi gerektigi belir-
tilmektedir (Dahlgren & Oberg, 2001). Bu durumda 6grencilerin
Ogretim programi igerigi ile yasantilarini 6zdeslestirebilecekl
eri glnlik hayattaki baglamlarla daha iyi 6grenebilecekleri soy-
lenebilir. Bu anlamda 6gretmenler, 6gretim programlarinda yer
alan hedef ve kazanimlari 6grencilerin iligkilendirebilecedi gergek
yasamdaki olaylara yerlestirerek 6gretimi daha etkili hale getire-
bilirler (Chin & Chia, 2004). Buradan yola ¢ikildiginda yasanti kaza-
nimlarina iligskin degerlendirmelerin yapildigi gtinltkler aracihgiyla
ogrencilerin kendilerine konuya iliskin 6grenme yasantilarinin
sunuldugu ortamlari agikga ifade edebildikleri ortaya gikmakta-
dir. Bu durumda giinliklerin bilgi, beceri ve yasanti kazanimlarini
degerlendirmede etkili araglar olduklari sdylenebilir.

Ogrencilerin gunliklerinde deneyimledikleri 6grenme sirecinin
kendilerine zihinde canlandirma ve soru sorma becerisi kazan-
dirdigina yonelik goris bildiren ifadelerin yer aldigi gortlmustir.
Bu durumda beceri kazanimlarinin degerlendiriimesinde onemli
rol oynayan gulnlUklerin, 6grencilerin hayal giclerini ve sorgu-
lama bigimlerini ortaya ¢ikarmaya olanak sagladig§i soylenebilir.
Ogretmenler, ginlikler yoluyla 6grencilerin zihinsel sireglerini
takip edebilmekte ve onlarin ilgilendikleri konu ve sorunlara dair
i¢ gorulerini ortaya gikarabilmektedirler (Yulianawati, 2017). Ayrica
soru soramayan, ¢ekingen o6grencilerin iletisim kurmalarinda
glnlUklerin 6nemli bir arag oldugu (Larotta, 2008) ifade edilmek-
tedir. Ayrica 6grencilerin glinliklerinde deneyimledikleri 6grenme
slirecinde yer alan sosyobilimsel konularda karar verebildiklerine
yonelik beceri temelli cimlelerin de yer aldi§i gortilmektedir. Bu
bakimdan senaryolarin 6grencilerin sosyobilimsel konularda karar
verme becerilerini kesfetmek icin kullanilabilecek araglar oldugu
(Demircioglu & Ugar, 2014; Lee & Grace, 2012) ve bunu sagladigi
ifade edilebilir. Bu durumda sosyobilimsel konulari ele alan senar-
yolarda neyin dogru oldugu sonucuna ulagsmak yerine ne yap-
mak gerektigine karar vermenin daha dnemli oldugu soylenebilir
(Nielsen, 2012). Boylece guinlikler aracilidiyla karar verme slireci-
nin 6grencilerin goztinden nasil ilerledigi ve bu sirecin ne kadar
farkinda olduklarina iliskin ifadelerin ortaya ¢iktigi anlasilmakta-
dir. Ayrica bu ifadeler incelendiginde 6grencilerin sosyobilimsel
konulara yonelik etige ilgi/merak duyduklarini gosteren cimlele-
rinin oldugu anlagiimaktadir. Bu durumda sosyobilimsel konula-
rin ele alindigi 6gretim programlari araciligiyla 6grencilerin etkili
karara ulasabilmeleri ile onlarin bu konularin etik, ahlaki ve yasal
sonuglarini birlikte dederlendirdigi elestirel disiinme becerilerini
gelistirebilmelerinin mimkin olacagr sdylenebilir (Cakirlar Altun-
tas Yilmaz & Turan, 2017). Anlasildigi Uzere ginlikler ile kullanilan
yontemin etkisine yonelik ¢ikarimlar yapilabilmektedir. Bu etki-
ler baglaminda fen alanina iligkin; Ajello (2000)a gore glnltkler
ogrencilerin 6grenmeleri ve gelisimleri konusunda egitimcilere
bilgi saglamakta ve 6gretmen ve 6grencilerin fene iligkin 6grenci
gelisimleri konusunda diyalog kurmalarina imkan tanimakta-
dir. Erduran Avci (2008), 6grencilerin fen glinligu yazmalarinin,
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onlara sagladigi katkilarin degerlendirilmesi ve egitimciler igin
fen derslerinde gtnltklerin uygulanmasi konusunda Gnerilerde
bulunmustur. Buna benzer bir sekilde Karaca ve ark. (2016) orta-
okul 8. sinif 6grencileri ile gerceklestirdikleri calismalarinda, fen
gunligu kullanimi ve uygulamanin 6grencilerin fen dersine karsi
olan dustncelerine etkisine iliskin 6grenci gorislerini incelemis-
tir. Fen gunligu uygulamasinin 6grenciler Uzerinde olumlu etki-
leri olugturdugu sonucuna ulasiimistir.

Ogrencilerin ginliklerinde deneyimlenen 6grenme siirecinin
baslica araci olan bilimsel senaryolarla dersin islenmesine ilis-
kin akran degerlendirmesi yapilan climlelere rastlanmistir. Akran
degerlendirmesi yapmanin 6grencilerin i¢ gorl geligtirmeleri,
elestirel distinmeleri ve sorumluluk almalari yoniinden énemli
bir kazanim oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin akran degerlendir-
mesi yapmalarinin sebebi; senaryolarda sosyobilimsel konularin
bulunmasi ve bu konulari sinif i¢i tartisma sirecinin de yer aldigi
bir 6grenme streci igerisinde iglemeleri ile iligkilendirilebilir. Bu
nedenle deneyimlenen 6grenme siirecine iligskin olarak bilimsel
senaryolarda sosyobilimsel konularin kullanilmasinin énemli rol
oynadigi ¢ikarimi yapilabilir. Nitekim sosyobilimsel konulari ele
almanin 6grencilerin bilimsel olarak nasil tartigacaklarini ve ilgili
bilimsel bilgileri anlamalarini saglamak agisindan faydali oldugunu
one slren galigmalarin (Dawson & Schibeci, 2003; Yang & Ander-
son, 2003) alan yazinda yer aldigi gorilmektedir. Bu durumda
fen egitiminde sosyobilimsel konular Uzerine yapilan 6gretim
uygulamalarinin 6grenciler tizerinde etkili oldugu soylenebilir. Bu
baglamda Tal ve Kedmi (2006) galigmalarinda fen egditiminde sos-
yobilimsel konulara dayanan 6gretim materyallerinin 6grencilerin
problem ¢ozme becerilerini, karar vermelerini, yansitici ve eleg-
tirel diisiinmelerini gelistirebilecegini éne siirmektedir. O§renci-
lerin glinltklerinde de bu becerilerine iligkin yansitici ifadelerinin
olmasi hem literatlirin bu bulgusu ile paralellik géstermekte
hem de glinliklerin s6z konusu becerilerin gelimini izleme agi-
sindan onemli araglar oldugunu dogrulamaktadir. Bu baglamda
ogrenenlerin yansitici digtinmelerinin farkindaligini gérmeleri ve
ogrenmeye karsi kendilerini cesaretlendirebilmeleri igin glnlik
kullaniminin fen dersleri igin uygun bir arag oldugu ifade edilebilir.

Genel olarak bakildiginda yedi haftalik uygulama slresinde
ogrencilerin glinltklerinde siklikla bilgi temelli ifadelerin yer aldigi
gorulmektedir. Bilgi temasi icinde ele alinan ifadelerde 6grenci-
lerin bilimsel senaryolar aracilidiyla bilgi edindiklerine dair vurgu-
larinin oldugu sdylenebilir. Béylece senaryolar her ne kadar bilgi
temelli ifadeler 6n planda olsa da gergek yasami yansittiklarindan
dolayi yasanti temelli olduklari sylenebilir. Yagsanti temelli 6gre-
nimlerde 6grencilerin edindigi bilimsel bilgileri gercek yasamda
uygulayabilme becerileri gelistirilmektedir (Bennett ve ark,
2007). Bu sayede 6grencilerin farkli disiinme becerilerini kullana-
rak sorunlarin ¢ézimune ulasacaklari onlarin ifadelerinden anla-
silmaktadir. Bu nedenle bu calismada segilen bir tnite ("DNA ve
Genetik Kod") temelinde hem bilgi, hem beceri hem de yasanti
kazanimlar bir arada degerlendirilerek 6grenci ifadeleri glinltk-
ler yoluyla incelenmistir. Alan yazin incelendiginde ise gtinltklerin
yalnizca bilgi (Aksar, 2018; Russell ve ark., 2004.), yalnizca beceri
(Oztiirk & Karademir, 2017), bilgi ve yasanti (Aydin, 2014; Yilmaz,
2020), bilgi ve beceri (Cavus, 2015), bilgi, beceri, duyus ve FMTTC
(Fen-Mihendislik-Teknoloji-Toplum-Cevre) (Oztiirk ve ark., 2019)
kazanimlari dahilinde degerlendirme araci olarak kullanildigini
belirtebiliriz. Bilgi, beceri ve yasanti kazanimlarini bir arada ele
alarak giinliiklerle degerlendirilmesine iliskin calismalarin (Ozde-
mir & Gurlen, 2019; Shepardson & Britsch, 2001) sayisinin az bir
oranda oldugu anlasilmaktadir. Ayrica fen egitiminde énemi her
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gecen glin artan, ikilemler ve problemler Gretme potansiyeline
sahip bilimsel senaryolarin kullanildi§i bir 6grenme ortaminda
ogrenci kazanimlarinin onlarin fen giinltkleriyle degerlendiriime-
sinin bir drnegini sunan galisma s6z konusu araglarin dnemli veri-
ler ortaya koydugunu, 6grencilerin diistinme bigimlerini en yalin
sekilde belirleyebildigini gostermektedir.

Sonug ve Oneriler

Fen ogretiminde ogrencilerin deneyimledikleri 6grenme slreci
ile birgcok kazanim edindikleri gorilmdustir. Bu kazanimlarin hem
bilgi, hem beceri hem de yasantilar tzerinde oldugu sonucuna
variimistir. Fen ginlikleriyle 6grencilerin kavramsal anlamalarinin
farklh gostergeleriyle bilgi boyutunda, elestirel disiinme ve karar
verme gibi beceri boyutunda, disiinmeye yoneltme ve dersini
gunlik hayatla iligkilendirme gibi yasanti boyutunda kazanimla-
rinin oldugunun belirlenebildigdi sonucuna ulagiimistir. O halde
bilgi, beceri ve yasanti kazanimlarinin degerlendirilmesi igin fen
derslerinde gunlik kullanilmasi dnerilebilir. Bu anlamda fen bilim-
leri dersinde guinlik kullaniminin dederlendirme sirecindeki glicl
dUsindldiginde ortaokul ders icerigindeki diger fen konularina
da uyarlanarak kazanimlarin degerlendirilmesinin basarili sonug-
lar ortaya gikaracagi ongorilmektedir. Bununla birlikte fen digin-
daki diger derslerde ve farkli 6grenme stireci deneyimlerinde de
glnlUklerin degerlendirmedeki etkililiginin belirlenmesine yonelik
caligsmalar yapilmasi 6nerisinde bulunulabilir. Ayrica yazma bece-
rilerini destekleyen galismalardan sonra bu galismadakine ben-
zer uygulamalarin yapilmasinin 6grenci Uzerindeki cesitli etkileri
veya glnlik kullanimi ile 6grencilerin yazma becerisi gibi diger
becerilerindeki gelisime katkisina yonelik galismalar yapilmasi da
arastirmacilara oneri olarak sunulabilir. Son olarak bilgi, beceri ve
yasanti boyutu kazanimlarinin gtinliklerle degerlendirilmesi nok-
tasinda rubrik gibi puanlama anahtarlari olusturularak 6zetleyici
degerlendirmeye de hizmet edebilecek diizenlemeler yapilabilir.

Ek 1. Deneyimlenen Ogrenme Siirecinde Kullanilan
Bilimsel Senaryolara Bir Ornek

SENARYO 9 (26-30 KASIM 2018)
UYUYAN HASTALIK: HUNTINGTON




85

Melih Bey 35 yasinda evli bir beydir. Esi Eda hanimla birbirlerini
cok severler ancak Melih Bey esi cok istemesine ragmen bir gocuk
sahibi olmayi istememektedir. Melih bey esine ¢ocuklari hig sev-
medigini soylemektedir fakat Eda Hanim bu duruma anlam vere-
memekle beraber oldukga Gzilmektedir. Melih Bey'in ise ¢ocuk
sahibi olmak istememesinde kendine gore hakli bir sebebi vardir.
Gunku ailesinin genetik yapisindan dolayr Melih Bey %50 ihtimalle
Huntington hastasi olabilir ve eder hastaysa dogacak cocugunun
da %50 ihtimalle ayni hastali§i tasimasi muhtemeldir. Genlerle
tasindigr halde etkisini 30-40 yaslar arasinda gosteren huntin-
gton hastaligi oldirlcl kalitsal bir beyin hasari olusturmakta,
istemsiz hareketlere ve bunamaya neden olmakta ve bazen buna
depresyon eslik etmektedir. Ustelik bu hastaliga sahip kisilerde
hastalik kendini gdstermeye bagladiktan sonra ilerleyerek devam
ettiginden 15-20 yil sonra hastalarin oldUkleri gortlmektedir.
TUm bunlari bilen Melih Bey hasta olma ihtimalinden esine bile
bahsedememigken, cocugunun %50 ihtimalle hasta dogma ris-
kini goze alamamaktadir. Bu nedenle ¢ok sevdigi halde esine
gocuklari sevmedigini sdylemistir. Ayrica hasta ise sonucun kagi-
nilmaz oldugunu bildiginden hastaligi taglyip tagimadigini da test
ettirmemekte gergedi bilmemenin onu daha mutlu edecegini
disinmektedir.

1. Sizce Melih Bey DNA parmak izini c¢ikarttirip hasta olup
olmadigini 6grenmeli midir? Neden?

2. Hastalik ihtimali olan bir bireyin gocuk sahibi olmasi dogru
mudur? Neden?

3. Sizce Melih Bey esinden durumu saklamaya devam etmeli
midir? Neden?

4. Kendinizi Melih Bey'in yerine koyunuz. Eda Hanim'in anne
olma istegi ile gocugun hasta dogma ihtimalinden birini
se¢mek zorunda kalsaydiniz hangisini secgerdiniz? Neden?

Bir glin Eda Hanim ve esi Melih Bey parkta gezintiye gikarlar.
Hava o kadar glizeldir ki gocuklar adeta parklari doldurmuslar-
dir. Kaydiraktan kayanlar, salincakta sallananlar.. Eda Hanim'la
el ele sohbet ederek ylrlyen Melih Bey ani bir hareketle esinin
elini birakir ve kogmaya baslar. Neler oldugunu anlayamayan
Eda Hanim esinin kostugu yere dogru baktiginda bir cocugun
kaydiraktan dlstliglni ve esinin ona yardim etmek igin kos-
tugunu gorir. Gordigd manzaradan oldukca etkilenen Eda
Hanim esinin gocuklari sevmeme konusunda ona yalan séy-
ledigini fark eder ve bunun altinda yatan nedeni sorgulamaya
baglar. Geri dondiglinde onunla konugsmaya calisan esine daha
fazla karsi koyamayan Melih Bey tiim gergedi bir girpina soy-
ler. Eda Hanim bir middet distndikten sonra Gzilmek igin
erken oldugunu oncelikle hasta olup olmadigini 6§renmeleri
gerektigini soyler. Melih Bey'in ikna olmasi pek kolay olmasa da

sonunda o da kabul eder ve gerekli testleri yaptirirlar. Maale-
sef yapilan testlere ve DNA parmak izi analizine gore Melih Bey
hastadir. Henliz hastaliga dair belirtiler goriilmese de ilerleyen
zamanlar oldukga zor gececektir. Kismen bu distinceye hazir-
likli olan Melih Bey esinin sessizligine ¢ok Uzilmektedir. Gin-
lerdir konugsmayan Eda Hanim birka¢ glin sonra Melih Bey'in
karsisina gecger ve ne olursa olsun gocuk sahibi olmak istedigini
soyler.

Hamileliginin 3. ayina giren Eda Hanim bir gtin TV izlerken prog-
ramda ABD’li bilim insanlarinin agiklamalari ile karsilasir. Agik-
lamaya gore; etik agidan kesinlikle yasak olan insanin DNA’'sina
mudahalenin sinirlarinin genislediginden bahsedilmektedir. Buna
gore 0lUim, sakat ve hasta dogum riski s6z konusu oldugunda
anne karnindaki bebegin genlerine erken safhalarda midahale
edilebilecektir. Bu midahale biyoteknolojik yontemlerle bazen
hastalik yapan geni DNA'dan ¢ikarmak bazen de hastali§i bas-
kilayacak bagka bir gen bdlgesi transfer etmek suretiyle yapilan
bir cesit gen tedavisidir. Bu haberle yerinden firlayan Eda Hanim
hemen Melih Beye durumu anlatir. Bebeklerine bir test yaptirmayi
teklif eder ve huntington hastasi olmasi durumunda heniliz dog-
madan tedavisinin mimkin olabilecedini sdyler. Duyduklarina
¢ok mutlu olan Melih Beyin ayni zamanda kafasi da karigmistir.
Daha once uygulanmamis bu yontem ya daha olumsuz bir sonug
ortaya gikarirsa?

TUm bu olaylar distnuldiginde;

1. Eda Hanim'in hastalik ihtimalinin %50 oldugunu bilmesine
ragmen cocuk sahibi olmak istemesi dogru mudur? Neden?

2. Siz olsaydiniz ¢ocugunuzun %50 ihtimalle Huntington
hastasi olmasi ihtimalini goze alir miydiniz? Neden?

3. Cesitli alanlarda gen tedavisi yapilirken bu alanda daha 6nce
yapilmamis oldugunu goz oniinde bulundurursak Eda Hanim
ile Melih Bey bu yontemi denemeliler mi?

4. Biyoteknolojik gelismelerin gelecedinin nasil olacagini
diUsintyorsunuz? Bir genetik mihendisi oldugunuzu hayal
ederek ileride yapacaklarinizi siralayiniz

Senaryoda kullanilan resimler bastan sona sirasiyla;

1. https://lcommons.wikimedia.org/wiki/File:Huntington.jpg

2. https:/[pxhere.com/id/photo/1451109 adreslerinden 1 Kasim
2022 tarihinde edinilmistir.

3. Senaryonun  olusturulmasinda  Sirmeli (2008)’nin
calismasinin ikilemler bdlimdiinden yazardan izin alinmak
suretiyle yararlaniimistir.
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Extended Abstract

Introduction

With the constantly developing accumulation of knowledge today, societies need individuals who have the potential to meet the needs
of the era and lifelong learning skills. In this sense, societies are expected to train individuals who are able to keep up with scientific and
technological developments, adapt themselves, and be active in the learning process. With curricula that target all these goals, in addi-
tion to gaining knowledge, it is also aimed to improve various learning outcomes. In this context, it may be stated that while including
targeted outcomes about knowledge, skills, and experience in curricula, attention is paid to ensure that these targeted outcomes are
transferrable to life through the daily experiences of students.

Another important aspect of the targeted knowledge, skill, and experience outcomes detailed in curricula is the issue of how these out-
comes can be assessed. In today’s world, the understanding of evaluation has also greatly changed in line with the needs of the century,
and the concept of “process evaluation,” which is carried out to improve the entire learning process that is experienced and involves the
evaluation of not only the knowledge and skills but also the affective characteristics of students, has come to the fore. Some of the most
important tools in process evaluation are journals, which can provide us with information about the learnings and other achievements
of students about the process while supporting them and without making them concerned. In this sense, a learning process where
students could be active was designed in this study, students were instructed to keep journals about this process, and science journals
were analyzed in terms of targeted knowledge, skill, and experience outcomes.

However, the review of the relevant literature in this study did not reveal any previous study that not only designed an experiential
learning process in which socio-scientific issues were discussed along with scientific scenarios but also used science journals to assess
this design by focusing on knowledge, skills, and experience together as targeted outcomes. It is expected that this study will provide
a general perspective for learning processes in the scope of scientific scenarios based on socio-scientific issues through science jour-
nals. Moreover, it is believed that this study is significant for the literature in terms of showing the usability of science journals in the
evaluation of student outcomes and providing examples of these with coded statements that could be selected as indicators of the
knowledge, skill, and experience outcomes of students. Considering these expected outcomes of this study and the objective of the
study to evaluate student outcomes regarding the learning process that is experienced using science journals as a different instrument
together, the research question of the study may be expressed as follows: “What is the nature of statements used by students in science
journals about the targeted knowledge, skill, and experience outcomes of a learning process where scientific scenario activities are held
for the “DNA and Genetic Code” unit in the eighth-grade science course that includes socio-scientific issues?”

Method

This study aimed to determine the effects of a learning process experienced by middle school students regarding their knowledge, skill,
and experience outcomes by using science journals. Thus, this study is a qualitative, descriptive case study. The study was carried out
with the participation of 18 eighth-grade students at a middle school located in the center of a province (Manisa) in the Aegean Region
of Turkey including 10 female and 8 male students.

Journals kept by the included students about the science lessons were used as the data collection instrument in the study. In this
context, the students were instructed to keep science journals for 7 weeks about the learning process they experienced. Before the
learning process started, the students were informed that they were going to keep science journals, and explanations were made about
the structuring of these journals with examples. Throughout the process, they were also informed on this issue by the teacher of the
course, who is also an author of this study. This way, from the science journals kept by the students, data were obtained about their
knowledge, skill, and experience outcomes pertaining to the learning process they experienced. The collected data were subjected
to content analysis. The main reason for utilizing content analysis was the need to interpret the data appropriately for the qualitative
nature of the study. As a result of the analyses, the student statements regarding their knowledge, skill, and experience outcomes were
tabulated, and a clear presentation was made using direct quotes.

Results and Discussion

In the examination of all statements provided by the students in the journals that they kept for 7 weeks in the implementation process
of the DNA and Genetic Code unit that was taught with scientific scenarios, it was observed that approximately half of these state-
ments were knowledge-related statements. The knowledge-based theme mostly included the statements of the students about the
comprehensibility of topics. In addition to this, it was an interesting finding that the theme included a large set of statements about the
scientific scenarios that were used. The view that it became easier to understand the topic by the teaching of the lesson with scientific
scenarios was included in the relevant statements.

The students were also found to include statements indicating that the learning process they experienced provided them with imagi-
nation and question-asking skills. Accordingly, it may be argued that the journals, which played an important role in the evaluation of
the skill outcomes of the students, allowed the revelation of their imagination and forms of inquiry. In the journals of the students, sen-
tences in which peer assessments were made about the conduct of the lessons with scientific scenarios that were the main instrument
of the learning process were encountered. It may be stated that making peer assessments was a significant outcome in terms of the
students’ development of insight, their critical thinking, and their behaviors of taking responsibility. The students’ participation in peer
assessments may have been associated with the inclusion of socio-scientific issues in the scenarios that were used and the fact that
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they learned these issues within a learning process that involved a process of in-class discussions. Therefore, it may be deduced that
using socio-scientific issues in the scientific scenarios about the learning process played an important role.

It was determined that the data obtained from the journals that the students kept were highly in parallel between the themes of skill
and experience. This is because the statements of the students showing that they gained research skills were supportive of their sta-
tements regarding the creation of experiences that encouraged them to do research by the teacher of the course. In summary, it was
seen that the students achieved many targeted outcomes about the learning process they experienced in the scope of science educa-
tion. Therefore, it may be recommended to use journals in science courses for evaluating the targeted knowledge, skill, and experience
outcomes of students.

Considering the strengths of using journals for the science course in the evaluation process, it is expected that assessing student out-
comes by implementing journals for other science topics and units in the middle school curriculum will result in success. Furthermore,
by creating scoring schemes such as rubrics for evaluating targeted knowledge, skill, and experience outcomes using journals, arrange-
ments that could serve a summative evaluation may also be made.
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