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Bu c¢alismayla, insan, mekdn ve ergonomik kullanim sorunlarmmi yenilik¢i bir bakis agisiyla
inceleyerek, giiniimiiz ve gelecek kaygisiyla kapsamli aragtirmalar yapmak ve tiim ergonomik
farkhiliklart ortaya koymaya ¢alismaktir ve verimlilik faktorlerini arasturmaktir. | This study
examines the problems of human, space and ergonomic use from an innovative point of view,
making extensive researches with the concern of today and the future, trying to reveal all ergonomic
differences and investigating productivity factors.
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Sekil A:.Calisma Alan Tasarimsal Ornekleri | Figure A: Workspace Design Examples

Onemli noktalar (Highlights)
»  Ergonomi konusunun mimari tasarimlarda énemi | The importance of ergonomics in
architectural designs
»  Calisma Kosullarimin ergonomik olarak incelenmesi / Ergonomic Inspection of the
Working Environment
> Ic mimarhik ve tasarimci ofisinde verimlilige etki eden genel faktorler | General factors
affecting productivity in interior architecture and designer offices

Amac (Aim): I¢ Mimarlik ve Tasarim ofisinde ergonomi dahil verimliligi etkileyen faktorlerin tespit
edilmesidir. / Determining the factors affecting productivity, including ergonomics, in an Interior
Architecture and Design office.

Ozgiinlitk (Originality): Calisma alamindan memnuniyet ve bu memnuniyetin demografik ve
tamimlayict degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigidir. | Satisfaction with the study area
and whether this satisfaction differs according to demographic and descriptive variables.

Bulgular (Results): Isgiicii verimliligini etkileyen motivasyon faktorleri ¢esitlilik gostermekte ve
onemli goriilmektedir. | Motivational factors affecting labor productivity vary and are considered
important.

Sonug¢ (Conclusion): Isverenlerin, ¢alisanlarin verimliligini artirmak icin uygun ekipmanlar,
malzemeleri ve ergonomik ofis mobilyalarmi saglamalar: ve bu faktorleri dikkate alarak ¢alisma
ortamlarmnn iyilestirilmesine katki saglamalart onemlidir. | 1tis important for employers to provide
the appropriate equipment, materials and ergonomic office furniture in order to increase the
productivity of the employees and to contribute to the improvement of the working environment by
taking these factors into account.
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Factors Affecting Workspace Satisfaction and Productivity of Employees in
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The aim of this research is to examine the productivity factors that affect the workplace
satisfaction of the employees in interior architecture and design offices, including ergonomic
factors. The impact of behavioral factors as well as physical factors has been investigated. In
addition, it has been determined whether work area satisfaction varies according to demographic
and descriptive variables. The research involved questioning interior design and architectural
firms through computer-based survey statements, and the data obtained was analyzed with using
IBM SPSS 22.0 programme. In the first part of the study, descriptive variables related to the
demographics and productivity of interior designers and architects were discussed. In the next
stage, it was determined whether work area satisfaction varies according to various variables. In
the final part of the study, the variables that can be related to work area satisfaction were
determined by Chi-square test results. This study is important in terms of revealing how
ergonomics has evolved with flexible working conditions and technological developments to
increase productivity in office environments, identifying factors related to work area satisfaction,
and comprehensively examining the factors that affect productivity.
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Bu aragtirmanin amaci, i¢ mimarlik ve tasarim ofislerindeki isgérenlerin calisma alant
memnuniyetini etkileyen verimlilik faktorlerini, ergonomik faktorleri de dahil ederek
incelemektir. Fiziksel faktorlerin yani sira davranigsal faktorlerin de etkisi arastirilmigtir. Ayrica,
caligma alan1 memnuniyetinin demografik ve tanimlayic1 degiskenlere gore farklilik gosterip
gostermedigi de belirlenmistir. Arastirma, i¢ mimarlik ve tasarim ofislerine bilgisayar ortaminda
anket ifadeleri sorularak, elde edilen veriler IBM SPSS 22.0 programinda analiz edilmistir.
Caligmanin ilk boliimiinde, i¢ mimarlik ve tasarimcilarin demografik ve verimlilik ile ilgili
tanimlayic1 degiskenleri ele alinmistir. Sonraki agamada, ¢alisma alan1 memnuniyetinin ¢esitli
degiskenlere gore farklilagip farklilagsmadigr belirlenmistir. Caligmanin son kisminda, ¢alisma
alan1 memnuniyeti ile bag olugturabilecek degiskenlerin neler oldugu Ki kare testi sonuglari ile
belirlenmistir. Bu ¢aligma, ofis ortaminda verimliligi artirmak i¢in ergonominin esnek ¢aligma
kosullart ve teknolojik geligsmelerle nasil evrimlestigini ortaya koymasi, ¢alisma alanindan
memnuniyetle baglantili faktorlerin belirlenmesi ve verimliligi etkileyen faktdrlerin kapsamli bir
sekilde incelenmesi agisindan dnemlidir.

1. GIRIS (INTRODUCTION)

Ic mimarlik meslegi, ge¢misten giiniimiize
stiregelen bir siiregte, yaratic diigiincelerini ortaya
koyabilmesi i¢in i¢ mimarlar i¢in uygun bir ofis ve
saglikli bir ig ortami gibi ergonomik kosullarin
Onemini vurgulamigtir. Bir i¢ mimarin, tasarim
siirecinde verimli olabilmesi i¢in zihninde higbir
soru isareti bulunmamalidir. Aksi takdirde,

problemler ofisteki verimliligi olumsuz etkileyerek
sahada yapilan islere de yansiyabilir.

I¢ mimarlik, mimari mekanlar icerisinde, estetiksel,
fonksiyonel, kullanigh ve yapisal 6l¢iit kriterlerine
uygun en optimum tasarimlari sunmak i¢in
¢oziimler iireten bir meslektir. I¢ mimarlar,
misterilerine yeni, ergonomik ve ekonomik
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¢Oziimler sunmak igin alternatif tasarimlar yaparak
mekanlarin organizasyonuna katki saglarlar.

Ofislerde  iggorenlerin  bulundugu  ortamda
verimliligini artirmak i¢in ¢esitli  stratejiler
uygulanabilir. Ofis ortamiin giiniimiiz sartlar1 ve
imkanlar1  Olglisiinde glincel olmasi isgdren
memnuniyetini saglayan onemli faktor
olabilmektedir. Ayrica isletmeler, tiretim siireclerini
optimize ederek ve is akiglarini daha teknolojik hale
getirerek  verimliliklerini artirabilirler. Ayrica,
calisanlarin egitim ve gelisimlerine dnem vererek,
iglerini daha 1iyi yapmalarin1 saglayabilirler.
Teknolojik yenilikleri takip ederek ve uygulayarak
da verimliliklerini artirmak miimkiindiir.

Isletmelerdeki c¢alisanlarm etkili bir sekilde
gorevlerini yerine getirebilmeleri igin bir dizi
faktoriin bir araya gelmesi gerekmektedir. Ofisler,
kurumlar veya organizasyonlarin hizmet sundugu
mekanlar olan igyerleri, ¢alisanlarin biiyiikk bir
zaman dilimini gecirdigi yerler oldugundan,
calisma ortamlarinin ve kosullarinin, calisanlarin
ihtiyaglarma uygun ve isglerini rahatlikla icra
edebilecekleri sekilde diizenlenmis olmast son
derece onemlidir. Is ofislerinin  verimliligi
iizerindeki en kritik etkenlerden biri, g¢alisma
alanlarinin ergonomik olarak diizenlenmesidir. Bu
fiziksel diizenlemeler, calisanlarin  saghigini,
psikolojik durumunu ve is verimliligini dogrudan
etkilediginden, c¢alisma mekanlarinin ergonomik
prensiplere  uygun sekilde tasarlanmasi ve
diizenlenmesi gerekmektedir. Saglikli bir ¢alisma
ortami olusturmak, ergonomik tasarim ilkelerine
dayali olarak yapilacak diizenlemeler ve ergonomik
iriinler kullanilarak miimkiindiir. Bu gerekliliklerin
gbz ardi edildigi isletmelerde, beklenen is
verimliligi ve kisisel etkinlik saglanamayabilmekte
ve calisanlarin saglik sorunlart riski de o denli
artabilmektedir.

Gilinlimiiziin modern is diinyasinda, isletmeler artik
ergonomi kavramina biiyiik bir 6nem vermektedir.
Ergonomi, c¢alisanlarla is arasinda bir denge
saglayarak is verimini ve performansini etkileyen
bilim dalhdir. Fiziksel olarak rahat bir ortamda
calismanin, i$ uyumunu ve tatminini artirarak
calisanlarin is psikolojisini olumlu sekilde etkiledigi
bilinmektedir. Ergonomik faktorlerin géz Oniinde
bulundurulmasi,  potansiyel is  kazalariin
Onlenebilmesine de yardimci olmaktadir. Ergonomi
kavrami, yalnizca mekéan tasarimmi degil, ayni
zamanda is ortaminin kosullarmi da detaylica
kapsar. Bu kosullar, aydinlatma, giriilti,
havalandirma, sicaklik, nem, toz, titresim gibi
unsurlar igerir ve is yapilan goreve ve calisanlara
uygun sekilde diizenlenmelidir. Is ortaminda

sicaklik, nem, hava sirkiilasyonu, partikiil madde,
zararli gazlar, buharlar, duman, giiriltii, titresim,
yetersiz aydinlatma gibi etmenler, i verimini
etkileyerek insan sagligi ve gilivenligi agisindan
cesitli sorunlara yol acabilir. Bu nedenle,
ergonomik prensiplere dayali olarak tasarlanmis ve
diizenlenmis is ortamlari, hem c¢alisanlarin is
memnuniyetini ve verimini artirabilir hem de saglik
ve giivenlik risklerini en aza indirebilir.

Bu makalenin amaci, insan, mekan ve ergonomik
kullanim sorunlarmi yenilik¢i bir bakis acisiyla
inceleyerek, gilinlimiiz ve gelecek kaygisiyla
kapsamli aragtirmalar yapmak ve tiim ergonomik
farkliliklar1 ortaya koymaya calismaktir ve
verimlilik faktorlerini arastirmaktir. Malzeme ve
teknoloji alanindaki gelismeleri ofis-mekan ve
donanim tasarimlarinda degerlendirerek, bilimsel
literatiir taramalariyla desteklenmesi
hedeflenmektedir.

2. LITERATUR TARAMASI
RESEARCH)

(LITERATURE

I¢ mekan tasarimi, insanlarin yeme, i¢me, yatma ve
depolama gibi temel ihtiyaclarini karsilamak i¢in ilk
caglarda kendilerine ait mekanlar1 diizenlemeye
baglamalartyla ortaya cikan bir kiiltiirdiir [1]. Bu
kiiltiir, teknoloji gelisimi ile birlikte 17-18. yiizyillar
da tasarim anlayisim1 biitlinlestirerek konut ve
mobilyalarda da yansimasiyla devam etmistir.

17. yiizyilin sonlarindan itibaren, i¢c mekan tasarimi
alaninda meslek egitimine agirhk verilerek
akademik egitimler 6n plana ¢ikmaya baglamistir.
Endiistri Devrimi ile birlikte 19. yilizyilda teknik
gelismeler yasanarak, i¢ mekan tasariminda
bigimsel ve islevsel oOncelikleri sorgulayan
akimlarin ortaya c¢ikmasi ve yayginlagsmasi, bu
alanda egitim programlariin ortaya ¢ikmasina yol
agmustir. Ik baslarda meslek egitimi kurslarla
verilmis olsa da, meslegin gelisimi ile birlikte
egitim alaninda da gelismeler goriilmeye
baglanmistir. 20. ylizyilda, i¢ mimarlik meslek dalt
olarak taninmaya  baslamus, profesyonel
uygulamalar yapilmaya baslanmis ve i¢ mekéan
tasarimi1 akimlar1 ve uygulamalari ile uluslararasi
bir bigime dontigmiistiir [2].

I¢ mimarlik terimi, birgok kisi tarafindan asina
olunan bir terimdir. i¢ mimarlar, miisterilerin evleri
icin mobilya, duvar kaplamalar1 ve renk semalar1
secmelerine yardimei olan, sanatsal bir goze sahip
profesyonellerdir. Televizyonda  yaymlanan
“Trading Spaces” ve “Extreme Home Makeover”
gibi tasarim programlarina  dayanarak, i¢
mimarlarin ~ miigterilerin  evlerinin  komple
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rekonstriiksiyonu igin calistig diisiiniilebilir. I¢
mimarlar, binalarin i¢ mekanlarini miimkiin
oldugunca islevsel, giizel ve anlamh kilmak igin
planlama ve yonlendirme islevlerini iistlenirler. I¢
tasarimin genis dogast goz Oniine alindiginda,
benzer konularla ugrasan diger kariyerlerden ayrimi
zor olabilir. Bu nedenle, i¢ mimarlik hem akademik
bir program hem de profesyonel bir Kariyer
planlama gerektirir. Akademik bir miifredatta,
sanat, mimari, insan ekolojisi ve ev ekonomisi gibi
cesitli boliimlerde i¢ tasarim egitimi verilmektedir

[3].

Teknolojik gelismelerin  etkisiyle gilinlimiizde
isletme islerinin ev, kafe, ulasim araglar1 gibi farkl

mekanlarda da yiritiilebilmesi, mekan
tanimlamanin 6nemini azaltmistir. Bu durum,
cagdas  blro anlayisin1  ofis  kavramiyla
biitiinlestirmektedir. ~ Ofis  arttk  belgelerin,

hesaplarin ve gorsel malzemelerin toplandigi,
depolandigy, iletildigi ve dagitildigi, bilgiye dayali
islerin genel adi olarak tanimlanabilir [4].

Ergonomi, ¢aliganlarin is ortamiyla uyumunu
inceleyen ve bu uyumun saglanmasi i¢in gerekli
onlemleri kapsayan bir disiplin dalidir [5]. Bu
iligkiler, ¢calisanlarin fiziksel ve isletme g¢evresiyle,
yaptiklari igleriyle ve ig yapilan mekanlarin dinamik
etkilesimleriyle ilgilidir. Ergonominin amaci,
calisanlarin daha rahat, giivenli, saglikli, verimli ve
etkin olmalari1 saglamaktir ve bu amag
dogrultusunda, insanin kendine has niteliklerini ve
yeteneklerini arastirarak isin insana uyumunu ya da
insanin  ise uyumunu saglayan Onlemleri
belirlemeye caligir [6, 7]. Ergonomi, isletmelerde is
verimliliginin  artirilmast  i¢in  gereklidir ve
calisanlarin  saghigin1  korumak, is kazalarim
onlemek, i yiikiinii dengeli bir sekilde dagitmak,
isletme maliyetlerini diislirmek gibi faydalar
vardir. Bu nedenle, isletmelerin ergonomik kosullar
saglamasi ve calisanlarin ergonomiye uygun bir
sekilde calismalarini saglamasi olduk¢a 6nemlidir.

Giliniimiizde, teknolojik ve iskolundaki yenilik¢i
gelismelerle  birlikte, isletmelerin ihtiyaglarimi
karsilayan ve c¢alisanlarin ¢alisma istekliligini
artiran bir biiro ofis mekaninda ¢aligmak oldukca
onemlidir. Iyi tasarlanmis bir calisma ortamu,
calisma verimliligini ve isletme bagliligim artirarak,
calisanlarin  iiretken, dikkatli ve yenilik¢i
olabilmelerini saglamaktadir. Son zamanlarda ofis
is ortami tasarimlarma bakildiginda, gelisme
stirecindeki tiim ofis teknolojilerinin ve ofis tasarim
fikirlerinin odaginda; c¢alisanlarin bilgiye kolayca
ulagmasina olanak taniyan, esnek, saglikli, giivenilir
ve akilli sistemlerin 6nemi vurgulanmaktadir [8].
Bu sayede, calisanlar isletmenin ihtiyaglarini

karsilayabilecekleri modern ve islevsel bir ofis
ortaminda calisarak, islerini daha verimli bir sekilde
yapabilmektedirler.

Verimlilikle ilgili literatiirde farkli tanimlamalar
yapilmistir. Verimlilik, "kisilerin daha az caba
harcayarak trettikleri c¢ikti  miktart" olarak
tanimlanabilir [9]. Verimliligi, "bir calisanin bir
saatte irettigi c¢ikti kalitesi dikkate alinarak"
tanimlamistir [10]. Bagka bir tanimi1 gore verimlilik,
"kalite dahil artan iglevsel ve kurumsal performans"
olarak acgiklamaktadir [11]. Ayrica, verimliligi basit
bir sekilde, elde edilen faydanin maliyetine orani
olarak da tanimlamak miimkiindiir [12]. Genel
anlamda verimliligi ayni girdiyle birden fazla ¢ikt1
alabilmek elde edebilmek seklinde ifade edilebilir.

Ofis ortam1 ve verimlilik arasindaki iligki, uzun
yillardir arastirma konusu olmustur. Yapilan
arastirmalar ile birlikte bircok kurum, calisanlarin
verimliliklerini artirmak ve calisanlarii ellerinde
tutmak i¢in  yeni tasarim ve  teknikler
denemektedirler. Bu sekilde, iiretkenlik ve is
tatminini  artirmak  igin  ofis  ortaminin
diizenlenmesinde ¢alisan ihtiyaclar1 giderek daha
¢ok dikkate alinmaktadir [13]. Ancak, ofis
ortamlarinda kullanilan ara¢ ve gereclerin insanin
ozelliklerine gore tam olarak tasarlanmamasi,
uygun olmayan c¢evre kosullar1 ve insanin
psikososyal yoniiniin ihmal edilmesi gibi sorunlar
ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, ¢aligma ortaminda
huzursuzlugu ve tatminsizligi meydana getirirken
ayni zamanda is kazalar1 ve meslek hastaliklarini
arttirarak iglerin verimliliginin diismesine neden
olabilmektedir [14].

Ofis mobilyalarinin  her agidan ergonomik
kullanimlara uygun malzemelerden yapilmalidir.
Yeni ofis tasarimlar igin akademik personelin
gorlis ve Onerilerinin  alinmasi, personelin
iretkenligini  ve  calismalarinin  etkinligini
artiracagini belirtmistir [15].

Calisma yerlerinin ergonomik acgidan yeterli
kosullar1 arastirilirken, fiziksel c¢evre kosullari,
calistiklar1 ofisin dekorasyon uyumu, mobilya
renklerinin  uyumu  ofiste, ofiste  bulunan
mobilyalarm kullamighhgi, isle ilgili yerlere
yakinlik arag¢ gereg (fotokopi, yazici vb.) ve kisisel
esyalarin g¢alisma odasinda ihtiyag duydugu
alanlarin yeteri kadar fazla olmasi is performansinm
etkiledigi distiniilmektedir [16].

ASID (Amerikan Toplumu i¢ Mimarlar) tarafindan
yliriitiilen bir galigmaya gore, fiziksel ofis ortami
performansi ve is tatmini agisindan en énemli {i¢
faktorden biridir [17]. Aragtirmaya katilanlarin
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%39'u islerinden ve ofis ortamlarindan memnun
olurken, %50'si daha iyi ofis kosullarina sahip bir
kurumda ¢aligmay tercih ettiklerini belirtmislerdir.
Bu nedenle, isletmelerin ¢alisanlarinin ihtiyaglarini

karsilamak ve verimliligi artirmak ic¢in ofis
ortamlarint diizenlemeleri onemlidir. Bu
diizenlemeler, c¢alisanlarin islerine daha fazla

baglanmalarina, motivasyonlarinin artmasina ve
dolayisiyla is performanslarinin ve tatminlerinin
artmasina yardimci olabilir [13].

Gensler adli bagimsiz bir arastirma firmasi, 2006
yilinda Amerika'daki ofis ortamlar ile ilgili bir
calisma yiiriitmustiir [ 12]. Bu ¢aligma, ofis tasarimi,

i tatmini ve verimlilik arasindaki iliskiye
odaklanmistir. Ankete katilanlarin %901  ofis
tasarimmin  kendi verimliliklerini  etkiledigini

diistindiiklerini belirtmiglerdir. Ayrica, daha iyi
tasarlanmig bir ofis ortamiyla verimliliklerini %21
oraninda artirabileceklerini  ifade etmislerdir.
Ankete katilanlarin %67'si bir ¢alisma arkadasi ile
yakin c¢alistiklarinda daha verimli olduklarini
sOylerken, %92'si ise daha iyi bir ofis tasariminin
kurumun kendi pazar alaninda daha rekabetgi hale
getirebilecegini diisiindiiklerini belirtmislerdir.

Leaman tarafindan yiiriitiilen bir arastirma, ofis

ortami, calisanlarin  memnuniyetsizligi  ve
verimlilikleri arasinda  bir iliski oldugunu
incelemistir. Calismanin sonucuna  gore,
calisanlarin ~ bulundugu  ortamda  sicaklik,

havalandirma, termal konfor sartlari, 1sik, ses ve
giiriiltii seviyelerinden memnuniyetsiz olmalari, bu
olumsuz ofis ortaminin verimliliklerini olumsuz
yonde etkiledigini gostermistir [18].

Brill tarafindan yapilan bir c¢alismada, ofis
tasariminin verimliligi arttirmak i¢in
kullanilabilecegi belirtilmistir. Mobilya, giiriiltii,
esneklik, rahatlik, iletisim, 1siklandirma, sicaklik ve
havalandirma faktorleri, verimliligi etkileyen en
onemli faktorler olarak siralanmigtir. Bu faktorlerin
iyilestirilmesi gerektigi vurgulanmus ve fiziksel ofis

ortaminin 1iyilestirilmesiyle c¢alisan verimliliginin

%5 ile %10 arahginda  artirilabilecegi
ongorilmistir [19]. Stup ise ¢alisanlarin
performansin1  etkileyen birden ¢ok faktor

tamimlamistir. Bu faktorler arasinda fiziksel ofis
ortami, donanim, anlamli i, performans beklentisi,
performansa yapilan geri bildirim, o6diillendirme
sistemi, tutum ve davranmiglar gibi faktorler yer
almaktadir [20].

Coy ve Evans tarafindan yapilan ¢aligmada, uygun
bir fiziksel ofis ortaminin ¢alisanlarin islerini stresiz
bir sekilde yapabilmeleri i¢in ©6nemli oldugu
vurgulanmaktadir. Ayrica, makalelerinde fiziksel
ofis ortami elemanlarinin, ofis ortamindaki iletisim
aginin gelismesinde ve calisan iliskilerinde 6nemli
bir rol oynadigini belirtmektedirler [21].

Amir, Pakistan'daki 6zel sektorde yaptigi
calismasinda, kurumlarin basartya ulagmak igin
hedeflerinden birisinin de fiziksel ofis ortaminin
diizenlenmesi olmas1 gerektigini vurgulamistir.
Calisma ortami1 genellikle fiziksel ofis ortam1 olarak
ele alinmakla birlikte, son zamanlarda davranissal
ofis ortamimin verimlilik veya performans
iizerindeki etkisine de odaklanan arastirmalar
yapilmaktadir [22]. Ornegin, davranissal ofis ortami
bilesenlerinin verimlilige en biiyiik etkinin kaynagi
oldugunu belirtmistir [23]. 2000'den fazla ¢alisana
sahip bir kamu kurulusundaki ofis ortamlarinin,
calisanlarin  performans seviyeleri iizerindeki
etkilerini ve motivasyon faktorlerini arastirmistir
[24]. Arastirmasinda, anket yontemini kullanarak,
davranigsal ofis ortamimin kariyer hedefleri,
performans geri bildirimi, rol tanimi, taniml
stiregler, tesvik/odiil sistemi, yonetici destegi,
danigmanlik/kogluk, uygulama firsat1 ve yardimci
kilavuzlar gibi unsurlarmi ele almistir. Yazar,
arastirmasinin analizinde, fiziksel ve davranissal
ofis ortaminin, c¢alisanlarin motivasyonu ve
verimliligi tizerinde kritik bir rol oynadig1 sonucuna
varmistir. Bu ¢alismalarla ilgili olarak kronolojik
degerlendirme asagidaki Tablo1’de verilmistir [25];

Tablo 1. Ergonomik Calisma ve Verimlilik Literatiirii (Ergonomic Operation and Productivity Literature)

Yazarlar Konusu Yontemi Sonuglari
[26] Ofis Ortaminda Islevsel Ve Fiziksel Faktor Katilimeilarin, estetik ve
Degiskenlerin Calisanlara Etkisi Analizi dekorasyona 6nem verdigi tespit
edilmistir.
[27] Otel Isletmelerinde Mutfak Frekans Fiziksel kosullarin yeterli olmadigi
Donanimi Analizi tespit edilmistir.
[28] Ofis Ortamlarmin Verimligi Regresyon Kapali ortam ve havalandirmani is
Arttirmaya Yo6nelik Tasarlanmasi Analizi stresi ve memnuniyeti lizerinde etkisi
oldugu tespit edilmistir
[29] Hemsireler I¢in Yogun Bakim Frekans Fiziksel kosul ve donanimin
Uniteleri Analizi ergonomik olmadig: tespit edilmistir.
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Tablo 1 devamu. Ergonomik Calisma ve Verimlilik Literatiirii (Ergonomic Operation and Productivity
Literature)

[30] MYO Ogrencilerinin Staj Yaptiklar1 | Frekans Sosyal programlardaki o6grencilerin,
Biirolarin Ergonomi ve Verimlilik | Analizi teknik programdakilere gore daha iyi
Iliskisinin Incelenmesi ergonomik kosullara sahip olmustur.
[31] Biirolari Ergonomik Agidan Frekans Kullanilan malzemelerin ergonomik
Incelenmesi Analizi, olmadigi tespit edilmistir.
Pearson
Korelsyn.
[32] Cagr1 Merkezi Calisanlarinin Frekans Katilimcilarin  genel aydinlatmadan
Calisma Ortami Analizi memnun olmadigi tespit edilmistir.
[33] Ofis Ortamlarinin Calisanlara Etkisi | Frekans Katilimcilarin ergonomik bir faktor
Analizi olan giiriiltii diizeyinden rahatsiz
olduklari tespit edilmistir.
[34] Calisma Kosullarimim Ergonomik | Puanlama Diger kosullar dikkate alindiginda
Acidan Incelenmesi cevresel kosullarin  geri planda
tutuldugu tespit edilmistir.
[35] Calisma Kosullardaki Fiziksel Frekans Calisma ortamindaki havalandirma ve
Faktorlerinin Ergonomik Analizi | Analizi aydinlatmanin ergonomik olmadigi
tespit edilmistir.
[36] Ergonomik Gelismenin Caliganlarin | Frekans Fiziksel kosullarin iyilestirilmesi ve
Verimliligine Etkisi Analizi gelistirilmesinin ¢alisan verimliligini
artirdigi tespit edilmistir.

Bu arastirmayla yukarida bahsedilen literatiir
arastirmasindan hareketle, I¢c Mimarlik ve Tasarim
ofisinde ergonomi dahil verimliligi etkileyen
faktorlerin tespit edilmesi, ¢aligma alanindan
memnuniyet ve bu memnuniyetin demografik ve
tamimlayic1 degiskenlere gore farklilik gosterip
gostermedigi  belirlenmeye ¢alisilmigtir.  Anket
calismamiz Tirkiye’de 2023 yili da dahil olmak
iizere i¢c mimarlik alaninda aktif faaliyet gosteren
basit tesadiifi yontemle segilen 165 adet isletmeyi
kapsamaktadir.  Calismamizda i¢  mimarlik
sektoriinii tercih etmemizin sebebi olarak ergonomi
konusunun mimari tasarimlarda énemli bir faktor
olarak karsimiza ¢ikmasidir. Aragtirma hipotezleri
asagidaki gibi olusturulmustur.

HI1: Calisma alani memnuniyeti cinsiyete gore
farklilik gostermektedir.

H2: Calisma alani memnuniyeti medeni duruma
gore farklilik gostermektedir.

H3: Calisma alan1 memnuniyeti yasa gore farklilik
gostermektedir.

H4: Calisma alani memnuniyeti meslege gore
farklilik gostermektedir.

HS5: Calisma alani memnuniyeti hizmet siiresine
gore farklilik gostermektedir.

H6: Calisma alant memnuniyeti ofiste verimliligi
artirmak i¢in yapilmasi gerekenlere gore farklilik
gostermektedir.

H7: Calisma alan1 memnuniyeti isyerindeki
verimliligi %100 saglamanin miimkiinatina gore
farklilik gostermektedir.

H8: Calisma alan1 memnuniyeti ve evin ofise
yakinlig1 birbirine baglhdir.

H9: Calisma alan1 memnuniyeti ve ofise ulasim
araci birbirine baglidir.

H10: Calisma alan1t memnuniyeti ve ofise giderken
icinde bulunulan duygu durumu birbirine baglidir.

HI1: Calisma alan1 memnuniyeti ve giin iginde
ofisten ¢ikmaya sabirsizlanma birbirine baglidir.

H12: Calisma alani memnuniyeti ve se¢im firsati
olsa ayni ofiste ¢alisma istegi birbirine baghdir.

H13: Caligma alant memnuniyeti ve iicret yeterliligi
birbirine baglidir.

H14: Calisma alani memnuniyeti ve tcret sekli
birbirine baghdir.

H15: Calisma alani memnuniyeti ve hafta sonu
caligma birbirine baglidir.
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H16: Calisma alan1t memnuniyeti ve ofis biiyiikligii
birbirine baghdir.

H17: Calisma alani memnuniyeti ve ofis i¢
tasariminin odaklanma etkisi birbirine baglidir.

H18: Caligma alant memnuniyeti ve is ortami
temizligi birbirine bagldir.

H19: Calisma alani memnuniyeti ve mesai
arkadaslari ile igveren iligkilerinin seviyesi birbirine
baghidir.

H20: Calisma alan1t memnuniyeti ve 6gle arasini
degerlendirme sekli birbirine baglidir.

H21: Calisma alant memnuniyeti ve yoneticilerin
yiikselme firsati vermesi birbirine baglhdir.

H22: Caligma alani memnuniyeti ve fazla proje
cizildiginde takdir edilme durumu birbirine
baglidir.

H23: Calisma alani memnuniyeti ve az proje
cizildiginde uyarilma durumu birbirine baglidir.

H24: Calisma alan1 memnuniyeti ve proje bittikten
sonraki duygu durumu birbirine baglhdir.

Bu ¢alismada, i¢ mimarlik sektoriiniin tercih edilme
sebepleri arasinda ergonomi konusunun mimari
tasarimlarda 6nemli bir faktor olmasi ve literatiir
bakimindan bu alandaki c¢aligmalara Orneklik
olusturabilmesi  yer almaktadir. Ergonomin
tasarimla yakindan iligkili olmasi ve bu alandaki
calismalara fazlaca ihtiyag olmasiyla birlikte,
calisma akademik anlamda toplum {izerinde
farkindalik olusturarak ergonomi alanma dikkat
¢ekmeyi amaglamaktadir.

3. MATERYAL VE METOTLAR (MATERIALS
AND MEDHODS)

Arasgtirma verilerinin toplanmasinda anket teknigi
kullanilmistir.  Anket tekniginin  secilmesinin
nedeni, aynt meslek grubundan ¢ok sayida verinin
kisa zamanda kolayca ve ekonomik toplanabilmesi
olmustur. Caligmanin evreni Tirkiye'deki i¢
mimarlik firmalar1 olarak belirlenmis ve basit
tesadiifi  yontemle segilen 165 isletmenin
sorumlularina internet ilizerinden ulasilarak anket
yapilmistir. Anket, evrenin 2023 yili dahil olmak
tizere aktif faaliyet gdsteren isletmelerine yonelik
olarak hazirlanmis ve toplam 33 adet ifade
icermistir. Anket ile i¢ mimarlik ve tasarimci
ofisinde genel olarak verimlilige etki eden faktorler
kurulan hipotezler ¢ercevesinde belirlenmeye
calisilmustir.

Calismanin demografik ve tanimlayici
degiskenlerine yonelik ifadelerin  glvenilirligi
Cronbach Alfa katsayisi ile hesaplanmistir. Coklu
cevap igeren tanimlayici ifadelerin Cronbach Alfa
giivenilirlik katsayis1 0,767 olarak hesaplanmuistir.
Diger 19 bagimsiz ifadenin Cronbach Alfa
giivenilirlik katsayisi ise 0,738 olarak hesaplanmig
ve Olgegin gilivenilir oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bu calismanin sonuglari, i¢ mimarlik ve tasarim
ofislerinde verimlilige etki eden faktorlerin
belirlenmesi agisindan Onemlidir. Bu c¢alisma, i¢
mimarlik  sektoriindeki  ergonomiye iliskin
calismalara bir oOrneklik teskil etmektedir. Bu
nedenle, i¢ mimarlik ve tasarim ofislerindeki
yoneticiler, calisanlar ve diger ilgili kisiler i¢in
faydali bir kaynak olabilir.

Calisma kapsaminda evren, Tiirkiye'deki ticaret
odalar1 veya ticaret ve sanayi odalarinda "Mesleki,
Bilimsel ve Teknik Faaliyetler" grubunda
"74.10.01" NACE kodu ve "I¢ mimarlarin
faaliyetleri (i¢ dekorasyon dahil)" adiyla faaliyet
gosteren i¢ mimarlik igletmeleri olarak ele
almmugtir. Istenen niteliklere sahip Tiirkiye geneli
(Biiyiiksehir illeri Istanbul, Ankara, izmir haric)
toplam 345 isletme oldugundan bu isletmelere
ulagilarak anket uygulanmistir. Arastirma yigindaki
oran iizerine oldugundan 6rnek ¢apina iliskin;

Nz _pg
N.d*

+z° . pg

formiilii ile hesaplanmustir.

N: Yigin capidir. Bu calismada N=345’dir. z:
Giivenirlik i¢in z tablo degeridir. %95 giivenirlik
icin z tablo degeri 2 alinabilir. z = 2, d: Duyarlilik,
bu calismada duyarlilik %10 olarak alinmstir.
P:p+q=1 olmas1 kosulu ile y1ginda istenen o6zelligi
gbsteren isletmelerin oranini ifade eder. Ornek capi
bulma uygulamalarinda 6rnek c¢apini maksimum
yapmak i¢in p=q=0,5 alinir; n: segilecek 6rnegin
capidir. Bu aciklamalara gore en az yeterli 6rnek
¢ap1; n=165’tir ve sonuglar bu oranlar nispetinde
degerlendirmeye alinmalidir. Baz alinan isletme
sayis1 gdz Oniine alindiginda yapilan anket sayisi
istatistiksel olarak 0.05 giiven araligindadir. Ana
kiitlenin tamamina ulagamama bir ¢aligma Kkisitt
olarak ifade edilebilir.

Anket sorularmin 6lgegi, 2008 yilinda "Biiro
Yerlesimi ve Ergonomisi (Kamu Kurumlarinda Bir
Uygulama)" adli ¢aligmasi [37], 2016 yilinda
gergeklestirdikleri "Biiro Ortamlarinin Caligana
Etkisi Uzerine Bir Arastirma: Kocaeli Biiyiiksehir
Belediyesi Ornegi" adli calismasi [33] ve 2001
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yilinda yaymlanan "Biiro Ortamindaki Islevsel ve
Fiziksel Etmenler, Bu Etmenlerin Calisanlar
Uzerindeki Etkileri ve Bir Arastirma" [26] adli
makalesinde  kullanilan  anket  sorularindan
esinlenerek hazirlanmistir. Anketler, s6z konusu
sektore uygulanmadan Once uzman goriigleri de
almarak hazirlanmigtir. Bu kaynaklara atiflarda
bulunarak, Olgegin bilimsel gegerliligi ve
giivenirligi hakkinda bilgi verilmistir.
Aragtirmacilar tarafindan ¢aligmamiz kapsaminda
cesitli Olceklerden yararlanilarak alinan sorular
Mugla Sitki Kogman Universitesi Fen ve
Miihendislik Bilimleri Arastirmalart Etik Kurul
biriminden (220020-2) protokol karar no’lu olarak
Etik Kurul izni alinarak uygulanmistir.

3.1. Arastirma Hipotezlerinin Analizi (Analysis
of Research Hypotheses)

Toplam 24 hipotez, literatiirden elde edilen bilgilere
dayanarak IBM SPSS 22 istatistik paket programi
kullanilarak test edilmistir. Normal dagilim
gerektiren analizlerde, carpiklik-basiklik
katsayilarina bakilmustir [38, 39]. Her iki katsay1 da
+ 2 degerini agmiyorsa, veri dagilimi normal kabul
edilmistir. Ancak normal dagilim kararimi vermek
icin ortalama ve medyanlarin birbirine yakinligi,
histogram, varyans katsayisi, detrended Q-Q plot ve
Kolmogorov-Smirnov testi kullanilmustir.

Farkliliklar1 incelemeye yonelik tiim analizlerde
oncelikle parametrik olanlari tercih edilmistir. ilgili
testlerden bagimsiz drneklem t-testi ve tek yonli
varyans analizi (One Way Anova) yapilmistir.
Ancak, gerekli On sartlar olusmadiginda ilgili
testlerin parametrik olmayan karsiliklar1 tercih
edilmistir.  Parametrik  testlerde,  Oncelikle
varyanslarin anlamlilik durumuna bakilmig ve HO
hipotezi  kabul edildigi durumlarda islem
sonlandirilmistir (p>0,001). HO hipotezi
reddedildiginde (p<0,001), varyanslarin
homojenligi 6n sartt aranmistir. Varyanslarin
homojenligi, secilecek Levene testlerinin (Post
Hoc)  segilmesinde  etkilidir. ~ Varyanslarin
homojenligi testinin sonucu p<0,001 ise Tamhane’s
T2 testi, p>0,001 olmasi durumunda ise Scheffe
testi kullanilmigtir [40].

Bagimsiz  Orneklem t-testinin  non-parametrik
karsiligi olan "Two-Independent Samples Test"
(Mann Whitney U), 6n sartlarin en az birinin
yoklugunda kullanilmistir. En az ii¢ degiskenli
ifadelerde, One Way Anova testi kullanilmustir.
Testin kullanilmasina engel olusturacak 6n sartlarin
en az biri olmadiginda, yerine non-parametrik
karsiligi olan "K Independent Samples Test"
(Kruskal Wallis —H) testi kullanilmigtir. Bu

testlerde farkliligin kaynagimi bulmak i¢in Mann
Whitney U ikili karsilagtirmalarindan
yararlanilmigtir. Tiim analizlerde p=0,05 anlamlilik
diizeyi kullanilmastir.

Ki-kare testi, genellikle iki bagimsiz niteliksel
kriteri test etmek icin kullanilan bir istatistik testidir
[41]. Sifir hipotezi (HO), iki kriterin bagimsiz
oldugunu, arastirma hipotezi (HA) ise iki kriter
arasinda bir iligki oldugunu ifade eder. Ki-kare testi
sonucunda hiicrelerin %20'sinden fazlasinda 5'ten
kiigiik beklenen frekans var mi sorusu sorulur. Eger
cevap hayir ise, Pearson Ki-kare istatistiginden
yararlanilir. Eger cevap evet ise, "the minimum
expected count" (en kiigiik beklenen deger=EBD)
degerine bakilir. EBD < 5 ise Fisher's exact test
istatistigi kullanmilir, 5 <= EBD < 25 ise "continuity
correction" istatistigi kullanilir. EBD >= 25 ise
Pearson Ki-kare istatistigi kullanilir [41].

Ki-kare analizleri yapilirken yukaridaki yontemlere
uygun olarak degerlendirme yapilmistir.

4. BULGULAR (RESULTYS)

4.1. Demografik ve Tammlayici Degiskenlere
iliskin Bulgular (Findings Related to
Demographic and Descriptive Variables)

Bu boéliimde, aragtirmaya katilanlarin demografik
ve tanimlayici degiskenlerine ait frekans bulgular
sunulmustur. Ayrica, farkliliklar1 inceleme ile
bagimliliklart  incelemeye  yonelik  hipotez
bulgularina da yer verilmistir.

Katilimcilarin cinsiyet dagilimina baktigimizda,
%25,5'inin erkek ve %74,5'nin kadin oldugu
belirlenmistir. Kadin istihdaminin yiiksek oranda
olmasi, kadinlarin bu sektorii ¢ogunlukla tercih
ettigi bir meslek oldugu ve kadin istihdaminin bu
sektorde daha da yiiksek oranda olabilecegidir.

Katilimcilarin =~ yas  dagilimma  baktigimizda,
%67,3"inlin  18-25 yas araliginda oldugu ve
%32,7'sinin  26-35 yas arahiginda oldugu
gOrlilmiistir. Katilimcilarin mesleklerine
bakildiginda, i¢ mimarlarin %60,0'ik oranla

agirlikta oldugu, insaat miihendisi olanlarin %21,8
ve mimarlarin %10,9 oraninda oldugu goriilmiistiir.
Finans uzmanlarimin orani ise sadece %7,3'tlr.
Katilimcilarin hizmet siirelerine baktigimizda, en
fazla %70,9'luk oranla 1-2 yil ¢alisanlarin
bulundugu, bunu %14,5'lik oranla 3-4 yil ¢aliganlar,
%7,3'liik oranla 5-6 yil ¢aliganlar ve %7,3'liik oranla
7 yil ve lzeri calisanlarin izledigi goriilmistiir.
Anketi cevaplayanlarin  %76,9'unun bekar ve
%23,1'inin evli oldugu belirlenmistir. Asagidaki
tablolarda tanimlayic1 degiskenlere iliskin bilgilere
yer verilmistir.
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Tablo 2. Calisma Ortaminda Onem Verilen Faktor
(Factor Considered in the Working Environment)

Degiskenler n %
Aydinlatma 117 21,2
Isitma ve havalandirma 117 21,2
Ergonomi 48 8,7
Is saglig1 ve giivenligi (ISG) 57 10,3
Ses ve giiriiltii 90 16,3
Temizlik 123 22,0
Toplam 552 100,0

Tablo 2'de ¢alisma ortaminda ¢alisanlarin 6ncelik
verdigi faktorlerin frekans ve yilizde dagilimlart
verilmistir. Buna gore, calisanlarin en ¢ok &nem
verdigi faktorler sirasiyla temizlik (%22,0),
aydmlatma (%21,2), 1sitma ve havalandirma
(%21,2), ses ve giriiltii (%16,3), is saghg ve
giivenligi (%10,3) ve ergonomi (%S8,7) olarak
belirlenmistir. Tablo 2'deki bulgular, isyerlerinin
calisma ortamlarinin iyilestirilmesi i¢in yapilacak
planlamalarda dikkate alinmasi gereken faktorleri
ortaya koymaktadir.

Tablo 3. Personel Motivasyon Etkinlikleri (Staff
Motivation Activities)

Degiskenler N %
Egitim programlari 39 20,0
Yeme i¢gme etkinlikleri 51 26,1
Dis mekan etkinlikleri 12 6,2
Etkinlik yok 93 47,7
Toplam 195 100,0

Tablo 3, personel motivasyon etkinlikleri hakkinda
bilgi vermektedir. Katilimcilarm %47,7'si herhangi
bir motivasyon etkinligine katilmadiklarini
belirtirken,  %20'si  egitim  programlarina
katildiklarin1 ve %26,1'1 yeme i¢me etkinliklerine
katildiklarin1 ~ ifade  etmistir. D1  mekan
etkinliklerine katilim oran1 oldukg¢a diisiiktiir
(%6,2).

Tablo 4. Ofiste Basarinin Anlami1 (The Meaning of
Success in the Office)

Degiskenler n %
Mutluluk 84 18,1
Kaliteli proje tiretmek 87 18,7
Toplumda kalic1 bir sey tiretmek 96 20,6
Verimli olmak 102 21,9
Proje hedeflerine ulagsmak 96 20,6

Tablo 4, ofiste basarmin anlamima iliskin
calisanlarin farkl diisiincelerini ortaya
koymaktadir.  Katilimecilarm  %20,6's1  proje
hedeflerine ulasmay: ve toplumda kalic1 bir sey
iretmeyi  ofiste  basarmmin  anlami  olarak

gormektedir. Ayrica %21,9'u verimliligi 6n plana
cikarmaktayken %18,7’si de kaliteli proje iiretmeyi
basar1 saymaktadirr. Mutluluk ise ofiste basarinin
anlamu olarak %18,1 oraninda goriilmektedir.

Tablo 5. Katilimcilarin Verimliligini  Etkileyen

Faktorler ~ (Factors  Affecting Participants
Efficiency)

Degiskenler n %
Mali motivasyon eksikligi ve iicret 153 26,2
Hava kosullar1 36 6,2
Kalite 54 9,2
Dar alanda galigsma 48 8,2
Kapali alanda ¢aligma 36 6,2
Sosyal etkinlik eksikligi 63 10,8
Devamsizlik 33 5,6
Malzeme eksikligi 21 3,6
Calisan memnuniyetsizligi 72 12,3
Ulke sartlar1 6 1,0
Tecriibe eksikligi 51 8,7
Caligan yasi 12 2,1
Toplam 585 100,0

Tablo 5’te katilimcilarin verimliligini etkileyen
faktorler ve yiizdelik degerleri verilmistir. Mali
motivasyon eksikligi ve tcret, en bilyilik etkiyi
yaratan faktor olarak ortaya cikiyor (%26,2).
Calisgan memnuniyetsizligi de verimliligi azaltan
o6nemli bir faktordir (%12,3). Sosyal etkinlik
eksikligi, dar alanda ¢alisma ve kalite de verimlilik
iizerinde 6nemli bir etkiye sahip olduklar1 (%10,8,
%8,2 ve %09,2) belirlenmistir. Bununla birlikte,
hava kosullari, kapali alanda ¢alisma ve malzeme
eksikligi gibi faktorlerin verimlilik {izerinde daha az
etkisi oldugu goriilmektedir.

Tablo 6. Katilimeilarin Isgiicii Verimliligini
Etkileyen Motivasyon Faktorleri (Motivation
Factors Affecting Participants' Labor Efficiency)

Degiskenler n %
Finansal motivasyon eksikligi 129 21,9
Fazla mesai 105 17,9
Odeme gecikmesi 87 14,8
Egitim eksikligi 66 11,2
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Tablo 6 devam. Katilmcilarin Isgiicii
Verimliligini Etkileyen Motivasyon Faktorleri
(Motivation Factors Affecting Participants'
Labor Efficiency)

Yeme i¢me yerlerinin eksikligi 87 14,8
Isgiicii yiikselme eksikligi 57 9,7
Ulagim arac1 saglanamamasi 57 9,7
Toplam 588  100,0
Tablo 6, katilimcilarin isglici  verimliligini

etkileyen motivasyon faktorlerini gostermektedir.
Toplam 588 katilimcidan elde edilen verilere gore,
finansal motivasyon eksikligi (%21,9) en yiiksek
oranda etkili faktordiir. Fazla mesai (%17,9) ve
6deme gecikmeleri (%14,8) de isgiicii verimliligini
etkileyen oOnemli faktorlerdir. Egitim eksikligi
(%11,2) ve yeme i¢me yerlerinin eksikligi (%14,8),
isgilicii ylikselme eksikligi (%9,7) ve ulasim araci
saglanamamast (%9,7) da katilimcilarin isgiicii
verimliligini etkileyen diger faktorler arasindadir.

Tablo 7. Katilimcilarin Isgiicii Verimliligini
Etkileyen Gilivenlik Faktorleri (Safety Factors
Affecting Participants Labor Efficiency)

Degiskenler n %
Koti havalandirma 75 179
Yetersiz aydinlatma 105 25,0
Guralti 93 221
Kotii hava kosullar 63 15,0
Giivenlik 6nlemlerine dikkat 48 114
etmeme

Kaza riski 36 8,6
Toplam 420 100,0
Tablo 7, katilimcilarin  igglici  verimliligini

etkileyen gilivenlik faktorlerini gostermektedir.
Toplam 420 katilimcidan elde edilen verilere gore,
yetersiz aydinlatma (%25,0) en yiiksek oranda etkili
faktordiir. Giiriilti (%22,1) ve kotii havalandirma
(%17,9) da isgiicii verimliligini etkileyen diger

onemli faktorlerdir. Kotii hava kosullar (%15,0),
giivenlik onlemlerine dikkat etmeme (%11,4) ve
kaza riski (%8,6) de katilimcilarin iggiicii
verimliligini etkileyen faktorler arasindadir.

Tablo 8. Katilimcilarin Isgiicii Verimliligini
Etkileyen Kalite Faktorleri (Quality Factors
Affecting Participants Labor Efficiency)

Degiskenler n %
Ekipman verimsizligi 81 239
Malzeme eksikligi 93 274
Ayni projeyi yeniden yapma 90 26,5
Oﬁ§ d.ovr.lamrmmn ergonomik 75 21
eksikligi

Toplam 339 100,0
Tablo 8, katilimcilarin isglici  verimliligini

etkileyen kalite faktorlerini gdstermektedir. Toplam
339 katilimcidan elde edilen verilere gore, malzeme
eksikligi (%27,4) en yiiksek oranda etkili faktordiir.
Ayni1 projeyi yeniden yapma (%26,5) ve ekipman
verimsizligi (%23,9) de isgiicii verimliligini
etkileyen diger Onemli faktorlerdir. Ofis
donanimimin ergonomik eksikligi (%22,1) de
katilimecilarin isgiicli  verimliligini etkileyen bir
faktordiir.

4.2. Farkhliklar: Incelemeye Yonelik
Hipotezlerin  Bulgular1  (Findings  of
hypotheses to examine differences)

Bu bolimde, farkliliklar1 incelemeye yonelik
testlerden elde edilen bulgulara gore arastirma
hipotezlerinin desteklenip desteklenmedigi ortaya
konulacaktir. Tablolarda Calisma Alanindan
Memnuniyet “CAM” olarak kisaltilmistir. Tablo
8’deki veriler normal dagilim gostermediginden
[42] Mann- Whitney U testi tercih edilmistir. Bu test
icin gerekli 6n kosullarin [42] saglandigi goriilmiis
ve test uygulanmistir. Asagidaki Tablo 9°de H1, H2
ve H3 hipotezlerinin Mann- Whitney U Analizi
sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 9. H1, H2 ve H3 hipotezlerinin Mann-Whitney U analizi sonuglari (Results of Mann-Whitney U
Analysis of Hypotheses H1, H2 and H3)

H.N Degiskenler Gruplar N S.0. S.T. U z P Aciklama
(%05)
Kadin 123 77,37 9516,00
H1 o Cinsiyet Erkek 42 0950 417900 00000 2997 004 b ogsco05
a Toplam 165
Medeni  Evli 36 108,25 3897,00
H2 Durum Bekar 129 7505 979800 o000 -4022,000 o 050<0,05
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Tablo 9 devam. H1, H2 ve H3 hipotezlerinin Mann-Whitney U analizi sonuglar1 (Results of Mann-
Whitney U Analysis of Hypotheses H1, H2 and H3)

Toplam 165
18-25yag 111 82,68  9177,00 i

H3 Yas 26-35yas 54 83,67  4518,00 2961,000 140,889 p=,889>0,05
Toplam 165

Tablo 9. H1, H2 ve H3 hipotezlerinin Mann-
Whitney U testi sonuglarini igermektedir.

HI hipotezi, cinsiyetin iggiicii verimliligine etkisini
test etmektedir. Kadin ve erkekler arasindaki iggiicii
verimliligi farkliliklarinin Mann-Whitney U testi ile
incelenmesi sonucunda, p=0,004<0,05 degerinde
cikmistir. Bu da cinsiyetin isgilicii verimliligini
etkiledigi anlamina gelmektedir.

H2 hipotezi, medeni durumun isgiicii verimliligine
etkisini test etmektedir. Evli ve bekar c¢alisanlar
arasindaki isgiicli verimliligi farkliliklarinin Mann-
Whitney U testi ile incelenmesi sonucunda,

p=0,000<0,05 degerinde ¢ikmistir. Bu da medeni
durumun isgiicii verimliligini etkiledigi anlamina
gelmektedir.

H3 hipotezi, yasin isgiicii verimliligine etkisini test
etmektedir. 18-25 yas ve 26-35 yas arasindaki
calisanlar arasindaki isgiicii verimliligi
farkliliklarin -~ Mann-Whitney U testi  ile
incelenmesi sonucunda, p=0,889>0,05 degerinde
cikmigtir., Bu da yasin isgiici verimliligini
etkilemedigi anlamina gelmektedir. Asagidaki
Tablo 10°da H4-H7 hipotezlerin tek yonlii varyans
analizi (Kruskal Wallis -H) sonuglarma yer
verilmektedir.

Tablo 10. H4-H7 Arasi Hipotezlerin Tek Yonlii Varyans Analizi (Kruskal Wallis -H) Sonuglar1 (One-Way
Analysis of Variance (Kruskal Wallis -H) Results of Hypotheses H4-H7)

Degiskenler Gruplar N Mean Rank X2 df. p
Finans 12 65,00
Ha Meslek insaat Mithendisi 36 8375 10011 3
Mimar 18 59,00
Toplam 165
1-2 yil 117 78,92
10,380 3
H5 Hizmet Siiresi 5-6 yil 12 83,75
7 yil ve {izeri 12 120,50
Toplam 165
> Calisma kosullan 75 67,40
S Ofiste iyilestirilmeli
verimliligi Ofisin ~ i¢  tasanm 18 96,00
artirmak icin dekorasyonu iyilestirilmeli 18435 3 000
H6 yapilmasi Personel etkinlikleri 18 96,00
gereken diizenlenmeli
Snerileri Ucretler artirilmali 54 96,00
Toplam 165
Isyerindeki Hay1r 63 85,43
verimliligi Kismen 30 91,10 2,489 2 288
H7 %100 Evet 72 77,50
saglamanin Toplam 510
miimkiinati

*d.f.: degree of freedom (Serbestlik Derecesi)

Tablo 10, H4-H7 arasindaki hipotezlerin Kruskal-
Wallis H tek yonlii varyans analizi sonuglarini

icerir. H4 hipotezine gore, farkli meslek gruplarinin
verimliligi  lizerindeki  etkisi  incelenmistir.
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Istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik elde edilmis
ve finans meslegi grubunun verimlilik a¢isindan
diger gruplara gore daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

HS5 hipotezinde, farkli hizmet siirelerinin isgiicii
verimliligi {izerindeki etkisi incelenmistir. Bu
hipotez i¢in de istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik elde edilmis ve 7 yildan fazla hizmet siiresi
olanlarin, diger gruplara gdre daha yiiksek bir
verimlilige sahip oldugu goriilmiistiir.

H6 hipotezinde, ofiste verimliligi artirmak igin
yapilmast  gereken  Oneriler  incelenmistir.
Istatistiksel olarak anlamli bir farklilik elde edilmis
ve personel etkinlikleri diizenlemek, ofis i¢
tasarimin1 degistirmek veya calisma kosullarini
iyilestirmek yerine iicretlerin artirtlmasinin daha
etkili oldugu goriilmiistiir.

H7 hipotezinde, isyerindeki verimliligin tam olarak
saglanabilir olup olmadig1 arastirilmistir. Bu
hipotez i¢in elde edilen sonuglar istatistiksel olarak
anlamsizdir, bu nedenle hicbir grup digerlerinden
onemli Olciide farkli degildir ve isyerindeki
verimliligin =~ %100  saglanmasinin ~ miimkiin
olmadig1 sonucuna varilamamaktadir.

Belirlenen anlamli farkliliklarin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek i¢in kullanilan ayrica
bir test yoktur. Bu amagla meslek, hizmet siiresi ve
ofiste verimliligi artirmak i¢in yapilmasi gerekenler
onerileri degiskenlerine ayr ayr1 Mann Whitney-U
testinde ikili karsilastirmalar yapilmstir. ikili
karsilastirmalardan farkliligin meslek gruplar igin
i¢ mimar ile mimar arasinda i¢ mimar lehine

(U=567,000; z=-2,767; p=0,006), insaat miihendisi
ile mimar arasinda insaat miihendisi lehine
(U=216,000; z=-2,184; p=0,029) gerceklestigi
bulunmustur.

Ikili karsilastirmalardan farkhiligin hizmet siiresi
gruplari i¢in hizmet siiresi 1-2 y1l olanlar ile 7 y1l ve
tizeri hizmet siiresi olanlar arasinda hizmet siiresi 1-
2 yil olanlar lehine (U=360,000; z=-3,109;
p=0,002), hizmet siiresi 3-4 yil olanlar ile 7 y1l ve
iizeri olanlar arasinda hizmet siiresi 3-4 yil olanlar
lehine (U=72,000; z=-2,958; p=0,003) gerceklestigi
bulunmustur.

Ikili karsilastirmalardan farkliligin ofiste verimliligi
artirmak  i¢in  yapilmasi  gereken  Oneriler
kapsaminda c¢alisma kosullari iyilestirilmeli 6nerisi
ile ofisin i¢ tasarim dekorasyonu iyilestirilmesi
Onerisi arasinda calisma kosullar iyilestirilmeli
lehine (U=441,000; z=-2,459; p=0,014), c¢alisma
kosullar1 iyilestirilmeli ~ onerisi ile  personel
etkinlikleri diizenlenmeli Onerisi arasinda ¢alisma
kosullar 1iyilestirilmeli lehine (U=441,000; z=-
2,459; p=0,014), calisma kosullar1 iyilestirilmeli
Onerisi ile {cretler artirilmali Onerisi arasinda
calisma kosullar1 iyilestirilmeli lehine
(U=1323,000; z=-3,699; p=0,000) gerceklestigi
bulunmustur. Tablo 9’dan elde edilen bilgiler
151¢inda H4, H5 ve H6 hipotezleri desteklenirken
H7  hipotez, desteklenmemistir. ~ Asagidaki
tablolarda Fisher’s Exact Test “FET” olarak
kisaltilmastir.

Tablo 11. Tanimlayic1 Degiskenlerin Calisma Alanindan Memnuniyet Bagi (Chi Square-Ki Kare) (The
Satisfaction Link of the Descriptive Variables with the Study Area)

Calisma Evin ofise yakinhgi
Alanindan Hayir Evet X? d.f. p
Memnuniyet (s.d.)
12 6
39 18 7,587 2 ,023
42 48
Memnun 93 72
Degilim Ofis ulasim araci FET
Hususi ara¢ Toplu tasima _ Yiiriiyerek
Kismen 0 18 0
Memnunum 18 39 0 20,231 ,000
24 54 12
Memnunum 42 111 12
Ofise giderken icinde bulunulan duygu durumu FET
TOPLAM Mutsuz Notr Mutlu
12 6 0
6 33 18 24,870 ,000
18 42 30
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Memnun
Degilim

Kismen
Memnunum

Memnunum

TOPLAM

36 81 48
Giin icinde ofisten ¢ikmaya sabirsizlanma X2
Evet Hayir
12 6
33 24 3,340 ,188
42 48
87 78
Secim firsati olsa ayni ofiste calisma istegi
XZ
Hayir Evet
18 0
27 30 16,147 ,000
48 42
93 72
Ucret yeterliligi FET
Yetersiz Yeterli
18 0
45 12 5,103 ,089
72 18
135 30
Ucret sekli FET
Sadece ayhk  Maas + her Maas + prim+  Maas +
maas proje yemek prim +
bitiminde yemek+
prim yol
18 0 0 0
24 15 0 18 38,783 ,000
36 18 18 18
78 33 18 36
Hafta sonu ¢alisma FET
Cumartesi Cumartesi Hafta sonu tatil
tam giin yarium giin
6 6 6
33 12 12 9,478 ,046
42 12 36
81 30 54
Ofis biiyiikliigii
20da, 1 3o0da, 1top. 4 odavedaha
mutfak, salonu, 1 fazlasi
1 tuvalet mutfak ve 1
tuvalet
6 6 6
39 12 6 35,874 ,000
18 48 24
63 66 36
Ofis i¢ tasarimimin odaklanmaya etkisi FET
Etkilemez Etkiler
0 18
6 51 5,795 ,048
18 72
24 141
Is ortam temizligi FET
Hayir Evet
0 18
0 57 4,130 ,095
6 84
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6 159
Mesai arkadaslari ve isveren iliskileri seviyesi FET
Kotii Tyi Cok iyi
12 6 0
0 33 24 51,750 ,000
6 66 18
18 105 42
Ogle aras1 degerlendirme sekli X2
Ofiste Molaya
kalmay1 cikiyoruz
tercih
ediyoruz
18 0
6 51 49,298 2 ,000
42 48
66 99
Yoneticilerin yiikselme firsat1 vermesi FET
Hayir Kismen Evet
12 6 0
0 39 18 50,499 ,000
12 36 42
24 81 60
Planlanandan fazla proje ¢izildiginde takdir edilme Xz
durumu
Hayir Evet
18 0
27 30 21,711 2 ,000
36 54
81 84
MeTr]un Planlanandan az proje ¢izildiginde uyarilma durumu FET
Degilim Hayir Evet
Kismen ‘ o1 2,457 296
Memnunum 12 78
18 147
Memnunum g e bittikten sonraki duygu duruma FET
Yeni projeye  Yeni Sabirsizlanarak
TOPLAM !oaslal_nak projenin yeni pr_oj_e
istemiyorum  dahasonra  gelmesini
gelmesini bekliyorum
istiyorum
12 6 0
18 15 24 41,831 ,000
6 42 42
36 63 66

*d.f.: degree of freedom (Serbestlik Derecesi)

Tablo 11°e gore Ki kare ve Fisher’s exact test calisma alani memnuniyeti ile olan bir bag: tespit
sonuclart dikkate alindiginda H11, H13, H18 ve edilememistir.

H23 desteklenmez iken H8, H9, H10, H12, H14, . .
H15, H16, H17, H19, H20, H21, H22 ve H24 2. SONUC, TARTISMA VE ONERILER
hipotezleri desteklenmistir. Bu sayede desteklenen (RESULTS, DISCUSSION AND SUGGESTIONS)
hipotezlerde bulunan degiskenlerin ¢aligma alani
memnuniyeti ile bir bagi oldugu tespit edilmistir.
Desteklenmeyen  hipotezlerdeki  degiskenlerin

Guniimiizde, isletmelerin basarisint 6lgmek igin
temel bir gosterge olan verimlilik, onemli bir
konudur. Isletmelerin karsi karsiya oldugu en
onemli zorluklardan biri, verimliligi artirmak ve
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rekabet avantaji elde etmektir. Bu sebeple,
isletmelerin temel gorevlerinden biri, verimliligi
artiracak tedbirler almak ve stratejiler uygulamak
olmalidir.

Bu stratejilerin uygulanmas: icin isletmeler, atifta
bulunacaklar1 kaynaklar1 dogru bir sekilde se¢meli
ve giincel bilgilere dayanmalidir. Bununla birlikte,
isletmelerin verimliligi artirmak i¢cin
uygulayacaklar1 stratejiler, isletmenin faaliyet
gosterdigi sektore ve ozelliklerine gore degisebilir.
Bu sebeple, isletmelerin, verimlilik artirici tedbirleri
alirken, sektordeki en iyi uygulamalari takip
etmeleri ve kendi oOzelliklerine uygun stratejiler
belirlemeleri gerekmektedir.

Sonu¢ olarak, isletmelerin verimliligi artirarak
rekabet avantaji elde etmeleri ve basarili olmalari
i¢in, verimlilik artirici tedbirlerin alinmasi ve
uygulanmast  krittkk 6nem tagimaktadir. Bu
dogrultuda, isletmelerin  sektdrdeki en iyi
uygulamalar takip etmeleri ve kendi 6zelliklerine
uygun stratejiler gelistirmeleri gerekmektedir.

Bu arastirma, is gorenlerin motivasyonu, yeterli
iicret dlizeyi ve uygun igyeri  ortami
diizenlemelerinin, is verimliligini olumlu y&nde
etkiledigini ortaya koymaktadir. Ergonomik
iyilestirmelerin yapilmasiyla birlikte, is ve is

cevresinden duyulan memnuniyet Ol¢iisiinde
insanlarin daha  verimli caligabilecekleri
gozlemlenmektedir. Ayrica, isyeri ortaminin

ergonomikligi ile ¢aliganlarin verimliliginin artmasi
arasinda bir iligki oldugu vurgulanmaktadir.

Demografik  degiskenler agisindan  bulgular
degerlendirildiginde  katilimcilar  arasinda  i¢
mimarlarin agirlikli olmasi, sektdrdeki i¢ mimarlik
egitim programlarina ve ilgili meslek kuruluglarinin
calismalarina dikkat ¢ekmektedir. Bunun yani sira,
calisanlarin hizmet siiresinin genellikle kisa olmasi,
isletmelerin personel yonetimi ve kariyer planlama
konularinda daha fazla c¢aba gostermeleri
gerektigini gostermektedir.

Bununla birlikte, arastirmanin smirlart da goz
oniinde bulundurulmalidir. Ornegin, arastirmaya
sadece belirli bir bolgedeki i¢ mimarlik
firmalarindan katilimcilar segilmis olabilir, bu
nedenle genellemeler yapmak dogru olmayabilir.
Ancak yine de, bu bulgular mesleki uygulamalar ve
aragtirmalar i¢in degerli bir bilgi kaynag olabilir.

Caligma ortaminin temiz ve diizenli olmasi,
calisanlarin  performansini  ve motivasyonunu
artirabilirken, aydinlatma ve isitma/havalandirma
da calisanlarin konforunu ve saglhigim etkileyen

faktorlerdir. Is sagh@ ve giivenligi ise is kazalarmin
onlenmesi ve calisanlarin saglikli bir ortamda
calismalarint1  saglayarak  is  performansini
etkileyebilir. Ses ve giiriiltli, 6zellikle endiistriyel
alanlarda c¢alisanlarin maruz kaldigi bir faktor
oldugundan, bu alanda calisanlarin bu konuya
hassasiyet gostermeleri gerekmektedir. Ergonomi
ise, calisanlarin fiziksel olarak rahat ve saglikli bir
sekilde calismalarin1 saglayarak, is performansini
ve verimliligini artirabilir.

Aragtirmanin bulgulart personelin motivasyonunu
artirmak i¢in igverenlerin ¢esitli etkinlikler
diizenleyebilecegini  gdstermektedir. Egitim
programlarina katilim oranmin yiiksek olmasi,
calisanlarin kisisel ve mesleki gelisimlerine 6nem
verdiklerini gostermektedir. Yeme igme
etkinliklerine olan ilginin yiiksek olmasi da is
yerinde sosyal etkilesime verilen 6nemi yansitabilir.

Aragtirmada ofiste basarinin anlamina iligkin
calisanlarin farkli diigiinceleri oldugu belirlenmistir.
Mali motivasyon eksikligi ve {icret, verimlilikte en
biiylik etkiyi yaratan faktor olarak belirlenirken,
calisan memnuniyetsizligi de verimliligi azaltan
onemli bir faktdr olarak belirlenmistir. Sosyal
etkinlik eksikligi, dar alanda calisma ve kalite de
verimlilik iizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu
sonucuna ulagilmistir. Bununla birlikte, hava
kosullari, kapali alanda c¢alisma ve malzeme
eksikligi gibi faktorlerin verimlilik {izerinde daha az
etkisi oldugu goriilmektedir.

Aragtirma sonuglari, katilimcilarin islerinde daha
yiiksek  Ucretlerin ~ veya maddi  odiillerin
motivasyonunu artirabilecegini  gdstermektedir.
Calisanlarin is saatleri ve o6demeleri konusunda
daha fazla esneklik ve diizenlilik talep edebilecegi,
calisanlarin is yerinde egitim ve gelisim firsatlarina
erisimlerinin, saglikli  yemek seceneklerinin,
igyerinde  kariyer gelisimlerinin ve ulasim
sorunlarinin ¢déziimiiniin 6nemini gostermektedir.
Bir bagka deyisle isgiicii verimliligini etkileyen
motivasyon faktorleri cesitlilik gostermekte ve
onemli goriilmektedir. Isverenlerin, calisanlarin bu
faktorlere yonelik ihtiyaglarini anlamalari ve is
yerinde bu ihtiyaclart karsilamak ic¢in uygun
tedbirler almalar1 6nemlidir. Arastirma bulgular
ayrica, isyerinde uygun aydinlatmanin ¢alisanlarin
verimliligini artirdigina ve saglik ve giivenliklerini
koruduguna isaret etmektedir. Ek olarak
calisanlarin igyerinde daha sessiz ve rahat bir
ortamda caligmalar1 gerektigini ve sagliklarm
korumak i¢in iyi bir havalandirmanin O6nemini
gostermekte olup genel olarak isyerinde saglik ve
giivenlik kosullarinin  6nemini vurgulamaktadir.
Isverenlerin, c¢alisanlarin isyerinde giivenligi

626



Cetin, Gormiis, Colak / GU J Sci, Part C, 11(3): 613-630 (2023)

saglamak i¢in uygun tedbirler almalari ve bu
tedbirlerin uygulamasimi siki bir sekilde takip
ederek calisma ortamlarini iyilestirmesi 6nemlidir.

Daha once yapilan arastirmalardan elde edilen
bulgulara gore, is verimi ile {icret tatmini arasinda
anlamli bir ilisgki oldugu gdzlemlenmektedir
(p=0,036, p=0,010). Bu sonuglar, c¢alisanlara
Odenen tatmin edici iicretin ve isyerinin fiziksel
ortaminin, ¢alisanlarin verimliligini olumlu yonde
etkileyen faktorler oldugunu gostermektedir.
Ozellikle iicret tatmini, ¢alisanlarin verimliligini
belirleyen en kritik faktoér olarak one cikmustir.
Tatmin edici bir licret alan ¢alisanlar, islerine daha
fazla baglanmakta, islerini sahiplenmekte ve sonug
olarak verimlilik diizeylerinde artis
gozlemlenmektedir.  Bu  nedenle, isletme
sahiplerinin c¢aligsanlarima hak ettikleri {icretleri
O0demesi, verimlilik acisindan biiyiik bir dneme
sahiptir. [43]. Bagka bir calismada ise iicret ve
calisilan ortamda teknolojik imkanlarin verimlilik
izerinde pozitif etkisi oldugu belirlenmistir [44]. Bu
caligmada da calisanlarin isletmelerinden en g¢ok
istedikleri ~ bulunduklart  ortamin  imkanlari
Olciisiinde gorevlerini fazlasiyla yerine getirerek
verimlilikleri 6l¢iisiinde gelir elde etmeye calismak
ve yasamlarini idame ettirebilmektir. Bu bakimdan
isletmeler ne kadar galisanlarinin ¢alisma alanini ve
icretlerini yiiksek standartlarda tutarsa o denli
verimlilik olusabilecegi ve ekonomik faydalar
saglayabilecegidir.

Yapilan bir bagka arastirma sonucuna gore de;
ofislerin estetik acgidan ¢ekiciligi konusunda,
calisanlarin genel olarak orta diizeyde bir
memnuniyet gosterdigi belirlenmistir. I¢ mekan
diizenlemesinin, arag¢ gereclerin is gerekliliklerine
uygunlugunun ve is akisinin yerlesimi ile alan
kullaniminin, ¢alisanlar arasinda yiiksek Dbir
memnuniyet diizeyi olusturdugu goriilmektedir.
Masa, sandalye gibi bazi1 ofis ekipmanlarinin, viicut
6l¢iilerine uyumlu olma konusunda ise ortalama bir
memnuniyet s6z konusudur. Biirolar arasindaki is
akisinin dogru bir bigimde diizenlenmesi, kat ve
odalarin calisanlarin ihtiyaglarma uygun sekilde
tasarlanmasi, ofis  diizenlemelerini  gosteren
planlarin bulunmasi, gereksiz prosediirlerin ortadan
kaldirilmasi, ikaz ve uyari levhalarinin varligr ile
saglikli  yemeklerin  hazirlandigi  ortamlarin
olusturulmas1 gibi konularda ise memnuniyet
diizeyinin daha disiik oldugu gézlemlenmistir [45].
Is ortammdan kaynakli olumsuzliklar maalesef
calisanlar {izerinde negatif etki olusturarak
yaptiklar tiim is siireclerine yansimasina da sebep
olabilecegidir. Burada 6nemli olan tartisma konusu
ise is gorenlerin is ortamindan beklentileri ile
igverenin  vizyon misyonuna bagli olarak

calisanlarina  sunmus oldugu veya imkanlar
Olciisiinde sunabilecegi ofis ortam sartlarinin
kalitesiyle beklentilerini karsilayip

kargilayamamasidir. Dolayisiyla ofis verimliliginde
calisanlarin beklentileriyle ve isverenin imkanlarida
bir bagka faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Aragtirma sonuglari, isyerinde dogru, uygun ve
yeterli malzemelerin, kaynaklarin saglanmasinin
calisanlarin  verimliligini  artiracagina  isaret
etmektedir. Aymi1 projenin tekrar yapilmasi ise,
zaman kaybma neden olabilir ve c¢alisanlarin
motivasyonunu  diisiirebilir. Ayrica, igyerinde
uygun ergonomik ofis mobilyalariin
saglanmasinin, c¢alisanlarin sagligini ve rahatim
korumalarina yardimec1 olacagini ve calisma
verimliligini artiracagini géstermektedir. Bir bagka
deyisle aragtirma, isgiicii verimliligini etkileyen
kalite faktorlerinin ¢esitlili§ini ve Onemini
gostermektedir. Isverenlerin, caliganlarin
verimliligini artirmak i¢in uygun ekipmanlari,
malzemeleri ve ergonomik ofis mobilyalarini
saglamalar1 ve bu faktorleri dikkate alarak caligsma
ortamlarinin iyilestirilmesine katki saglamalar
O6nemlidir.

Aragtirmada cinsiyetin ve medeni durumun isgiicii
verimliligini  etkiledigi, yasm ise isgiici
verimliligini etkilemedigi sonucuna ulagilmstir.
Yapilan oOnceki bir c¢alismada da bu faktori
destekleyen  bir sonuca ulagilmigtir.  Evli
Caliganlarin verimlilikleri ve ise uyumlar1 bekéar
calisanlara gore daha fazladir [43]. Bu faktor
sektorlere bagli olarakta veya kisilerin diger
degiskenlerine bagl olarak farklilikta gosterebilir.
Bu bakimdan bireylerin diger degiskenleri dikkate
almarak yorumlanmalidir.

Finans meslegi grubunun verimlilik agisindan diger
gruplara gore daha diisiik oldugu, 7 yildan fazla
hizmet siiresi olanlarin, diger gruplara gore daha
yiliksek bir verimlilige sahip oldugu goriilmiistiir.
Personel etkinlikleri diizenlemek, ofis i¢ tasarimini
degistirmek veya calisma kosullarini iyilestirmek
yerine iicretlerin artirllmasinin daha etkili oldugu da
arastirma sonuglari arasindadir. Ancak, igyerindeki
verimliligin =~ %100  saglanmasmmin  miimkiin
olmadig1 sonucuna varilamamaktadir.

Arastirmada calisma alani memnuniyetinin farkli
faktorlere gore farklilik gdsterdigi  sonucu
cikarilabilir. Ornegin, cinsiyet, medeni durum,
meslek, hizmet siiresi, ofis verimliligini artirmak
icin yapilmasi gerekenler, ofise ulasim araci, iginde
bulunulan duygu durumu, ayni1 ofiste ¢calisma istegi,
ticret sekli, hafta sonu ¢alisma, ofis biiyiikliigii, ofis
i¢ tasariminin odaklanma etkisi, mesai arkadaglar
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ve igveren iligkilerinin seviyesi, Ogle arasini
degerlendirme sekli, yoneticilerin yiikkselme firsati
vermesi ve fazla proje ¢izildiginde takdir edilme
durumu, c¢alisma alani  memnuniyeti ile
baglantilidir.

Ancak, caligma alani memnuniyetinin yasa gore
farklilik gostermedigi, isyerinde verimliligi %100
saglamanin mimkiin olup olmamasma gore
farklilik gostermedigi, ¢alisma alan1 memnuniyeti
ve giin i¢inde ofisten ¢ikmaya sabirsizlanma
arasinda bir baglanti olmadigi ve az proje
cizildiginde uyarilma durumu ile ¢alisma alani
memnuniyeti arasinda bir baglantt olmadig
sonucuna varilmistir,

Bu sonuclar,
memnuniyetini artirmak i¢in farkli faktorlere
odaklanmasi gerektigini gostermektedir.
Calisanlarin ¢alisma alani memnuniyetini artirmak
icin, Ozellikle desteklenen hipotezlerde bahsedilen
faktorlerin dikkate alinmasi gerektigi sonucuna
varilabilir.

igyerlerinin calisanlarin

Bir ig yerinde hafta sonu ¢alisma durumunda,
calisanlarin odaklanmasi ve mutlulugu is verimliligi
icin 6nemli bir etkendir. Bu nedenle, hafta sonu
calismalarinda calisanlarin motivasyonu
yiikseltmek igin alnan {icret arttirilabilir. Ancak,
hafta sonlar tatil yapilmasi durumunda ¢alisanlarin
iglerine odaklanmalar1 ve mutlu olmalar1 daha kolay
olabilir.

Ofis dist etkinlikler, c¢alisanlarin mutlulugunu
artirarak ofisteki verimliligi de artirabilir. Isgiicii
verimliliginin 6l¢limii ve faktorlerin belirlenmesi
yonetimin daha dogru kararlar almasina ve
isletmenin basarisini artirmasina yardimci olabilir.

Isletmelerin ve kamu kurumlarinin calisanlarin
verimliligini artirmak i¢in motivasyon saglamaya
yonelik gereken Onlemleri almasi 6nemlidir. Bu
konuda, is¢i ve igverenlerin 6zel sektdr ve kamu
kurumlari arasindaki isbirligi de 6nemlidir. Tiim bu
konularla ilgili bilimsel ¢aligmalar da bu goriisleri
desteklemektedir.

Sonug olarak, isletmelerin rekabet avantaji elde
etmeleri ve basarili olmalar1 i¢in verimlilik artirici
tedbirlerin alinmasi ve uygulanmasi kritik Gnem
tagir. Glnlimiiz isletmelerine Oneri  olarak;
sektordeki en iyi uygulamalar takip ederek ve kendi
ozelliklerine uygun stratejiler, vizyon misyonlar
belirleyerek verimliliklerini daha da artirabilecek
olmalaridir.

NOT (NOTE)

Bu calismanin pilot aragtirma kismi 5. Uluslararasi
Uygulamali Miihendislik ve Doga Bilimleri
Konferansinda (10-12.07.2023/Konya) sozlii olarak
sunulmus tam metin bildirinin 6rneklem sayisi,
konusu, kapsam ve simrliligida artirlarak farkli
yontemlerle analiz edilerek genisletilmis halidir.

The pilot research part of this study is the version of the full-
text parts presented orally at the 5™ International Conference on
Applied  Engineering and  Natural  Sciences  (10-
12.07.2023/Konya) which can be analyzed differently by
increasing the number, subject, scope and limitation.
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