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6z

Bu arastirmada Turkiye’de 2005-2022 yillari arasinda yayimlanan fen bilimleri dersi §retim prog-
ramlari, program tasarim ilkeleri agisindan incelenmistir. Calismada “2005, 2013 ve 2018 yillarinda
uygulamaya koyulan fen bilimleri alaninda yer alan derslerin 6gretim programlari kapsam, asa-
malilik, streklilik, kaynasiklik, denge, esneklik ve kullanighlik agisindan nasildir?” sorusu yanitlan-
mistir. Dokiiman analizi tiirindeki calismada alanyazindaki Program Tasarim ilkelerinin Analizinde
Kilavuz Sorular kullanilarak, betimsel analiz yapiimistir. Bulgulara gore, fen bilimleri dersinin 2013
yilindan itibaren Gglinct siniftan baglatilmasi, programlarin kazanim ve sayfa sayilarinin azaltil-
masl, ele alinan kavramlarin ginlik hayatla iligkilendiriimesi, net ve anlasilir bir dil kullaniimasi
olumlu gelismelerdendir. Bununla birlikte, 2013 ve 2018 programlarinda 6grenme-6gretme sireci
ve Olgme dederlendirme hakkinda kisa agiklamalarin yer almasi, kazanim ve sayfa sayilari azaltil-
masina ragmen ayni 6gretim surelerinin onerilmesi, on kosul 6grenme 6zelligi tastyan evrim kav-
rami ile ilgili kazanimlarin ¢ikarilmasi nedeniyle; agsamalilik, streklilik ve kaynasiklik bozulmustur.
Ayrica incelenen programlarin denge ilkesi bakimindan ilerleme kaydetmedigi, yatay kaynasikligin
giderek zayifladigi, esnek ve kullanigli olmadigi gérilmustir. Sonug olarak, son 15 yilda yayimlanan
fen bilgisi/bilimleri dersi 6gretim programlarinin program tasarim ilkelerini dikkate alma agisindan
ilerleme kaydetmedigi, hatta giderek zayifladi§i distinilmektedir.

Anahtar Kelimeler: ilkokul fen bilimleri programi, ortaokul fen bilimleri programi, program tasarim
ilkeleri

ABSTRACT

This research examines and compares science curricula released in Turkey between the years
2005 and 2022 based on a set of criteria. The study specifically looks at how was the science
curricula in 2005, 2013, and 2018 in terms of scope, sequence, continuity, articulation, balance,
flexibility, and user-friendliness. As a document analysis study, a descriptive analysis was carried
out by using the Guiding Questions in the Analysis of Curriculum Design Principles in line with
the studies in the literature. The findings revealed that introducing science education to students
in the third grade since 2013, reducing the number of learning outcomes and pages, connect-
ing ideas to real-world situations, and utilizing simple, comprehensible language are all positive
outcomes. However, in the science curricula published in 2013 and 2018, only brief explanations
about the learning-teaching process and assessment are included; the same teaching periods are
recommended although the number of learning outcomes and pages is reduced; sequence, con-
tinuity, articulation are disrupted due to the removal of learning outcomes related to the concept
of evolution, which is a prerequisite for learning. Moreover, it was found that the curricula did not
progress in terms of balance, the horizontal articulation was gradually weakened and all three cur-
ricula were not user-friendly and flexible. As a result, it is thought that science curricula published
in the last 15 years have not made any progress in considering curriculum design principles and
even weakened gradually.

Keywords: Curriculum design principles, primary school science curricula, secondary school sci-
ence curricula
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Giris

Turkiye'de uluslararasi sinav sonuglarinin ortaya koydugu tablo,
gelisen bilim ve teknoloji, toplumsal gereksinimler gibi farkli
etmenlerle Fen Bilgisi/Bilimleri dersi 6gretim programlari, son 15
yilda Ug kez degistirilmistir. Buna gore 2005 yilinda uygulamaya
koyulan fen ve teknoloji dersi 6gretim programinda yapilandir-
macilik kurami benimsenmis, 2014 yilindan itibaren dersin adi
fen bilimleri olarak degistirilerek Gclincl sinifta verilmeye bas-
lanmis ve son olarak 2018 yilinda program yeniden giincellen-
mistir. Ancak belirtilen program degisikliklerine ragmen, Tirkiye
uluslararasi sinavlardan biri olan PISAda (Uluslararasi Ogrenci
Degerlendirme Programi) OECD (Ekonomik Igbirligi ve Kalkinma
Orgiiti) llkeleri ortalamasinin altinda kalmis, ulusal sinavlardan
biri olan ABIDE'de (Akademik Becerilerin izlenmesi ve Degerlen-
dirilmesi) de fen bilimleri performansi temel diizeyin altinda yer
almistir (MEB, 2019; OECD, 2019). Bu durumda yenilenen 6gretim
programlarinin derinlemesine incelenmesi onemli gorinmek-
tedir; zira yillar igerisinde 0gretim programlarinin karsilagtirmali
analizleri yoluyla bu sorunlarin kaynaklarina iligkin yeni bilgiler
elde edilebilir.

Fen bilimleri dersi 6gretim programlariyla ilgili galigsmalar ince-
lendiginde, en sik ele alinan konunun programlara dair 6gret-
men gorisleri oldugu gorilmektedir (Ayvaci & Ozbek, 2013;
Ayvazoglu, 2019; Bekmezci & Ates, 2013; ince Aka ve ark., 2018;
Karaman & Karaman, 2016; Ocak & Kocaman, 2018; Siltin & Kilig,
2013; Tosun & Gevik, 2011; Yazici & Ozmen, 2015). Bunun yani
sira programlarda kazanim ve igerik karsilastirmalari (Kiguk ve
ark., 2011), temel 6gdeler agisindan karsilastirmalar (Deveci, 2018),
Bloom taksonomisi baglaminda incelemeler (Saglamoz & Soysal,
2021;Yaz & Kurnaz, 2020), programlarin farkli tlkelerle karsilagti-
rilmasi (Ergun & Avci, 2012; Canglven ve ark., 2017; Topaloglu &
Kiyici, 2015; Karaer, 2016) gibi galismalar yapiimig olsa da, farkli
yillarda yayimlanan 6gretim programlarinin birlikte analiz edildigi
calismalara rastlanmamaktadir. Ozellikle, fen bilimleri 6gretim
programlarinin tarihi seyrini inceleyen, programin tasarim ilkeleri
agisindan gegmisten giinlimuize degdisimini irdeleyen herhangi bir
arastirmanin olmadigi géze carpmaktadir. Oysa tarihi inceleme-
ler “ge¢cmisteki hata ve basarilardan haberdar olunmasi agisindan
gerekli” gériinmektedir (Fraenkel & Wallen, 2008, s. 534). Ogretim
programlarinin tarihi olarak incelenmesi, egitimcilerin reform ola-
rak sunulan yeni girisimlerde elestirel bakis agisiyla degerlendir-
meler yapmalarina (Garrett, 1994) imkan saglayabilir. Fen bilimleri
dersi 6gretim programlarinin son 15-20 yil igerisindeki tarihi sey-
rinin incelenmesi de gegmisteki hata ve basarilarin tartisiimasina
isik tutabilir.

Bu baglamda Tirkiye'de son yillarda yayimlanan 6gretim prog-
ramlarini, program tasarim ilkeleri agisindan analiz eden bazi
galigmalar bulunmaktadir (Canlier & Blmen, 2018; Gegitli &
Blmen, 2020; Yazicilar & Biimen, 2017; Ylcel ve ark., 2017). Ancak
bu calismalarin ingilizce, matematik ve bilisim teknolojileri ders-
leri 6gretim programlarini analiz ettikleri gortlmekte, diger ders-
lerde de benzer incelemelerin yapilmasinin yararli olabilecegi
distnllmektedir. Bu eksikligi gidermek, gtincellenen program-
larin ne yonde ilerledigine iligkin yorumlamalarda bulunabilmek
ve programlarin gelisimine yonelik yargiya varabilmek adina son
15 yilda giincellenen fen bilgisi/bilimleri dersi 6gretim program-
larinin karsilastirildigr bir arastirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
baglamda bu ¢alismanin amaci Turkiye'de yayimlanan fen bilimleri
dersi 6gretim programlarini, programin tasarim ilkeleri agisindan
incelemektir. Bu amag dogrultusunda arastirmada “2005, 2013
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ve 2018 yillarinda yayimlanan fen bilimleri dersi 6gretim prog-
ramlari kapsam, asamalilik, streklilik, kaynasiklik, denge, esneklik
ve kullanighlik agisindan nasildir?” sorusuna yanit aranmistir.

Calismanin; arastirmacilara, karar vericilere, program tasarim
ekiplerine, programin uygulayicilari olan 6gretmenlere ve yéne-
ticilere bilgi verebilecedi distinlilmektedir. Bu sayede nitelikli ve
etkili 6gretim programlarinin ézellikleri hakkinda yeni tartismalar
yapilabilir ve fen bilimleri dersi 6gretim programlarina 6zel olarak
dersler ¢ikarilabilir. Ozetle, arastirmanin fen egitimindeki degisim
ve donlsime kaynaklik etmesi, programin tasarim ilkeleri kapsa-
minda eksikleri ortaya koymasi ve 2005 yilindan glinlimze kadar
uygulanan fen programlarini bir arada ele alan ilk calisma olmasi
nedeniyle onemli oldugu soylenebilir.

Yoéntem

Bu calismada 2005, 2013, 2018 yillarinda yurirlige giren fen
bilimleri dersi 6gretim programlarinin program tasarim ilkele-
rine gore incelenmesi hedeflendiginden, dokiman incelemesi
yontemi kullanilmistir. Dokiiman incelemesi, arastiriimasi gere-
ken olgu veya olaylar hakkinda bilgi iceren yazili materyallerin
analizini kapsar (Yildirnm & Simsek, 2016). Dokiman incelemesi,
egitim bilimleri de dahil olmak lzere bircok sosyal bilim alaninda
yalnizca farkli yontemler Uzerine insa edilmis bir arastirmanin
destekleyicisi olarak degil, arastirmanin bitlnlinde merkeze
alinmis bir yontem olarak da kullanilmaktadir (Ulutas, 2015,
s.280). Buyontemde izlenmesi 6nerilen (Yildirim & Simsek, 2016)
bes asama (doklimanlara ulasma, 6zgUnligin kontrol edilmesi,
doklmanlari anlama, veriyi analiz etme ve kullanma) bu calig-
mada da takip edilmistir. Asagida bu asamalarailigkin agiklamalar
sunulmustur.

Dokiimanlarin Elde Edilmesi ve Ozgiinliigiiniin Kontrol
Edilmesi

Arastirma kapsaminda analiz edilen dokimanlardan 2018 fen
bilimleri dersi 6gretim programi, Talim ve Terbiye Kurulu Bagkan-
l1§1 (TTK) resmi internet sitesinden dijital olarak (MEB, 2018), 2013
ve 2005 yillarinda yayimlanan fen bilimleri dersi 6§retim prog-
ramlari ise “Nadir Kitap” isimli internet adresinden basili olarak
elde edilmigtir. Tablo 1’de sunuldugu gibi, elde edilen dokiimanla-
rin orijinallikleri ilgili karar sayisi ve yayinlanma yili ile karsilastiri-
larak kontrol edilmistir.

Dokiimanlari Anlama ve Verilerin Analizi

ikinci yazarin daha 6nce ingilizce, matematik ve bilisim teknolo-
jileri derslerinin 6gretim programlarinda, program tasarim ilke-
lerine dair cesitli analizler yapmis olmasi nedeniyle (Canler &
Blmen, 2018; Gegitli & Biimen, 2020; Yazicilar & Bimen, 2017,

Tablo 1.
incelenen Fen Bilimleri Dersi O§retim Programlarinin Kiinyesi
incelenen Ogretim Programlari ve Karar Yayim
yil Kararlar sayisl tarihi
2018 ilkokul (3—4. Siniflar), Ortaokul ve imam 69 17.07.2018
hatip ortaokulu (5-8. Siniflar) Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programi Kurul
Karari (MEB, 2018)
2013 ilkokul, Ortaokul ve imam hatip ortaokulu 7 01.02.2013
(3-8. Siniflar) Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi Kurul Karari (MEB, 2013)
2005 ilkdégretim Fen ve Teknoloji Dersi 4-8. 118  12.04.2004

Siniflar Ogretim Programlari (MEB, 2005)
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Yicel ve ark., 2017), betimsel analize gergeve olusturacak tasarim
ilkeleri 6nceden belirlenmistir. Belirtilen galigmalardan sonuncu-
sunda (Gegitli & Bimen, 2020) ilgili alanyazina dayali olarak gelis-
tirilen “program tasarim ilkeleri analizinde kilavuz sorular” listesi,
calismada temele alinan betimsel analize yonelik bir cerceve ola-
rak kullanilmistir. Calismada 6gretim programlarinin analizinde
kullanilan tasarim ilkeleri olan kapsam, asamalilik, streklilik, kay-
nasiklik, denge, kullaniglilik ve esneklik hakkindaki ayrintili bilgiler
de asagida agiklanmistir.

Kapsam (scope) ilkesi Taba'ya (1962) gore programlarda neyin
ogretilecedini yani igerigi ifade etmekte olup, programdaki ige-
rigin sinirlarinin gizilmesidir (Ornstein & Hunkins, 2009). Bu
arastirmada Gegitli ve Bimen’in (2020) kapsam ilkesine yonelik
sorularindan hareketle, programlarin tanimlayici 6zelliklerinin yani
sira felsefi yaklagim, tasarim yaklagimi, 6geleri, konularin sinirli-
liklari, kazanim sayisl, 6gretim ve 6lgme degerlendirme sirecinin
nasil yUritilecegi vb. agisindan incelemeler yapilmistir.

Asamalilik (sequence), Demirel’e (2006) gore igerigin kolaydan
zora, ginimizden ge¢mise, yakindan uzaga, olaylardan kavram-
lar ve genellemelere dogru siralanmasidir. Ozgelik'e gdre (2014)
iki 6grenme Urlnlnin asamalilik gostermesi demek, (a) birinin
daha 6nceden 6grenilmemis olmasi kosuluyla, digerinin otekin-
den daha kolay bir sekilde 6grenilebilmesi ve (b) birinin 6grenilme-
sinden sonra, digerinin 6grenilebilir veya en azindan daha kolay
ogrenilebilir hale gelmesi demektir. Baska bir deyisle asamalilik,
programdaki igerigin orgltlenmesinde nasil siralanacagini ifade
eder (Hlebowitsh, 2010).

Sureklilik (continuity), programda yer alan becerilerin tekrar
edilmesidir (Ornstein & Hunkins, 2009). Ozcelike (2014) gdre
ogrenme Ogretme sirecinde kazandirilan bir biligsel yeterlilik ya
da duyussal 6zelligin bir sonraki stiregte tekrar kullaniimasidir. Bu
arastirmada programda yer alan kavram becerilerinin kendini belli
zamanlarda tekrar etmesi, Gegitli ve Bimen’in (2020) hazirladigi
kilavuz sorulari dogrultusunda incelenmistir.

Kaynasiklik (articulation), yatay ve dikey olmak Uzere iki boyutlu-
dur (Ertlrk, 1975). Yatay anlamda kaynasiklik 6grenenin bir alan-
daki bilgisini diger alanda kullanabilmesi, dikey kaynasiklik ise
ogrenmelerin birbirlerini desteklemesidir (Tyler, 1969). Bu arastir-
mada kaynasiklik ilkesi programlarda yer alan kazanimlarin farkli
sinif seviyeleriyle bltlnligl ve programlarin iceriginde yer alan
kavramlarin giinlik hayatla iligkisi, diger derslerle baglantilari agi-
sindan ele alinmistir.

Denge (balance), programin 6grencinin gelisimsel seviyesi ile
programin karmasiklik ve kapsamlilik derecesi arasindaki uyum-
dur (Hewitt, 2006). Denge, programin tasariminda her birime
uygun agirlk verilmesi olarak tanimlanir (Ornstein & Hunkins,
2018) Bu baglamda programda yer alan hedefler, igerik, 6gretme
ogrenme stiregleri ve degerlendirmelerin 6grencilerin yas ve geli-
simsel ozellikler agisindan uygunlugu analiz edilmistir.

Esneklik (flexibility), programlarin 6gretmen ve 6grenciye 6zerk-
lik sunmasi, bireysel farkliliklari gozetmesi ve paydaslarin 6zglr
iradesini tanimasi anlaminda ifade edilir (Yicel ve ark., 2017).
Arastirmada esneklik ilkesi kapsaminda, 6grencilerin bireysel
farkhhklarinin dikkate alinmasi, 6gretmene program uyarlamalari
icin esneklik saglanmasi, 6grenci ve 6gretmen ozerkligi ifadeleri
bulunmasi agisindan incelemeler yapiimistir.

Kullaniglilik ise (user-friendliness), programin 6gretmenler tara-
findan kullanilabiliyor olmasi, ek kaynaklara iliskin bilgilerin yer

almasi, gerekli donanimin olup olmamasi, zaman planlamasinin
bulunmasi olarak tanimlanir (Hewitt, 2006). Kullanigllik agisin-
dan programlarin 6grenci sayisi, okulun blytkligu agisindan bilgi
verip vermedigi, dilinin agik ve net olup olmadigi, ek materyallere
ve programa ait gorUslerin iletilecedi yere dair bilgilerin veri-
lip verilmedigi incelenmistir.

Arastirmadaincelenen dokiimanlar dnceden belirlenmis temalara
gore (program tasarim ilkeleri) analizi ifade eden betimsel analiz
(Vildinm & Simsek, 2016) yolu ile incelenmistir. Betimsel analizde
kullanilan temalar sistematik ve acik bir bigcimde agiklanir, yorum-
lanir ve neden sonug iligkisi icerisinde ifade edilir. Arastirmada
dokiimanlarin analizi sirasinda izlenen iglem basamaklari; analiz
icin cerceve olusturma, verilerin islenmesi, bulgularin tanimlan-
masl! ve yorumlanmasidir.

inandiricilik ve Aktarilabilirlik

Galismada inandiriciligi  ve aktarilabilirli§i  saglamak Uzere
(Vildinm & Simsek, 2016) orijinal dokiimanlar (resmi 6gretim prog-
ramlari) kullaniimis, g 6gretim programindan elde edilen veriler
strekli ve karsilikli olarak yorumlanmis, bulgularin sunulmasinda
sikhkla dogrudan alintilara yer verilerek ayrintili betimleme sag-
lanmis, verilerin analizinde kullanilan “program tasarim ilkeleri
analizinde kilavuz sorular” (Gegitli & Blmen, 2020) hakkinda
ayrintili bilgi verilmistir. Ayrica dokliimanlarla uzun streli etkilesim
icinde olmak inandiriciligr artirdigindan (Yildirim & Simsek, 2016),
incelenen Ug 6gretim programinin tartisilarak analiz edilmesine,
bu slrecin yedi ay slirmesine ve arastirmacilarin uzlagsmasina
Ozen gosterilmistir.

Arastirmacilarin Rolii

Arastirmacilardan ilk yazar 12 yillik fen bilimleri 6gretmeni olarak
bir devlet okulunda galismakta olup; 2005, 2013, 2018 fen bilim-
leri dersi 6gretim programlarini uygulama tecribesi bulunmak-
tadir. ikinci yazarin ise 6gretim programlarinin tasarim ilkeleri
agisindan analizine dayali bilimsel makalelerivardir. Bu deneyimler
programlarin analizinde yol gosterici olmus, siniflandirma, verile-
rin karsilastiriimasi ve bulgularin elde edilmesini kolaylastirmistir.

Bulgular

Calismada ele alinan ¢ 6gretim programinin (2005, 2013 ve
2018 fen bilimleri dersi dgretim programlari) kapsam, asamali-
lik, streklilik, kaynasiklik, denge, esneklik ve kullaniglilik agisindan
durumuna dair bulgular, bu bagliklar altinda sunulmustur.

Kapsam

Ogretim Programlarinda Bigimsel Ozellikler

Son 15 yilda fen bilimleri alaninda yer alan ilkégretim diizeyi 6gre-
tim programlarinin adi ve kapsaminin yasadigi degisiklikler (bkz.
Tablo 1) dikkat cekici olup, programlarda bigimsel yonden fark-
lilagmalar tespit edilmistir. Ornedin 2005 yilindan 2018 yilina
dogru, 6gretim programlarinin sayfa sayisinda ciddi bir azalma
oldugu soylenebilir (2005’te 498, 2013'te 60, 2018'de 58 sayfa).
2005 programlarinda; etkinlikler, calisma yapraklari érneklerinin
bulunmasi sebebiyle sayfa sayisi diger programlara gore ylksektir
ve kapsam daha genis bir bicimde tanimlanmustir.

Genel Amaglar/Hedefler/Kazanimlar

Her Ug¢ programdaki kazanim sayilari karsilastirildiginda, 2013 yil
programlari kazanim sayisi agisindan 2005 programlarina gore
yaklagik %65 oraninda azalmistir (bkz. Tablo 2). incelenen prog-
ramlarda bazi kazanimlarin tamamen c¢ikarildigi, bazilarinin ise
“ve” baglaciyla birlestirildigi gortilmustir Bunun yaninda 2005
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programlarinda “canlilar ve hayat” konu alani, hiicre bolinmesi ve
kalitim konusunda “evrim” ile ilgili iki adet kazanim bulunurken;
2018 ve 2013 programlarinda “evrim” ile ilgili kazanim bulunma-
maktadir. Ayrica sekizinci sinif diizeyinde 2013 programinda yer
alan Ureme bilyime ve gelisme Unitesi, 2018 programlarinda
yedinci sinif diizeyine gekilmigtir.

incelenen programlarin amaglari arasinda 2005 programlarinda
“fen okuryazari” birey yetistirmek (MEB, 2005, s. 5), 2013 progra-
minda “beceri kazandirmak” (MEB, 2013, s. 1), 2018 programinda
ise “milli ve manevi degerleri kazandirmak” (MEB, 2018, s. 5) vur-
gusu yer almaktadir. Belirtilen milli ve manevi degerler ise adalet,
dostluk, dlrUstlik, 6z denetim, sabir, sevgi, saygl, sorumluluk,
vatanseverlik, yardimseverliktir (MEB, 2018, s. 6).

Ogretim Programlarinda Yer Alan Ogrenme Yaklagimi

Calisma kapsaminda ele alinan programlarin temele aldigi kuram-
sal ve felsefi temellere yonelik yaklagsimlar incelendiginde, 2005
programlarinda “Bu &gretim programi diger 6grenme kuramla-
rini reddetmemekle beraber yapilandirmaci 6grenme yaklasimina
agirlik vermistir’ (MEB, 2005, s. 12) ifadesi ile yapilandirmaci yak-
lagimi benimsedigi; bu dogrultuda 6drenci ve 6gretmenin rolleri
tanimladigi, yaklagimi tanitici bilgiler verdigi gorilmdsttr. 2013
programinda 6grenci merkezli yaklagimin benimsendigi vurgu-
suyla, “arastirma sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimi temele
alinmigtir’ ifadesi yer almaktadir (MEB, 2013, s. 3). Programin
benimsedigi felsefeye iliskin agiklamalarin olmadigr gorilmus-
tlr. 2018 programlarinda ise yapilandirmaci yaklasim vurgusu yer
almamakta; “ ..disiplinler arasi bir bakis acisiyla arastirma-sorgu-
lamaya dayali 6grenme yaklasimi temel alinmistir” (MEB, 2018,
s.10) ifadesi gegmektedir.

Tablo 2. )
Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programlarinin Kazanim Sayilari ve
Ongdriilen Ders Saatleri Agisindan Karsilastiriimasi

Ogretim Onerilen
Programi Sinif Diizeyi Kazanim Sayisi Ders Saati
2005 Programi 4 178 144
5 196 144
6 199 144
7 204 144
8 197 144
Toplam 974
2013 Programi 3 32 108
4 46 108
5 44 144
6 52 144
7 78 144
8 78 144
Toplam 330
2018 Programi 3 36 108
4 46 108
5 36 144
6 59 144
7 67 144
8 61 144
Toplam 305
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Ogretim Programlarinda igerik ve Egitim Durumlari

Fen programlarinin alt birimleri, konu alani ve Unite olarak ifade
edilmistir. 2018 programlarina fen ve miihendislik konu alaninin
eklendigi, Unite siralamalarinda ve sayilarinda degisiklikler oldugu
gorilmus olup; 2005, 2013 ve 2018 programlarinda yer alan kaza-
nimlara farkli sinif dizeylerinde yer verildigi tespit edilmistir. Konu
alanina (canlilar ve hayat, madde ve degisim vb.) yonelik 6nerilen
ders saatleri ¢ programda da yer almis olup, bazi konulara ait
dnerilen stirenin diisirildigi tespit edilmistir. Ornegin; 2013
programlarinda tdreme, biylime ve gelisme Unitesinin islenmesi
icin Onerilen ders saati 24 iken; 2018 programlarinda bu sire
18 ders saatine indirilmistir. Onerilen ders saatlerinde yapilan
degisiklikler, kazanim sayilari agisindan ilging sonuglara da isaret
etmektedir. Tablo 2'de gorildigu gibi 6rnegin, 2005 programinda
7. sinifta 204 kazanim igin 144 saat 6nerilirken, 2013 programinda
ayni sinifta 78 kazanim igin 144 saat, 2018 programinda ise ayni
sinifta 67 kazanim igin yine 144 saat tavsiye edilmistir. Bagka
bir deyisle, kazanim sayilari azalsa da Gnerilen ders saati ayni
kalmistir.

Ogretim sireclerine dair bilgiler incelendiginde, programlarda
farkliliklar oldugu goérilmustir. 2005 programlarinda etkinlik-
ler, 6gretim tekniklerinin bulundugu 6gretmen kilavuz kitaplari
yayimlanmistir. 2013 programlariyla birlikte 6gretmen kilavuzlar
yayimlanmamis, programda 6gretim surecleri, ders plani 6rnegi
ya da agiklama sunulmamis; sadece 6grenci merkezli 6gretime
dair genel bilgiler verilmistir. Ancak detayl agiklamalar olmasa da
2013 programlarinda bazi kazanimlardaki ifadeler, 6gretim yon-
temini belirtmektedir. Ornegin; maddenin degisimi konusundaki
ilk kazanim olan “Maddelerin isi etkisiyle hal degistirebilecegine
yonelik deneyler yapar, elde ettidi verilere dayali ¢cikarimlarda bulu-
nur” ifadesiyle (MEB, 2013, s. 116), 6gretmen deney yoluyla 6gre-
time yonlendirilmistir. 2018 programlarinda da bazi kazanimlarin
agiklamalarinda 6gretmeni 6gretim silirecinde kullaniimasi bekle-
nen ydnteme yonlendiren ifadeler oldugu gériilmiistiir. Ornegdin;
“Bitkinin yasam ddngusiine ait gézlem sonuglarini sunar” kaza-
niminin altinda “Bitkinin belirli siire boyunca gelisiminin izlen-
mesi ve gbzlem sonuglarinin kaydedilmesi beklenir’ ifadesiyle
(MEB, 2018, s. 18), deney yapilmasi gerektigine dair yonlendirme
yapilmaktadir.

Ogretim Programlarinda Olgme Degerlendirme

incelenen (¢ ogretim programi dlgme degerlendirme dgesi
agisindan karsilastirildiginda, en ayrintili olan 2005 programi-
dir. 2005 programlarinda fen bilimleri dersinde kullanilabilecek
oleme yontemleri (dereceli puanlama anahtari, kavram haritalari,
0z degerlendirmefakran dederlendirme, eslestirme maddeleri,
acgik uclu sorular, performans degerlendirme, kisa yanith sorular)
aciklanmakta, Uniteye 6zgl érneklerle desteklenmektedir. Orne-
gin 1sinin iletimi konusunda dederlendirme igin kavram haritasi
aciklanmis, ilgili kazanimlarla iligkisi belirtilmistir: “Asagidaki kav-
ramlar1 ve kavramlar arasi iligkileri iceren ve baslangi¢ ciimlesi
verilen metni tamamlayiniz. Daha sonra olusturdugunuz metni
kavram haritasina dénistur(iniz” ifadesi ile dederlendirme etkin-
ligi agiklanmigtir (MEB, 2005, s. 160).

2013 programinda sureg odakli degerlendirmenin benimsendigi,
ogrencinin kendini ve akranini dederlendirme sansini yakalaya-
cagi tamamlayici 6lgme araclarinin kullaniimasi 6nerilmis, ancak
ornekler sunulmamistir. “Tamamlayici élgme arag ve teknikleri-
nin kullanimu ile birlikte slrece dénik degerlendirme yaklagsimina
6nem verilerek 6grencinin kendini ve akranini degerlendirme sansi
buldugu 6z ve akran degerlendirme yaklasimlari benimsenmistir”
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ifadesi bu duruma kanit olarak sunulabilir (MEB, 2013, s. 4). Ben-
zer sekilde 2018 programlarinda dlgme ve degerlendirmede slireg
odakl dederlendirmenin benimsendigi belirtilmistir (MEB, 2018,
s. 7). Programda “Higbir insan bir baskasinin birebir aynisi degil-
dir. Bu sebeple 6Jretim programlarinin ve buna bagli olarak 6lgme
dederlendirme surecinin herkese uygun, herkes igin gegerli ve
standart olmasi insanin dogasina terstir” ifadesi (MEB, 2018, s. 7),
ogretmene kesin sinirlar gizilmedigini gostermektedir. Bu bag-
lamda programlarin zaman iginde 6gretmenden 6zglin ve slirece
dayali degerlendirmeler bekledigi séylenebilir.

Asamalilik

2005 programlarinda konular bilinenden bilinmeyene, her sinif
dizeyinde temel bilgi ve kavramlar verilerek, gittikge derinlesen
bir sekilde sunulmustur. Asamaliliga iliskin siniflar arasi kazanim
karsilagtirmalari Tablo 3'te verilmigtir.

Tablo 3'te gorildigl tzere 2005 programinda yer alan kazanim-
lar sinif seviyesi ilerledikge 6n kosul 6grenmeler dikkate alinarak
genislemekte ve derinlesmektedir. Her sinif diizeyi kendi iginde
incelendiginde kavramlarin 6gretiminde kolaydan zora, yakin olan
cevreden uzak gevreye ve son olarak somut olandan soyut olana
dogru bir yon gozetildigi gorilmustdr. Ayrica yapilan inceleme-
lere gore (bkz. Grafik 1), 2005 programinda toplam 1057 kazanim-
dan 857 tanesinin bilissel alan taksonomisinde yer alan alt dlizey
disiinme becerilerine, 215 tanesinin ise Ust dlzey dislinme
becerilerine (analiz, degerlendirme ve yaratma) yonelik oldugu
(%20) gorulmdustur. “Cicekli bir bitkinin kisimlarinin gorevlerini
aciklar” (MEB, 2005, s. 218) kazanimi ile “Sdirtinen ylzeylerin isin-
digini deneylerle gésterir” (MEB, 2005, s. 211) kazanimi bu durumu
orneklemektedir. Sonug olarak, 2005 programlarinda asamalilik
ilkesinin genel anlamda gozetildigi (taksonomik ilerlemeler harig)
ifade edilebilir.

2013 programlarinda daha onceki programda yer alan hicre
bélinmesi ve kalitim konusundaki evrim kavramina ait kaza-
nimlar yer almamaktadir. Dolayisiyla konular bilinenden bilin-
meyene dogru kismen ilerlemektedir. Clinkl programda Fen-T
eknoloji-Toplum-Cevre 6grenme alani iginde kendine yer bulan

Tablo 3.

2005 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programlarinda Asamalilik Ornekleri

Ogrenme  6.sinif 8.sinif

Alani/Konu Unite 6 (MEB, 2005) Unite 5 (MEB, 2005)

Madde ve 11, GoOzlem yaparak 11, Isinin, sicakhgr ytiksek

Degisim/ maddeler isindikca maddeden sicakligr diisik

Madde ve Isi taneciklerin olan maddeye aktarilan
hizlandigi enerji oldugunu belirtir.
sonucuna varir. 1.2, Ayni maddenin kdtlesi

2.2. Maddeler arasi isi
aktarimi ile atom

buytik bir ornegini belirli
bir sicakliga kadar isitmak

molekdllerin icin, kUtlesi daha kigtk
carpigsmasi olana gore, daha cok isi
arasinda iligki gerektigini kesfeder.
kurar. 1.3. Tektek molekdllerin

hareket enerjilerinin farkli
olabileceginive
carpismalarla
degisecegini fark eder.

1.4. Sicakhgl, molekdllerin
ortalama hareket
enerjisinin gostergesi
seklinde yorumlar.

1.5. Isi aktarim yoni ile
sicaklik arasinda iligki
kurar.

sosyo- bilimsel konulardan biri olan “evrim” kavrami, 7. sinifta
yer alan “insan ve gcevre” Unitesinde yer alan biyocesitlilik, 10. sinif
dizeyinde “kalitimin genel ilkeleri” ve 12. sinif diizeyinde “genden
proteine” Unitesinde yer alan varyasyon, biyogesitlilik, mutasyon,
dogal secilim ve asl kavramlari ile iligkilidir. Bu nedenle, 6n kosul
ogrenmelerin evrim konusuyla baglantili Gnitelerde dikkate alin-
madidi, benzer bicimde evrimle ilintili kazanimlarin programdan
tamamen cikariimasliyla kazanimlarin onceki kazanimlarin Gze-
rine insa edilmedigi, kilavuz sorular baglaminda konularin kismen
derinleserek devam ettigi tespit edilmistir. Dolayisiyla evrime
ait kazanimlarin gikarilmasiyla asamalilik ilkesinin zarar gordigu
ifade edilebilir.

Ote yandan 2013 programlarinda yer alan diger konularin kolay
olandan zor olana, yakin gevreden uzada, somut olandan soyut
olana dogru yoneldigi gorilmustir. Dérdidncd sinifta yer alan
“Maddenin hallerini bilir ve ayni maddenin farkli hallerine érnek
verir’ (MEB, 2013, s. 9) kazanimi ile altinci sinif seviyesinde “Hal
degisimine badli olarak maddenin tanecikleri arasindaki bosluk ve
hareketliligin degistigini kavrar “(MEB, 2013, s. 24) kazanimi 6rnek
olarak sunulabilir. Bununla birlikte 2013 programlarinda toplam
481 kazanimdan 147 tanesinin Ust diizey (%31), 334 tanesinin ise
alt dlizey dlslinme becerilerine yonelik olduklar tespit edilmis-
tir (bkz. Grafik 1). Dolayisiyla st diizey disinmeye (¢6zimleme,
degerlendirme, yaratma) yonelik kazanimlara 2013 programinda
daha ¢ok yer verildigi gorilmustir. Bunlara “Isik kirliligini azalt-
maya yonelik ¢ozim Uretir’ (MEB, 2013, s. 24), “Yakin ¢evresin-
deki bir gevre sorununun ¢ozimdine iliskin proje tasarlar ve sunar”
kazanimlari (MEB, 2013, s. 19) 6rnek olarak sunulabilir. Bu bag-
lamda arastirmada kullanilan tasarim ilkeleri kilavuz sorularina
verilen cevaplar butiinctl degerlendirildiginde 2013 programla-
rinda asamalilik ilkesinin kismen gozetildigi soylenebilir.

2018 programlarinda ise konu ve kavramlarin bilinenden bilinme-
yene dogru kismen derinleserek ilerledigi, bazi on kosul 6gren-
melerin dikkate alinmadidi, bazi kazanimlarin 6nceki kazanimlar
Uzerine insa edilmedigi tespit edilmistir. 2013 programlarindan
gikarilan evrim konusu 2018 programlarinda da yer almamis; boy-
lece agsamalilik zarar gérmeye devam etmistir. Evrim konusuna ait
dikkat geken diger bulgu ise, 2013 programlarinda yer almayan
mutasyon, modifikasyon, adaptasyon kavramlarina iliskin kaza-
nimlara 2018 programlarinda yer verilmis olmasidir (6r. “Ornek-
lerden yola ¢ikarak mutasyonu agiklar” MEB, 2018, s. 49). Evrim
konusu ile baglantili olan mutasyon, modifikasyon ve adaptas-
yon kavramlari programda yer alirken, evrime iliskin kazanimlarin
olmamasi ise dikkat gekicidir. Oysa bu durum 2018 programla-
rinda amagclar arasinda yer alan “sosyo-bilimsel konulari kulla-
narak muhakeme yetenegi, bilimsel disinme aliskanliklari ve
karar verme becerilerini gelistirmek” ifadesiyle (MEB, 2018, s. 9)
celismektedir.

2018 fen bilimleri dersi 6gretim programlari incelendiginde;
konularin kolay olandan zor olana, yakin ¢evreden uzaga, somut
olandan soyut olana dogru yéneldigi sdylenebilir. Ornegin; 2018
programinda bulunan 3. sinif duyu organlari konusunda “Duyu
organlarinin temel gérevlerini agiklar” (MEB, 2018, s. 16) kazanimi
ile temel kavramlar verilirken, 8. sinif duyu organlari konusunda
“Duyu organlarina ait yapilart model lzerinde géstererek agiklar”
(MEB, 2018, s. 37) kazanimi ile daha ayrintili bilgiye sahip olmalari
saglanmaktadir. Benzer bigcimde yedinci sinifta “Yakin gevresinde
atik kontroliine 6zen gésterir’ (MEB, 2018, s. 43) kazanimi ile seki-
zinci sinifta yer alan “Geri doniistimdin (lke ekonomisine katkisina
iliskin arastirma verilerini kullanarak ¢6zim onerileri sunar” (MEB,
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Grafik 1.

2005, 2013 ve 2018 yillarinda fen 6gretim programlarinda yer alan kazanimlarin biligsel alan taksonomisine gére dagilimlari

2018, s. 53) kazanimi yakin cevreden uzada dogru olma 6gretim
ilkesinin gozetildigini kanitlamaktadir.

Ote yandan 2018 programinda yer alan toplam 240 kazanimdan
187 tanesinin biligsel alan taksonomisinin alt diizey distinme
becerilerine, 53 tanesinin ise Ust dlizey dislinme becerilerine
(%22) yonelik oldugu gortlmektedir (bkz. Grafik 1). Degerlendir-
me-yaratma gibi Ust dlizey dislinme becerilerine sadece bazi
konularda yer verildigi, genel olarak ust diizey dislinme beceri-
lerine yonelmenin azaldidi da sdylenebilir. Bagka bir deyisle, 2018
programlari Ust dlzey distinme becerilerine iligkin kazanimlara
en az yer veren programdir (Bkz. Grafik 1). Bu durumda 2018 fen
bilimleri 6gretim programlari tasarim ilkeleri kilavuz sorularina
verilen cevaplar dogrultusundairdelendiginde, programin agsama-
lthgr timiyle sagladigini sdylemek mimkin goriinmemektedir.

Grafik 1'de gorildigu gibi, incelenen Ug programda da biligsel
alan taksonomisi agidan alt diizey biligsel basamaklara (hatirlama,
anlama, uygulama) dair kazanimlarin yogun oldugu, 2018 prog-
ramlarinda ise Ust dizey dlslinme becerilerine dair kazanimlarin
diger programlara gére daha az oldugu sdylenebilir. Programlarda
yer alan alt ve Ust dlizey disiinme becerilerine yonelik kazanim-
lara ait ornekler ise Ek 1'de gosterilmistir. Sonug olarak 2005,
2013 ve 2018 programlari asamalilik agisindan karsilastirildi§inda,
2005 fen ve teknoloji dersi 6gretim programlarinin agsamalilik
ilkesini genel olarak dikkate aldigi, 2013 ve 2018 programlarinda
ise asamaliligin kismen gozetildigi soylenebilir. Asamaliliga zarar
veren en 6nemli unsur ise, evrim konusuna ait kazanimlarin prog-
ramlardan ¢ikarilmasidir.

Stireklilik

2005 yilinda yayimlanan programlarda konularin dnceki Gniteler-
deki kavramlari dikkate alarak s6z konusu bilgi, beceri ve kavram-
larin unutulmaya neden olmayacak bir slirede tekrar sunuldugu
gorilmistir. Ornegin “gézlemleri sonucunda yakin ve uzak cev-
resinde yasayan c¢esitli canlilara érnekler verir” kazanimi 5. sinif
dizeyinde yer almistir (MEB, 2005, s. 217). Ayni konu alanina ait bu
kazanim, zorluk derecesi arttirilmis olarak 7. sinifta “ekosistemleri,
canli gesitliligi ve iklim ozellikleri agisindan karsilastirir” seklinde
tekrarlanmistir (MEB, 2005, s. 267). Benzer sekilde programlar-
daki kavramlar daha onceki siniflarda yer alan kritik kavramlar
dikkate alinarak, belirli zaman araliklarinda tekrar edilmistir. Orne-
gin “6. sinifta htcre ile ilgili temel kavramlari, blylime ve lreme-
nin hiicre boltinmesine bagh oldugunu ve kromozomlarin temel

Educational Academic Research 2023 (49): 91-107 | doi: 10.5152/AUJKKEF.2023.2237100

fonksiyonlarini 6grenen &grenciler ... kalitimla ilgili basit kavram-
lari, Mendel genetidini ve genetik gesitliligi fark etmelidir’ (MEB,
2005, s. 289) ifadesi 8. sinif kalitim Unitesinde yer alan bir agik-
lama olup, programda adaptasyon ve evrime iligkin kazanimlarin
neden yer almasi gerektigini agiklamaktadir. Programda “8. Sinif
kalitim (nitesinde yer alan kavramlar ortaédretim seviyesinde
ele alinacak olan treme, genetik ve evrim konularina temel tes-
kil etmektedir’ (MEB, 2005, s. 289) ifadesi ile s6z konusu kaza-
nimlarin varlik sebebi agiklanmigtir. 2005 programinda yer alan
“Programda sarmallik ilkesi esas alinmis, pek cok konuya gittikce
derinlesen bir icerikle her sinifta yer verilmis; boylece yeterli sik-
likla geriye génderme saglanarak 6grenilenlerin pekistirilmesi igin
alt yapi olusturulmustur” (MEB, 2005, s. 11) ifadesi, programda
sUreklilik ilkesinin gozetildigini gdstermektedir. 2005 programlari
tasarim ilkeleri kilavuz sorularina verilen cevaplar dogrultusunda
incelendiginde; programin sureklilik ilkesi kapsaminda basarili
oldugu dusltnilmektedir.

2013 programinda yer alan konu ve kazanimlar siniflar arasinda
irdelendiginde, dnceki sinif diizeylerinde yer alan kavramlara kis-
men dikkat edildigi, 6nceki Unitelerde yer alan kavramlarin kis-
men tekrar ettigi gorilmustir. Ornedin® Duyu organlarinin temel
gorevlerini agiklar” (MEB, 2013, s. 11) kazanimi UgUlncU sinif seviye-
sinde yer almig, ayni konuya ait kazanim yedinci sinifta zorlasti-
rilmis olarak “Duyu organlarin ait yapilari model tizerinde gdsterir
ve aciklar (MEB, 2013, s. 31) seklinde tekrar etmistir. Ancak bu
durumun evrim konusuyla ilgili kavramlarda devam etmedigi ve
on kosul 8grenmelerin dikkate alinmadigi belirlenmistir. Ornegin;
“DNA, genetik kod” Unitesinde yer alan mitoz-mayoz bdllinme,
kromozom gibi kavramlar ilk defa 8. sinif dlizeyinde yer almis olup,
daha 6nceki kavramlarla iligkilendirilmedigi ve evrim kazanimina
yer verilmeden, ilk kez 8. sinif diizeyinde yer aldi§i gorilmustr.
Dolayisiyla 2013 programlarinda “DNA, genetik kod” Unitesinde
2005 programlarindan farkl olarak evrim, mutasyon, adaptas-
yon, modifikasyon gibi kazanimlarin yer almamasi, -asamalilida
oldugu gibi- streklilik ilkesine de zarar vermistir. Oysa 7. sinif
diizeyinde yer alan tir, habitat, popUlasyon, biyogesitlilik gibi kav-
ramlar, 8. sinif dlizeyinde adaptasyon ve evrim kazanimiyla ilis-
kilidir. Ogrenciler 7. sinifta “Ulkemizde ve Diinya'da nesli tiikenen
ya da tikenme tehlikesi ile karsi karsiya olan bitki ve hayvanlari
aragtirir ve ornekler verir’ (MEB, 2013, s. 35) ve “Biyo-cesitliligin
dogal yasam icin 6nemini sorgular’ (MEB, 2013, s. 35) kazanimlari
sayesinde biyogesitliligin olusumu ve canli neslinin tiikenmesine
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neden olan faktorleri 6grenirken; 8. sinifta nesli tikenen canlila-
rin ortama adapte olamadigini, evrimlesemedigi igin tirinln yok
oldugunu ve dogal segilime maruz kaldigini anlamalidir. Ancak 7.
sinif dlizeyinde farkh tirlerin farkh bolgelerde yasayabilecegini,
kendi aralarinda poptlasyon olusturabilecegini, farkli bitki ve hay-
van turlerinin biyogesitliligi olusturdugunu 6grenen 6grenciler, 8.
sinif diizeyinde adaptasyon, evrim, mutasyon, dogal secilim gibi
kavramlarla kargilasmamaktadir. Oysa evrim, mutasyon, dogal
secilim kavramlari; lise (ortaégretim) dlizeyinde mutasyon, dogal
secilim, tlrlesme, adaptasyon, poptlasyon, genetik gesitliligi kav-
ramlari igin 6n kosul 6grenmedir. Baska bir deyisle, evrim konu-
suna ait kazanimlarin programdan tamamen c¢ikarilmis olmasi,
sUreklilik ilkesine de zarar vermistir. Dolayisiyla programdaki kritik
kavram ve becerilerin belirli zamanlarda tekrar sunulmadigi, kav-
ramlarin unutmaya neden olmayacak bigimde tekrar edilmedigi
gorilmustur.

Daha 6nce belirtildigi gibi, 2018 programlarinda 2013 program-
larinda oldugu gibi evrim kavramina yer verilmemis; mutasyon,
modifikasyon, adaptasyon kavramlarina iliskin kazanimlarin ise
eklendigi gordlmistlr. Dolayisiyla 7. sinifta yer alan ve evrim
kavramiyla baglantili olan “hicre” konusu ile 5. sinifta yer alan
“insan ve gevre” Unitesine ait kazanim ve kavramlarin dikkate
alinmadigi, alt yapisi olusturulan 6grenmelerin pekistirilmedigi
gorilmuUstlr. Bunlarla birlikte 8. siniftaki “DNA ve genetik kod”
Unitesi, ortadgretim dlzeyinde ele alinan Greme ve genetik gibi
konulara temel tegkil etmektedir. Bu nedenle 2018 programinda
yer alan kritik kavram ve becerilerin belirli zamanlarda tekrar
etmedigi, onceki siniflarda yer alan kavramlar dikkate alina-
rak secgilmedigi goze garpmaktadir. Bu durum 2018 programi-
nin tanimlayici ifadelerinde gegen “Anlamli ve kalici 6grenmeyi
saglayan, saglam ve dnceki 6grenmelerle iliskilendirilmis bir
program benimsenmistir” (MEB, 2018, s. 4) ifadesiyle de gelis-
mektedir. Ote yandan 2018 programlarinda da 2013 program-
larinda oldugu Uzere evrim konusu kazanimlarinin gikariimasi
disinda siireklili§e zarar veren konu tespit edilememistir. Orne-
gin besinci sinifta yer alan “Yaptigi deneyler sonucunda saf mad-
delerin erime, donma, kaynama noktalarini belirler” (MEB, 2018,
s. 24) kazanimi unutmaya neden olmayacak biciminde sekizinci
sinifta “Hal degistirmek icin gerekliisinin maddenin cinsi ve kiit-
lesiyle iliskili oldugunu deney yaparak kesfeder” (MEB, 2018, s.
51) kazanimi olarak tekrar sunulmustur. 2018 programlari aras-
tirma kapsaminda temel alinan kilavuz sorularin tamamina veri-
len cevaplar kapsaminda irdelendiginde; sureklilik ilkesinin goz
ardi edildigi soylenebilir.

Kaynasikhk

2005 programlarinda yer alan kazanimlar, diger 6gretim prog-
ramlarinin kazanimlari ile iliskilendirilmekte; iligkilendirilen kaza-
nimlar programlarda bazi sembollerle agikga yer almaktadir.
Programda kaynasikligi belirten semboller, “¢¥ i¢ iliskilendirme,”
“€3 diger derslerle baglantilar” bigiminde yer almistir. Bu sembol-
ler ayni sinif dlizeyinde ve siniflar arasinda 6nkosul niteligi taglyan
kavramlarin iligkisinin kuruldugunu (yatay kaynasikligin varligini)
gostermektedir. “Programin ilgili dijer derslerin programlariyla
paralelligi ve butunliugd gozetilmistir. Ayrica uygun olan yerlerde
islenen konunun katkida bulundugu ara disiplin kazanimlarina
gbénderme yapilmistir’ (MEB, 2005, s. 11) ifadesi de bunu kanitla-
maktadir. 2005 programlarinin dikey kaynasikh§i incelendiginde,
kazanimlarin birbiri ile iligki icinde oldugu gortlmustir. Ornegdin;
4. Sinif programinda “Gérebilmek igin 1sigin gerekli oldugunu ifade
eder” (MEB, 2005, s. 89) kazanimi ile 7. Sinifta yer alan “Cisimlerin

siyah, beyaz veya renkli gériinmelerini, 1sigin yansimasi ve sogu-
rulmastyla agiklar” (MEB, 2005, s. 251) kazanimi birbiri ile iligki-
lidir. 2005 programlarinda yer alan bazi kazanim ve kavramlarin
gunluk hayatla iliskisinin de kuruldugu tespit edilmistir. “Gunlik
yasaminda sik karsilastigi bazi Uriinlerin pH’larini yaklasik olarak
bilir’ (MEB, 2005, s.317) ve “GUlinltik yasamdan oksijensiz solunum
ile ilgili 6rnekler verir’ (MEB, 2005, s. 354) kazanimlari buna 6rnek
gosterilebilir. 2005 programlari kapsam, asamalilik, streklilik ve
denge agisindan birlikte incelendiginde programlarda s6z konusu
ilkelerin gozetildigi gorilmustur. “Kazanimlar ve etkinlikler segilir-
ken 6grencilerin zihinsel ve fiziksel farkliliklar gézetilmistir” (MEB,
2005, s. 11) ifadesi ile bireyin gelisimine vurgu yapilarak denge
ilkesinin dikkate alindigl, “Programda sarmallik ilkesi esas alinmis”
(MEB, 2005, s. 11) ifadesi ile agamalilik ilkesinin gozetildigi goril-
mustir. Benzer bicimde “Unitelerde 6n gériilen kazanimlar, az
sayida kavram ve bilginin gergek bir 5grenmeye imkan verir tem-
poda sunumunu saglayacak sekilde segilmistir” (MEB, 2005, s. 10)
ifadesi ile streklilik ilkesinin gézetildigi tespit edilmistir. Dolayi-
slyla 2005 programlarinda kaynasikligin genel olarak dikkate alin-
did1 belirlenmistir.

2013 programlarinin dikey kaynasikhdi incelendiginde, bazi
kazanimlarin birbiri ile iliskilendirildigi gériilmektedir. Orne-
gin; 2013 programi 7. sinifta bulunan saf maddeler konusunda
“en yaygin kullanilan elementleri 6grenir,” 8. sinifta ise “bu ele-
mentleri siniflandirir’ kazanimi yer almaktadir (MEB, 2013, s.
33). Bununla birlikte 2013 programlarinda evrim konusuna
iliskin kazanimlarin yer almamasi; hiicreye ait temel kavramla-
rin, blylime ve tGremenin hicre bollinmesine bagh oldugunun,
kromozomlarin temel fonksiyonlarinin ve genetik cesitliligin
anlasiimasini guglestirmektedir. Genetik gesitliligin biyogesitli-
lik, tlr ve habitat gibi kavramlarla da iliski oldugu distndldi-
glnde, 2013 programlarindan evrime iligkin tim kazanimlarin
cikarilmasinin dikey kaynasikliga zarar verdigi soylenebilir. 2013
programlari yatay kaynasiklik baglaminda incelendiginde ise, fen
programlari ile en ¢ok iligki icinde olan matematik programinda
yer alan kazanimlarla iligki kurulmadigi gorilmastir. Ornegin;
5. sinif madde ve dedisim Unitesinde yer alan “Saf maddelerin
ayirt edici 6zelliklerinden erime, donma ve kaynama noktalarini,
yaptigi deneyler sonucunda belirler” (MEB, 2013a, s.17) kazani-
minda yer alan erime ve kaynama noktalarinin 6grenilmesi igin
tam sayilar konusunun ogrenilmesi gereklidir. Ancak tam sayI-
lar konusu 5. sinifta degil, 6. sinif matematik dersi programinda
yer almaktadir. “6.1.3.1. Tam sayilari tanir ve sayi dogrultusunda
gosterir” (MEB, 2013b, s.14) “6.1.3.3. Tam sayilari yorumlar ve sayi
dogrusunda gdsterir” (MEB, 2013b, s.14) kazanimlari bu duruma
kanit olarak sunulabilir. Dolayisiyla 2013 programlarinda yer alan
kazanimlarin birbiri ile kismen, diger 6gretim programlarinin
kazanimlari/hedefleriyle kismen iligkilendirildigi ve program-
larda agikga ifade edilmedigi gorilmistir. Bu baglamda 2013
programlarinin yatay kaynasiklik baglaminda yetersiz oldugu
dislnUlmektedir.

Ayrica 2013 programlarinda kazanimlarin agiklama kisimlarinda
kavramlarin glinlik hayata dair orneklerle verildigi gortlmustur.
Ornegin, 2013 programlarinda “Giinliik yasamda hareketli cisimle-
rin sebep olabilecegitehlikeleritartisir” (MEB, 2013, s. 35) kazanimi
ve kazanimin sel, ¢I1§ gibi yasamsal olaylarla nasil iligkilendirilecegi
aglklanmaktadir. Programlarda 6grencinin gelisimsel ve fiziksel
gelisimine dair 2005 programlarinda oldugu Uzere detayl agik-
lamalarin yer almadigi; ancak Bireysellestirilmis E§itim Programi
(BEP) tanimi ile ozel egitime ihtiyag duyan bireylerin takibinin
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vurgulandigi, dlgme dederlendirmede alternatif yontemlerin 6ne-
rildigi gorilmektedir. “Tamamlayici 6lgme arag ve tekniklerinin
kullanilmasi 6nerilmektedir’ (MEB, 2013, s. 8) ile “Ogrencinin geli-
siminin izlenmesi ve bu gelisime bagli olarak 6§rencinin yénlendi-
rilmesi, programda énemsenen ilkeler arasindadir” ifadeleri (MEB,
2013, s. 8) bu duruma kanit olarak sunulabilir.

2018 programlarinda yer alan kazanimlarin -evrim konusu ile
ilintili kazanimlar disinda- kendi icinde birbiri ile iligkilendiril-
digi gortlmustlr. Programlarda yer alan kazanimlarin diger
ogretim programlarinin kazanimlari ile iliskilendirilmesi “Fen
bilimlerini matematik, teknoloji ve mihendislikle bitinlestir-
meyi saglayarak.. 6grencilerin edindikleri bilgi ve becerileri kul-
lanarak Urin olusturmalarini ve bu Urlinlere nasil katma degder
kazandirilabilecekleri konusunda stratejileri gelistirmesini
kapsamaktadir’ (MEB, 2018, s. 10) ifadesiyle vurgulanmistir.
Programin; muhendislik, teknoloji, matematik disiplinleriyle
iliskilendirildigi belirtilse de ilgili disiplinlerin Unitelerle nasil
iliskilendirilecedine dair agiklamalarin yeterli olmadigi, kaza-
nimlarda 6gretmen tarafindan nasil uyarlamalar yapilacagina
iliskin yonlendirmelerin bulunmadigi gortlmustir. Benzer
sekilde programin 6zel amaglari arasinda “Astronomi, biyoloji,
fizik, kimya, yer ve cevre bilimleri ile fen ve mihendislik uygula-
malari hakkinda temel bilgiler kazandirmak “(MEB, 2018, s. 11)
ifadesinin yer aldigi, ancak s6z konusu disiplinlerin hangi kaza-
nimlarlailiskili olduguna dair agiklamalarin olmadigi goriimus-
tur. Dolayisiyla 2018 programlarinin yatay kaynasikligin zayif
oldugu disUnUtlmustur.

2018 programlarinda da 2013 programlarinda oldugu lizere evrim
konusuna ait kazanimlarin yer almamasi, agsamalilik ve sireklilik
ilkesine zarar vermistir. Programlarda bireysel farkliliklara yonelik
“Ogretim programlarinda, her yas déneminde bireylerin gelisim
ozelliklerini dikkate alarak destekleyici 6nlemler alinmasi 6neril-
mektedir” (MEB, 2018, s. 7) ifadesinin yer aldi§i; ancak programin
genelinde 6gretmenin ne tlir onlemler almasi gerektigi, farkli-
liklara 6zgl nasil uyarlamalar yapabilecegine iliskin yonlendir-
melerin olmadigi gortlmustur. Genel anlamda kaynasiklik ilkesi
kapsaminda kilavuz sorulara verilen cevaplar incelendiginde,
2018 programlarinda kaynasikligin yeterli diizeyde olmadigi
gorilmustlr.

Sonug olarak 2005 programlarindan glinimuize dogru program-
larin kaynasiklik baglaminda olumlu yénde gelisim gdstermedidi,
ilerleme kaydetmedigi sdylenebilir. 2013 ve 2018 programlarinda
kazanimlarin diger ogretim programlariyla iliskisine dair yeterli
dlizeyde agiklayici ifadelerin olmamasi yatay kaynasikliga zarar
vermistir. Ayrica evrim konusuna ait kazanimlarin 2013 ve 2018
programlarinda yer almamasi agamalilik ve slreklilige zarar ver-
diginden, bu kavramlari kapsayan kaynasikligin da zayiflamasina
yol agmistir.

Denge

2005 yili 6gretim programinda 6grencilerin gelisimsel donem-
lerinde dikkat edilmesi gereken hususlara iligkin ayrintilar (etkin-
liklerde ve o&lcme-degerlendirmede) sunulmustur. Ornegin
“kazanimlar-etkinlikler segilirken 6grencilerin zihinsel ve fiziksel
gelisim dizeyleri gdzetilmis, ayrica bireysel farkliliklari hesaba
katilarak farkli etkinliklerin secimi ve yeri geldikgce &grencilerle
birebir ilgilenme tesvik edilmistir’ (MEB, 2005, s. 11) ifadesi, denge
ilkesinin gozetildigini gostermektedir. Ote yandan programda
cesitli okul tirlerinde 6grenim goren 6grencilerin 6zellikleri igin
herhangi bir 6neri ya da agiklama ise bulunamamistir.
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2013 programlarindaincelendiginde, kazanimlarveigerigin 6gren-
cilerin gelisimsel donemleri dikkate alinarak hazirlandigi ifade
edilmese de, programda “Ozel egditime ihtiyaci olan 6§renciler igin;
ozellikleri, egitim performanslari ve ihtiyaglari dogrultusunda Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programi temel alinarak Bireysellestirilmis
Egitim Plani (BEP) hazirlanmali ve uygulanmalidir” (MEB, 2013, s.
7) ifadesine yer verilmistir. Olgme-degerlendirmede kullanilacak
arag ve yontemlerde de “Ogrencilerin siireg icerisinde izlenmesi,
yonlendirilmesi, 6grenme glgliklerinin belirlenerek giderilmesi,
anlamli ve kalici 6grenmenin desteklenmesi amaciyla stirekli geri
bildirimin sadlanmasina yonelik bir 6lgme-degerlendirme anla-
yisi benimsenmistir” (MEB, 2013, s. 4) ifadesi ile agiklanmistir.
Bununla birlikte, 2005 programlarinda yer alan programi tanim-
layan bilgilerin 2013 programlarinda olmadigi, dlgme degerlendir-
meye iligkin olarak sadece genel anlayisin belirtildigi gordlmustr.
2013 programlarinda, 2005 programlarinda oldugu Uzere gesitli
okul turlerinde 6grenim goren 6grenciler icin herhangi bir agik-
lamaya yer verilmemistir. Dolayisiyla 2013 programlarinda denge
ilkesinin kismen gozetildigi soylenebilir.

2018 programlarinda yer alan kazanimlarda ve igerik segiminde,
ogrencilerin gelisimsel 6zelliklerinin dikkate alindigina iligkin
“Ogretim programlari bireysel farkliliklara iliskin hassasiyetler
g6z onlinde bulundurularak yapilandirilmistir” (MEB, 2018, s.
7) ifadesi yer almis, egitim durumlari ve dlgme degerlendirme
etkinlikleri dgretmene birakilmistir. Ornegin 5. sinif diizeyinde
“kuvvetin blyUkl(igini dinamometre ile Slger” ile “basit arag
gerecler kullanarak bir dinamometre modeli tasarlar” (MEB, 2018,
s. 27) kazanimlari bu yas grubu icin uygun ve gergeklestirilebilir
durumda olsa da, 6gretim ve dlgme islemine iligkin bir agiklama
bulunmamaktadir. Bunlarla birlikte, “Programlarin amaclarini
ve kazanimlarini gergeklestirme stirecinde gerekli uyarlamalarin
o6gretmen tarafindan yapilmasi beklenir “ifadesi denge ilkesinin
gozetildigine yonelik bir aciklama olsa da, kazanim aciklamala-
rinda uyarlamalari destekleyen ya da oneriler sunan ifadeler yer
almamaktadir. Ayrica “Ogretmenlerden, égrencinin edindigi bir
kazanimin, gelisimde baska bir alani da etkileyecegini dikkate
almasi beklenir” (MEB, 2018, s. 8) ifadesi ile tim sorumlulugun
dgretmene birakildigr gériilmiistiir. Ote yandan programin gesitli
okul tirlerindeki 6grencilerin 6zelliklerine uygun olup olmadigi
hakkinda herhangi bir agiklama yer almamaktadir. Bu sonug-
lar dogrultusunda 2018 programlarinda denge ilkesinin kismen
gozetildigi sdylenebilir.

Sonug olarak incelenen programlarin denge ilkesine ait bulgula-
rinda, 2005, 2013 ve 2018 programlarinda 6grencilerin gelisim
dlizeyine uygun kazanim ve igeriklerin bulundugu, ancak 2005
programlarindaki gibi ogrencilerin fiziksel ve zihinsel gelisimine
0zgl detayli agiklamalarin 2013 ve 2018 programlarinda olmadigi
tespit edilmistir. incelenen tiim programlarin TTK kararlarinda
ortaokul ve imam hatip ortaokullari igin ortak olarak hazirlandigi
ifade edilse de, farkl okul tirlerinde 6grenim goren dgrencilere
yonelik herhangi bir agiklama yer almamaktadir. Dolayisiyla bul-
gulara gére, 2005 programlarinin denge ilkesi agisindan daha iyi
oldugu soylenebilir.

Esneklik

2005 programlarinda 6gretmen ve 6grenci rolt, etkinlik ornek-
leri, Unite planlarinda 6lgme degerlendirme teknikleri agiklanmig
olsa da, verilen bilgilerin sinif geneline iliskin oldugu gorilmus-
tlr. Bireysel farkhhklar icin neler yapilabilecegine dair herhangi
bir bilgi sunulmamistir. Ayrica tim 0ogelere dair (kazanimlar,
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icerik, 0grenme-6gretme slreci, dlgme degerlendirme) ayrintili
bilgiler sunmasi, paydasglarin sorumluluklarini yerine getirmele-
rinde 6zgUr iradelerine oncelik verilmedigini dlsindirmektedir.
Ornegin; “Ders kitabi yazarlarinin bazi sorumluluklari yerine getir-
mesi gerekir’ (MEB, 2005, s. 36) ifadesiyle yazarlara yonergelerle
kitaplarin nasil yazilmasi gerektigine dair agiklamalarin yapildigi
gorulmustir. Programda, 6grenci ve 6gretmen ozerkligine iliskin
ifadeler yer almamaktadir. Bagka bir deyigle, 2005 yilindaki prog-
ramlar ogretim etkinlikleri icin 6gretmenlere segenek sunmakla
birlikte; bolge, okul ve 6grenci 6zellikleri dogrultusunda 6gret-
menlere esneklik tanimada, paydaglarin 6zglr iradelerine 6ncelik
vermede, 6grenci ve 6gretmen 6zerkligine yer veren ifadeler iger-
mede zayif kalmaktadir. Dolayisiyla 2005 programlarinda esneklik
ilkesinin ihmal edildigi sonucuna ulasiimigtir.

2013 programlarinda 6grencilerin bireysel farkliliklarinin dikkate
alindigi agikga belirtilmemistir. Programin uygulanmasina iligkin
esaslar baghdi altinda “Bu etkinlikler, daha ¢ok sinif ortaminda
yapilacak tarzda tasarlanmalidir; ancak imkanlar dahilinde infor-
mal 6grenme ortamlari ve laboratuvar olanaklarindan faydalanila-
bilir” (MEB, 2013, s. 7) ifadesi bulunmaktadir. 2013 programlarinda
kazanimlar, 6grenme alanlari ve ders saati stresine iliskin tablolar
verilmis ve oncesinde agiklamalarda bulunulmustur (MEB, 2013,
s. 7): “Unite kapsaminda ele alinan konular numaralarla belirtile-
rek gruplandiriimis ve konularin islenmesinde 6ngdriilen siireler
belirtilmistir. Bu slreler bir éneri niteliginde olup, fiziki olanaklar,
6grencilerin hazirbulunusluk dlzeyleri vb. faktérler dikkate alina-
rak esnetilebilir”

2013 Programlarinda bolge, okul ve 6grenci Gzellikleri dogrul-
tusunda ogretmenlere esneklik saglanmasina iligkin bir ifade
yer almamig, paydaslarin sorumluluklarini yerine getirmelerinde
0zgur iradelerine oncelik verilmemistir. Programlarda arastirma
sorgulamaya dayali 6grenme stratejisi baglaminda 6grenci ve
ogretmen rolleri tanimlanmig ancak, 6grenci ve 6gretmen ozerk-
ligine iligkin ifadeler yer almamistir. Bu baglamda kilavuz sorular
baglaminda cevaplar buttinctl degerlendirildiginde, 2013 prog-
ramlarinda esneklik ilkesinin timuyle gozetildigini sodylemek
glctlr.

2018 fen bilimleri 6gretim programlarinda ise bireysel farkhliklara
dikkat edildigi, bireysel farkllik ifadesi ile ne anlatilmak istenildigi
agikga belirtilmistir:

“Ogretim programlari bireysel farkliliklara iliskin hassasiyetler
g6z 6ninde bulundurularak yapilandiriimistir. Kalitimsal, ¢evre-
sel ve kiltiurel faktérlerden kaynaklanan bireysel farkliliklar ilgi,
ihtiyag ve yénlenme acisindan da kendini belli eder. Ote yandan
bu durum bireylerarasi ve bireyin kendi i¢indeki farkliliklari da
kapsar. Bireyler hem baskalarindan farklilik gésterir hem de kendi
icindeki ézellikleri ile farklidir. Ornedin bir bireyin soyut diistinme
yetenegi glicli iken ayni bireyin resim yetenedi zayif olabilir”
(MEB, 2018, s. 8)

Programlarda ogretim etkinliklerine iligkin bilgiler yer alma-
makla birlikte; 6grenme ortamlari konusunda “6grenciyi temel
alan 6grenme ortamlarinda (problem, proje, argiimantasyon, is
birligine dayali 6grenme vb.) derslerin ydrtttlmesi 6ngdrilmis-
tir” (MEB, 2018, s. 11) ve “okul i¢i ve okul disi 6grenme ortamlari
arastirma sorgulamaya dayali 6grenme stratejisine gore tasarla-
nir’” (MEB, 2018, s. 11) ifadeleri ile 6gretmenler yénlendirilmistir.
Bununla birlikte 6gretim slrecinde bdlge, okul ve 6grenci 6zel-
likleri dogrultusunda 6gretmenlere esneklik taniyan bir ifade

bulunamamistir. Programda paydaslarin 6zgtr iradelerine 6ncelik
verilmemis, 6grenci ve 6gretmen ozerkligine iliskin ifadelere yer
verilmemistir. Dolayisiyla 2018 programlarinda esneklik ilkesinin
yeterince gozetilmedigi sonucuna ulasiimistir.

2005, 2013 ve 2018 programlarinda her Unite icin kazanim sayi-
lari, ongorilen ders slreleri ve ders saati ylzdeleri belirtiimis ve
tablolastiriimistir (MEB, 2005, s. 22, 2013, s. 11, 2018, s.13). Prog-
ramlarin 6grencilerin bireysel farkliliklarina (ilgi, ihtiyag, hazir-
bulunusluk vb.) dikkat edilerek hazirlandigina iliskin agiklamalar
yer alsa da, 6zellikle 2005 programlarinda detayli hazirlanmig
ogretmen kilavuzlariyla ogretimin adim adim yoénlendirildigi
gorilmektedir. incelenen programlarda 6gretim siirecinde bdlge,
okul ve 6grenci ozelliklerine dair esnekligin taninmadigi, 2013
ve 2018 programlarinda 6grenci ozelliklerine gdre programin
kismen esnetilebilecedi ve BEP plani ile ilgili agiklamalarin yer
aldigi gorilmustir. Programlarin higbirinde 6gretmen ve 6grenci
ozerkligi ile ilgili ifadelere rastlanmamistir. Dolayisiyla incelenen
programlarda esneklik ilkesi agisindan gerekli vurgularin yeterli
olmadigi sdylenebilir.

Kullanighhk

2005 programlarinda yapilan agiklamalar agik ve anlasilir bicimde
yazilmis, 6gretmenlerin ek kaynak ve materyallere nasil ulasa-
bilecekleri “fen ve teknoloji editiminde kaynaklar” (MEB, 2005,
s. 20) bolimiinde yer alan “laboratuvar arag, gere¢ materyalleri,
basili kaynaklar basili olmayan kaynaklar bilgi ve iletisim tekno-
lojileri” bagliklari altinda sunulmustur (MEB, 2005, s. 20). Ancak
2005 programlarinda 6nerilen etkinliklerde laboratuvar malze-
meleriyle yapilan deneyler bulunmakta olup, malzeme temini
icin “piyasada bulunur” ifadesi yer almaktadir (MEB, 2005, s. 19).
Ayrica 6gretmenlerin gorts ve 6nerilerini nasil nereye bildirecedi,
programlarin uygulanmasi igin maksimum 6grenci sayisina ilig-
kin bilgiler yer almamis, gerekli teknik fiziki alt yapiya ilisin bilgi
verilmemistir. Dolayisiyla 2005 programlarinin kismen kullanigli
oldugu gorilmustdr.

2013 yilinda yayimlanan fen bilimleri 6gretim programinda kul-
lanilan dil agik ve anlasilir olsa da, programda etkinlik ve élgme
degerlendirme ornekleri yer almamistir. Ogretmenlerin ihtiyag
duyacaklari ek kaynak ve materyallere nasil erisim saglayacakla-
rina iliskin ipuglari ve agiklamalar da programda yer almamaktadir.
Ayrica programa dair goris ve Onerilerini nasil ve nereye iletece-
gine dair e-posta adresi, telefon numaralari gibi iletisim bilgileri
verilmemistir. 2005 programlariyla benzer nitelikte, programlarin
uygulanmasi igin maksimum ogrenci sayisi ve alt yapiya dair bilgi
agisindan yetersizdir. Dolayisiyla kullanighlik agisindan 2013 prog-
ramlari da oldukga zayif gortlmdustir.

2018 programlarinda yer alan tanimlamalar ve agiklamalar igin
acik ve anlasilir bir dil kullanilmis olsa da, programda etkinlik ve
dleme degerlendirme drnekleri bulunmamaktadir. Ogretmenle-
rin ek kaynak ve materyallere nasil erisecedi, deneyler igin gerekli
laboratuvar malzemelerinin alternatiflerine iligkin bilgiler bulun-
mamaktadir. Programlarin uygulama slreci icerisinde 6gret-
menlerin gorls ve Onerileri igin ulagabilecedi iletisim adresi de
sunulmamistir. Programlarin uygulanmasi igin siniflardaki 6grenci
sayisl, sinifin teknik ve fiziki alt yapr donanimi hakkinda da bir 6neri
yoktur. Bu durumda 2018 programlarinin kullanigllik agisindan
yetersiz oldugu sdylenebilir. incelenen (i programa dair karsi-
lastirmalarin daha net bir bigcimde gorilebilmesi icin hazirlanan
Tablo 4’te, tim bulgulara dair sonuglar sunulmustur.
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Tablo 4.
2005, 2013 ve 2018 Yillarinda Yayimlanan Fen Bilgisi/Bilimleri O§retim Programlarinda Program Tasarim llkelerinin Durumu

Ogretim Programi Tasarim ilkeleri Kilavuz Sorulari

(Gegitli ve Biimen, 2020) 2005 Programi 2013 Programi 2018 Programi
Kapsam Ogretim programinin adi nedir? Bkz. Tablo 1 Bkz. Tablo 1 Bkz. Tablo 1
Ogretim programin kapsadigi sinif diizeyleri nelerdir? 4-8. sinif 3-8.sinif 3-8.sinif
Her sinif diizeyi icin 6ngdrilen sire (gln, ay, yil) Bkz. Tablo 2 Bkz. Tablo 2 Bkz. Tablo 2
nedir?
Program icin 6nerilen haftalik ders saati nedir? Bkz. Tablo 2 Bkz. Tablo 2 Bkz. Tablo 2
Ogretim programi sayfa sayisi nedir? 498 sayfa 60 sayfa 58 sayfa
Programda temel alinan felsefi yaklagim nedir? Yapilandirmacilik Bilgi yok Bilgi yok
Benimsenen egitim programi tasarim yaklagimi Ogrenen merkezli Ogrenci merkezli Ogrenci merkezli
nedir?
Programi olusturan 6geler nelerdir? (Hedef/kazanim, U()iteler, Kazanimlar, Onerilen Uniteler, Konular, Uniteler, Konular,
icerik, egitim durumlari, 6lgme ve dederlendirme) Ogretim ve Degerlendirme Kazanim ve Kazanim ve
Etkinlikleri agiklamalari agiklamalari
Programi olusturan alt birimler nelerdir? (Unite/ Unite Unite Unite
Tema/Alan vb.)
Programin genel amaglari belirtilmis midir? Evet Evet Evet
Programda yer alan kazanim/hedef sayisi nedir? 1057 (Bkz. Tablo 2) 481 (Bkz. Tablo 2) 240 (Bkz. Tablo 2)
Programda konularin sinirlihgi belirtilmis midir? Evet Evet Evet
Programda 6gretim siirecinin nasil yurttilecegi agik Evet Kismen Kismen
ve net olarak belirtilmis midir?
Programda 6lgme-degerlendirme sirecinin nasil Evet Kismen Kismen
yiurUtllecegdi acik ve net olarak belirtilmis midir?
Asamalilik  Konular/Uniteler/temalar bilinenden bilinmeyene Evet Evet Evet
dogru siralanmig midir?
Konular/Uniteler/temalar derinleserek ve/veya Evet Hayir Hayir
genisleyerek devam etmekte midir?
Kazanimlarin/hedeflerin taksonomik duzeyleri st Hayir (Bkz. Grafik 1, Ek 1) Hayir (Bkz. Grafik 1, Ek  Hayir (Bkz. Grafik 1, Ek
diizey dislinme becerilerine dogru (analiz, 1) 1)
degerlendirme ve sentez) devam etmekte midir?
Program igerisinde 6nkosul 6grenmeler dikkate Evet Hayir Hayir
alinmakta midir?
Kazanimlar/hedefler dnceki kazanimlarin/hedeflerin Evet Hayir Hayir
Uzerine insa edilmekte midir?
Ogretim programi kolay olandan zor olana dogru Evet Evet Evet
olma ogretim ilkesini gozetmekte midir?
Ogretim programi yakin olan gevreden uzak olan Evet Evet Evet
gevreye dogru olma 6gretim ilkesini gdzetmekte
midir?
Ogretim programinda kavramlarin 8gretiminde Evet Evet Evet

somut olandan soyut olana dogru bir yon
gozetilmekte midir?

Sureklilik Programda yer alan hedefler/kazanimlar sonraki sinif Evet Hayir Hayir
dizeylerinde de yer almakta midir?
Programda yer alan kavramlar onceki sinif Evet Hayir Hayir
dlzeylerindeki kavramlar dikkate alinarak segilmis
midir?
Uniteler/konular 6nceki nitelerdeki kavramlar Evet Hayir Hayir

tekrar etmekte midir?

Program icerisindeki bir bilgi/beceri ya da kavram Evet Hayir Hayir
tekrar sunuldugunda, unutmaya neden olmayacak
bir stire olmasina dikkat edilmis midir?

Programda yer alan kritik kavram ve beceriler belirli Evet Kismen Kismen
zaman araliklarinda tekrar etmekte midir?

(Devami)
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Tablo 4.

2005, 2013 ve 2018 Yillarinda Yayimlanan Fen Bilgisi/Bilimleri O§retim Programlarinda Program Tasarim llkelerinin Durumu (Devami)

Ogretim Programi Tasarim ilkeleri Kilavuz Sorulari
(Gegitli ve Biimen, 2020)

2005 Programi 2013 Programi 2018 Programi

Kaynaslklik  Program igerisindeki kazanimlar/hedefler, diger
ogretim programlarinin kazanimlari/hedefleri ile iligk

ilendirilebilmekte midir?

Ogretim programi igerisindeki kazanimlar/hedefler
birbirleriyle ile iligkilendirilebilmekte midir?

Diger 6gretim programlart ile iligkilendirilebilecek
kazanimlar/hedefler agik bir sekilde ifade edilmig
midir?

Ogretim programindaki kavramlarin/becerilerin
guinlik hayatla iligkisi kurulmus mudur?

Ogretim programi; kapsam, asamalilik, stireklilik ve
denge agisindan uyumlu ya da tutarli midir?

Denge Hedeflkazanimlar 6grencilerin yas ve gelisimsel

donemleri agisindan uygun mudur?

Programda yer alan konu/icerikler 6grencilerin yas ve
gelisimsel donemleri agisindan uygun mudur?

Olgme-degerlendirmede kullanilacak arag ve
yontemler 6grencilerin yas ve gelisimsel dénemleri
agisindan uygun mudur?

(Uygunsa) Program, farkli okul tiirlerinde 6grenim
goren 6grencilerin 6zellikleri agisindan uygun
mudur?

Esneklik Ogretim programinin 6grencilerin bireysel
farkllklarina (ilgi, ihtiyag, hazirbulunusluluk vb.)

dikkat edilerek hazirlandigr agikga belirtilmis midir?

Ogretim programi, 6gretim etkinlikleri igin
ogretmenlere secenekler sunmakta midir?

Ogretim programi 6gretim siirecinde bélge, okul ve
ogrenci ozelliklerini dikkate alarak, 6gretmenlere
esneklik tanimakta midir?

Program, paydaslarin sorumluluklarini yerine
getirmelerinde 6zglr iradelerine 6ncelik vermekte
midir?

Program, 6grenci ve 6gretmen 6zerkligine yer veren
ifadeler icermekte midir?

Kullanighhk  Programda kullanilan dil agik ve anlasilir midir?

Programda 6gretmenlere ek kaynak ya da
materyallere nasil ulasabilecegi konusunda bilgi
verilmis midir?

Programla ilgili goriis ve 6nerilerin nasil ve nereye
bildirilecedi ile ilgili bilgi verilmis midir?

Programin etkili bir sekilde uygulanabilmesi igin
maksimum 6grenci sayisi hakkinda bilgi verilmis
midir?

Programda etkili bir 6gretim slireci igin gerekli teknik
ve fiziki alt yapi - donanim ile ilgili bilgi verilmis
midir?

Evet Hayir Hayir

Evet Kismen Kismen

Evet Hayir Hayir

Evet Evet Evet

Evet Hayir Hayir

Evet Kismen Kismen

Evet Kismen Kismen

Evet Kismen Kismen

Hayir Hayir Hayir

Evet Kismen Evet

Hayir Hayir Hayir

Hayir Hayir Hayir

Hayir Hayir Hayir

Hayir Hayir Hayir

Evet Evet
Evet

Evet

Hayir Hayir

Hayir Hayir Hayir

Hayir Hayir Hayir

Hayir Hayir Hayir

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bulgulara genel olarak bakildiginda, son 15 yilda Ug kez degistiri-
len fen bilgisi/bilimleri dersi 6gretim programlarinda bazi olumlu
degisiklikler dikkat cekmektedir.

Ornegin 2013’ten itibaren dersin ilkokul dérdiincii yerine tigiinci
siniftan baglatiimasi, programlarda kazanim ve sayfa sayilarinin
azaltilmasi, ele alinan kavramlarin gtnlik hayatla iligkilendiril-
mesi, bireysel farkliliklarin birgok agidan detaylandirilarak agiklan-
masi, dilinin net ve anlasilir olmasi olumlu olarak nitelendirilebilir.

Bununla birlikte 2005, 2013 ve 2018 yillarinda yayimlanan prog-
ramlarda bazi program tasarim ilkelerinin dikkate alinmadigdi ve bu
konuda bir ilerleme kaydedilemedigi de gérilmektedir. Ornegin
2005 programlarinin aksine, 2013 ve 2018 programlarinda 6gren-
me-0gretme slreci ve olgme dederlendirme hakkinda sadece
kisa agiklamalarin yer almasi, kazanim ve sayfa sayilari azaltiima-
sina ragmen ayni 6gretim surelerinin onerilmesi, bazi 6n kosul
ogrenmelerin dikkate alinmamasi, konularin derinleserek ilerle-
memesi, “evrim” konusuyla ilgili kazanimlarin ¢ikarilmasi nede-
niyle asamalilik, streklilik ve kaynasiklik ilkelerinin zarar gormesi
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Fen bilgisi/bilimleri dersi tglinci
smiftan baglatilmistir.

Ogretim programlarinin  sayfa ve
kazanim sayilari azaltilmistir.

Ele alinan kavramlarmn giinliik hayatla
iliskisi kurulmustur.

Ogretim  programlarinda  bireysel
farkliliklar konusunda hassasiyetler
ifade edilmistir.

Programlarda kullanilan dil agik ve
anlagilirdir.

Ogrenme-6gretme siirecinin nasil isleyecegi ve 6lgme
degerlendirme Onerilerine iliskin agiklamalar gok
azaltilmgtir.

Azalan kazanim ve sayfa sayilarina ragmen, 6gretim
i¢in ayni stireler onerilmistir.

Ayni smmf diizeyindeki diger ogretim programlart ile
iligkilendirilebilecek kazanimlar/konular agik bigimde
ifade  edilmemis, yatay kaynasikhik  giderek
zayiflamistir.

On kosul 6grenme ozelligi tastyan evrim kavrami ile
ilgili kazanimlarin ¢ikarilmasi nedeniyle asamalilik,
stireklilik ve kaynasiklik bozulmustur.

Son yillarda BEP onerileri ve alternatif 6lgme
degerlendirme yollarina yer verilse de, programlar yas
ve gelisim agisindan farklilik gosteren ogrenciler i¢in
yetersizdir.

Ogretim programlarinda farkli okul tiirlerinde (imam
hatip ortaokullar1) ¢grenim goren 6grencilere yonelik
onerilere hi¢ yer verilmemistir.

Ogretim programlari yenilense de, cesitli paydaglara
esneklik sunmada yetersiz kalmustir.

Incelenen tim programlar kullamslilik agisindan

gelisim gosterememistir.

Sekil 1.

2005 Fen ve teknoloji 6gretim programindan 2018 fen bilimleri 6gretim programlarina dogru program tasarim ilkelerinin gézetilme durumu

dikkat cekicidir. ilaveten 2005 yilindan sonra yayimlanan iki
programda da ayni sinif dlizeyindeki diger 6gretim programlari
ile iliskilendirilebilecek kazanimlarin agik bigcimde ifade edilme-
digi, yatay kaynasikhigin giderek zayifladigi sonucuna ulasiimig-
tir. Ayrica programlarin denge ilkesi bakimindan 2005 yilindan
2018 yilina dogru ilerleme kaydetmedigini gortlmustlr. Bagka
bir deyisle, programlarda son yillarda BEP &nerileri ve alternatif
olgme degerlendirme yollari yer alsa da, programlar yas ve geli-
sim acisindan farklihk gosteren 6grenciler igin yetersizdir. Her li¢
programda da esneklik ilkesinin dikkate alinmadigi, programlarin
kullaniglilik agisindan yetersiz oldugu gorilmustir. Sonug olarak,
son 15 yilda yayimlanan fen bilgisi/bilimleri dersi 6gretim prog-
ramlarinin program tasarim ilkelerini dikkate alma agisindan
ilerleme kaydetmedigi, hatta giderek zayifladigr distinilmekte-
dir. Sekil 1’de ¢alismadan elde edilen olumlu ve olumsuz bulgula-
rin gorsel 6zeti sunulmaktadir.

Bulgulara gore 2005ten 2018 yilinda yayimlanan fen bilgisi/
bilimleri dersi 6gretim programlarina dogru gidildikge kazanim
sayllari azalsa da, ayni ders saatinin Gnerilmis olmasi nedeniyle
(bkz. Tablo 2), stire 6nerilerinin gercekei yapiimadigr distnidlmek-
tedir. Bunun bir nedeni, kazanim sayilarindaki azalmaya ragmen;
birden fazla eylem gerektiren, “ve” baglaciyla birlestirilen, uzun
tanimlamalar igeren binisik kazanimlar nedeniyle 6gretime ayri-
lacak stirenin degismeyecedi distincesi de olabilir. Aragtirmanin
sonuglariyla benzer nitelikte 2013 ve 2018 programlarinda 6ne-
rilen ders surelerinin konularin yetistirilmesi agisindan sorun
teskil ettigi, diger caligmalarda da (Akmaz & Kapucu, 2014; Aykag
ve ark., 2011; Ayvazoglu, 2019; Ciray ve ark., 2015; Ocak & Koca-
man, 2018; Ozcan ve ark., 2014; Saban ve ark., 2014) belirtilmistir.
Ayrica, 6gretmenlerin programlarda yol gdsterici ifadelere ihtiyag
duydugunu (Gomleksiz ve Bulut, 2007), yenilenen programlarda
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kazanimlara yonelik etkinlik, 6grenme 0gretme slrecine iligkin
aciklamalarin yetersiz oldugunu (Ural Keles, 2018), 6gretmenle-
rin yenilenen programlari uygulamada zorlandiklarini gdsteren
(Karaman & Karaman, 2016; Sulin & Kilig, 2013) arastirmalar da
bulunmaktadir.

Arastirmada ele alinan programlarin bulgularinda dikkat ¢ceken bir
diger unsur “degerler” olmustur. 2005 programlarinda programa
dahil olan degerler, 2018 programlarinda “milli ve manevi deger-
leri kazandirmak” amaci altinda 10 kok deder olarak agiklanmistir
(MEB, 2005, s. 35, 2018, s. 10). Programlarda yer alan s6z konusu
degerlerin nasil belirlendigine iliskin bilgi yer almadigdi gibi, bazi
degerlerin yoruma acik olmasinin anlasiima ve uygulamalari zor-
lastiracagi disuntlmektedir. Nitekim Egitim Reformu Girigimi
(ERG, 2019) raporunda da degerlerin hangi kistaslar baglaminda
seqildigi, kazanimlar ile dederlerin iligkisinin net olmadigi, soz
konusu degerlere iliskin agiklamalarin programlarda yer almadigi
ifade edilmektedir.

Bulgulara gore, 2005 programinda yapilandirmaci yaklagiminin,
2013 ve 2018 yillarindaki programlarda ise arastirma sorgula-
maya dayali 6grenme yaklagiminin benimsendigi belirtilmistir.
Ogretim programinda yer alan yeniliklerin saglikli bigimde uygu-
lanmasi icin 6gretmenlerin belli bilgi ve becerilere sahip olmasi
gereklidir (Ryder ve ark., 2014). Nitekim arastirma sonuglariyla
benzer nitelikte 6gretmenlerin benimsenen yaklasima ve degisen
programa uyum slrecinde sorunlar yasadiklari (Adiglzel, 2009;
Glven, 2008; Kuglkoner, 2011), 2005 programlarinda 6gret-
mene rehberlik edecek tanitim ve acgiklamalarin 6gretmenler
tarafindan gerekli gorildigu (Gomleksiz & Bulut, 2007; Tosun &
Cevik, 2011), 2013 programlarina adapte olma konusunda sikinti
yasayan 6gretmenlerin uygulamalarda sikintilar yasayabilecekleri
(Ayvaci & Ozbek, 2014), 3gretmenlerin stirecte kendilerinden neler
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beklendigini bilmedikleri (Bekmezci & Ates, 2013; Ciray ve ark,
2015), 2018 programlarinda benimsenen yaklagimlara yonelik
agiklamalarin yeterli olmadigi (Koca ve ark., 2020) vurgulanmistir.

Asamalilik ilkesi agisindan elde edilen garpici bulgulardan biri,
2013 ve 2018 programlarinda evrim konusuna ait kazanimla-
rin gerekge belirtiimeksizin programlardan gikarilmasidir. Evrim
teorisi 6grencilere bilimsel arastirma streci ve bilimin dogasina
yonelik 6grenme firsati sunmaktadir (National Research Council
[NRC], 2001). Kitle ¢ekim kanunu, hiicre teorisi gibi fizik, kimya
konularina temel teskil eden teorilerin 6gretim programlarinda
yer alip; biyolojinin temel paradigmasi olan evrim teorisine (Baka-
nay & Durmus, 2013) yer verilmemesi distnduricudur. Dinya
genelinde Suudi Arabistan diginda evrim teorisini 6gretim prog-
ramlarindan kaldiran bir {lke bulunmamakta; iran ve Pakistan
gibi MUsliman ulkeler de dahil olmak Uzere, fen bilimleri 6gre-
tim programlarinda evrim konusu yer almaktadir (ERG, 2018).
Ote yandan 2018 yilinda yayimlanan 10. ve 12. sinif biyoloji dersi
ogretim programlarinda “kalitimin genel ilkeleri” ve “genden pro-
teine” Unitelerinde dogal seleksiyon ve evrime iligkin kavramlar
bulunmaktadir. Dolayisiyla ilkégretim diizeyinden evrime iligkin
kazanimlarin ¢ikarilmasi, ortadgretim dlizeyinde de 6grenmeyi
zorlagtirmakta, bu nedenle asamalilik ve slrekliligi zayiflattigi
dUsinudlmektedir. Nitekim 6grencilerin evrim ve dogal seleksi-
yon kavramini anlamakta zorlandiklari, kavramlar arasinda bag-
lanti kuramadiklari gesitli arastirmalarda (Giil & Ozay Kése, 2018;
Bakanay & Durmus, 2013) da vurgulanmaktadir. Ustelik lkemizin
-evrim konusunun dahil oldugu- PISA sinavlarinda fen basarisinin
istenilen diizeyde olmadigi bilinmekte oldugundan, evrim ile ilis-
kili kazanimlarin programlarda tekrar yer almasinin énemi (ERG,
2019) agiktir.

Asamalilik ilkesi baglaminda dikkat ¢eken baska bir bulgu ise,
U¢ programda da biligsel alan taksonomisi agisindan alt dizey
disiinme becerilerine (hatirlama, anlama, uygulama) dair kaza-
nimlarin yogun olmasidir (bkz. Grafik 1). Caligmanin sonuglariyla
benzer bicimde Ust diizey dislinme becerilerine ait kazanim
sayilarinin sinirli oldugu birtakim arastirmalarda da (Saglamoz &
Soysal, 2021; Yaz & Kurnaz, 2020; Yolcu, 2019) tespit edilmigtir.
Programlarda alt dlizey dliginme becerilerine yonelik kazanimlara
agirlk verilmesi elestirel dlisinme, analiz yapma, yaratici olma ve
bir konu hakkinda yargiya varma yetisi konusunda basarili olma-
yan bireyler yetismesine neden olabilir. Calismanin sonuglariyla
benzer nitelikte arastirmalarda programlarda st diizey dlisinme
becerilerine az yer verilmesinin problem ¢ézme becerisini zedele-
yecegi (Basar, 2009; Cangtiven, 2019; Saglamdz & Soysal, 2021),
Ust dlizey diglinme becerilerine iligkin kazanimlara daha fazla yer
verilmesiyle 21. ylzyil becerilerinin gelisebilecedi (Sadlamoz &
Soysal, 2021; Yaz & Kurnaz, 2020) vurgulanmistir. Bu baglamda
mevcut 6gretim programlari ile 21. ylzyil becerilerinin 6lgildtgu
PISA gibi uluslararasi sinavlarda ortalamanin altinda kalmak sasir-
tict degildir (Yaz & Kurnaz, 2020). Bu nedenle fen bilgisi/bilimleri
dersi 6gretim programlarinin tasarlanmasinda Ust dlizey biligsel
becerilere ilk siniflardan (3. Sinif) liseye kadar (8. Sinif) asamali ve
dengeli bicimde yer verilmesi, fen egitiminde istenilen basarinin
yakalanmasi agisindan énemli gortilmektedir.

Bulgulara gore 2005 programlarinda kaynasikhgin daha fazla
gozetildigi, 2013 ve 2018 programlarinda ise ihmal edildigi sonu-
cuna ulasiimistir. Programlar ile iligkilendirilen diger disiplin-
lere yonelik rehberlik edici agiklamalarin yetersizligi, s6z konusu
disiplinlere dair yetkinligi ve mesleki yeterligi olmayan ogret-
menlerin uygulamada basarisiz olmasina neden olabilir. Onceki

arastirmalarda, fen programlarinda yer alan FeTeMM (Fen-Tekno
loji-MUhendislik- Matematik) disiplinlerinin iliskisi ve uygulamala-
rin programin basariya ulagsmasinda 6nemli oldugu (Deveci, 2018;
Yildirim, 2018), bu noktada 6gretmenin uygulama slirecine haki-
miyetinin 6n plana ¢iktigi belirtiimistir (Baran ve ark., 2015; Eroglu
& Bektas, 2016; Karahan ve ark., 2015; Yildirim &Altun, 2015). Siew
ve ark. (2015) gére de 6gretmenlerin programlarda yer alan mate-
matik, mihendislik, teknoloji disiplinlerinin iligkisini kurabilmesi,
ilgili alanlardaki farkindaliklari ve yeterliliklerine baghdir. Bunlarla
birlikte arastirmalarda s6z konusu disiplinlerin fen okuryazari
birey yetistiriimesinde 6nemli oldugu (Cangliven ve ark., 2017;
Topaloglu & Kiyici, 2015) vurgulanmaktadir. Dolayisiyla ilgili prog-
ramlarda yer alan FeTeMM disiplinleri ile ilgili olarak 6gretmenlere
destek saglanmasi, 6§retmen yetistirme programlarinda FeTeMM
alanlarinda yeterliliklerin arttirilmasina yonelik ¢calismalarin yapil-
masl (Ergun & Avcl, 2012) 6nemli gortlmektedir.

Arastirmada kaynaslklik ilkesi baglaminda elde edilen bulgulara
gore arastirmaya konu olan tiim programlarda yer alan kaza-
nimlarin gtnlik hayatla iligkili oldugu gordlmistir. Arastirmanin
sonuglariyla benzer nitelikte, 2005 programlarinda (Ercan &Altun,
2005; Gémleksiz & Bulut, 2007), 2013 programlarinda (Ozdemir
& Arik, 2017) ve 2018 programlarinda (Deveci, 2018; Gelen & Alis,
2018) ginlik hayatla iligkili kazanimlarin yer aldigi belirlenmis-
tir. Ayrica sosyo-bilimsel konularin, 2013 fen 6gretim program-
larinin amaglarr arasinda yer alan “bilimsel okuryazar” bireylerin
yetistirilmesine hizmet etmesi agisindan dnemli gortlmektedir.
Bu nedenle ilkdgretim kademesindeki 6grencilere fendeki soyut
kavramlarin anlamli ve kalici 6gretilmesi agisindan kazanimlar ile
glinlik yagsam arasinda iligki kurulmaldir. Nitekim 2013 program-
larinda glinltik hayatla iligkili konular ile 6rneklerin programda yer
almasi ile 6grencilerin konulari anlasilabilir bulacagi (Aydogdu &
Saban, 2018), kalici ve anlamli 6grenmelerin sagladigi (Kara, 2016)
vurgulanmaktadir. Fen ogretiminin glnlik hayatta karsilagilan
sorunlara ¢ozUm Ureten becerileri gelistirmekte oldugu dikkate
alindiginda, 6gretmenlerin disiplinlerarasi ve alternatif yaklagim-
lar ile 6gretim strecinde 6grencilere rehberlik etmesi programla-
rin etkililigini arttiracaktir.

Bulgular, programlarin denge ilkesi bakimindan 2005 yilindan
2018 yilina dogru ilerleme kaydetmedigini gostermektedir. Bagka
bir deyisle, programlarda son yillarda BEP Onerileri ve alternatif
olgme degerlendirme yollari yer alsa da, programlar yas ve gelisim
agisindan farklilik gésteren 6grenciler igin yetersizdir. Daha 6nce
yapilan bazi aragtirmalarda da 6gretmenlerin 6grencilerin bireysel
farkliliklarini yeterince algilayamadiklari (Er Nas & Dilber, 2020),
ogrenci farkliliklari baglaminda uyarlamalar yapmadiklari (Uzoglu
& Denizli, 2016), fen programlarinin 6zel egitime ihtiya¢ duyan
bireyler icin uygun olmadigi (Aydogan, 2016) belirtilmistir. Oysaki
fen ogretiminde firsat esitliginin gergeklestirilmesi ve 6grenme
hedeflerine ulasilmasinda 6grencilerin ihtiyag duyduklari egitimi
almalari 6nemlidir (Villanueva ve ark., 2012).

Bunun yani sira incelenen tim 6gretim programlarinin ortao-
kul ve imam hatip ortaokullari i¢in ortak olarak hazirlandigi ifade
edilse de, cesitli okul tirlerindeki 6grencilerin 6zelliklerine gore
uygun olup olmadigi hakkinda herhangi bir agiklama yer almadigi
goérilmustir. imam hatip okullarinda zorunlu ders saatleri 36,
secmeli ders saatleri ise dort saat (MEB, 2013c) olmakla birlikte,
diger ortaokullarda segmeli ders saatleri sekizdir. Zorunlu ve seg-
meli ders saatlerinin diger okullardan farkli oldugu imam hatip
ortaokullarinda, meslek bilgisi dersleri diger okullara gére yogun
oldugundan (S6nmez & Yerlikaya, 2017), 6grencilerin fen bilimleri
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programlarinda yer alan konulari igsellestirmelerinin zor olabile-
cegi duslintlmektedir. Nitekim okul tirleri arasindaki farkhhgin
ogrenme ciktilarini etkiledigi alanyazinda belirtilmektedir (Atas &
Karadag, 2017; Berberoglu & Kalender, 2005) Ornegin; 2016
yilinda uygulanan ABIDE projesi kapsaminda 8. sinif 6grencileri-
nin performansi tim alanlarda buyik farkhlklar gostermektedir
(MEB, 2016). Bu farkliligin aile 6zellikleri, sosyo - ekonomik diizey,
nitelikli 6gretmene ulagma dizeyi, okulun bulundugu bolge, il
ve ilce dahil olmak Uzere pek gok farkli etkeni bulunmaktadir
(Onder & Giiglii, 2014). Bu baglamda 6gretim programlarinin farkli
okul tirlerine gore hazirlanmasi ya da programlara farkh okul tir-
leriile ilgili onerilerin eklenmesi gereklidir.

Bulgular esneklik ilkesi agisindan incelendiginde, programlarda
bireysel farkliliklarin dikkate alinmasi vurgusunun arttigr (MEB,
2005, s. 27,2013, 5.7, 2018, s. 8); bireysel gelisim takibinin 6gret-
men tarafindan yapilmasi gerektigi belirtildigi ancak 6gretmen-
lere rehberlik edilmedigi sonucuna ulagiimistir. Bu anlamda
programlarin bireysel gelisime vurgu yapmasi olumlu gordl-
mekle birlikte, 6zel egitime ihtiyag duyan ogrencilere 6gretim
konusunda 6gretmenlere daha ok destek sunulmasi gerektigi
distnllmektedir. Nitekim 6grencilerin duyussal ve biligssel agidan
gelisimlerindeki farkliliklarin 6gretim sirecinde dikkate alinmasi
gerektigi bilinmektedir (Demir ve ark., 2012).

Ote yandan dgretim programlarinda kazanim, igerik, egitim durum-
lari ve 6lgme degerlendirme Onerilerinin gok ayrintili ve siki kural
koyucu bir bigimde 6gretmenlere sunulmasi 6zerkligi zayiflatmakta
(Canbolat, 2020; Ozoglu ve ark., 2013; Oztiirk, 2012), fen egitimi
kalitesini (Karaer, 2016) dlslrmektedir. Nitekim OECD raporuna
gore Turkiye asirt merkeziyetgi yapiya sahip Ulkelerden biridir (Can-
bolat, 2020; Fretwell & Wheeler, 2001). Oysa merkezi programla-
rin farkli bolge ve okullarda 6§renim goren, farkli ilgi ve yeteneklere
sahip olan 6grencilere uygun olamayacagi (Roth Mcduffie ve ark.,
2018); bolge, okul ve 6grenci ihtiyaglarini kargilamasinin glig oldugu
(Blimen, 2019) vurgulanmistir. Bu nedenle 6gretmenlerin program-
lari kendi okul ve sinif baglamlarina uyarlamalari konusunda daha
net agiklamalara ihtiyag duyduklari, bu konuda kendilerine rehberlik
edecek bigimde tasarlanmalari 5nemli gorilmektedir.

Bulgular kullanighlik agisindan incelendiginde, tim programlarda
acik anlasilir dil kullanildigr; ancak higbirinde maksimum 6grenci
sayisi ve sinif donanimina iligkin bilgilerin yer almadigi gorilmis-
tir. Ulke genelinde okullarin sahip oldugu laboratuvarlar ve fiziki
alt yapi distndldiginde, ozellikle kirsal bolgelerdeki kdy okul-
larinda calisan 6gretmenlerin programlari uygulama noktasinda
sikintl yagsayacagl ongorilmektedir. Nitekim laboratuvar malze-
melerinin yetersizligi nedeniyle laboratuvarlarin siniflara donts-
trdldiguni (Tekbiyik & Akdeniz, 2008; Sahin ve ark., 2000),
laboratuvar donanimi eksikligi nedeniyle deney yapilamadigini
(Baltlirk, 2006Karaer, 2016; Karaman & Karaman, 2016; Yazici ve
Ozmen, 2015) tespit eden calismalar mevcuttur. Benzer bigimde
ogretmenlerin laboratuvarlari kullanmamasinin egitimde kaliteyi
etkiledigi de belirtiimektedir (ince Aka ve ark., 2018). Bu nedenle
etkili bir fen 6gretimi igin Ulke genelinde fiziksel alt yapi ve dona-
nima iliskin oneri ve desteklerin programlarda sunulmasi onemli
gorilmektedir.

Bu arastirma son 15 yilda (2005, 2013 ve 2018) uygulanan fen bil-
gisi/ bilimleri dersi 6gretim programlarinin incelemesiile sinirlidir.
Turkiye'de programlarin tarihsel gelisimine iligkin yapilacak ince-
lemelerin yeni 6gretim programlarina rehberlik edecegi dlslnul-
mektedir. Fen bilimlerinin yapitasi olarak ifade edebilecegimiz
“evrim” konusunun 2013 programlarindan itibaren ¢ikarilmasinin
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asamalilik, streklilik ve kaynasikliga zarar vermesi nedeniyle, prog-
ramlara eklenmesi 6nemli gortlmektedir. Bu baglamda ortaya
gitkan 6grenme ve 0gretme sorunlari yeni ¢alismalarla incelene-
bilir. Son olarak, program tasarim ilkesi agisindan fen bilimlerinin
ortadgretim kademesinde devami olan fizik, kimya ve biyoloji
dersi 6gretim programlarinin degerlendirilmesi ve fen egitiminde
kademeler arasi (ilkokul-ortaokul-lise) kaynasikh§in incelenmesi
onerilebilir.
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Extended Abstract

Many changes have been made in the science curriculum in Turkey with the effect of social needs, international exam results, development
oftechnology and science. The theory of constructivism was adopted in the science and technology curriculum published in 2005, the name
of the course was changed to science as of 2014 and started to be given in the third grade, and lastly, the program was updated in 2018.
Despite these changes, it is observed that the science performance in PISA (Programme for International Student Assessment) is below
the average, and in the ABIDE (Akademik Becerilerin izlenmesi ve Degerlendirilmesi [Monitoring and Assessing Academic Skills]) exam, it
remains at the basic level. The failure to achieve the desired success in science education suggests that the programs should be examined.

When the literature on the science curriculum was examined, it was determined that the opinions of teachers about the curriculum
were taken, they were compared with different countries, their basic elements were examined, and studies were made according to
Bloom’s taxonomy. Additionally, studies that examine mathematics, information technologies, and English language curriculum in the
context of curriculum design principles have been identified in recent years. However, no study examines the science curriculum in the
last two decades and reveals the mistakes and successes made in the designs.

This study focuses on analyzing and comparing science curricula published in Turkey last 15 years by certain criteria. Specifically, this
study examines how was the science curricula in 2005, 2013, and 2018 in terms of scope, sequence, continuity, articulation, balance,
flexibility, user-friendless. As a document analysis study, a descriptive analysis was carried out by using the Guiding Questions in the
Analysis of Curriculum Design Principles (Gegitli and Bimen, 2020). Thus, science curricula were analyzed in terms of scope, sequence,
continuity, articulation, balance, user-friendliness, and flexibility.

When the findings are examined in general, some positive changes draw attention in the science curriculum, which has been changed
three times in the last 15 years. For example, since 2013, starting science lessons from the third grade instead of the fourth grade in pri-
mary school, reducing the number of learning outcomes and pages in the curricula, associating concepts with daily life, explaining indi-
vidual differences in detail, and the language being clear and understandable can be described as positive. However, it is seen that some
curriculum design principles were not taken into account in 2005, 2013, and 2018 curricula and no progress was made in this regard.
For example, it is noteworthy that sequence, continuity, and articulation are damaged in the 2013 and 2018 curricula. The reasons for
this are as follows: (a) only brief explanations about the learning-teaching process and assessment, (b) the same teaching periods are
suggested despite the reduction in learning outcomes and page numbers, (c) some prerequisite learning is not taken into account,
(d) the subjects do not progress in depth, (e) extraction of learning outcomes related to the topic of evolution. It was concluded that
the learning outcomes that can be associated with other curricula at the same grade level were not clearly expressed in both programs
published after 2005 and that horizontal articulation gradually weakened. Besides, it was revealed that the curricula did not progress
from 2005 to 2018 in terms of balance. In other words, although there are individualized teaching plan suggestions and alternative
assessment methods in the curricula in recent years, they are insufficient for students who differ in terms of development. It has been
uncovered that there is no flexibility and usefulness in all three curricula. As a result, it is thought that science curricula published in the
last 15 years have not made any progress in considering the principles of curriculum design, and even weakened gradually.

It is believed that the research on the historical development of science curricula in Turkey will guide new steps and studies. Since the
phasing out of the subject of evolution from the curriculum in 2013, sequence, continuity, and articulation have been disrupted, and
they should be included again. In this context, the learning and teaching problems that arise can be examined with new studies. Finally,
for future research, it may be recommended to evaluate physics, chemistry, and biology curricula in terms of curriculum design princip-
les and to examine the articulation across grades (from elementary to high school) in science education.

Ek1.

Taksonomik Diizey Agisindan Ogretim Programlarinda Yer Alan Kazanim Ornekleri

. Alt Diizey Diiglinme Becerilerine (Hatirlama, Anlama, Uygulama) Ust Diizey Diistinme Becerilerine (C8ziimleme, Degerlendirme,

Ogretim Programlari Ornek Kazanimlar Yaratma) Ornek Kazanimlar

2005 Fen ve Teknoloji F.4.31 Maddeleri bes duyu organt ile fark edilen &zellikleri ile niteler F7.6.9 Ulkemizdeki ve diinyadaki gevre sorunlarindan bir tanesi

Ogretim Programlari (MEB, 2005, s. 45) hakkinda bilgi toplar, sunar ve sonuglarini tartisir (MEB, 2005, s.268)
F.5.3.1 Madde ve cisim kavramlarini tanimlayarak aralarindaki farklari F.8.6.4. Yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanimina érnek olabilecek
agiklar (MEB, 2005, s.86) bir tasarim yapar (MEB, 2005, s.355)

F.6.3.1 Maddelerin yapitaslari ile ilgili olarak 6grenciler; katilarin, sivilarin
ve gazlarin sikisma genlesme 6zelliklerini karsilastirir (MEB, 2005, s:119)

2013 Fen Bilimleri F.3.3.1 Cevresindeki maddeleri hallerine gore siniflandirir (MEB, 2013, s.3) F.3.6.2 Pil atiklarinin gevreye verecegi zararlari ve bu konuda
Ogretim Programlari F.4.3.2 Maddenin hallerini bilir ve ayni maddenin farkli hallerine 6rnek yapilmasi gerekenleri tartisir. (MEB, 2013, s.5)
verir (MEB, 2013, s. 9) F.4.5.3 Cevreyi korumak ve glizellestirmek icin proje tasarlar
F.5.3.2 Maddelerin isinin etkisiyle hal degistirebilecegine yonelik yaptigi (MEB, 2013, s.13)
deneylerden elde ettigi verilere dayali gikarimlarda bulunur (MEB, 2013, s15)  F.5.5.2 Yakin gevresindeki bir cevre sorununun ¢oziimine iliskin proje
F.6.3.1.2. Hal de@isimine bagl olarak maddenin tanecikleri arasindaki tasarlar ve sunar (MEB, 2013, s.19)
bosluk ve hareketliligin degistigini kavrar (MEB, 2013, s.24)
2018 Fen Bilimleri F.3.4.1 Bes duyu organini kullanarak maddeyi niteleyen temel 6zellikleri F.5.4.1. Yaptigi deneyler sonucunda saf maddelerin erime, donma,
Ogretim Programlari aglklar (MEB, 2018, s.17) kaynama noktalarini belirler (MEB, 2018, s. 24)
F.4.4.2. Farkl maddelerin kitle ve hacimlerini 6lcerek kargilagtirir (MEB, ~ F.6.4.1. Tasarladi§i deneyler sonucunda gesitli maddelerin
2018, s.22) yogunluklarini hesaplar (MEB, 2018, s.34)
F7.3.1. Kitleye etki eden yer gekimi kuvvetini agirlik olarak adlandirir F.7.3.3. Hava ve su direncinin etkisini azaltmaya yonelik arag tasarlar
(MEB, 2018, s.41) (MEB, 2018, 5.42)
F.8.2.1 Kalitim ile ilgili kavramlart agiklar (MEB, 2018, s.48) F.8.4.4. Asit yagmurlarinin dnlenmesine yonelik ¢ozim onerileri sunar

(MEB, 2018, s. 50)
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