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Ozet: Egitim, arastirma ve yayin faaliyetleri yiiriiten iiniversitelerin bu iglevleri beklenen ol¢iide ger-
ceklestirmelerinde kiitiiphanelerin rolii biiyiiktiiv. Universite kiitiiphanelerinin islevselligi sahip oldugu
olanaklar ile yakindan iliskilidir. Bu calismada Tiirkiye’deki iiniversite kiitiiphanelerinin mevcut durumu
uluslararast standartlar ve kiitiiphane yoneticilerinin goriigleri dogrultusunda degerlendirilmistir.

Tiirkiye’de iiniversitelerin yapilanmast kamu ve devlet olmak iizere iki tiirliidiir. Kamu iiniversitele-
rinin her tiir gereksinimi kamu kaynaklarindan ayrilan pay ile karsilanmaktadir. Vakif iiniversiteleri ise
egitim kurumu olmalar: yaminda ticari bir kurulus niteligi de tasumaktadir. Bu nedenle kamu iiniversite-
lerine oranla daha fazla olanaklara sahiptirler.

Calismada, Tiirkiye’deki iiniversite kiitiiphanelerinin mevcut durumlarini tespiti icin American Col-
lege and Research Libraries’in 2004 yili standartlarinda gecen degerlendirme noktalar: temel alinmugtir.
Bu dogrultuda olugturulan kiitiiphanelerin fiziksel ortam ve kosullari, biitcesi; personeli ile derme ge-
listirme, kaynak alimi ve sunumuna iligkin ifadelere iiniversite kiitiiphanelerinin yoneticilerinin verdigi
yanitlar, kamu ve vakif iiniversitesi ayirimu ile ele alinnmugtir. Tiirkiye’de iiniversite kiitiiphanelerinin sahip
oldugu olanaklarin yetersizligi, ozellikle kamu iiniversitesi kiitiiphanelerinin nitelikli hizmet iiretebil-
melerinin oniindeki en biiyiik engeldir. Uzerinde diigiiniilmesi gereken bir diger sorun, kamu ve vakif
tiniversitesi kiitiiphanelerinin arasinda olanaklar a¢isindan onemli farkliliklar olmasina kargin, kamu
tiniversitesi kiitiiphane yoneticilerinin mevcut olanaklarina yonelik iyimser degerlendirmeleridir.

Anahtar Kelimeler: Universite kiitiiphaneleri, akademik kiitiiphaneler, Tiirkiye’de iiniversite kiitiip-
haneleri, ACRL tiniversite kiitiiphaneleri standartlart

University Libraries in Turkey: A Quantitative Assessment According to
Standards and Manager Opinions

Abstract: The role of libraries in realizing the functions by university libraries carrying out research
and publication activities in expected level is great. The functionality of university libraries has a close
relationship with their facilities. In this research, the existing conditions of university libraries in Turkey
are assessed in the direction of international standards and the opinions of library managers.

In Turkey, structuring of universities is in two types as public and foundation. Every kind of needs
of public universities is met by share allocated from public sources. Foundation universities are also a
commercial institution besides being an education institution. For this reason, they have more facilities
than public universities.

In the research, assessment points in 2004 standards of American College and Research Libraries
are taken as basis in order to determine the existing conditions of university libraries in Turkey. The
answers of university library managers for expressions about physical space and conditions, budget,
personnel of libraries, collection developing, resource buying and presenting are dealt with the public
and foundation university discrimination. The deficiency of facilities of university libraries in Turkey is
the biggest handicap especially for public university libraries in presenting a qualified service. Another
problem needs to be considered is the optimistic assessments of public university library managers on the
existent facilities in spite of the important facility differences between public and foundation libraries.
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Giris

Egitim-6gretim ve arastirma caligmalar1 yapma yiikiimliiltigii tagiyan tniversiteler,
bilgi tiretiminin ve tiiketiminin en yogun oldugu kuruluglarin baginda gelmektedir. Bil-
gi tiretimi ve tiiketimi iglevinin temelinde ise tiniversitelerin kiitliphaneleri yer almakta-
dir. Hizmet verdigi kitlenin 6zelligi geregi, tiniversite kiittiphaneleri bilgi kaynaklari ve
hizmetleri agisindan yetkin olmasi yaninda gelismelere uyum saglama ve onciiliik etme
amact da tagimaktadir.

Universite kiitiiphanelerinin kaynak ve hizmetlerinin yeterliginin degerlendirilmesi bu
amagla hazirlanmig standartlar ¢ercevesinde gerceklestirilmektedir. Bu degerlendirme-
ler kiitiiphanenin istenilen diizeyde hizmet vermesinde 6nemlidir (Nelson, 2004). Lynch
(1995:1) kiittiphanelerin hizmetlerini ve kaynaklarint degerlendirme amaciyla hazirlanan
standartlarin ii¢ tlirtiniin oldugunu belirtmistir. Bunlar; (i) hizmetlerin karsilagtirilmasina
yonelik kurallar ya da modeller; (ii) islemlerde siirekliligini saglamaya yonelik kurallar,
(iii) bilgi paylagimi i¢in uyulmasi gerekli olan teknik standartlar ve 6zelliklerdir.

Universite kiitiiphanelerinin verimliligini 6lgmeye ve hizmetlerini degerlendirmeye
yonelik standartlar konusunda Amerika Universite ve Arastirma Kiitiiphaneleri Dernegi
(ACRL)nin yaptig1 ¢aligmalar 6nemlidir. {lk standardi 1959 yilinda yapmis olan Der-
nek, 1975 ve 1986 yillarinda bu standardi gézden gegirmistir. ACRL tarafindan izlenmesi
gerekli bir politika olarak gortilen bu standart 1995 ve 1999 yillarinda gézden gegirile-
rek yeniden yayinlanmistir (Standards for College Libraries, 2000; Lakshmi, 2003:21).
Teknolojinin kiittiphanelerin kaynak ve hizmetlerinde yapmis oldugu degisikliklerin de
etkisiyle 2000 yilinda “Standards for College Libraries, 2000 Edition™ ad1 ile mevcut
standart bu dogrultuda gozden gecirilerek yeniden yayinlanmigtir (Standards for Colle-
ge Libraries, 2000). ACRL standart ¢aligmalarinin sonuncusu ise 2004 yilinin Haziran
aymda gerceklestirilmigtir. Ge¢gmiste yapilan standartlarin devami niteliginde olmasina
karsin, calismanin en belirgin 6zelligi tiniversite kiitliphaneleri i¢cin baglayici olmanin
otesinde yol gosterici ve oneri getirici nitelikte olmasidir. Onceki standartlardan ayrilan
yonii “girdileri” dikkate alma yaninda, “ciktilar1” ve “sonuglar1” da degerlendirme kapsa-
minda tutmasidir. Standartlar uygulanirken son yillarda bilimsel iletisimde yasanan hizli
degisimlerin dikkate alinmasi 6zellikle vurgulanmistir (Standards for Libraries in Higher
Education, 2004).

Bu caligmada ACRL standartlari 1s181inda olusturulmus bir anket formu, Tiirkiye’deki
tiniversite kiitliphanelerinin ydneticilerine uygulanmigtir. Elde edilen veriler, yine stan-
dartlarda gecen karsilagtirma noktalar: ile degerlendirilmigtir. Bulgular dogrultusunda
Tirkiye’deki tiniversite kiitiiphanelerine iliskin genel bir degerlendirme yapilmisgtir.

I. Tiirkiye’de Universite Kiitiiphaneleri

Tiirkiye’de tiniversiteler kamu ve vakif iiniversiteleri olmak tizere iki tiirdiir. Toplam
154 tiniversiteden 102’si kamu, 36°s1 da vakif tiniversitesidir. Bunlarin disinda herhangi
bir tiniversiteye bagli olmayan 9 yiiksekokul, 1 polis akademisi ve 5 askeri yliksek6gre-
tim kurumu ile yalnizca birkag fakiilte ve boliimlerle hizmet veren 2 adet uluslar arasi
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tiniversite bulunmaktadir.! Akademik, kurumsal ve idari yonden yiiksekogretimden so-
rumlu tek kurulug Yiiksekogretim Kurulu (YOK)’dur.

Tiirkiye’deki tiniversitelerin kiittiphaneleri kurulduklari zaman dilimi ve yapilanma
bicimi ile farklilik gostermektedir. 1950’lere kadar tiniversitelerde klasik Alman tiniver-
siteleri yapilanmasi hakim oldugundan, kiittiphanelerinde de benzer bir yapilanma olmusg-
tur. Bu tiir orgiitlenmede tiniversitelere bagh ve degisik yerlesim merkezlerine dagilmig
fakiiltelerin her birinde bagimsiz kiitliphaneler olusturulmustur. Ayrica bir¢ok boliim,
enstitli ve kiirstide de kiitiiphanelerin olusturuldugu goriilmiigtiir. 1950’lerden sonra Ame-
rikan ekoliiniin bir triinii olarak yerleske igerisinde orgiitlenen tliniversiteler kurulmaya
baglanmigtir. Bu tiir tiniversitelerde biitiin fakiilte, boliim ve enstitiilere hizmet verecek
merkezi kiitiiphane yapilanmasi goriilmiistiir. Universite kiitiiphanelerinin orgiitlenme-
si ve galisma esaslarindaki dagmiklik, 1982 yilinda YOK tarafindan alinan bir kararla
giderilmeye calisilmistir. Karar dogrultusunda her iiniversitede bir kiitiiphane ve dokii-
mantasyon daire bagkanlig1 kurulmus ve hizmetler merkezi olarak verilmeye baglanmistir
(Toplu, 1992:89). Bunun bir sonucu olarak da ¢ogu tiniversitede merkezi bir kiitliphane
olusturmustur. Merkezi kiitiiphane diginda fakiilteler, enstitiiler ve boltimler diizeyinde
kitiiphaneler de mevcuttur. Kiitiiphane ve dokiimantasyon daire bagkanliklarinin sorum-
luluk alani genellikle merkez kiitiiphanesi ile sinirlidir. Merkez kiittiphane disinda kalan
kiittiphanelerin idaresi ise bagli bulunduklari birim amirlerinin yetki sinirlar1 dahilindedir.
Vakif tiniversitelerinde durum biraz daha farklidir. Baz1 vakif tiniversitesi kiitiiphaneleri
daire bagkanligi, bazilar1 da miidiirliik olarak orgiitlenmislerdir. Vakif tiniversitelerinde
merkezi kiitliphane disinda birim kiittiphanelerinin yapilanmasi yaygin degildir.

Kamu {iniversitelerinde personel istihdaminda devlet sorumludur. Uzman, memur
ve sozlesmeli statiide personel istihdami yapilmaktadir. Akademik nitelige sahip uzman
kadrosu ile ¢alisanlar genelde mesleki formasyona sahip kisilerdir. Tiirkiye’de memur
istihdami merkezi sinav ve yerlestirme ile yapildigindan, kiittiphanelerin bu kadrolar-
da calisan personeli secme sansi bulunmamaktadir. Bu nedenle memur stattisii ile ca-
lisan personelin cogu mesleki formasyon almamis kisilerden olugsmaktadir. S6zlesmeli
caliganlarin belirlenmesinde kiitliphane yonetimi yetkili olmasina kargin, tercih edilir bir
statli olmadigindan sozlesmeli personelin pek ¢ogu da mesleki formasyona sahip kisiler
degildir. Vakif tiniversitelerinin kiitliphane calisanlari ise 6zel sektdriin geregi olarak so6z-
lesmeli personeldir. Mesleki formasyona sahip kiitliphanecilerin sayis1 bu kiitliphaneler-
de daha fazladir. Bunun disinda cesitli egitim diizeyine sahip destek personeli istihdam
edilmektedir.

Kamu tiniversitelerinin tiim harcamalari, devletin tiniversiteye tahsis ettigi biitceden
ayrilan paydan yapilir. Caligsanlarin maaglari Maliye Bakanlig1 biit¢esinden 6dendiginden
bu paya dahil degildir. Kiitiiphane biitcesinin belirlenmesinde biitiin 6ncelik rektordedir.
Bu durum tiniversite biitcelerinden kiitiiphaneye ayrilan payda énemli farkliliklar yagan-
masina neden olmaktadir. Kiitiiphane hizmetlerini 6nemseyen ve biitceden daha fazla
pay ayiran rektorlerin déneminde kiittiphane hizmetlerinin gelisim gostermesi sik goriilen

1) Universite sayilar1 20 Aralik 2010 tarihinde Yiiksek Ogretim Kurulu’nun web sitesinde yer alan
http://www.yok.gov.tr/content/view/527/222/lang,tr/ adresinden erigilmistir.
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bir durumdur. Vakif tiniversitelerinde bu durum biraz daha farklidir. Her ne kadar sene
basinda kiitliphane i¢in belli miktarda bir 6denek ayrilsa da kiitiiphanelerin gereksinim-
leri dogrultusunda bu 6denek siirekli artirilabilmektedir. Bu nedenle vakif tiniversiteleri
kiittiphanelerinde biit¢e sorunu genellikle yasanmamaktadir.

I1. Arastirmanin amaci, hipotez ve sorun

Arastirmanin amaci Tirkiye’deki tiniversite kiittiphanelerinin mevcut durumunun be-
lirlenmesidir. Bu amagla, elde edilen bulgular uluslar arasi standartlar ¢ercevesinde de-
gerlendirilecektir. Arastirma, “Tiirkiye’deki tiniversite kiitiiphanelerinin kurumsal yapi-
lanmalar1 ve sahip oldugu olanaklar, verdikleri hizmetlerin niteliginde farkliliklara neden
olmaktadir” hipotezi iizerine yapilandirilmigtir.

Tirkiye’de egitim kuruluglarinin kiitiiphanelerine iligkin ilk calismalar, Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurulusunun hemen sonrasinda egitim sisteminin iyilestirilmesine yo-
nelik olusturulan raporlarda ve dogrudan kiitiiphanelere yonelik ¢caligmalarda yer almistir.
Bu dogrultuda 1924 yilinda Amerikal1 profesor John Dewey’nin raporu ile 1925 yilin-
da Fehmi Ethem Karatay’in kiitiiphanelerle ilgili raporu kiitiiphanelere kurumsal kim-
lik kazandirilmasi acisindan 6nemlidir. 1952’de Kentucky Universitesi’'nden gelen Dr.
Thompson’un hazirladig1 raporunda da tiniversitelerin kiitiiphane konusundaki eksiklik-
leri dile getirilmistir (Thompson, 1952:9). Universiteler igin kiitiiphanenin énemini vur-
gulayan ve sorunlarini dile getiren ¢aligmalar, 1970’lerden itibaren tiniversitelerde reform
gerektigine iligkin goriislerle birlikte 6n plana ¢ikmaya baglamigstir. 1980’lerde yiikse-
kogretimin yeniden yapilanmasi, kiitiiphanelere iliskin Gnerilerin getirildigi ¢caligmalarin
artmasina neden olmustur?.

Universite kiitiiphanelerinin sorunlarina iligkin yapilan ¢aligmalarda sorunlarin biitce,
personel ve yonetim tizerinde yogunlastig1 gortilmektedir. Celik (1990) bu sorunlari bina
ve fiziksel olanaklar, yonetim, mali kaynaklar, bibliyografik denetim, personel, bilgisa-
yar kullanimu, kiitliphanelerarasi igbirligi, kullanicilar ve derme bagliklari ile incelemistir.
Celik (1991 ve 1995) diger caligmalarinda ise bu sorunlarin biitge, personel ve politika
olmak iizere ti¢ baglikta toplanabilecegini s6ylemistir. Toplu (1992), Tiirkiye’de tiniver-
site kiitiiphanelerini degerlendirdigi ¢alismasinda kiitliphanelerin zaman icinde gelisme
gosterdigi fakat halen cok degisik sorunlarla kargi karsiya oldugunu belirtmektedir.

Hizmet kalitesinin 6l¢tim yontemlerinden biri olan SERVQUAL pazarlama aragtirma-
st modeline dayali olarak hazirlanmis ve Ankara Universitesi Dil ve Tarih, Cografya Fa-
kiiltesi 6gretim elemanlarma uygulanmig anket sonuclarini degerlendirdigi ¢alismasinda
Karakas (1999), fakiilte kiitiiphanesinin hizmet kalitesini kullanici goziiyle ele almistir.
Arastirma sonucunda odak kiitiiphane kullanicisi grubu olarak alinan 6gretim tiyelerinin

2) Tiirkiye’de tiniversite kiitiiphanelerine ve sorunlarina iligkin ¢aligmalar i¢in “Tiirk Kiitiiphaneciler
Dernegi Biilteni Tiirk Kiittiphaneciligi: Dizin (1952-1992). Haz. Oya Giirdal [ve bask...]. Ankara:
Kiitiiphaneler Genel Miidiirliigi, 1993 ve “Anahtar: Kiitiiphanecilik, Arsivcilik ve Dokiimantasyon-
Enformasyon Alanlarinda Yayinlanan Toplanti, Ani, Armagan ve Derleme Kitaplar Dizini. Yay.
Haz. Coskun Polat ve Hiiseyin Odabas. Ankara: Alp Yayinevi, 2005 adl1 bibliyografik ¢calismalarin
“liniversite kiitiiphaneleri” bagligina bakilabilir.
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fakiilte kiitliphanesinin kaynak ve hizmetlerine kars1 olumlu bir izlenimleri oldugu tespit
edilmistir (Karakas, 1999:217).

Cakin (2000), tilkemizdeki tiniversite kiitiphanelerinin sorunlarint yonetim, mali des-
tek, personel ve derme baglaminda genel bir gruplandirma ile degerlendirdigi ¢alisma-
sinda, kiitliphanelerin degerlendirmeye iligkin konularda yetersiz olduklarini belirtmisgtir.
Cakin, bu durumun iiniversitelerimizde yiiriitiilmekte olan egitim ve gretim programlari
ile aragtirma faaliyetlerinin nitelikleri itibariyle diistindiiriici olduguna dikkat cekmis,
standartlarin olmamasinin her kiittiphanenin kendine 6zgii bilgi hizmeti vermesine neden
oldugunu ve birkag istisna diginda kiitiiphanelerin baglh olduklar1 tiniversite yonetimi ta-
rafindan desteklenmedigini belirtmistir. Caligmada ayrica kurulus amaglarindan biri bilgi
hizmeti veren tiim kuruluslarin ulusal ag aracilifiyla kullanicilarin elektronik ortamdaki
tiim bilgilere erisebilmesi olan ULAKBIM’in, bu yondeki calismalari elestirel bir gozle
degerlendirilmistir. (Cakin, 2000:39).

II1. Aragtirmanin Alam ve Yontemi

Aragtirmanin alani Tiirkiye’deki tiim tiniversite kiitliphaneleri olarak diigiiniilmiistiir.
Bu amagla aragtirmanin yapildig: tarihte egitim-6gretim faaliyetlerini aktif olarak yiiriiten
72 kamu ve 30 vakif tiniversitesinin kiitliphane yoneticilerine Subat 2008’de e-posta yolu
ile birer anket formu gonderilmistir. Cevap alinamayanlar icin Mart 2008’de tekrarlanan
bu gonderiler sonucunda, 30 kamu (%66,6) ve 15 (%33,3) vakif tiniversitesinin kiittip-
hanesinden gelen sonuglarla degerlendirmenin yapilmasi kararlagtirilmistir. 45 tiniversi-
te arastirmanin yapildig: tarihte aktif olan toplam iiniversite sayisinin yaklasik yarisina
(%48.4) karsilik gelmektedir ve genelleme yapmak i¢in yeterli bir sayidir.

Calisma i¢in veri toplama teknigi olarak ACRL nin 2004 yilinda yayinlamis oldugu
yiiksekogretim standartlarina dayali olarak hazirlanmig bir anket formu kullanilmigtir. On
boliimden olusan anket formunun birinci boliimiinde, ACRL standartlarinda karsilagtirma
noktalar1 olarak Onerilen tiniversiteler ve kiitliphanelerine yonelik niceliksel bilgi elde
etmeye yonelik sorular bulunmaktadir. Diger boliimlerde ise yine standartlarda gegen
bagliklar dogrultusunda ifadeler olusturulmug ve yoneticilerin bu ifadelere katilim dii-
zeyleri besli secenek ile belirlenmistir. Yoneticilerin her bir maddeye iligkin yanitlari icin
“tamamen katiliyorum/ her zaman/evet” (4,01-5,00 puan), “katiliyorum/ ¢ogu zaman”
(3,01-4,00 puan puan), “kararsizim” (2,01-3,00 puan), “katilmiyorum/nadiren” (1,01-
2,00 puan) ve “kesinlikle katilmiyorum/hicbir zaman/hayir” (0-1,00 puan) biciminde bes-
li derecelendirme yapilmustir. ifadeler yanitlayanlarin yogunlagmasi acisindan olumlu ve
olumsuz ifadeler biciminde olusturulmustur. Ancak veriler islenirken ve degerlendirme-
lerde olumsuz ifadeler olumlu bi¢cime doniistiiriilmiistiir. Yine bu boliimlerde bazi hizmet
ve olanaklarin varliginin tespitine iligkin sorulara yoneticilerin evet/hayir seceneklerini
belirtmesi de istenmigtir.

Anket formunun birinci boliimiinden sonraki kisimlarinda yer alan kategoriler fiziksel
ortam ve kosullar; biitce; personel; derme gelistirme, kaynak alimi ve sunumu; hizmetler;
kullanict egitimi; erisim ve kullanim; kurumsal isbirligi ve yonetimdir. Kiitiiphane yo-
neticilerinden, her bir bagliga iligkin olusturulan ifadelere yonelik yanitlar alinmigsa da,
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bu caligmada yalnizca karsilagtirma noktalari ile birlikte ele alinabilecek veriler deger-
lendirilmistir. Boylece yonetici goriigleri ile kiitiiphanelerin sahip olduklar1 olanaklarin
tutarligi belirlenmeye calisilmustir.

Anket sonucunda elde edilen bilgiler Statistical Package for the Social Sciences
(SPSS) 11.5 yazilimi ile analiz edilmistir. Analizlerde tiniversite yoneticilerinin verdigi
yanitlarin ortalamalari kamu ve vakif ayirimi ile ele alinmigtir. Ayrica ortalamalari verilen
konularda gecen ifadeler birinci boliimdeki sorulardan elde edilen niceliksel veriler ile
kargilagtirmali olarak degerlendirilmistir. Ornegin kiitiiphanelerin sahip oldugu fiziksel
alana iligkin degerlendirmede, kiitiiphane bagma diisen fiziksel alanin iilke ortalamasi
hesaplanmistir. Sonra ilgili ifadelere yoneticilerin verdigi yanitlar fiziksel alanda tilke
ortalamasinin tistlinde ve altinda olma durumu ile ele alinmigtir.

IV. Bulgular

A. Fiziksel Ortam ve Kosullar

ACRL standartlar cergevesince kiittiphanelerin degerlendirme yapilmasi gereken yon-
lerinden biri olan fiziksel ortam ve kosullara yonelik hazirlanan on iki ifadeye, yoneticilerin
verdigi yanitlarin ortalamasi 3,45 ile “katiltyorum” diliminde oldugu goriilmektedir. Bu
ortalama kamu tiniversitesi kiitiiphaneleri (KUK) i¢in 3,41, vakif iiniversitesi kiitiiphaneleri
(VUK) igin ise 3,52 olarak 6lgiilmiis (Tablo 2), yapilan testle de bu farkin istatistiksel agi-
dan anlaml bir fark olusturmadig gériilmiistiir. Bu sonug kiitiiphane yoneticilerinin fiziksel
ortam ve kosullar acisindan kiitiiphanelerinin durumlarini iyi gordiiklerini gostermektedir.

Tablo 2. Fiziksel Ortam ve Kosullara iligkin Ortalamalar
KAMU VAKIF
n X s |n X s

Sorular

1- Kiitiiphane, kullanici gereksinimlerini kargilamaya

yeterli ve uygun bir alana sahiptir. 30333 184 15 360 135

2- Kiittiphanenin iklimlendirme kogullart uygundur. 30 3,30 1,58| 15 3,33 1,35

3- Caligma alanlarinda aydinlatma yeterlidir. 30 4,33 1,12 15 4,07 1,49

4- Kullan_chllara ayrilan masa ve sandalye sayica 30 377 159] 15 393 116
yeterlidir.

7- Personel i¢in ayrilan ¢aligma alani yeterlidir. 30 2,57 1,74 15 2,40 1,35

8- Personelin kullandig1 biiro malzemeleri yeterlidir. 30 3,93 1,55 15 440 1,12

9- Kiitliphane ¢alisma alanlar1 personelin is azmini
arttiracak modern tasarima sahiptir.

10- Personel, ¢aligma alanlarinda ergonomik kogsullara
sahiptir.

11- Depolama alanlari, mevcut ve gelecekteki
gereksinimleri karsilayacak yeterliliktedir.

12- Elektronik hizmet icin gereksinim duyulan teknolojik
altyap1 yeterlidir.

Toplam 30 341 1,62 15 3,52 1,32

30 3,10 1,79| 15 3,40 1,50

30 3,33 1,65 15 340 135

30 2,67 1,73 15 247 1,46

29 3776 1,57| 14 421 1,05
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Yoneticilerin kiitliphanelerinin fiziksel ortam ve kosullar1 hakkinda genellikle iyimser
olduklarini ifade etseler de, kullanici sayilar1 ve sahip olunan olanaklar arasinda bir kar-
stlagtirma yapildiginda durumun bu diizeyde olumlu olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Uni-
versite kiitiiphanelerinde yiiz 6grenciye diisen fiziksel alan ortalamasi 40,63 m?’dir. Bu
ortalamanin tizerinde yalnizca 9 tiniversite kiitiiphanesi bulunurken?, bunlardan 5°i KUK,
4’ti de VUK tiir. “Yeterli ve uygun alan vardir” sorusuna fiziksel alan ortalamasinin al-
tinda kalan kiittiphanelerin %46°’s1 “tamamen katiliyorum” ve “katiltyorum” yanitin1 ve-
rirken, “kesinlikle katilmiyorum” ve “katilmiyorum” seceneklerini isaretleyerek fiziksel
alan konusunda yetersiz olduklarini belirten kiitliphane yoneticilerinin orani yalnizca %
29,5'tir. Fiziksel alan bakimindan iilke ortalamasinin altinda kalan KUK y®éneticilerinden
%50’si fiziksel alanin yeterli oldugunu ifade ederken, yetersiz oldugunu belirtenlerin ora-
m %33,3’tiir. Ulke ortalamasinin altinda kalan VUK yéneticilerinin de %33,3 i alanmn
yeterli, %21,4’1 yetersiz oldugu yoniinde goriis belirtmiglerdir (Tablo 3).

Tablo 3. Yiiz Ogrenciye ve Ogretim Elemani Bagina Diisen Kiitiiphane Fiziksel
Alam Ortalamast ile Yeterli Alan Vardir ifadesine Katilim Diizeylerinin

Kargilagtirmasi

Yeterli ve uygun alan vardir KK ve K- KB K+ ve TK Toplam

n Yo n Yo n Yo n Yo
Kamu Ort- 10 33,3 0 0| 15 50,0 25| 83,3
Yiiz Ogrenciye 8rt+ 1 33 0 0 4 1341 5| 16,7
" . rt- 3 21,4 2| 143 5 3577 10| 714
Eif;’" Fiziksel -\ Vakif To v T 0 o[ o] o] 4] soo| 4] 286
Genel Ort- 13 29,5 2 4,5 20 46,01 35| 79,5
Ort+ 1 2,3 0 0 8 18,1 9| 20,5
Kamu Ort- 10 333 0 0| 12 40,01 22| 733
Ogretim Elemam 8rt+ ; 23,1 0 0 1 ;z’: 2 26,7
" rt- 1, 1 7,1 , 7,1
pogina Disen Vakit forte | 0 o 1| 71l 5| 357 6| 429
Genel Ort- 13 29,5 1 2,3 16 36,4| 30| 68,2
Ort+ 2 4,6 0 0| 12 27,3| 14| 31,8
KK-: Kesinlikle katilmiyorum K/B: Kararsizim/Bazen TK: Tamamen katiliyorum

K-: Katilmiyorum K+: Katiliyorum

Yukarida bahsedilen durum o6gretim elemani bagma diisen fiziksel alan ortalama-
s1 agisindan da benzerlik gostermektedir. Ulkemiz iiniversite kiitiiphanelerinde 6gretim
elemani bagina diisen fiziksel alan ortalamasi 5,71 m?’dir. 14 kiitiiphane bu ortalamanin
tistiinde iken 30 kiitiiphane ortalamanin altindadir. Buna ragmen 6lgekte yer alan “yeterli
ve uygun alan vardir” sorusunda ortalama altinda kalan {iniversite kiitiiphanelerinin “kati-

3) Tlgili soruya bir VUK yéneticisi yanit vermemistir.
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liyorum” ve “tamamen katiliyorum” yanitlarinin oran1 %364, “kesinlikle katilmiyorum”
ve “katilmiyorum” yanitlarinin orant ise %29,5’tir. Kamu ve vakif iiniversitesi agisindan
bakildiginda da benzer oranlar gériilmektedir (Tablo 4). Bu durum gerek yiiz 6grenciye
diisen fiziksel alan ve gerek 6gretim elemani bagina diigen fiziksel alan ile ilgili verilerin,
yoneticilerin “yeterli alan vardir” gortisti ile uyusmamaktadir.

Fiziksel ortam ve kosullar kategorisindeki “kullanict icin ayrilan masa ve sandalye
sayica yeterlidir” ifadesinde de benzer durum s6z konusudur. ilgili ifadeye yoneticilerin
verdigi yanitlarin ortalamasi kamu tiniversiteleri icin 3,77, vakif tiniversiteleri i¢in 3,93
ile “katiliyorum” dilimindedir. Bu yanitlar yoneticilere gore kiitiiphanenin yeterli sayida
masa ve sandalyeye sahip oldugunu gostermektedir. Ancak bu sonug yiiz 6grenciye ve
Ogretim eleman: basina diisen oturma araci ile karsilastirildiginda farkli bir tablo orta-
ya ¢ikmaktadir. Yiiz 6grenciye diisen oturma araci sayisinda tilke ortalamast 4,96 dir.
25 (%58,1) kamu ve 7 (%16,3) vakif tiniversitesi kiitiiphanesi olmak tizere %74,4’1i bu
ortalamanin altindadir*. Buna karsin “kullaniciya ayrilan masa ve sandalye sayica yeterli-
dir” ifadesinde ortalama altinda kalan KUK ’te “tamamen katiliyorum” ve “katiliyorum”
seceneklerini belirtme oran1 %60,7 dir. Bu durum ortalama altinda kalan kiitiiphanelerin
yoneticilerinin de oturma aracini yeterli olarak belirttiklerini ortaya koymaktadir. Benzer
durum 6gretim elemani basina diisen oturma araci sayisinda da gériilmektedir. Ogretim
eleman bagina diisen oturma araci sayisinda tilke ortalamasi 1,04 olarak hesaplanmistir.
25’1 kamu ve 8’1 vakif tiniversitesi kiitliphanesi olmak tizere %75°1 ortalamanin altinda-
dir. Ortalama altinda kalan kiittiphane yoneticilerinin oturma aracini yeterli gérme oran-
lar1 %68,6 iken, bu durum KUK icin %55,2 ve VUK igin %13,4 tiir (Tablo 4).

Tablo 4. Yiiz Ogrenciye ve Ogretim Elemani Bagina Diisen Oturma Araci ile Yeterli
Oturma Araci Vardir Ifadesine Katilim Diizeylerinin Kargilagtirmasi

Kullaniciya ayrilan masa ve sandalye sayica [KKveK- K/B K+ ve TK | Toplam
yeterlidir n| % |n| % | n %o n| %
Kamu Ort- | 7 250 1 | 3,6[17| 60,7 | 25| 89,3
Ort+ | 0 0] 0 0|3 ] 107 | 3] 10,7
Yiiz Ogrenciye Diisen Oturma Vakif Ort- [ 1] 6,7| 3 200 3 | 20,0 | 7| 46,7
Araci Ort+ | 1| 67| 1 | 67| 6| 40,0 | 8] 533
Genel Ort- | 8 [18,6] 4 | 93[20]| 46,5 |32] 744
Ort+ | 1| 23] 1| 23[9 | 21,0 [11| 256
Kamu Ort- | 7241 2 | 69]16] 552 | 25| 86,2
Ort+ | 0 0] 0 0| 4 | 138 | 4] 138
Ogretim Elemam Basina Valaf Ort- [ 1] 6,7| 3 200 4 | 134 | 8] 533
Diisen Oturma Araci Ort+ | 1| 67| 1 6,7 5 | 333 7] 46,7
Genel Ort- | 8 [ 182 4 [11,4[20 ]| 455 |33] 75,0
Ort+ | 1| 23] 1| 23[9 | 204 [11| 250

4) Tlgili soruya devlet iiniversitelerinden iki kiitiiphane y6neticisi yanit vermemistir.
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B. Biitce

Olgegin iigiincii boliimiinde iiniversite kiitiiphanelerinin biitcelerine iliskin hazirlan-
mig ifadeler bulunmaktadir. Toplam alt1 sorunun birinde yalnizca evet/hayir seceneginin
yanitlanmasi istenmigtir. “Kiitliphane biit¢esi hazirlama ve uygulama yetkisi bagkanligi-
miza/miidiirligiimiize aittir” ifadesini yoneticilerin %68,9°u evet, %28,9’u hayir bicimin-
de yanitlarken bir yonetici de yanitsiz birakmaigtir.

Biitce ile ilgili dl¢ekte yer alan diger 5 ifadeye yoneticilerin verdigi yanitlarin genel
ortalamasi 2,87 ile “Kararsizim” diliminde yer alirken, bu ortalama KUK icin 2,65, VUK
igin 3,28 (katiliyorum) olarak &lgiilmiistiir. Bu durumda biitce agisindan VUK yéneticile-
rinin daha iyimser olduklarint soylemek miimkiindiir.

Tablo 5. Biitceye iliskin Ifadelere Belirtilen Goriisler

KAMU VAKIF
n X s |n X s

Sorular

2- Biitce hazirlanirken 6grenci ve 6gretim elemani sayisi

dikkate almmaz. 29 3,79 1,54| 15 3,60 1,45

3- Biitge bir tiniversite kiitiiphanesinde verilmesi gereken her

tiirlii hizmet g6z ontinde bulundurularak hazirlanir. 28 343 171115 4,33 0,90

4- Biitce kiitiiphanenin biitiin gereksinimlerini karsilayacak

yeterliliktedir 30 2,53 1,46| 15 3,47 1,41

5- Harcama kalemlerindeki miktar1 belirleme ve degistirme

konusunda tam yetkiliyim. 29 214 146| 15 2,67 1,68

6- Ozel koleksiyon (el yazmalari, nadir eserler, kisisel derme
gibi) icin ayr bir biit¢e 6denegi yoktur.

Toplam 29 2,65 1,43| 15 3,28 1,41

30 1,37 0,96] 15 2,33 1,59

Universite kiitiiphanelerinin biitgelerine dgrenci ve 6gretim elemam degiskenleri ile
bakildiginda yoneticilerin vermis oldugu yanitlarin fazla iyimser oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Cilinkii kiitliphane biitcelerinde 6grenci bagina diisen miktarin Tiirkiye or-
talamasi 53,72 TL iken, 28 (%71,8) kiitiiphane bu ortalamanin altindadir. Bu oran KUK
i¢in %70°, VUK igin %46,7 dir. Benzer bir durum 6gretim elemani bagina diigen biitce
miktarinda da gériilmektedir. 23 kamu (%76,7) ve 6 VUK (%40), Tiirkiye ortalamasi-
na gore 6gretim elemant basina diisen 692,50 YTL lik kiittiphane biit¢esinin altinda bir
biitceye sahiptir. Bu durum biitce asisindan 6zellikle KUK arasinda bir dengesizligin var
oldugunu acikca ortaya koymaktadir.

Biitceye iliskin ifadelere verilen yanitlara bakildiginda, yoneticilerin bu konuda ¢elis-
ki icinde olduklar1 goriilmektedir. Ornegin “biitce hazirlanirken 6grenci ve 6gretim ele-

5) Biitgeye iligkin soruyu 1 kamu ve 6 vakif tiniversitesi kiitiiphane yoneticisi yanitlamamistir.
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man1 sayisinin dikkate alinir” ifadesinde, 6grenci bagina diigsen biitce miktarinin Tiirkiye
ortalamasi altinda kalan KUK yéneticilerinin %60,7sinin, 6gretim elemani bagina diisen
biitge miktarinda ortalama altinda kalanlarin da %55,2’sinin “tamamen katiliyorum” ve
“katiliyorum” segeneklerini tercih ettikleri tespit edilmistir. VUK kiitiiphaneleri igin bu
oran her iki degisken i¢in %33,3 olmasina karsin, %401 i¢in biitce miktari tespit edileme-
mig olmasi degerlendirme yapmay1 olanaksizlastirmigtir (Tablo 6).

Tablo 6. Ogrenci ve Ogretim Elemani Bagina Diisen Biitge Miktar1 le Biitge
Hazirlanirken Ogrenci ve Ogretim Eleman1 Sayis1 Dikkate Alinir Ifadesine
Katilim Diizeylerinin Karsilagtirmasi

Biitce hazirlamirken 6grenci ve KK ve K- K/B K+veTK | Toplam
ogretim elemani sayisi dikkate alimir | § % S % S % S %
Ort- 5| 179 1 3,6 17| 60,7 23| 82,1
Kamu
Ort+ 1 3,6 0 0 41 143 51 179
Ogrenci Basina Vakit Ort- 1 11,1 1| 11,1 3| 333| 5| 556
o .. . aki
Diigen Biitce Miktar1 Ort+ 1| 1,1l o 0 3| 333 4| 444
Ort- 6| 158 2| 53| 21| 553| 29| 763
Genel
Ort+ 2| 521 0 0 7| 185 9| 237
Ort- 50 17,2 1 34| 16| 552| 22| 759
Kamu
) Ort+ | 1| 34| 0 0| 6] 206] 7| 241
ggretiﬂll)@em;'}}t vaigp [OFt | 2] 222] 1] 1L 3| 333| 6| 667
aki
Mib gy e BHiee ort+ | o] o] o] o] 3[ 333] 3] 333
Ort- 7|1 185( 2| 53 19| 50,0| 28| 73,7
Genel
Ort+ 1 2,6 0 0 91 23,7 10| 263

Yoneticiler, biitceyi 6grenci ve 6gretim elemani sayisini dikkate alarak belirledikle-
rini ifade etmelerine karsin, alinan biit¢enin yetersiz oldugu “biitge kiitiiphanenin biitiin
gereksinimlerini karsilayacak yeterliliktedir” ifadesindeki tercihlerinden anlagilmaktadir.
Ogrenci bagina diisen biitcede tilke ortalamasinin altinda olan KUK ’iin %48.2’sinin, 63-
retim elemani bagina diisen biitcede ortalama altinda kalan KUK nin de %46,6’smin biit-
cenin yetersiz oldugu yo6niindeki tercihleri bunu dogrulamaktadir (Tablo 7).

Biitce ile ilgili degerlendirmeleri iki tiirlii yorumlamak miimkiindiir. Bunlardan ilki
yoneticilerin kiitliphane biitce miktarini hazirlarken her tiirlii etken ve gereksinimleri
g0z ontinde bulundurarak hazirlamalarina karsin, talep ettikleri biitceyi alamamalaridir.
Ancak bu durumda bile yoneticilerin biitgeyi yeterli gérmeleri anlagilamaz bir noktadir.
Ikincisi ise, fiziksel alan ile ilgili yanitlarda oldugu gibi yéneticilerin biitce konusunda da
kendileri ile ¢elismeleridir. Bunun biit¢ce hazirlarken gerekli degerlendirmelerin yapilma-
masit ile iligkili oldugunu s6ylemek miimkiindiir.
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Tablo 7. Ogrenci ve Ogretim Elaman Bagina Diisen Biitce Miktari Ile Biitce
Yeterlidir Ifadesine Katilim Diizeylerinin Karsilagtirmasi
Biitce kiitiiphanenin biitiin KK ve K- K/B K+ ve TK | Toplam
gereksinimlerini karsilayacak
veterliliktedir S % S| % S % S| %
Ort- |14 48,2 (3 10,3 |7 24,1 |24 |82,8
Kamu
Ort+ |1 3.4 1 |34 3 10,3 |5 |17.2
Ogrenci Basna |y . Ort- |2 222 (2 (222 |1 11,1 |5 |556
- .. . 1
Diisen Biitce Miktar: Ort+ |1 1,1 [0 |0 3 (333 |4 |444
Ort- |17 436 |5 |12,8 |8 20,5 (30 (76,9
Genel
Ort+ |2 5,2 1 (2,6 6 154 |9 (23,1
K Ort- |14 46,6 |3 10,0 |6 20,0 |23 (76,7
) MM Torte 2 |66 |1 |33 |4 |133 |7 |233
ggrean" E“i}“}fﬂt‘m vap  Lort-[3 1333 [2 [222 J1 11 [6 667
asina Diisen Biitce | Vaki
Miktart ort+ [0 [0 [0 [0 |3 [333 [3 333
Ort- |17 37,7 |5 11,1 |7 15,6 |29 64,5
Genel
Ort+ |2 4.4 1 (22 7 15,6 |10 [22,2
C. Personel

Bir iiniversite kiitiiphanesinin nitelikli hizmet verebilmesinin en énemli etkenlerden
biri personeldir. Personel agisindan yetersiz olan kiitiiphanenin diger yonleri giicli de
olsa beklenilen hizmeti gerceklestirmesi miimkiin degildir.

Calisma kapsaminda hazirlanan 6lgegin ticiincti boliimiinde tiniversite kiitiiphanele-
rinin hizmetlerini gerceklestirmesinde yeterli nicelik ve nitelikte personele sahip olup
olmadiginin belirlenmesine yonelik ifadeler yer almaktadir. iki tanesi evet/hayir tercihli
olmak iizere toplam yedi ifadenin yer aldig1 bu béliimde, “kiittiphane kullanim1 ve bilgi
okuryazarlig1 konularinda egitim veren 6zel bir personel vardir” sorusuna ydneticilerin
“evet” yanitin1 verme orani %37,8, “yangin, su baskint ve deprem gibi afet risklerini
azaltma konusunda personele egitim verilmektedir” sorusuna da %40 tir. Olumluluk bil-
dirme orani ilk ifade i¢in KUK’nde %40, VUK nde ise %33,3’tiir. Bu oranlar kiitiiphane
kullanic1 egitiminin 6zel bir personelle verilmesi ve personelin siirekli egitimi konularin-
da yoneticilerin ¢ogunlugunun olumsuz diistindiigiinii ortaya koymaktadir.

Katilim gortistintin begli secenekle bildirilmesinin istendigi diger ifadelerden elde edi-
len yanitlarin genel ortalamasi 2,97 ile “kararsizim” dilimindedir. Bu ortalama KUK igin
2,77, VUK igin ise 3,39 (katiliyorum) olarak hesaplanmistir. Bu da VUK iin personel
konusunda daha iyi durumda oldugunu gostermektedir (Tablo 8).

Personele iligkin 6grenci ve 6gretim liyesi sayisit degigkenleri ile yapilan degerlen-
dirme sonugclar1 Tablo 9’da verilmistir. Buna gore bin 6grenciye diisen personel oraninin
Tiirkiye ortalamasi 1,74 tiir. 34 kiitiiphane (%75,5) bu ortalamanin altinda, 11 kiitiiphane
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(%24,4) ise tistiindedir. Ortalamanin altindaki oranlar KUK icin %90,0, VUK i¢in %46,7
olarak olctilmiistiir. Benzer sonuclara ogretim elemani sayisi ile personel sayisi oran-
lamasinda da rastlanmaktadir. Yiiz 6gretim elamanina diisen personel oraninin Tirkiye
ortalamasi 2,47 iken, 30 tiniversite kiitliphanesi (%66,6) bu ortalamanin altinda personel
ile hizmet vermektedir. KUK iin % 73,31, VUK iin de %53,3ii ortalamanin altinda per-
sonele sahiptir.

Tablo 8. Personele Iliskin Ifadelere Belirtilen Gériisler

KAMU VAKIF
n X s |n Xx s

Sorular

1- Bilgi ve belge yonetimi boliimii mezunu personel

A 30 1,67 0,99] 15 3,07 1,67
sayica yeterlidir.

2- Bilgi ve belge yonetimi formasyonu olmayan personel

L 30 2,10 1,35] 15 3,20 1,52
sayica yeterlidir.

3- Elektronik kiitiiphane hizmetleri i¢in yeterli ve yetkin

personel bulunmaktadir. 302,53 1,531 153,93 144

4- Gerek duyuldugunda kiittiphanede yar1 zamanli 6grenci

calistirilabilmektedir. 30 463 107f 15 3,53 188

5- Kiitliphanemizde hizmet i¢i ve siirekli egitim seminerleri
diizenlenmektedir.

Toplam 30 2,77 1,28 15 3,39 1,64

30 290 1,45] 15 3,20 1,70

Ogrenci ve 6gretim elemanina diisen bilgi ve belge yonetimi (kiitiiphaneci) mezunu
personel sayisinda da benzer sonuclar séz konusudur. Ulkemizde bin 6grenciye diisen
kiittiphaneci ortalamasi 0,69’dur. 28 (%65,1) tiniversite kiitiiphanesinde bu ortalamanin
altinda kiitiiphaneci ¢alisirken®, KUK te ortalama altinda kalanlarin oran1 % 80 VUK te
ise %26,7’dir. Yiiz 6gretim elamanina diisen kiitiiphaneci sayisinda ise Ttirkiye ortalama-
st 1,1 iken 31 kiittiphane (%68,8) bu ortalamanin altinda kiitiiphaneci ile hizmet vermek-
tedir. KUK ’te ortalama altinda kalma orani % 86,7, VUK te ise % 33,3’tiir (Tablo 9). Bu
bulgular personel konusunda 6zellikle KUK *iin oldukga az sayida kiitiiphaneci ile hizmet
verdigini ortaya koymaktadir.

Ogrenci ve ogretim elemanma diisen personel/kiitiiphaneci oranlarinin, lcekte bu
konu ile ilgili baz1 ifadelere yoneticilerin verdigi yanitlarla birlikte degerlendirilmesine
yonelik veriler Tablo10 ve Tablo11’de verilmistir. “Bilgi ve belge yonetimi bolimii me-
zunu personel sayica yeterlidir” ifadesine, bin 6grenci basina diisen kiitiiphaneci sayisin-
da Tiirkiye ortalamasinin altinda kalan KUK ’iin biiyiik cogunlugu (%76,6) katilmazken,
VUK iin ¢ogu kiitiiphaneci calisan1 sayisinda iilke ortalamasinin tistiinde oldugundan,
yoneticilerinin ¢ogu bu ifadeye katilmadiklarint bildirmiglerdir. Benzer durum ytiiz 6g-

6) Busoruyu 2 KUK yéneticisi yanitsiz birakmigtir.
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retim elamanina diisen kiitliphaneci sayisinda da goriilmektedir. Ortalama altinda kalan
KUK yéneticilerinin %70’i bilgi ve belge yonetimi béliimii mezunu personelin yetersiz
oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir. Burada dikkat ceken bir sonug, ortalama iistiinde
olan VUK ’iin yoneticilerinin azimsanmayacak oranda (%28,5) kiitiiphaneci sayisini ye-
tersiz bulmalaridir.

Tablo 9. Personel Sayilariin Ogrenci ve Ogretim Elamani Sayilari ile

Degerlendirilmesi
PERSONEL KUTUPHANECI
Ort. Ort.

am | "% o] " | *
Ort- 27 90,0 | Ort- 24 80,0
Bin O grenciye Diisen Kamu | Ort+ 3 10,0 | Ort+ 4 13,3
Personel/Kiitiiphaneci Y- 0 0]Y 2 6,7
Sayisinda Ortalama Alt/ Ort- 7 46,7 | Ort- 4 26,7
Ustii Vakif | Ort+ 8| 533 | Ort+ 11| 733
Y- 0 0| Y- 0 0
Ort- 32 71,1 | Ort- 28 62,2
Genel | Ort+ 13 28,9 | Ort+ 15 33,3
Y- 0 0] Y- 2 4.4

Ort. Ort.

ean | ™| P lap | ™| "
Ort- 2| 733 | Ort- 26| 86,7
) Kamu | Ort+ 8| 26,7 | Ort+ 4| 133
Yiiz Ogretim Elamanina Y- 0 0| Y- 0 0

Diisen Personel/Kiitiiphaneci ) )

Sayisinda Ortalama Alty/ Ort 8 >33 | Ort > 333
Ustii Vakaf Ort+ 7 46,7 | Ort+ 9 60,0
Y- 0 0| Y- 1 6,7
Ort- 30 66,7 | Ort- 29 64,4
Genel | Ort+ 15 33,3 | Ort+ 15 333
Y- 0 0] Y- 1 2,3

“Bilgi ve belge yonetimi formasyonu olmayan personel sayica yeterlidir” ifadesine
ise, bin 6grenciye diigen personel ortalamasi altinda kalan KUK yéneticilerinin %70’i,
VUK yéneticilerinin de %20’si katilmadiklarini belirtmiglerdir. Yiiz 6gretim elemanina
diisen personelde Tiirkiye ortalamasi altinda olan 17 KUK yéneticisi (%56,7) kiitiiphane-
nin yeterli personele sahip olmadig1 yéniinde goriis bildirirken, VUK nde bu ortalamanin
tizerinde olan 7 yonetici de (%46,6) personelinin yeterli olmadigini belirtmiglerdir. Og-
renci ve 6gretim elemant ile 6l¢ekte yer alan sorular arasindaki iligkinin degerlendirildigi
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bu tabloda dikkat cekici bir diger konu da, hem KUK hem de VUK icin karasizlik bildiren
yoneticilerin oraninin (%3,3) oldukc¢a diisiik olmasidir.

Tablo 10. Bin Ogrenci ve Yiiz Ogretim Elemanina Diisen Kiitiiphaneci Sayisi fle
Kiitiiphaneci Sayis1 Yeterlidir Ifadesine Katilim Diizeylerinin

Kargilagtirmasi
Bilgi ve belge yonetimi boliimii mezunu KK ve K- K/B K+veTK | Toplam
personel sayica yeterlidir n % n| % | n % n %
Ort- 23| 76,6 2| 67| 2 6,6 27| 90,0
Kamu
Ort+ 31 10,0] O 0| 0 0o 3 100
Bin Ogrenciye Diisen Ort- 2| 143 0| O] 2| 143 28,6
h e ! Vakif
Kiitiiphaneci Sayist Ort+ 285| 0| O 6| 429 10| 714
Ort- 25| 568| 2| 45| 4 9,1| 31| 705
Genel
Ort+ 71 159 0 0| 6| 13,6] 13| 295
Ort- 21| 700 2| 67| 1 33| 24| 80,0
Kamu
. Ort+ 50 16,7] 0 0] 1 33| 6| 200
Yiiz Ogretim Elemanina Ort- 143 0 ol 31 214] s| 357
Diisen Kiitiiphaneci Vakif . : ’
Sa Ort+ 28,5 0 0| 5| 357| 9| 643
yis1
Ort- 23| 522| 2| 45| 4 90| 29| 659
Genel
Ort+ 9| 204 0 0| 6| 228] 15| 34,1

Tablo 11. Bin Ogrenci ve Yiiz Ogretim Elemanina Diisen Kiitiiphaneci Sayis1 Ile
Kiitiiphaneci Olmayan Personel Sayis1 Yeterlidir Ifadesine Katilim

Diizeylerinin Kargilagtirmasi

Bilgi ve belge yonetimi formasyonu KKveK-| K/B K+veTK | Toplam
olmayan personel sayica yeterlidir n % n| % n % n %
Ort- | 21| 70,0| 0 0| 4 134] 25| 833
Kamu
Ort+ 2 6,7| 1 33| 2 6,6| 5 16,7
Bin Ogrenciye Diisen Ort- 31 20,0/ 0 0| 4 26,6 7 46,7
v s s Vakaf
Kiitiiphaneci Sayis1 Ort+ 26,7, 0 0| 4 26,6 8 53,3
Ort- | 24| 533| 0 0| 8 17,81 32 | 71,1
Genel
Ort+ 6 133| 1 22| 6 134 13 | 289
Ort- | 17| 56,7| 1 33| 4 134] 22| 733
Kamu
ol Ort+ 6| 2000 0| 2 6,6| 8 26,7
:E{ll:efigﬁrs:g"gen Valaf Ort- | 4] 266|0 0 4| 266| 8| 533
1 i1 1
Kiitiiphaneci Sayisi Ort+ 7] 46,6| 0 0| 8 5341 8 53,3
Ort- 3] 2000 0| 4 26,6 46,7
Genel
Ort+ 9] 200/ 0 0| 6 134] 15| 333
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Personel ile ilgili verilerden genel bir degerlendirme yapilacak olursa, 6zellikle KUK
olmak iizere liniversite kiitiiphaneleri hem kiitiiphaneci hem de diger personel agisindan
oldukca yetersizdir. KUK’nde calisan kiitiiphanecilerin sayis1 yoneticiler tarafindan ¢ok
yetersiz gortilmektedir. Personel yetersizligi konusunda kararsizlik oraninin diisiik olma-
s1, bu konuda y6neticilerin net bir tavir icerisinde oldugunu gostermektedir.

D. Derme Gelistirme, Kaynak Alimi ve Sunumu

Universitenin amaglarma bilgi hizmetleri aracihigiyla katki saglayan iiniversite kii-
tiiphanelerinde, hizmete sunulan dermenin se¢imi, saglanmasi ve hizmete sunulmasi en
onemli konulardandir. Egitim-0gretim ve arastirma faaliyetleri yiiriiten liniversitelerde
kitiiphane dermesinin de bu yonde olusturulmasi kagiilmazdir. Dermenin gelistirilmesi
ve hizmete sunulmasinda paydaslarin ortaklaga ¢aligmasi en st diizeyde yararin elde
edilmesini saglayacaktir.

Dermenin olusturulmasi ve hizmete sunulmasina iliskin ACRL standartlarinda gecen
degerlendirme olgtitleri cercevesince hazirlanmis 10 ifadeye, kiitliphane yoneticilerinin
belirttigi gortigler Tablo 12°de verilmistir. Evet/hayir biciminde yanitlanmasi istenen “kii-
tiiphanenin onciiliiglinde olusturulmusg bir agik arsiv vardir” ifadesinde, 38 kiitliphane
(%84.,4) acik arsive sahip olmadigini belirtirken, 8 kiitiiphane (% 15,6) acik arsivi olusg-
turdugunu belirtmistir.

Tablo 12. Derme Gelistirme, Kaynak Alimi ve Sunumu’na Iligkin Yénetici Goriisleri
KAMU VAKIF
n X s n X s

Sorular

1- Kaynak aliminda akademik birimlerden gelen

geribildirimler dikkate alinir. 30490 031 15 487 0,35

2- Kaynak aliminda 6grenci istekleri dikkate alinir. 30 4,10 121 15 433 1,05
3- Kaynak aliminda bilim dallarina iligkin giincel
kaynaklar takip edilir. 30 450 097 15 4,33 098

4- Kaynak aliminda diger tiniversite kiitiphanelerinin
sagladig1 yaynlar takip edilir.

5- Birimlerdeki akademisyenlerin sayisi yeni kaynak
aliminda orantisal olarak etkilidir.

6- Basili ve elektronik kaynaklarin kullanim oranlar1
satin almada ya da abonelikte temel ol¢tittiir.

7- Elektronik kaynaklarin kullanim analizi diizenli
araliklarla yapilir.

30 2,77 1,63 15 287 1,55
30 3,50 1.43| 14 321 1,31
30 4,37 0,76 15 4,27 0,70

29 428 1,03 15 4,67 049

8- Mevcut derme unlversnen{n butun.mufredat 30 337 135| 15 400 120

programini karsilayacak diizeydedir.

9- Universite calisanlar1 ve dgrenciler elektronik veri
tabanlarina kampus digindan da erigebilmektedir.

10- Elektronik kaynak abonelikleri ve alimlar1
konsorsiyum cercevesince gergeklestirilir.

Toplam 30 4,02 1,12 15 4,04 1,02

29 390 1,52 15 4,00 1,36

29 448 099 15 3,87 1,19
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Tablo 12°de de goriildiigii gibi KUK ve VUK yéneticilerinin ifadelere verdigi yanitlar
arasinda benzerlik s6z konusudur. Her iki tiniversite tiirii icin genel ortalama “tamamen
katiliyorum” dilimindedir. Kaynak alimimin akademik birimlerle esgtidiimlii olarak ger-
ceklestirildigi goriisii her iki kiitliphane tiirlinde tam puana en yakin ortalamaya sahipken
(KUK igin 4,9, VUK icin 4,87), kaynak aliminda diger {iniversite kiitiiphanelerinin sag-
ladig1 yayinlarin takip edilmesi konusundaki ortalama her iki tiniversite kiittiphanesi tirt
igin en diigiik degere sahiptir (KUK i¢in 2,77, VUK igin 2,87). Bu sonuglar gerek KUK ve
gerek VUK yéneticilerinin kaynak alimi ve sunumunu standartlarda belirtilen noktalarla
uyum igerisinde yaptiklar diistincesini tagidiklarini gostermektedir.

Kiitiiphane dermesine kaynak alimu ile ilgili sorularda 6gretim elemani basina diisen
kitap sayilari ile karsilagtirma yapildiginda tiniversite kiitiiphaneleri arasinda farkliliklara
rastlanmamugtir. Ogretim eleman1 bagina diisen kitap sayisinda iilke ortalamasi 101,47
iken, kiitiiphanelerin 22 tanesi (%50,0) bu ortalamanin altindadir’. Buna karsin “kaynak
aliminda akademik birimlerden gelen geribildirimler dikkate alinir” ifadesine tiim kiitiip-
hane yoneticileri “tamamen katiliyorum” ve “katiliyorum” segeneklerini belirtmiglerdir
(Tablo 13).

Tablo 13. Ogretim Eleman1 Bagina Diisen Kitap Sayisi fle Kaynak Aliminda
Akademik Birimlerden Gelen Geribildirimler Dikkate Almir Ifadelerine
Katilim Diizeylerinin Karsilagtirmasi

Kaynak aliminda akademik KK ve K- K/B K+ ve TK Toplam
birimlerden gelen geribildirimler
dikkate alimr n % | n | % n % n %
Ort- 0 0 0 0 17 | 58,6 | 17 | 58,6
Kamu
. Ort+ 0 0 0 0 12| 41,3 | 12| 414
Ogretim
Elemani Bagia Ort- 0 0 0 0 5| 333 51| 333
. . Vakaf
Diigen Kitap Ort+ 0| o] o 0 10 | 66,6 | 10| 66,7
Sayisi
Ort- 0 0 0 0 22 | 50,0 | 22| 50,0
Genel
Ort+ 0 0 0 0 42 | 50,0 | 22| 50,0

“Akademisyenlerin sayisi kaynak aliminda orantisal olarak etkilidir” ifadesinde orta-
lama altinda kalan kiitiiphanelerin olumlu tepki verme oranlari ise KUK igin %31, VUK
icin %14,2 olarak belirlenmistir (Tablo 14).

7) Tlgili soruyu Ikamu iiniversite kiitiiphanesi yoneticisi yanitsiz birakmistir.
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Tablo 14. Ogretim Eleman1 Bagina Diisen Kitap Sayisi Ile Akademisyenlerin Sayist
Kaynak Aliminda Etkilidir Ifadelerine Katilim Diizeylerinin

Kargilagtirmasi
Akademisyenlerin sayis1 kaynak KK ve K- K/B K+ ve TK Toplam
aliminda orantisal olarak etkilidir n % n % n % n %
Ort- 4| 13,8 6 | 20,7 91 31,0 17 | 58,6
Kamu
L Ort+ 31 10,3 1 3,4 8 | 27,5 12 | 41,4
Ogretim
Elemam Bagina Ort- 1| 70| 3| 214 2| 142 | 5] 357
.. . Vakif
ls)u§en Kitap Ort+ 30214 2| 142 5] 357| 9 643
ayst Ort- sl g o] 2111|256 22 512
Genel
Ort+ 6| 13,9 3 71 13| 302 | 21 | 488

Degerlendirme ve Sonug

Bilginin ve bilgiye olan bagimliligin hizla arttig1 gliniimtizde, bilgi gereksinimini kar-
stlamada kiittiphanelerin 6nemi yadsinamaz. Bilgi tiretiminin en yogun gerceklestirildigi
tiniversitelerde kiitiiphaneler ayri bir 6neme sahiptir. Bu nedenle tiniversite kiitiiphaneleri
cagdas kosullarda ve kullanicilarin beklentilerini yeterince karsilayabilir nitelikte hizmet
vermek durumundadirlar.

Universite kiitiiphanelerinin sundugu hizmetlerin ve sahip oldugu olanaklarin yiiksek
diizeyde olmas1 kiitiiphaneyi olusturan biitlin unsurlarin degerlendirilmesi ve bu dogrul-
tuda iyilestirmesi ile miimkiin olabilir. Degerlendirme yapilirken hizmet verilen kitlenin
nicel ve nitel 6zellikleri g6z 6niinde bulundurulmalidir. Universite kiitiiphanelerinin ola-
naklarinin ve hizmetlerinin degerlendirilmesi icin ¢esitli olusumlar tarafindan gelistirilen
standartlar, bu yonde yol gosterici ¢caligmalardir. ACRL de bu standartlar1 gecmigsten beri
hazirlayan kuruluglardandir. En son 2004 yilinda hazirlanan standart caligmasinda tiniver-
site kiitiiphanelerine kaynak ve hizmetlerle ilgili degerlendirme 6lg¢titleri 6nerilmistir.

Calismada, ACRL standartlarinda belirtilen konular cergevesince olugturulmus ifade-
lere Ttirkiye’deki tiniversite kiitiiphaneleri yoneticilerinin katilim diizeylerine vermis ol-
duklar1 yanitlar degerlendirilmistir. Elde edilen bulgularin analizi sonucunda Tiirkiye’deki
tiniversite kiitliphanelerine iligkin su degerlendirmeler yapilabilir:

1. Universite kiitiiphaneleri arasinda fiziksel ortam ve kosullar agisindan énemli fark-
liliklar vardir. Fiziksel ortam ve kosullara iligkin ¢ogu kiitliphane yoneticisi olumlu tu-
tum bildirmisse de, hizmet verilen kitlenin niceligi ile birlikte ele alindiginda durumun
cogu kiitliphane agisindan bu kadar olumlu olmadigr anlagilmaktadir. Nitekim 6grenci
ve 6gretim elemani bagina diisen fiziksel alan ve oturma araci Sl¢timleri de bunu dogru-
lamaktadir. Universite kiitiiphanelerinin biiyiik cogunlugu fiziksel alan ve oturma araci
bakimindan iilke ortalamasinin altinda olanaklara sahiptir. Yeni kurulan tiniversitelerin
fiziksel alan agisindan ¢ok daha yetersiz oldugu tizerinde 6nemle diistiniilmesi gereken
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bir diger konudur. Universite kiitiiphanelerinin fiziksel olanaklari, hitap edilen kitlenin
ozellikleri diigtintilerek planlanmalidir.

2. Universite kiitiiphanelerine ayrilan biitge hizmetlerin niteliginde dogrudan etkilidir.
Tiirkiye’de tiniversite kiitliphanelerinin biit¢e sorunu ge¢cmisten bugtine stirekli vardir.
Yoneticilerin biitceye yonelik ifadelerde genelde kararsiz olduklar1 goriilmektedir. Og-
renci ve 6gretim elemani bagma diisen biitge miktari ile bakildiginda KUK iin ¢ogunun
Tiirkiye ortalamasi altinda oldugu goriilmektedir. Burada daha énemli bir sorun ise kii-
tiiphane biitceleri arasindaki biiyiik dengesizliktir. Ornegin 6grenci bagina diisen biitce
harcamasinda Izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii Kiitiiphanesi ile Kocaeli iiniversitesi
kiittiphanesi arasinda yaklasik 53 kat fark vardir. Kiitliphane hizmetlerinin niteligi aci-
sindan boyle bir farkin makul kargilanabilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle, iiniversite
biitcesinden kiitiiphaneye ayrilacak pay belirlenirken nesnel 6lciitlerin kullanilmasi ve bu
konuda bir birlikteligin olmasi gerekmektedir. VUK ise bu konuda daha iyi durumdadur.
VUK yéneticilerinin cogu biitge agisindan sorun yasamadiklarmi belirtmislerdir.

3. Tiirkiye’de tiniversite kiittiphaneleri genelde personel, 6zelde ise nitelikli personel
konusunda oldukca sikintili durumdadir. VUK bu konuda KUK e gore ¢ok iyi durumda-
dir. Ogrenci ve 6gretim elamani bagina diisen personel sayisina gére KUK iin neredeyse
tamaminin yetersiz personelle hizmet vermek zorunda oldugu goriilmektedir. Kiitlipha-
necilik formasyonu almig personel i¢in de durum aynidir. ACRL nin 1995 yilindaki stan-
dartlarinda her 500 6grenciye bir kiitliphanecinin hizmet vermesi 6nerilmektedir (Stan-
dards for College Libraries, 2005). Oysa tlilkemizde bin 6grenciye diisen kiitliphaneci
say1s1 0,69’dur. Bu durum yetigsmis personelin liniversite kiitliphanelerimiz i¢in en biiytik
sorunu olusturdugunu agik¢a ortaya koymaktadir. Burada, KUK ile VUK arasindaki far-
ka ozellikle dikkat edilmelidir. KUK ve VUK arasinda kiitiiphaneci bagina diisen 6g-
renci sayisinda yaklagik bes katlik, kiitiiphaneci bagina diisen 6gretim elemant sayisinda
ise yaklagik dort katlik bir fark bulunmaktadir. “Kiittiphaneci sayisi yeterlidir” ifadesine
KUK yéneticilerinin biiyiik cogunlugu olumsuz yamt vererek bu konudaki sikintilarini
dile getirmislerdir. Kamu tiniversitelerinde 6zellikle kiitiiphaneci personel konusunda ya-
sanan sikint1 ge¢misten beri vardir. Bunun en biiylik nedeni kamu kuruluslarindaki per-
sonel istihdam politikasidir. KUK e personel aliminda prosediiriin fazla olmas istihdam
konusunda sikint1 yaratmaktadir. Oysa VUK ’te personel secimi ve istihdami cogu zaman
yoneticinin onceligindedir.

4. Derme gelistirme ve kaynak alimina iligkin ifadelere yoneticilerin verdigi yanitlar
ile bu konuda ortak bir politika oldugu izlenimi vermektedir. Derme gelistirmede liniver-
sitelerin paydaglarinin istek ve Onerilerinin dikkate alinmas1 konularinda, yoneticiler ol-
dukga ytiksek bir ortalama ile olumlu yanit vermiglerdir. Buna karsin, sahip olunan derme
konusunda tiniversiteler arasinda dengesizlik s6z konusudur. Ornegin dgretim elemant
bagsina diisen kitap sayisinda kiitiiphanelerin yarisina yakini tilke ortalamasinin altindadir.
Ortalama altinda kalan kiitliphane y6neticilerinin de konuyla ilgili ifadelerde olumlu go-
riigler bildirmesi, derme gelistirmeye iligkin genel gegerlilige sahip bir politikanin oldugu
goriisiine golge diistirmektedir.
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5. Tiirkiye’de 2008 yilinda 505.083 yeni 6grenci tliniversitelerde 6grenim gorme hak-
kini elde etmigken®, 2010 yilinda bu rakam yaklasik %10 artisla 561,003’ e ¢ikmugtir®!°.
Buna bagl olarak iiniversitelerde 6gretim elemant ve diger personelin de arttig1 diistinii-
liirse, kiitiiphaneler acisindan niteligin korunmasi, sahip olunan olanaklarin artirilmasi
ile miimktin olacaktir. Oysa 6zellikle fiziksel kosullar, biitge ve personel baglaminda bu
artigin ayni oranda gerceklesmedigi gercektir.

6. Sorunun ¢oziilmesinin ilk adimi, sorunun varliginin bilinmesi ve ortaya konma-
sidir. Oysa kiitiiphane yoneticilerinin verdigi yanitlar, kiitliphanelerin biit¢e ve personel
disinda sorun yasamadiklar1 yoniinde bir sonuca gotiirmektedir. Bu baglamda yéneticile-
rin sahip olduklar1 olanaklar1 ve verdikleri hizmetleri tilke ¢apinda karsilagtirmali olarak
degerlendirmeleri, bu yonde istek ve oneriler gelistirmeleri gerekmektedir.
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