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Ozet:

Kronik biitge agiklarn ile yiksek enflasyona, 1990’ yillarm
sonunda bir de ekonomik durgunluk eklenince, Tiirkiye IMF nin kapisint
almak zorunda kalmistir. Bu gergevede, Arahk 1999 tarihinde IMF’ye,
anti-enflasyonist bir ekonomi programi igeren bir niyet mektubu
sunulmustur. Mektubun bir boliimii, “tanm reformu”na ayrilmigtir. Anti-
enflasyonist bir ekonomi programi geregi olarak kamu finansman yukiini
azaltmayi amaglayan yeni politikalar, tarimsal destek sisteminde g¢ok
onemli degigiklikler ongdrmektedir. Tarmm ozgiin kosullarindan ve
yapisal sorunlarindan kopuk bir zeminde, tamamen finansal kaygilardan
hareketle olusturulmus séz konusu tarim reformu, Tirk tarimin ister
istemez olumsuz bir bigimde etkileyecektir. Ancak, geleneksel tarim
politikalann da goktandir etkinliklerini kaybetmis bulunmaktadur.
Ekonomik israfa ve politik istismara agik bu politikalar, tarim kesimine
yaptlan devlet desteginin gok fizerinde bir kamu finansman ylikiine neden
olmaktadir. Bu durumda, yeni bir yiizyila girerken, tlke i¢i kogullart ve

- dis kisitlar1 gozeten, daha da onemlisi politik kaygilar asabilen “yeni
tarim politikalar1” bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Abstract:

Agricultural Reform

In the late 1990s, when economic recession coincided with chronic
public deficits and high inflation, Turkey had to resort to the IMF. Within
this framework, in December 1999 a Letter of Intent containing an anti-
inflationary economic program was presented to IMF. The program
included among structural reforms, an agricultural reforms package.
Accordingly, new policies targeting to reduce the public finance burden
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proposed important changes in the agricultural support system. The
agricultural reform program, which ignores the specific conditions and the
structural problems of the Turkish agriculture is likely to have a negative
effect on the Turkish agriculture. It is true that the present agricultural
policy has been inefficient. This policy which is open to economic waste
and political exploitation, increases public financial burden more than the
actual support to the agricultural sector. Thus, a “new agricultural policy”
which is capable of paying attention to the domestic conditions and
foreign constraints and which prevent political interference is an absolute
necessity.

Giris:

Edilgenlik, gelismekte olan iilkelerde uygulanan tarim politikalarmin en
belirgin niteliklerinden bir tanesidir. Politikalarin sekillenmesinde tarimsal
yapilardan ¢ok, bu iilkelerin genel ekonomik kosullar etkili olmaktadir. Kisaca
tanm politikalari, genel ekonomi politikalari igerisinde bir eklenti ya da
tamamlayici bir arag olarak degerlendirilmekte ve genel ¢erceveye bu baglamda
uyumu saglanmaktadir. Tarim kesiminin sahip oldugu iiretken giiclerden,
sosyo-ekonomik ve teknolojik degisim dinamiklerinden kopuk bir zeminde
olusturulan bu tiir politikalar, tarimsal gelismeyi ister istemez olumsuz bir
bigimde etkilemektedir. Nitekim, son geyrek asir igerisinde Cezayir basta olmak
lizere, ¢ok sayida Kuzey Afrika, Latin Amerika ve Asya iilkesi tarim kesimini
dislayan bu tiir politikalar sonucunda beslenme giivenliklerini, ABD ve AB gibi
sanayilesmis iilkelerin ¢iftgilerine emanet etmek zorunda kalmislardir.

Edilgen tarim politikalarinin evrensel bag mimari IMF (Uluslararas: Para
Fonu)’ dir. I¢inde bulunduklar: ekonomik bunalimdan kurtulmak icin IMF’ye
bagvuran iilkelere, ki dogal olarak bunlar gelismekte olan iilkelerdir, yapisal
uyum programlarinin ayrilmaz bir pargast olan bu tiir tarim politikalari, “hazir
glyim” olarak sunulmaktadir. Yardim talep eden iilkelere “itfaiye eri” olarak
giren IMF, her zaman hortumunu &ncelikle tarim kesimine yoneltmektedir.
Tamamiyla finansal kaygilar ile saplantiya déniismiis bir “liberal ideoloji”
gidiimiinde olusturulan s6z konusu uyum programlarinda, “sosyo-ekonomik
gelisme”, “sosyal uzlayma” ya da “gida giivenli3i” gibi iilkelerin gelecegini
ilgilendiren konular kendilerine yer bulamamaktadir.

Tiirkiye bu yondeki politik segimini ilk kez, 24 Ocak 1980 Ekonomik
istikrar Programi ile yapmis, Aralik 1999 tarihli “niyet mektubu” ile de bu
politikalardaki kararliligmi gostermistir. IMF’nin yapisal uyum programlarinm
Tiirkiye’ye uyarlanmig hali olan 24 Ocak kararlar, 1970°li yillarin sonunda
doviz darbogaz1 ve yiksek enflasyon seklinde kendini gosteren ekonomik
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bunalimi asmak amaciyla uygulamaya sokulmustur. Piyasa kurallarina zaten
ters diisen tarimsal destekler, bu dénemde yasanan yiiksek enflasyonun da
temel nedeni olarak degerlendirilince, devlet miidahalesini en diisiik diizeyde
tutmay1 amaglayan yeni bir dénem baglamistir. Uygulanan politikalardaki ani
ve kokli degisim, Tiirk tarimmm iiretken kapasitesini olumsuz ydnde
etkilemistir. Ciinkii, 1960’larda baslayan devlet destegindeki modernizasyon
siireci heniiz tamamlanmamis ve isletmeler de ileri teknolojiyi yeterince
dziimseyememislerdi. 1980 oncesi yirmi yillik donemde %3’lin {izerinde
gergeklesen ortalama yilhk tarimsal iiretim artiglarimin 1980 sonrasi yirmi yillik
dénem igin, yaklagik olarak yari yariya azalarak %2’nin altina inmesi baska
tiirlii nasil aciklanabilir?

Kronik biitce agiklan ile yiiksek enflasyona, 1990’1 yillarin sonunda bir
de ekonomik durgunluk eklenince Tiirkiye yine IMF’nin limanina siginmak
durumunda kalmistir. Aralik 1999°da IMF’ye sunulan niyet mektubunda
yeralan “tarrm reformu”, yirmi yil once alman kararlarin yenilenip
gii¢lendirilmesinden baska bir sey degildir.

- “Tarim Reformu”

Niyet mektubunun “tarim politikalar” boliimii, tamamen devlet
destekleri ile ilgilidir. Bu bolimde tarimsal desteklere yonelik ii¢ dnemli karar
bulunmaktadir. Bunlar sirastyla; tarimsal fiyatlar, krediler ve girdi
siibvansiyonlaridir,

Bugdaydan baglamak iizere, destekleme fiyatlari diinya piyasa fiyatlarina
uyumlu hale getirilecek, tarimsal kredi ve girdilere saglanan siibvansiyonlar
asamali, ancak hizh bir bi¢imde ortadan kaldirilacaktir. Kisaca, orta vadede
tarimsal desteklemeyi ortadan kaldirmayi hedefleyen s6z konusu program,
yoksul ciftcilere de “dogrudan gelir destegi” saglamayi Sngérmektedir.

IMF’ye sunulan niyet mektubunda yeralan tanm reformunun
irdelenmesine, biri icerik, digeri uygulama ile ilgili olmak iizere iki temel
saptama yaparak bagslayabiliriz. Yukarida verilen kisa bilgilerden de
anlasilacag iizere, reformun icerigi finansman sorunu ile sinirh kalmustir.
Tarimsal fiyatlar, krediler ve girdilere yonelik onlemler tamamiyla kamu
finansman yiikimii hafifletmeyi amaglamaktadir. Bilindigi gibi, 2000 yih
basinda i¢ bore yiikiiniin hafifletilmesine dayali bir anti-enflasyonist ekonomi
politikas1 uygulamaya konulmus bulunmaktadir. Reel faizler tizerindeki baskiy
azaltarak enflasyonu dizginleyip asag1 ¢ekmeyi planlayan séz konusu politika,
biitgeye transfer harcamalan yoluyla, her biri yaklagik %10’luk bir yiik getiren
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tarimsal destekleri ve sosyal giivenlik harcamalarini smirlamak amacin
giitmektedir.

Reform metninde, Tiirk tanmmmn karsi karsiya bulundugu yapisal
sorunlarin bahsi dahi gegmemektedir. Oysa yapisal sorunlarin bulundugu bir
kesimde parasal 6nlemler, denize dokiilen ham petrol gibi, sorunlar ¢ozmekten
¢ok belirli bir siire iizerlerine 6rtii gekmeye yardimer olabilmektedir.
Giiniimiizde Tiirk tariminm niifus yogunlugu, temel alt yapy, arazi kullanimi ve
isletme &lgegi, ileri teknoloji kullanimi, verimlilik, teknik-genel egitim ve
orglitlenme, piyasa-pazarlama, finansman, hukuki diizenleme gibi ¢ok ciddi
yapisal sorunlari mevcuttur. Bu durumda, salt finansal bir boyutu bulunan
politikalara ydnelmek basarisizhigi baslangicta kabiillenmekle es anlamli
olacaktr. )

Tarim reformunda yer alan nlemlerin uygulamasina gelince, ilk bakista
ongoriilen hedeflerle sahip olunan araglar arasmda énemli bir uyumsuzluk s6z
konusudur. Ciinkii, fiyatlar yoluyla destekleme sistemi tarim politikalarinin
faturasim tilketiciye &detirken, dogrudan destek sisteminde fatura vergi
miikellefine, yani devlet biitcesine aktarilmaktadir, Bu durumda tarim
reformunun, “tarim politikalarmin biitce iizerindeki mali yiikiinii hafifletme”
hedefi anlamm kaybetmektedir, tabi ki eger siyasi iktidarlar dogrudan destek
uygulamalarimi, 2000 yih programinda oldugu gibi birkag pilot program ile
sinirli tutmazlar, baska bir deyisle “savusturmazlar” ise.

Ekonomi politikalarmimn tiimiinde oldugu gibi, tarim politikalarinda da
etkinlik, hergeyden 6nce i¢ ve dig kosullara gosterilen uyuma baghdr.
1980’lerden bu yana disa agik bir ekonomik biiyiime stratejisi izleyen
Tiirkiye’nin tarim politikalarmi olustururken uluslararasi gelismelere kayitsiz
kalmas: diisiiniilemez. Ekonomik kiiresellesmenin yogun bir bigimde yasandigi
bir dénemde, bu gelismeler hi¢ siiphesiz tiim politikalarda hesaba katilmasi
gereken bir kisita doniigmektedir. Tarim kesimi ile ilgili kisitlar bilindigi gibi,
1994 yilinda Uruguay Round sonrasinda imzalanan Tarim Anlasmasmda yer
almaktadir. S6z konusu anlasmanm uygulanmasi, 1995 yilindan beri Diinya
Ticaret Orgiitii (DTO) tarafindan sik1 bir bigimde izlenmektedir.

DTO Tarim Anlagsmasi’nda genel egilim, tarim politikalarint devlet
miidahalesinden arindirarak iiretim ve ticareti piyasa mekanizmasinn
yonlendirmesine birakma y6niindedir. Bu baglamda, ithalatta tarife dis1 engeller
tamamen ortadan kaldinlacak, giimriik vergileri hafifletilerek pazara giris
kolaylastirilacak, ihracata saglanan siibvansiyonlar azaltilarak uluslararasi
piyasalarda daha adil bir rekabet ortami yaratilacak ve nihayet tarim kesimine
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verilen i¢ desteklere sinwrlama getirilerek, miidahalecilik, kaynaginda denetim
altina alinacaktir, Piyasa mekanizmasinin isleyisini bozucu bir nitelifi bulunan
fiyat miidahaleleri asamali olarak, ¢iftgilere dogrudan gelir destegine
doniistiiriilecektir. Bu kisa agiklamadan anlasilacag iizere, niyet mektubnnda
yer alan tarim reformu, genel egilim olarak DTO’niin kurallarina uygunluk
gostermektedir. '

Gercekten de sbz konusu programda DTO kurallarina uygun olarak,
tannma saglanan devlet desteginin azaltilmasi ve mevcut destegin, fiyatlara
miidahaleden, dogrudan gelir destegine kaydirilmasi hedeflenmektedir. Ancak
hemen belirtelim ki DTO’niin, tarim reformunda yer aldigi sekliyle nec
destekleme fiyatlarinda ne de kredi ve girdi siibvansiyonlarinda bu denli hizh
bir déniisiim ya da bu olciide bir kisinttya gitme talebi yoktur. Tarim reformu
genel gergeve olarak, Tiirkiye’nin Gimrilk Birligi ve tam iyelik baglammda
uyum saglamak zorunda oldugu Ortak Tarim Politikasi (OTP)’na da uygunluk
gostermektedir.

Tarim reformu, i¢ kosul ve kisitlar agisindan degerlendirildiginde ise,
ancak kismi bir uyumdan sbz edilebilir. Tarimsal desteklerin finansmant
sorunu, Tiirkiye’nin en 6énemli makro ekonomik i¢ kisitmi olusturmaktadir.
Bilindigi gibi, son on bes yildir uygulamada olan agik biitge politikalari, kamu
maliyesinin bir “borg maliyesi’ne déniigmesine yol agmistir. Yildan yila bir ¢1g
gibi biiyiiyen i¢ borg stoklari igin yapilan faiz 6demeleri, giiniimiizde toplam
biitge harcamalarinin yansima, toplam vergi gelirlerinin ise %90’mna ulagmis
durumdadir. Bu mali kosullarda, tarimsal desteklerin de iginde bulundugu
transfer harcamalarinin kisilmasi, ekonomik istikrar ve biiyiime i¢in kagmilmaz
bir durumdur. Kald: ki, istikrarsiz bir makro ekonomik ortam, orta vadede tarim
kesiminin gelisme dinamiklerinin de zaafa ugramast sonucunu doguracaktir. Bu
baglamda, tarim reformunun kamu finansmam yiikiinii azaltmaya yonelik
boyutu, i¢ kisitlara ve makro ekonomi politikalarinin genel dokusuna uygun
diismektedir.

Ustelik Tiirkiye’de uygulanan geleneksel tarim politikalari ve destekleme
sistemleri artik etkinliklerini kaybetmis durumdadirlar. Tarimsal desteklerin
ekonomik etkinlikleri kadar sosyal etkinlikleri, yani destegin hedef kitlelere
ulagabilme durumlari da artik siipheli bir gériiniim vermektedir. Bu olgu, niyet
mektubunun tarim ile ilgili boliimiin girisinde de belirtilmis bulunmaktadr.
Bugiinkii tarimsal destekleme sistemi iki tiir ekonomik israfi biinyesinde

 barindirmaktadir. Bunlardan ilki, destekleme araglarinin yetersizligi, tarimsal

destekleme kurumlan arasinda esgiidiim eksikligi, destekleme maliyetlerinin
yitksekligi ve destekleme hedeflerinin belirsizligi gibi bizzat destekleme -
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mekanizmasinin - yapisina bagl olarak ortaya g¢ikmaktadir. ikincisi ise,
destekleme sisteminin igleyisine bagli olarak tarimsal desteklerin kapsamlarinin
ve diizeylerinin belirlenmesinde politik kaygilarin sikca on plana ¢ikmasi,
bagka bir anlatimla, tarimsal destekleme sisteminin “politik rant” yaratmasidir.

Tarim kesimine aktarilan toplam 3-3,5 milyar dolar’lik bir destek i¢in
kamu maliyesinin 10-12 milyar dolar’lik bir mali yiik ile karsi karsiya kalmasi,
tretim fazlalar: kroniklegen ¢ay, findik ve tiitiin gibi tarimsal iiriinlerde koklii
bir sistem degisikliginden kaginilarak mevcut fiyat destekleme sisteminin
israrla  siirdiiriilmesi ve tarimsal desteklemenin kapsami ile miidahale
fiyatlarinin politik konjonktiire gore siyasi iktidarlarca belirlenebilmesi yillardir
uygulanan destekleme sisteminin karst karsiya kaldigi ekonomik israfi ve
politik istismart yansitan sayisiz érnekten yalmzca birkagidir. Nitekim, IMF’ye
sunulan mektubun  “tarim  politikalar” = bolimiine de, “Halihazirda
uygulanmakta olan tarimsal destekleme politikalari giftgilere destek saglamanin
en diigik maliyetli yontemi degildir. Yapilan uygulama, piyasadaki fiyat
sinyallerini bozarak kaynak dagilimini olumsuz bir bigimde etkilemekte, fakir
¢iftgilerden ¢ok zengin gificilere fayda saglamakta ve tarim alanindaki karar
verme mekanizmasinin  birgok bakanlikk ve kamu kurumu arasinda
dagilmasindan  &tirii  husule gelen pargali yapr nedeniyle tutarli
olamamaktadir.” seklinde bir saptama ile girilerek mevcut destekleme
politikalarinin degistirilmesinin zorunlulugu daha bastan belirtilmektedir.

Tarim reformunun dis kisitlara ve makro ekonomik kosullara genel bir
uygunluk gostermesi, tarim kesiminin 6zgilin kosullar ile de uyumlu oldugu
anlamma gelmemektedir. Niyet mektubunda mevcut destekleme sistemi igin
ongoriillen fic temel degisiklik yakindan irdelenerek bu konuda saglikli bir
degerlendirme yapmak miimkiin olabilir. S6z konusu degisikliklerin ilki fiyat
desteklerinden  dogrudan  desteklere gegis, ikincisi tarimsal  kredi
siibvansiyonlar1 ve iigiinciisii girdi siibvansiyonlar ile ilgilidir.

- Destek Sistemi

Dogrudan destek sistemi, fiyatlara, dolayistyla da piyasa mekanizmasinin
igleyisine miidahaleyi ortadan kaldirdigi ve bdylece ekonomik kaynaklarmn
dagilimin1 bozmadigi i¢in iktisatgilarin, 6zellikle de liberallerin tercih ettigi bir
sistemdir. DTO, bilindigi gibi fiyat desteginin asamali olarak dogrudan destekle
ikame edilmesini talep etmektedir. DTO’niin nihai amaci ise, iiriin ve iiretim
diizeyinden ve piyasa fiyatlarndan bagimsiz dogrudan gelir destekleri
sisteminin yasama gegirilmesidir. Dogrudan gelir destegine gecis i¢in bir “ara
istasyon” olarak nitelendirilen fark édeme sistemi, DTO’niin uygulamasina
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higbir simirlandirma getirmedigi “yesil kutu” desteklerine degil, “mavi kutu”
desteklerine dahil edilmis bulunmaktadir.

ABD, 1973 yilinda uygulamaya koydugu fark &deme sistemini, 1996
tarihli FAIR yasasi ile 7 yil igerisinde asamal olarak terkedip tamamen
dogrudan gelir destegine gegecektir. AB de, 1992 OTP reformunun ardindan
yiiksek diizeyli destekleme fiyatlarini, asamali olarak diinya piyasa fiyatlari
diizeyine ¢ekip, tarimsal ireticilerin ugradiklari gelir kayiplarrm dogrudan
yardimlarla telafi etmeye baslamustir. Nitekim, reform 6ncesinde bagta fiyat
telafileri olmak iizere tarimsal iireticilere yapilan &demelerin, FEOGA (Avrupa
Tarimsal Garanti ve Yonverme Fonu)-Garanti harcamalan igerisindeki 1/3°lik
pay1 1990’11 yillarin sonlarina dogru 2/3’nin iizerine ¢gikmistir.

Dogrudan destek sistemi, destegin amacina bagli olarak ii¢ degisik
yontemle uygulanabilmektedir. Bunlar, “fark &deme”, “prim sistemi” ve
“dogrudan gelir destegi”dir. Fark 6deme sistemi; ortalama firiin maliyetlerine
belirli bir kar orami eklenerek saptanan bir “hedef fiyat” ile piyasalarda
serbestee olugan fiyatlar arasindaki farkin iireticiye ddenmesi, prim sistemi;
tzendirilmek istenen tiriinlerin iireticilerine birim iiriin basina verilen ek 6deme,
dogrudan gelir destegi ise; iiretim miktarindan ve fiyatlardan bagimsiz olarak
¢iftcilere yapilan karsiliksiz devlet yardimlaridir. Simdi bu sistemlerin Tiirk
tannmmda uygulama kosullarinin bulunup bulunmadigini ve olast bir
uygulamanin sonuglarim irdelemeye ¢alisacagiz.

“Fark odeme sistemi”, Ingiltere ve ABD basta olmak iizere piyasa
ekonomisinin dokunulmazligina inanan Anglo-sakson iilkelerinde gelistirilmis
bir tarrmsal politika aracidir. Daha ¢ok i¢ talebi kargilamayi hedefleyen
iilkelerde uygulanan fiyat destegi sistemi, siki bir dis korumay: beraberinde
getirirken, fark 6deme sisteminin de dahil oldugu dogrudan destek yontemi
tarim kesimini ve i¢ pazarlari dig rekabete agmaktadir. Fiyatlarin olusmasina
miidahale etmeden iiretici gelirlerini giivence altina alan fark 6deme sistem_i,
Ingiltere gibi tarimsal a¢if1 bulunan sanayi iilkelerine, beslenme harcamalarimi
ve hammadde maliyetlerini diigiirmek suretiyle diinya piyasalarinda ek rekabet
giicit saglarken, ABD gibi tarimsal fazlasi bulunan iilkelere ise, i¢ fiyatlarin
diisiik bir diizeyde, gereginde iiretim maliyetlerinin de altinda olusmasina ortam
yaratarak diinya tarim piyasalarini denetim altina alma olanag1 saglamistir.
Ozetle, fark ddeme sisteminin ihracati 6zendirip ithalata dogal bir koruma
sagladigi, tarima dayali sanayilere ucuz hammadde saglayip ucuz gida-diisiik
girdi maliyeti yoluyla sanayi iriinlerinin dig rekabet giiciinii arttirdig
sOylenebilir.
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Fark Gdeme sistemi, piyasalarda serbestge olusan tarimsal fiyatlarm,
iiretim maliyetlerinden hareketle Snceden saptanmis olan “hedef fiyat”in
altinda gergeklesmesi durumunda aradaki farkin devlet tarafindan iireticiye
odenmesini 6ngérmektedir. Fiyat destegi sisteminde, daha ¢ok tiiketici
tarafindan iistlenilen tarimsal destegin mali yiikii, fark 6demede vergi
miikelleflerine, kisacasi kamu maliyesine aktarilmaktadir. Su ana kadar tarim
kesimini agirhkl olarak fiyat miidahaleleri ile destekleyen Tiirkiye’de devletin
tarim kesimine aktardigi kaynagm iki kat1 bir mali yiikii, i¢-dis fiyat farkindan
dogan ve yilda yaklasik olarak 6-7 milyar dolar’a ulasan bir tutan tiiketiciler
6demektedirler.

Piyasalarda serbestge olugarak diinya piyasa fiyatlarina kolaylikla uyum
sagliyabilen ve tiiketiciye diisiik fiyatlarda iirtin sunabilen fark 6deme sistemi,
ilk asamada fiyat destegi sistemine gore daha ¢ekici bulunmaktadir. Ancak, fark
O0deme sisteminin uygulanmasi bir takim kosullarin yerine getirilmesine
baghdir. Vergi gelirleri ile beslenen giiglii bir kamu maliyesi, fark ddeme
sistemi uygulamaya koyabilmenin en onemli makro ekonomik kosuludur.
Diinya tarim piyasalarinda ¢ok sik olusan fiyat dalgalanmalari, &denecek fark
tutarlarinin olaganiistii bir bi¢imde artmasina yol agabilmektedir. Nitekim
Ingiltere, 1962/63 déneminde diinya tahil fiyatlarinin gok bilyiik bir diigiis
goéstermesi sonucunda, fark giderici 6demeleri yapabilmek i¢in ikinci bir biit¢e
oylamak zorunda kalmistir. Ertesi yil Ingiltere, demeye konu olan iiriinlerin
iiretiminde “kota” ve ithalatinda ise “asgari ithal fivat©” gibi Gnlemleri
uygulamaya koymustur. Bu &rnekler bize fark 6deme sisteminin, konsolide
biitgenin transfer harcamalari bolimiine miistakil bir “fark 6demeler” kalemi
eklenmeden ya da AB’de oldugu gibi, kaynag: siirekli vergi gelirleri olan bir,
“tarimsal fon” olusturulmadan uygulanmasmm olanaksizhgm géstermektedir.

Fark &deme sisteminin uygulamaya konulabilmesinin bir diger gerekli
kosulu ise, sistemin igleyebilmesine uygun ekonomik, hukuki ve kurumsal
yapinm olusturulmus olmasidir. Bu baglamda, tarimsal iiretimin yapis1 ve iiriin-
girdi piyasalarmin gelismislik diizeyi bilyiik onem kazanmaktadir. Sistemin
uygulanacagi iiriin dallarinda yapisal sorunlarin ¢dziimlenmis, igletmelerin ileri
teknolojiyi Sziimsemis ve piyasa kosullarina yiiksek derecede uyum saglamis
olmasi gerekir. Ote yandan tarimsal ireticilerin en diisiilk maliyetlerle
cahisabilecek teknik bilgi ve sermaye birikim diizeyine ulasmis olmalar, girdi
piyasalarinin rekabetci bir yaptya sahip olmasi ve {iriin piyasalarnin diinya
tarim piyasalari ile biitiinlesmis olmasi1 da zorunludur. Pazarlama ile ilgili
tasima, depolama, muhafaza gibi bir takim alt yapi sorunlari bir yana, diinya
piyasalari ile biitiinlesebilmenin en temel kosulu, gii¢lii spot piyasalart ve iiriin
borsalarinin olusturulmus olmasidir. Kisacasi, fark 6deme sistemi, ancak



H.U. Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 295
Prof. Dr. Ismet ERGUN ‘iin Anisina

uluslararasi rekabet giicii olan tarimsal iiriinlerde uygulanabilecek bir miidahale
yontemidir. Tiirkiye’de fark &deme sistemine dahil edilmek istenen bugdayin,
ne verimlilik ne de piyasa olusumu agisindan béyle bir giicii bulunmamaktadr.

Yeni destekleme sistemi tarim kesiminde bir takim hukuki ve kurumsal
diizenlemelere de gereksinim duymaktadir. Bunlarin baslicalari, VII. Bes Yilhik
Kalkinma Plani’nda da 6ngoriildiigii gibi, Tarim Satis Kooperatifleri’ni dzerk
bir yapiya kavusturacak yasal degisikliklerin yapilmasi, fireticilerin piyasa
kosullarma uyumunu kolaylagtiracak ve tarimsal politikalara katilimini
saglayacak, iiriin temeline dayali “Uretici Birlikleri” yasasinin ¢ikarilmasi,
tarim igletmelerinin kiiciilmesini ve arazilerin par¢alanmasini énleyecek miras
yasasinda diizenlemeler yapilmasi, pargalanan arazilerin siiratle toplulastirihp
lirin ve bolge temelinde optimal olgekli isletmeler olusturmak ve nihayet
dogrudan destek sistemini yagama gegirebilmek icin gerekli hukuki
diizenlemenin yapilmas: seklinde siralanabilir. S6z konusu tarim reformu
metninde, sinai tarimsal iriinlerin destekleme alimlarini yapacak tarim satis
kooperatifleri ve birliklerine &zerklik saglayacak yasal diizenlemenin, 2000 yili
basinda o6ncelikle parlamentodan gegirileceginin belirtilmesi, bu alandaki
eksikliklerin en azindan aywdinda olundugunun bir gdstergesidir. Bu arada
gificilere genel ve mesleki egitim verilmesi, tarimsal faaliyetlerin kayit
sistemine sokulmasi ile ilgili g¢abalar, yine devletin sorumluluk alanima
girmektedir. Zaten giivenilir verilere dayali sosyo-ekonomik ve tarimsal bir
kayit sistemi olusturulmadan dogrudan destekleme modeline gegmek olanakli
degildir.

Bilindigi gibi, fiyatlara miidahalede bulunmadan fiyat dalgalanmalarim
en diisiik diizeyde tutabilmek ancak, iiriin piyasalarmin fiziki, hukuki ve
kurumsal alt yapilarimi gelistirmekle miimkiin olabilmektedir. Alici ve
saticilarin uygun bir ortamda karsilasabilmelerine ortam yaratarak fiyatlarin
serbestee olugmasint olanakli kilan ihtisas borsalari, giiniimiiziin en gelismis
piyasa tiirlerindendir. $u an Tiirkiye’de, koklii sayilabilecek bir borsa gelenegi
bulunan pamugun dahi ancak %40°1 borsalarda islem gorebilmektedir. Oysa
fiyatlarda istikrarla birlikte yiiksek kalite ve standartlasmay1 tesvik eden ihtisas
borsalari, pamuk diginda kalan tiitiin ve seker pancan gibi endiistriyel bitkiler,
bugday basta olmak iizere tahil iiriinleri, nohut, mercimek ve kuru fasiilye gibi
baklagiller, findik, kuru iiziim, incir ve kayis1 gibi kurutulmus meyveler ve canh
hayvanlar i¢in, bélgeler diizeyinde yaygmlastirilabilir.

ihtisas borsalarinin gelismesi ile devreye sokulabilecek “Forward” (alivre
alimlar), “Future” (kontrat iglemleri) ve “Option” (tercihli islemler) gibi vadeli
islem piyasas araglar fiyat dalgalanmalarini biiyiik dlgiide 6nleyecek ve iistelik
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bu araglarla i¢ fiyatlarla diinya piyasa fiyatlari arasinda siirekli bir uyum
saglayacaktir. Vadeli islem piyasalarmin saghkli bir bigimde isleyebilmesi,
ilgili tiriinlerde belirli bir standartlagmanin saglanmasi, iiretimin Snemli bir
boliimiiniin borsalarda islem gérmesine ve spot piyasalarmin varligina bagl
oldugu igin, Tiirkiye’de pamuk bu konuda o6ncii bir rol iistlenebilecek
durumdadir. Geligen piyasalarin fiyat istikrarina yapacagi katki, tarimsal
destekleme politikalarmin kamu maliyesi iizerindeki yiikiinii de azaltacaktir.

- Kisacasi, borsa-vadeli iglem piyasast araglari ile tarmsal iiriin
fiyatlarinda, fark 6deme sistemi ile de iiretici gelirlerinde istikrar saglanabilir.
Tarimsal fiyat ve gelir istikrarinin olusturulmasinda devlet, piyasalarin
diizenlenmesi ve fiyat farki Gdenmesi iglevlerini iistlenecektir. Fark 6demenin
mali yiikiinii en diisiik diizeyde tutabilmek igin asgari ithal fiyati uygulamasini
yasama gegirmek zorunlulugu vardir. Asgari ithal fiyati i¢ piyasalari, dis
piyasalarda zaman zaman ortaya ¢ikan asin fiyat dalgalanmalarindan koruyarak
devletin iistlendigi telafi edici odemeleri asgari bir diizeyde tutabilecektir.
Tiirkiye’nin 1994 yilinda GATT’a konsolide ettirdigi ve 2004 yilina kadar
gecerli olan giimriik tarifeleri bu tir bir asgari korumayi cok rahatlikla
gergeklestirebilecek bir diizeyde bulunmaktadir.

“Prim sistemi”, tarimsal (iretim ve kalitenin Ozendirilmesinde
kullanilabilecek bir dogrudan destekleme aracidir. Bu baglamda giiniimiizde
tiretim agiklar1 bulunan et ve siit gibi hayvansal {iriinler ile ay¢icegi ve soya gibi
yagh tohumlar ve yem bitkileri, gok bilyiik bir i¢ ve dis talep potansiyeli
bulunan ekolojik tarim iiriinlerinin iiretimi, ¢ay, tiitiin ve bugday gibi iiriinlerde
kalitenin yiikseltilmesi ve nihayet erozyon ve su taskinlarina karsi savasim,
agaclandirma gibi gevreci faaliyetler “prim” &demeleri ile ©Szendirilebilir.
Diizenli bir kaynagi, yani vergiler ile beslenen gii¢lii bir mali fon, tarimsal {iriin
diizeyinde ayrmtih bir kayit sistemi ve gerekli yasal-kurumsal diizenlemeler
“prim sistemi”nin uygulanabilmesinin 6n kosullart olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu ©6n kosullarin heniiz hig biri Turkiye’de tam anlamiyla
olusabilmis degildir. Ornegin, 1993 yilinda pamuk igin uygulanan “prim
sistemi” ile, tarimsal kayit sisteminin yetersizliginden dolay1 {ireticilere
miikerrer demeler yapilmisg, iistelik s6z konusu prim 6demeleri igin biitgeye
ddenek konulmadid igin, kamu maliyesi giliniimiizde dahi altindan kalkamadig:
bir gorev zarar ile karst karsiya kalmistir. Ustelik, Tirkiye gibi tarim
politikalarmin her zaman bir politik fayda maksimizasyonu araci olarak
kullanmilan bir iilkede, prim sisteminin kolayca istismar edilebilecegini
unutmamak gerekir.
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Piyasa-fiyat istikrar ve iiretim-kalite yeterliligi gibi daha ¢ok ekonomik
gerekgeleri agir basan ilk iki miidahale aracina karsilik “dogrudan gelir destegi
sistemi”, yoksullukla savasim ve asgari gegim gilvencesi olusturma gibi sosyal
amaglar tasimaktadir. Dogrudan gelir desteginin hedef kitlesi; piyasaya iiriin
sunamayan ve daha ¢ok &z tiiketime yomelik iiretim yapan kiiciik ciftciler,
Olgekleri geregi piyasaya smirlh miktarda driin  sunduklarindan fiyat
desteklerinden yeterince yararlanamayan kiigiik aile isletmeleri, tiretim fazlas:
bulunan ¢ay, tiitiin ve findik gibi tarimsal iiriinlerden alternatif iiretim alanlarina
yonlendirilmek istenen iireticiler ve nihayet, kirsal alanda erozyola savasim,
ormanlarin korunmasi, toprak ve su kirliliginin énlenmesi gibi dogal cevre ile
sosyal dengeyi koruma iglevini iistlenebilecek olan kirsal niifustur. i

Bir sosyal politika araci niteligindeki dofrudan gelir destegi, ancak
yaygin ve giivenilir bir kayit sistemi ile destegin finasmanini saglayacak ek bir
biitce kalemi ya da &6zgiin bir tarimsal fon esliginde uygulama olanagina

_kavusabilir. Su an Tiirkiye, her iki kosulu da geregince yerine getirilebilecek

durumda degildir. Kaldi ki, heniiz ortada uygulanacak dogrudan gelir desteginin
kapsami ve uygulama y&ntemi ve mali boyutu ile ilgili yapilmis kapsamh bir
hazirlik da gozilkkmemektedir. Oysa, baslangic asamasinda ¢ok belirgin ve
somut olgiitler ortaya konulmaz ise, dofrudan gelir destegi yontemi hem
ekonomik hem de politik agidan kolayca istismar edilebilir. 2000 yilinda
baglatilmas1 ongoriilen pilot uygulamalar, sistemin yaygmm bir bigimde
uygulanabilmesi igin gereksinim duyulacak hukuki, ekonomik, mali ve sosyal
onlemler konusunda ¢ok yararh ip uglar verecektir.

Ancak, dogrudan gelir desteginin uygulanmasi ile ilgili asil sorun, gelir
destegine gereksinim duyan kirsal kitlenin genisligidir. Tiirkiye’de tarimsal
nifusun, herseyden nce gelir diizeyleri ¢ok diigiiktiir. Giiniimiizde, bu kesimde
kisi bagina ortalama yillik gelir Tiirkiye ortalamasimm %40’ ma denk gelen 1200
dolar civarindadir. Zaten Tiirk tarimi, herkesin bildigi gibi, ¢cok biiyiik dl¢iide
kiiciik aile igletmelerinden olugmaktadir. Toplam isletme sayisinin 2/3’sinden
fazlasi, yani 3,3 milyon igletme 5 hektardan daha kiigiik arazi varhigma sahiptir.
Bu igletmelerden ancak 1/3’nin sulu tarima geg¢ip piyasaya yonelik entansif bir
iiretim gerceklestirerek ailelerinin ge¢imlerini sagladiklar diisiiniiliirse, biraz
daha genis isletmesi olup da diigiik verim kosullarinda iiretim yapan ¢iftgiler ile
birlikte en azindan iki milyon ¢iftgi ailesinin, yani toplam gift¢i ailelerinin
yarisinin dogrudan gelir destegine gereksinim duyduklan ortaya ¢ikmaktadir.
Dogrudan gelir desteginin, arz fazlasi bulunan iiriinleri ikame iiretim alanlarma
yonlendirmede, en azindan belirli bir siire telafi edici bir 6deme araci1 olarak
kullanilmasi durumunda sistemin gereksinim duyacagt mali kaynagin hacmi
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daha da genisleyecektir. Dogrudan destek sisteminin mali yiikii, hig suphesnz
tarim kesiminde refah diizeyi yiikseldik¢e azalacaktir, -

- Kredi Siibvansiyonlan

Tarim reformunun ikinci bolimii, tarimsal krediler ile ilgili yeni
diizenlemeleri igermektedir. Yeni diizenlemelerin temel amaci, tarimsal
kredilere verilen ve kamu maliyesi igin tasinmasi gii¢ bir mali yiike doniisen
siibvansiyonlarin kademeli olarak ortadan kaldinlmasidir. Bu baglamda, Ziraat
Bankas1 ve Halk Bankas1 tarafindan verilen ve 1999 yilinda GSMH’nin
%1,2’sine ulasan tarmmsal kredilerin toplam siibvansiyon maliyetinin, 2000
yihnda yan yanya azaltlarak GSMH'min  %0,6°sina  indirilmesi
hedeflenmektedir. Bu hedefe yonelik olarak siibvansiyonlu faiz orani, hazine
bonosu ihalelerinde olugan ve referans orani olarak adlandirilan piyasa faiz
orami ile esit hale getirilecektir. Nitekim bu yonde ki uygulama, T.C. Ziraat
Bankas: tarafindan Mart 2000 tarihinden itibaren baslatilmis bulunmaktadir.

Son yillarda devletin, biitge ve KIT ler kanaliyla tarim kesimine yaptigi
toplam transferlerin %40'indan fazlas1 tarimsal kredilere gitmektedir. Ancak
soz konusu kredilerin tarimsal gelismeye katkisinin, kamu maliyesinin’
yilklendigi siibvansiyon maliyeti ile orantil oldufu sdylenemez. Yetersiz
kaynak, tikah bir dagitim sistemi, etkin olmayan kullanim ve nihayet politik
kaygilar tarimsal kredileri ekonomik gelisme araci olmaktan ¢ikarip, mali israf
kaynagina doniigtirmektedir. Kredi kullammindaki etkinsizlik, herseyden dnce
tarimsal kredilerin amag digt kullanimindan ileri gelmektedir. Su an Tiirkiye’de
ii¢ tiirlii amag dis1 kullanim mekanizmasi s6z konusudur. Bunlardan ilki, %45’
Tarim Satig Kooperatifleri’ce ve geriye kalan kismi ise KiT’ler aracihig ile
olmak iizere tarimsal kredilerin yaklagik yarismin destekleme alimlar igin
kullanilmas, ikincisi, tarimsal kredilerin yaklasik 1/4’liik boliimiiniin, ¢iftci
olmayan kigilerce tanim kesimi diginda kullanilmasu, ii¢iinciisii ise, tarum kesimi
iginde kullanilan kredilerin 6nemli bir béliimiiniin, diigiik bir gelir dilzeyine
sahip giftgilerce tilkketim harcamalarinda kullaniimasi bigiminde ortaya
¢ikmaktadir. Kisacasi, toplam tarimsal kredilerin, en iyimser bir tahminle ancak
%15’lik  bir boliimi tarumsal igletme ve yatinm kredisi olarak
kullanilabilmektedir.

Tarim kesimine yonelen krediler, %80-90 oraninda kisa vadeli isletme
kredilerinden olusmaktadir. Oysa yapisal sorunlarim1  heniiz  ¢dziime
kavusturamamis olan tarmmsal igletmelerin, c¢agdas teknolojilerin gerisinde
kalmamak ve iiretken yeteneklerini siirekli gelistirmek igin orta ve uzun vadeli
vatirnm kredileri ile desteklenmeleri gerekmektedir. Tarmsal kredilerin
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gayrimenkul teminati karsilig1 agilmasi dolayisiyla, tarim kesiminin en biiyiik
kitlesini olusturan kiigiik giftgiler, mevcut kredilerden de yeterince
yararlanamamaktadirlar. Daha 6nce de belirttiimiz gibi, Tiirkiye’de tarm
isletmelerinin yarisindan fazlasi, kredi igin yeterli ipotegi olugturacak bir arazi
varhigma sahip degildir. Bu bakimdan, isletmelerin 1/3’i tarimsal kredilerden
hi¢ yararlanamazken, 2/3’si tefeci kredisi kullanmak durumunda kalmaktadur.
Tarimsal kredilerin kullaniminda bir bagka dengesizlik unsuru ise kredilerin
bolgesel dagiliminda kendini gdstermektedir. Ornegin, toplam tarimsal
alanlarin %12¢sini biinyesinde barindiran Giineydogu Anadolu bélgesi tarimsal
kredilerin ancak %2,7’lik béliimiinii kullanabilmektedir. Ote yandan, kredilerin
yeterince izlenip yonlendirilememesi ve ¢iftgilerin yeterli bir gelir diizeyi ve
bilgi birikimine sahip olmamalari, tarimsal kredilerin amaglarma uygun olarak
kullamimini ve nihayet zamaninda geri dénmelerini engellemektedir.

Sosyo-ekonomik agidan etkin olmayan ve sonugta devlet igin bir mali
kiilfete doniigen bir tarimsal kredi sisteminin varhig tarimsal kredi
siibvansiyonlarinin birkag yil igerisinde ortadan kaldirilmas: i¢in bir gerekge
olamaz. Kaldi ki, tarimsal kredilerin mali yiikiinii arttiran $nemli unsurlardan
bir tanesi de, kredi politikalarinin siyasi partilerin politik ¢ikarlarina alet
edilerek segim dénemlerinde “gecikme faizlerinin affedilmesi” ya da “gifi¢i
borglarinin ertelenmesi” gibi uygulamalara gidilmesidir. Modemizasyonunu
heniiz tamamlayamamis ve optimal isletme Glgegine ulasamamig Tiirk tarim
isletmelerinin, kamu maliyesi durumu ne olursa olsun uzunca bir siire daha
siibvansiyonlu kredilere gereksinimleri olacaktir. Bilindigi gibi, tarnm
kesiminde mevsimlik olaz¥ iiretim siireci genelde bir yila yayilmis durumdadir.
Kisaca tarim isletmeleri, sahip olduklari iiretim faktorlerini yilda ancak bir kez
kullanabilmektedirler. Uretim siirecinin uzunlugu sermayenin devir hizim
diisiirmekte ve sonugta birim iriin bagma diisen faktér maliyetini
yiikseltmektedir. Uretimin dogal kosullara bagimh olmas: ise tarim kesiminde
risk ve belirsizligi arttirmaktadir. Risk ve belirsizlik arttikga dogal olarak
kullanilan kredilerin maliyeti, yani faiz oram da yiikselmektedir.

Bu kosullarda tarimsal kredilerin silbvansiyonlarm kaldirmak, bagka bir
deyisle tarimi piyasa faizleri diizeyinde kredi saglamaya mecbur etmek, tarim
kesiminin finansman kaynaklarini kurutmakla es anlamhdir. Biiyiik ¢ogunlugu
kiigiik isletmelerden olusan ve yapisal sorunlarini heniiz asamamis olan Tiirk
tarimi igin hig siiphesiz ok daha ciddi sonuglar doguracaktir. Ciinkii kurumsal
finans piyasalarindan, yani bankalardan kredi saglamalari gok gii¢ olan kiigikk
aile igletmeleri, piyasa faizlerinin de iizerinde tefeci faizleri ile karg1 kargiya
kalacak ve g¢ok gegmeden, tek iiretim kaynaklari olan topraklarmi da
kaybedeceklerdir. Giiniimiizde en ileri sanayi iilkelerinde dahi tanm kesimi
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diisiik faizli kredilerden yararlandirilmakta ve bu amagla faaliyet gdsteren
ihtisas bankalar devlet tarafindan desteklenmektedir. Ustelik, yaris1 destekleme
alimlart i¢in kullamilimakla tarimsal krediler giiniimiizde kamu maliyesi
islevlerinin bir boliimiinii de tstlenmis durumdadir. Bu bakimdan, Tiirkiye’de
yaptlmas1 gereken tarimsal kredi siibvansiyonlarina son vermek yerine, tarimsal
kredi dagitim sistemini, amag¢ digi kullanim &nleyecek bir bigimde yeniden
yapilandirarak ve kredi tahsis kogullarim, en genis ¢iftci kitlesinin finansman
gereksinimine yanit verecek bir bi¢imde yeniden olusturarak, kredi
kullaniminda israfi 6nleyip ekonomik etkinligi saglamaktir.

- Girdi Siibvansiyonlari

IMF’ye sunulan niyet mektubunda yer alan tarim reformunun son
boliimil tarimsal girdi siibvansiyonlarma ayrilmistir,. Buna gore, kimyasal
giibreler basta olmak iizere, tarimsal girdilere saglanan siibvansiyonlar 2000 ve
2001 yillarinda nominal degerlerinde sabit tutulacaktir. Enflasyonist bir
ortamda sabit tutulan siibvansiyonlarin reel degeri, enflasyon tarafindan siirekli
bir bigimde aginmaya tabi olacaktir. Aslinda bu ydndeki siireg, kimyasal
giibreye verilen siibvansiyonlarmn, belirli bir fiyat yiizdesi yonteminden birim
giibre basina sabit bir siibvansiyon tutari esasina gegildigi 1997 yllmda
baslatilmgtir.

Girdi siibvansiyonlari, tarimsal modernizasyon ve gelismenin ilk
donemlerinde ¢ok ©onemli bir destekleme aracidir. Bilindigi gibi, Tiirkiye
1960°l1 yillarin basinda “ithal ikamesine dayali sanayilesme” stratejilerini
uygulamaya koymugtur. Ithal ikameci uygulamalarin gereksinim duyacag
“tarimsal arti§1” ortaya c¢ikarmak igin es zamanlh olarak “tarimsal
modernizasyon” politikalar1 devreye sokulmustur. Cok yaygin bir devlet destegi
ve gii¢lii bir dig koruma esliginde uygulanan sz konusu strateji, sanayilesme ve
tarimsal gelisme agisindan yadsmamayacak bir basan saglamistir. Ancak,
korumaci politikalar gereginden daha uzun bir siire uygulamada kalinca,
destekler israfa doniismiig ve Tiirkiye ekonomisi 1970°1i yillarin sonunda déviz
darbogazi ve yiiksek enflasyon ile kars: karsiya kalmastir.

Giiniimiizde girdi destekleri, biitge ve KiT’ler kanalyla tarim kesimine
saglanan toplam devlet desteginin %10’undan daha az bir béliimiinii olustursa
da, piyasa akigkanligini 6nlemesi, kaynak dagilimini bozmasi ve tarim kesimi
disinda bir takun “rant” adaciklarn olusturmasi gibi olumsuz ekonomik
sonuglara neden olmaktadir. Ustelik, Tirk tarimmda girdi kullammim
6zendirmenin yolu da artik girdi siibvansiyonlarindan degil, iiriin piyasalarinin
gelistirilmesinden gegmektedir. Belirli bir geligmislik diizeyine ulasmis bulunan
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bitkisel iiretim alaninda devlet desteklerinin iiretim siirecinden, yani girdi
diizeyinden pazarlama siirecine kaydinlmasi gerekmektedir. Bagka bir
anlatimla, tarimsal gelismeyi devlet destegi ile girdi kullanimini &zendirerek
gerceklestirmek yerine, tarimsal tirlinlerin uygun kosullarda
degerlendirilebilmesi olanaklarmi artirarak ve ayni zamanda girdi piyasalarinda
rekabet kosullarimi saglayarak gergeklestirmek, en azindan ekonomik agidan
daha etkin bir yéntemdir. Bu bakimdan tarim reformunda yer alan “girdi
siibvansiyonlarinin agamali olarak ortadan kaldirilmasi “ hedefi isabetli bir
karardir. Ancak, heniiz yapisal doniisiimiinii gergeklegtirip belirli bir gelisme
diizeyine ulagsamamis olan hayvancilik kesiminin, girdi siibvansiyonlarinin da
dahil oldugu iiretim asamasinda desteklenmesi uygulamalar siirdiiriilmelidir.

- Sonug ve “Yeni politika” Onerileri
IMF’ye sunulan “niyet mektubu”nun 6nemli bir bolimi tarim

politikalarina ayritmistir. “Tarim reformu” diye adlandinlan bu béliimde,
mevecut uygulamanin kaynak-dagilimini olumsuz bir bigimde etkiledigi, mevcut

tarimsal desteklerin yoksul ¢iftcilerden ¢ok zengin giftgilere yaradigi ve tarim

politikalarinda karar verme mekanizmasinin ¢ok daginik oldugu seklindeki
tespitlerden. sonra yeni destekleme politikalar1 &nerilmektedir. Gergekgi
tespitlerden hareketle olugturuldugu igin, genel egilim olarak gergekgi ve etkin
bir politika modeli izlenimini veren tarim reformu, IMF nin yonlendirmesi ile
mali kisit1 8ne ¢ikarip tartmin temel sorunlarimi gozard ettigi icin Tirk tarimi
i¢in gok biiyiik bir tehlike arz etmektedir.

Tiirkiye’de ¢ok 6nemli bir kamu finansmani sorunu bulundugu ve bu
sorunun, iilke ekonomisinin temel sorunu haline gelen kronik enflasyonu
besledigi tartigmasiz bir gergektir. Ancak IMF patentli reform paketinin Tiirk
tariminin yapisal sorunlarim digladifi ve yeni destekleme 6nerilerinin, tarimda
yapisal sorunlar ¢dzillemedigi ve kamu maliyesinde istikrar saglanamadig:
siirece uygulanabilme olanaginin bulunmadig1 da bir gergektir. Bu durumda,
yeni tarim politikalarimin olusturulmasinda dis ve i¢ genel ekonomik kisitlar
kadar tartmsal yapidan kaynaklanan kisitlarin da hesaba katilmas
gerekmektedir. Tiim bu kosul ve kisitlar ile birlikte, uygulanacak tarim
politikalarmin oncelikleri ve baglica amaglar agik bir bigimde belirlenmesi
gerekmektedir. Ciinkil tarim igin segilecek politikanin igerigi, i¢ ve dig kisitlar
kadar bu politikalara tanman &nceliklere ve uygulamalar i¢in Ongoriilen
beklentilere de bagh olacaktir. Ornegin, piyasa istikrarina oncelik tantyan bir
politikanin icerigi ile tliketici refahi, gelir dagilimi ya da gida giivenligi
amaglarim &n planda tutan politikalarin igerikleri birbirlerinden elbette farkl
olacaktir.
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21. ylizyllin baginda Tiirkiye igin tasarlanabilecek yeni tarim
politikalarinin gerekgelendirilmis amaglarini ii¢ noktada toplayabiliriz: '

1- Sosyo-ekonomik ve teknolojik yapisal sorunlarini ¢bziime heniiz
kavusturamamig bir tarim igin; Tarimsal verimliligi arttirmak ve iireticilerin
yasam diizeylerini yiikseltmek,

2- Hizlt artigini stirdiiren ve kentlegen, ancak yetersiz beslenen bir niifus
igin; Gida giivenligini saglamak ve beslenme diizeyini iyilestirmek,

3- Smirh bir ihr;cat yetenegine kargilik biiytimesi biiyiik &lgiide ithalata
bagli bir ekonomi igin; lhracat yoluyla 6demeler dengesine katkida bulunmak.

Temel amaglarin bu sekilde belirlenmesinin ardindan atilacak ilk adim, ic

‘ve dig kisitlara uyumlu tarimsal politika araglarnin saptanmast olmalidir.
Bilindigi gibi, tarimsal destekler tiim iilkeler i¢in en énemli ve en etkili politika

araglaridir. Tarimsal vergilendirme, para ve ticaret politikalari, toprak rejimi ve

egitim sistemi destekleme politikalarim tamamlayacak diger politika araglaridir.

Diinyada ve Tirkiye’de en yaygin bicimde uygulanan tarimsal destekler
fiyat destegi, girdi-kredi siibvansiyonlar1 ve dogrudan desteklerdir. Su ana
kadar daha ¢ok i¢ talebi karstlama, yani gida giivenligini saglama kaygisi ile
tarim politikalarini olusturan Tiirkiye, fiyat destegi ile girdi-kredi siibvansiyonu
araglarindan yararlanmistir. 1962 yilinda “uygulamaya giren OTP’da, ayn
dogrultudaki amaglar icin fiyat destegi sisteminden yararlanmigtir. Tarimsal
gelismesi belirli bir diizeyin iizerinde bulunan AB iilkeleri, bir destekleme araci
olarak girdi siibvansiyonlarindan fazla yararlanmamslardir,

Piyasa mekanizmasinmn isleyisini engelledigi ve kaynaklarin etkin
kullanimin bozdugu igin her zaman elestiri konusu yapilan fiyat destegi, sonug
itibariyle tiiketici refahimin da aginmasma neden olmaktadir. AB’de tarimsal
agiklarin bulundugu ve hizli ekonomik biiyiime sayesinde toplumsal bir refah
stirecine girildigi bir donemde basarili bir bigimde uygulanabilen fiyatlara
miidahale sistemi, elbette niifusun gok biiyiik bir bliimiiniin heniiz yillik 1000-
1500 dolar’hk bir gelir diizeyi ile yetinmek durumunda oldugu ve ¢ok sayida
tiriinde iiretim fazlasmin bulundugu Tiirkiye'de yaygin ve siirekli bir destekleme
arac1 olmamalidir. Ancak, gelir dagihminin zaten ¢ok biyiik dlgiide adaletsiz
. oldugu iilkemizde fiyatlar yoluyla destekleme sisteminin tilketiciye yansttigi
mali yiikiin en biiyiik bsliimii yine yoksul kitlelerin iizerinde kalmaktadir. Fakat
tiim bu olumsuzluklara kargin, daha ¢ok ig talebe yonelik olarak iiretilen ve.
iilkenin gida giivenligi agisindan stratejik 6nem tasiyan temel tarim iiriinlerinde
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fiyat desteginin terkedilmesi ¢ok uzun bir zaman dilimine yayilmahdir. Aksi
takdirde Tiirkiye, niifusunun beslenmesini yabanci ireticilere teslim etmek
durumu ile kars: karsiya kalabilir,

Fiyat destegi sistemini ikame edebilecek dogrudan destek sistemlerinden
fark 6deme sisteminin uygulanabilmesi igin ise, gerekli mali, sosyo-ekonomik,
teknolojik, kurumsal ve hukuki kosullar heniiz yeterince olusamamistir. Bu
bakimdan, fiyat desteginden fark 6deme sistemine gegis mutlaka asamali bir -
bigimde, gerekli kosullar olusturuldukga gergeklestirilmelidir. Uygulamaya
gecis, gerekli kosullara su an en fazla uygunluk gosteren ve Tiirkiye’nin dig
satim igin en onemli sanayi dalmn da ham maddesi olan pamuktan
baglamalidir. Gerekli kosullarin olugmasma bagli olarak, pamugu sirasiyla
sanayi bitkileri, baklagiller ve tahillar izlemelidir. Fark Odeme sistemi
cercevesinde saptanacak hedef fiyatlar, diinya piyasa fiyatlari diizeyinden gok
yerli iiretim maliyetlerine gdre olusturulmahdir. Ciinkii, Tiirk tarim1 heniiz ileri
sanayi iilkelerinin ekonomik ve teknolojik geligmiglik diizeyinin heniiz gok
gerisinde bulunmaktadir.

Dogrudan destek sistemlerinden olan prim sistemi, tiretim agiklari

‘bulunan hayvansal iiriinler, yagh tohumlar ve diinya piyasalarinin potansiyel

iiriinleri olarak nitelendirilen ekolojik {iriinlerin iiretimlerinin $zendirilmesi ve
tarimsal iiriin kalitesinin yiikseltilmesi amaciyla, gegici olarak kullanilabilecek
bir destekleme ydntemidir. Kronik kamu agiklar1 ve yetersiz kayit sistemi, siz
konusu destekleme yonteminin uygulanmasim sinirlandirabilecek en &nemli
engellerdir. Ancak, sozii edilen engeller ortadan kalkmis olsa dahi, politik
istismara agik yapisindan dolay1 prim sisteminin uygulamasini olanaklar
dlgiisinde smirli  tutmak gerekmektedir. Bu kosullarda, ek denetim
mekanizmalari gelistirilerek yagama gegcirilecek uygulama, iiretim agiklarinin
¢ok ciddi boyutlarda oldugu ve ciddi kalite sorunlarinin yasandigi {iretim
alanlari ile sinirlandiriimalidir.

Sonuncu dogrudan destek sistemi olan dogrudan gelir destegi yontemi
ise, oncelikle bir sosyal politika araci olarak degerlendirilmelidir. Gelir
yardimi, pazara yeterince iiriin sunamayan ve yeterli bir gelir diizeyine
ulasamayan kii¢iik aile isletmeleri ve koyliller i¢in yapilmalidir. Bdylece,
ekonomik yonii agir basan ve daha ¢ok iiriin ve piyasalara yonelik uygulamalar
iceren “tarim politikalar1” ile, sosyal y6nii 6n planda bulunan ve kirsal kesimde
yastyan ailelerin gecimlerini saglamaya yonelik uygulamalar igeren “kirsal
politikalar” birbirinden aynilarak her iki politikanin da etkinligi arttilmis
olacaktir. Ancak ayni arag, arz fazlasi bulunan findik ve ¢ay gibi iiriinlerin
alternatif iiretim alanlarina kaydinlmalar igin de, yani ekonomik amaglar igin
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de etkin bir bigimde kullanilabilir. Bagta ¢ay olmak iizere, tiitiin, seker pancan,
findik gibi tiretim fazlas1 olan bir takim tarim iiriinlerine bugiine kadar
uygulanan kesintisiz destekleme programlarinda sosyal gerekgeler ekonomik
gerekgelerin hep oniinde yer almigtir. Ekonomik ve sosyal gerekgelerin, baska
bir anlatimla tarimsal politikalarla kirsal politikalarin ig ice girdigi bu sistem,
ekonomik israf ile birlikte politik istismara da kaynaklik etmistir.

Tiirk taniminin yapismdan kaynaklanan ¢ok genig bir hedef kitlenin
varligma karsilik, ekonomi ¢ok bilyiik bir kamu finansmam kisiti ile karsi
kargtya bulunmaktadir. Bu durumda, dogrudan gelir destegi uygulamasina
asamah bir bigimde gegme zorunlulugu ortaya gikmaktadir. Uygulamada
oncelik, ¢ok bilyiik bir ekonomik israfa ve ayni zamanda politik istismara acgik
olan ve arz fazlasi bulunan iiriinlerin baska iiretim alanlarina kaydirilma
islemine verilmelidir. Ciinkii tarimsal desteklerden kaynaklanan ekonomik
israf, yeni tanm politikas1 araglarinm uygulanmasinda karsimiza ¢ikan mali
kisit1 besleyen 6nemli unsurlardan bir tanesidir.

Fiyat destegi sisteminden dogrudan destek sistemine gegis, tarim
politikalarinda her gseyden oOnce siyasi tercihte bir degisiklik anlamina
gelmektedir. S6z konusu politika degisikligi, tarimsal desteklemenin faturasini
tikketicilerden vergi miikelleflerine aktarmaktadir. Gergi yapilan hesaplamalar
gostermektedir ki, israf¢1 yapisindan 6tiirii Tiirkiye’de fiyat destegi sistemi
titketiciler kadar vergi miikellefleri igin de bir mali yiik olusturmaktadir. Kamu
maliyesi kisitlarinim gok yiiksek bir diizeyde bulundugu bir dénemde, tarimsal
desteklerin yiikiinii tiiketicilerden vergi miikelleflerine, yani biitceye aktarmak
isabetli bir strateji de olmamasi gerekir.

Kisaca stylemek gerekirse, dogrudan destek sisteminin uygulamaya
sokulabilmesi igin gerekli iiretim ve piyasa kosullar1 bir yana birakilsa dahi,
yalnizca kamu maliyesi kisitt bu ydnde bir politika degisikligine izin
vermeyecektir. Miidahalenin maliyetini devlet biitgesine yiikleyen bu tiir bir
politikanin uygulanabilme olasihifi, 6zellikle de biitge kisitlarinin gok giiclii
oldugu bir donemde gok zayif gdziikmektedir. Eger yeni politikalar fiyat
destegini agamali olarak terkedip gok st bir dogrudan gelir destegi
uygulamast ile yetinirse, baska bir anlatimla tarima saglanan destekler koklii bir
aginmaya ugrarsa Tiirk tarimmin gelecegi ve niifusun gida giivenligi tehlikeye
diigecektir. IMF’ye sunulan niyet mektubunda yer alan tiim ekonomik ve sosyal
politikalarda mali kisitin belirleyici unsur olarak kabul edilmesi bu yondeki
kaygilani giiglendirmektedir.
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Yapisal sorunlarim heniiz asamamis ve devlet destegine gereksinim
duymayacak bir gelismislik diizeyine ulasamamig Tiirk tarmmi igin destekler
yasamsal bir 6nem tagimaktadir. Mali, sosyo-ekonomik ve teknolojik kosul ve
kisitlarin bir fonksiyonu olarak tasarlanacak segici ve dinamik bir destekleme
modeline sahip bir tarim politikasi en akile1 secenek olarak kargimiza
cikmaktadir. Tiirkiye ekonomisinin biinyesinden dogan makro-ekonomik
kisitlar tarim kesiminin gelisme dinamiklerini yok edecek bir politikaya
doniistiiriilmemelidir. Bu baglamda degerlendirildiginde, kimyasal giibre basta
olmak {iizere tarimsal girdilere saglanan siibvansiyonlarin asamal1 bir bigimde
kaldirillacak olmasinin isabetli bir karar oldugunu, ancak tarmmsal kredilere
saglanan siibvansiyvonlar1 kaldirmak yerine, ekonomik israfa neden olan kredi
sisteminin yeniden yapilandirilmasinin daha dogru olacagim sdyleyebiliriz.

Sonug olarak, ekonomik israfa ve politik istismara agik olan, ve
etkinligini uzun zamandir kaybetmis bulunan geleneksel tarim politikalari ve
destekleme sistemlerinin artik degigtirilmesi gerektigi genel kabul goéren bir
goriistiir. Kaldi ki, mali kogullar uygun olsa dahi, yaygin ve kesintisiz bir devlet
desteginin ekonomide neden olacagi biiyiik kaynak israfi disinda, tarim
kesimini piyasa mekanizmasi kargisinda duyarsizlagtirdigi, rekabet kosullarinda
etkin ve pgiigli tarim isletmelerinin olugsmasim engelledigi de ¢ok iyi
bilinmektedir. Tarimsal gelisme agisindan, tarim kesiminin gelecegini tamamen
devletin inisiyatifine birakmis edilgen politikalarin da en az, mali kisitlar
gerekce postererek tarimsal destekleri bir anda ortadan kaldirmaya yonelik
politikalar kadar zararh oldugu unutulmamahdir.






