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OZET

Deniz yoluyla yolcu tasimalarinda uygulanacak olan 2002 tarihli “Deniz Yoluyla Yolcularin Tagmmasina Dair
2002 Atina Konvansiyonu” ve 6012 sayili TTK, yolcu bileti hakkinda hiikiim igermemektedir. Bu durumla
beraber yolcu bileti hem tasima sozlesmesinin varligini ispat eden hem de tagima sozlesmesinden dogacak
haklardan kimin yararlandigin1 gésteren bir ispat belgesi oldugundan ve 6100 sayili HMK tarafindan belirli bir
smirt asan hukuki islemlerin senetle ispat edilmesi gerektiginden kavram olarak 6nem kazanmaktadir.
Calismada yolcu bileti kavrami, biletin hukuki niteligi, bilet {izerinde yer alan kayit ve bilgilerin neler oldugu
bu yazan bilgilerin dolayli yoldan sozlesmeye etkisi ele alinmis ayrica taraflarin yazan bilgiler bakimmdan
yiikiimliliikleri degerlendirilmistir. Daha sonra ise bagaj kuponlari, promosyon biletleri ele alinmis s6z konusu
kurumlar 2002 tarihli Konvansiyon ve TTK hiikiimleri 1s1§1nda degerlendirilmistir.
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ABSTRACT
The "2002 Athens Convention on the Carriage of Passengers by Sea" dated 2002 and the TCC No. 6012, which
are applicable to passenger carriage by sea, do not establish a provision on the passenger ticket. However, since
the passenger ticket is a proof document that both proves the existence of the contract of carriage and shows
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who benefits from the rights arising from the contract of carriage, and since the CCP No. 6100 requires legal
transactions exceeding a certain limit to be proved by deed, it gains importance as a concept. In this study, the
concept of passenger ticket, the legal nature of the ticket, the records and information on the ticket, the indirect
effect of this written information on the contract, and the obligations of the parties in terms of the written
information are evaluated. Afterwards, baggage vouchers and promotional tickets are discussed and these
institutions are evaluated in the light of the provisions of the Convention of 2002 and the TCC.

KEYWORDS: Carriage of Passengers by Sea, 2002 Athens Convention, Passenger Ticket, Legal Nature of
Tickets, Passenger Carriage Law

GIRIS

Deniz yoluyla yolcularm taginmasina dair 2002 Atina Konvansiyonu ve 6102
sayil1 TTK tasima konusu yolcuya verilecek yolcu bileti konusunda hiikiim ihtiva
etmemekte ve neden hiikiim ihtiva etmedigi sorusu agik kalmaktadir'. Buna
ragmen Atina Konvansiyonundan Once yiiriirlige giren ve Hava Yoluyla
Yolcularin Tagmmmasia Dair “1999 Montreal Konvansiyonu” yolcu biletleri

hakkinda ¢esitli hiikiimler igermektedir®. Belirtmek gerekir ki yolcu biletleri

! Emine Yazicioglu, Kender-Cetingil Deniz Ticareti Hukuku (17. Baski, Filiz Kitapevi
2022) 432; Ergon Cetingil, Tiirk Hukukunda Deniz Yoluyla Yolcu Tasima S6zlesmesi ve
Sigorta, Sorumluluk ve Sigorta Hukuku Bakimindan ikinci Tasimacilik Sempozyumu
(Sigorta Hukuku Tirk Dernegi 1985) 133, 136; Kerim Atamer, ‘“2002 Atina
Sozlesmesi’'nde ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nda Deniz Yolu ile Yolcu Tasima
Sozlesmesi”, (2008) 24 (3), Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 103, 152; Melda Tagkin,
Deniz Yolu ile Yolcu Tasima Sozlesmesinde Tasiyanin Gemi Kazasindan Dogan
Sorumlulugu (Onikilevha Yaymlar1 2016) 56; Ismail Demir, 2002 Atina Sozlesmesi
Cergevesinde Deniz Yoluyla Yolcu Tasima (Yetkin Yayinlar1 2020) 147; Fevzi Topsoy,
Deniz Ticareti Hukuku I (Legal Yaymlar1 2020) 521; Saban Kayihan, Deniz Ticareti
Hukuku (3. Baski, Umuttepe Yaymlar1 2022) 226; Salih Onder, “1974 Tarihli Atina
Konvansiyonu Baglaminda Denizde Yolcu Tagima Sézlesmesi”, i¢ Sabih Arkan vd. (edr),
Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan (Turhan Kitapevi 2010) 1537, 1542; Ilknur Ulug Cicim,
Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Deniz Yoluyla Yolcu Tasima Sozlesmesi, (2012) 18
(2) MUHFHAD, 526, 527; Can, bu durumun sekil serbestisi olarak degerlendirilmemesi
gerektigini belirtmekte ve taraflar arasinda soézlesmenin gecerliligini etkileyen sekil
sartlarinin kanunlar ihtilafi kurallar1 dairesinde tayin edilecek milli kurallara gore
belirlenecegini belirtmektedir; Mertol Can, Tiirk Hukukunda ve Milletlerarast Hukukta
Deniz Yolu ile Yolcu Tasima Sézlesmesi (Imaj Yayinlar1 2001) 28; Konvansiyonun
Tiirkge gevirisi i¢in: <https:/www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss152.pdf> Son
Erisim  Tarihi:  13.06.2023; 6102 sayilr Tirk Ticaret Kanunu igin:
<https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.6102.pdf>  Son  Erisim  Tarihi:
13.03.2023; Miilga 6762 sayili Ticaret Kanunu igin:
<https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/5.3.6762.pdf>  Son  Erisim  Tarihi:
13.06.2023.

2 Asgari igerik konularinda aynilik s6z konusu olmasa da Tiirk Sivil Havacilik Kanunu m.
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icerdikleri bilgilerle ve kayitlarla dolayli olarak yolcunun ve tasiyanin hak ve
yiikiimliiliklerine ihtiva ettiginden incelenmesi gerekmektedir. Bu nedenle 6nce
yolcu biletlerinin ve bagaj kuponlarinin hukuki mahiyeti incelenecek ardindan
1999 Montreal Konvansiyonu hiikiimlerinden faydalanilarak deniz yoluyla yolcu

tagimalarinda kullanilacak olan biletinin muhteviyati belirlenecektir.
I. DENIZ YOLU TASIMALARINDA YOLCU BIiLETI

A. HUKUKi MAHIYETI

1. Kiymetli Evrak Hukuku Bakimindan

TTK m. 645 kiymetli evraktaki hakkin senetten ayr ileri siiriilemeyecegini,
baskalarina da devredilemeyecegini diizenlemektedir. Ogretide iki grup senet
olan ibraz senedi ve teshis senetlerinin ise kiymetli evraka benzedigi ancak
kiymetli evrak olarak kabul edilmedigi zira bu tiir senetlerde temsil olunan alacak
hakki ile senet arasinda baglant1 olmadig1 belirtilmektedir’. Deniz yoluyla yolcu
biletlerinin maddi hukuk bakimindan ilk gériiniimii akdin yapildigini ve yolcunun
taraf sifatiyla tasinma hakkina sahip oldugunu gosteren teshis fonksiyonu
olmasidir®. Yine yolcunun bileti kullandig1 hallerde baska higbir formaliteye
gerek kalmadan ibraz ile haktan yararlanmasi miimkiindiir. Yolcu biletinin bu
teshis ve ibraz fonksiyonlariyla bor¢lu tasiyan tagiyacagi yolcusunu teshis etmis

olmakta alacakli yolcu da edimin ifasini talep edebilecektir. Bu ¢ikarimla yolcu

107, Varsova Konvansiyonu m. 3, Montreal Konvansiyonu m. 3 yolcu bileti
diizenlenmesi hiikiimlerini ihtiva etmektedir:  Sinan Sami Akkurt, “Havayolu
Tasimaciliginda Yolcu Bileti ve Bagaj Kuponu”, (2013) 21(1), Selguk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 277, 287; Tiirkay Ozdemir, “Uluslararas1 Havayolu ile
Tasimada Tasima Senetleri ve Ispat Islevleri”, ig Ilyas Golciiklii (edr), Uluslararasi Sivil
Hava Tasimaciliginda Giincel Gelismeler Konferansi (Onikilevha Yayinlar1 2020) 98.

3 Reha Poroy ve Unal Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari (22. Baski, Vedat
Kitapevi 2018) 58; Turgut Kalpsiiz, Kiymetli Evrak Kambiyo Senetleri Ders Notlar1
(1976) 5; Hiiseyin Ulgen ve digerleri, Kiymetli Evrak Hukuku (13. Baski, Vedat
Kitapeilik 2021) 52 vd.

4 Mertol Can, “Yolcu Biletlerinin Hukuku Mahiyeti”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi,
(1992) 16 (4) 101; Can (n 1) 29.
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biletlerinin hem teshis hem de ibraz fonksiyonunu tagidig1 goriilmektedir ayrica
biletler tagiyana yolcunun s6z konusu tagimanin yapildigi gemiye girisi ve bilette
yazili olan kabini veya koltugu emre hazir tutacag borcunu da yiiklemektedir’.
Ancak bileti zayi olan yolcu, bilet kiymetli evrak olmadigindan kiymetli evrakin
ziya ve iptali hiikiimlerine dayanamayacaktir. S6z konusu durumda yolcu
s6zlesmenin varligini her tiirlii sekilde ispatlayip hakkini kullanabilecektir®. Bu
durumda kanaatimizce ayrica TBK m. 105’in de giindeme gelebilecegi kabul
edilmelidir. Zira ilgili madde alacaklinin bor¢ senedini kaybettigi durumlarda
bor¢ludan kendisine bir tekrardan onayli bir belge vermesini diizenlemektedir.
Bu hiikiim uyarinca biletini kaybeden yolcu tagiyandan yeni bir bilet vesikasi
vermesini isterse tastyan bu istemi kabul etmekle miikellef olmalidir’. Buradan
cikacak sonu¢ hakkin kullanilmasinin bilet vasitasiyla olusudur. Bu nedenle
yolcunun hakkini talep edebilmesi icin binigse kadar bilete zilyet olmasi
gerekmektedir. Ancak goriildiigii lizere bu durum mutlak olarak gecerli degildir
yolcu her tiirlii delille hakkim ispat edebilmektedir®. Diger yandan yolcu
biletlerinde bu senedi diizenleyen tagiyanin amaci bileti tedaviile sokmak degil
senedi ilk teslim ettigi yolcuya ifada bulunmaktir’. TTK m. 1249/I1 de tasima
sozlesmesinde yolcunun adinin bulunmasi durumunda tasinma hakkini bir

baskasina devredemeyecegini diizenlemektedir'®. Kanaatimizce bu durum TBK

5Can (n 4) 102; Ulgen (n 3) 53; Can (n 1) 30 vd.

¢ Biletin smirli bir zaman igerisinde kullanilmas1 gerektigi bu zamamin gegmesi
durumunda biletten yararlanmanin miimkiin olmayacagi bu nedenle agir bir yiikiimliilik
gerektiren ziyar hiikiimlerine dayanmanin dogru olmadig1 yoniinde Demir (n 1), 148;
Ilyas Gélciiklii, Hava Hukuku (2. Baski, Onikilevha Yaymevi 2021) 21.

7Ulgen (n 3) 53; Hiiseyin Ulgen, Hava Tasima Sézlesmesi (Banka ve Ticaret Hukuku
Yayinlari, 1987) 136.

8Can (n 4) 31.

% Ulgen (n 3) 55.

10 {smail Doganay, “Denizde Yolcu Tasima Mukavelesi”, (1976) 1 (2) Yargitay Dergisi
125, 128; Cetingil (n 1) 136; Can (n 1) 32; Demir (n 1) 148; TTK mezkir maddenin
gerekgesinde s6z konusu hilkkmiin miilga TK m. 1119’dan alindigim1 belirtmis ancak bu
diizenlemenin neden var olduguna dair herhangi bir agiklama yapmamustir; Bilet {izerinde
ismin yer almasi durumunda artik biletin nama yazili bir binig kart1 oldugu yoniinde;
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m. 183’te yer alan kanuni bir engel olmadig siirece alacagin devrinin borglunun
rizas1 aranmayacagin diizenleyen hiikiimde yer alan “kanuni engel” kavramina
ornektir''. Ogretide TTK m. 1249’un sadece deniz yoluyla yolcu tagimalarinda
gecerli oldugu diger tasima tiirlerinde bilette adin bulunmasi ihtimalinde devrin
kabil oldugu kabul edilmektedir'?>. Mezk{ir maddenin mefhum-u muhalifinden
cikacak sonug ise biletin istisnai olarak hamiline diizenledigi hallerde, bilet
hamilinin yolcu sayilacagidir. Bu yolcu tagimanin bagladigi ana kadar biletin

teslimiyle tasinma hakkini diger bir miistakbel yolcuya'* devredebilecektir'.

Atamer (n 1) 139; Boyle bir belirtide yolcunun sahsinin artik tasiyan i¢in dnemli oldugu
varsayildigi yoniinde: Can (n 1) 47; Cetingil (n 1) 136; Doganay (n 10) 127,
Ulgen/Helvact’ da iizerlerinde isim yazil1 olan biletlerde borglunun alacaklmin kimligini
denetleyebilecegini ve sadece bu kisiye ifada bulunacaklarimi ileri siirerek edimden
kaginabileceklerini ayrica senedin iizerine devrin yasak oldugunu belirten bir ibare ile
devrin yasaklanabilecegini belirtmektedirler; Ulgen (n 3) 55; Atamer ve Demir bilet
iizerinde ismi yazili olan yolcunun taginma hakkini devretmesinin borglu olan tasiyanin
onayina tabi oldugunu belirtmektedir. Atamer (n 1) 139; Demir (n 1) 220; iki miiellifin
ayrildig1 nokta devrin sekli yoniindendir; Atamer sdzlesmenin kurulmasimin sekle bagh
olmadigindan hareketle temlik sézlesmesi bakimindan da sekil sarti aranmayacagini
belirtmektedir; Atamer (n 1) 139; Demir ise TBK m. 184°iin gegerlilik sekli bakimindan
yazili sekil sartint aradigint ve mezkir hilkkmiin emredici oldugunu bu nedenle TTK m.
1249 kapsaminda yapilacak devirlerin de yazili sekil sartina tabi oldugunu belirtmektedir.
Kanaatimizce s6z konusu durum bakimindan Demir’in gorisiine {stiinliik taninmalidir
zira TBK, sekle bagli olmayan s6zlesmeler bakimindan alacagin devrinin de sekle bagh
olmadig1 yoniinde herhangi bir hiikiim ihtiva etmemektedir.

T Atamer (n 1) 139.

2Can(n 1) 32.

13 Burada miistakbel yolcu kavraminin kullanilmasinda herhangi bir yanhs yoktur zira
bileti devralacak kisi heniiz yolcu sifatina erismemistir. Yolcu adayidir.

!4 Hamiline yazili yolcu biletlerinin kisa mesafede kullanildigi ydniinde; Cetingil (n 1)
136; Doganay (n 10) 128; Can (n 1) 32; Demir (n 1), 148; Bu biletlerin devri durumunda
tastyanin artik bileti verdigi kisiden baska bir kisiyi tasimakla miikellef oldugu yoniinde:
Hans Jiirgen Abraham, Das Deutsche Seerecht (2. Baski, Walter de Gruyter 1962) 812
m. 7; Ulgen/Helvact ise iizerinde isim yazili olmayan senetlerin iizerlerine konulacak
kayitla teorik olarak dolagimin yasaklanabilecegini belirtmekte ve Almanya’daki tramvay
biletlerinin iizerinde devrolunamaz ibaresinin yazdigini belirtmektedirler; Ulgen (n 3) 56;
Ayrica belirtmek gerekir ki kanaatimizce hamile yazili biletlerin kotii niyetli kisilerin
eline gegmesi durumunda tasiyan asil kisiyi tespit edemeyeceginden bu kotii niyetli
kisilere ifa ile yiikiimlidiir; ayni1 yonde; Cetingil (n 1) 136 dn. 12°de Alman Hukukunda
bu kabuliin kraesyon (yaratma) teorisine dayandigini belirtmektedir. Zira ilgili teoride
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2. Sozlesmeler Hukuku ve Usul Hukuku Bakimindan

Yolcu bileti sozlesmenin kurulmasi ispat sartin1 saglamasinin yani sira
s6zlesmenin kurulmas: konusunda da éneme haizidir'. Zira 6gretide bir goriis
tagtyan belirli limanlar arasinda yolcu tasiyacagini ilan etmesi ve rotasini
paylagmasi'® durumunda tastyanin yaptig1 beyanin &neriye davet sayilacagim ve
yolcunun tastyanin acentesine giderek yahut internet {izerinden rezervasyon
yapmasi durumunun ise oneri olarak kabul edilecegini belirtmektedir. Yine ayn1
gorlis yolcu biletinin diizenlenip yolcuya verilmesi ise kabul beyanini
olusturacagini belirtmekte biletin tagima iicretinin 6denmesinden sonra

verildigini kabul etmektedir'’. Ogretide diger bir goriis ise biletin diizenlenerek

senedin diizenlenmesi ile tek tarafli, kabule ihtiya¢g duymayan hukuki bir islemin ortaya
¢iktig1 ve senedin riza olmadan tedaviile ¢iktig1 durumlarda bunun bir 6neminin olmadig:
kabul edilmektedir; Abuzer Kendigelen ve Ismail Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku (2.
Baski, Onikilevha Yayinlar1 2020) 79.

15 Cetingil (n 1) 136; ancak belirtmek gerekir ki yolcu sifatimin kazanilmasi biletten
bagimsizdir. Bilet belirtildigi gibi 6nemli bir ispat vesikasidir. Yolcu sifati tasima
sozlesmesinin kurulmasi ile kazanilir ve varig limaninda inilmesiyle beraber son bulur.;
Havayolu ile yolcu tagimada ayn1 yonde: Golciiklii (n 6) 50.

16 Spzlegmenin yapilmasi bakimindan tasiyan tarafindan énceden ilan edilen rotalarm
sozlesenin ayrilmaz bir parcasi oldugu yoniinde; Adil izveren ve digerleri, Deniz Ticareti
Hukuku (Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii 1994) 287; Abraham (n 14) 813 m. 9;
Demir, s6z konusu bu duyurularin 6neriye davet olmasini kabul etmekle birlikte tiim
esaslt unsurlarin sayilmas: durumunda TBK m. 8’den hareketle oneri olarak da
sayilabilecegini kabul etmektedir; Demir (n 1) 152.

17 Doganay (n 10) 127; Cetingil (n 1) 136; Alman Hukukunda yolcu tasima sézlesmesinin
sekle tabi olmadig1 ve yolcu biletinin teslimi ile sézlesmenin kuruldugu hakkinda; Heinz
Priissmann, Dieter Rabe, Sechandelsrecht: Fiinftes Buch des Handelsgesetzbuches mit
Nebenvorsschriften und Internationalen Uberainkommen (4. Baski, 2000) 851; Abraham
(n 14) 812 m. 7; ingiliz Hukukunda ise bilet yolcu tasimanin bir 6n sart: olarak kabul
edilmekte ne zamanki yolcunun bileti itiraz kabul etmesiyle sézlesmenin kuruldugunu
kabul etmektedirler; Kate Lewins, Carriage of Passengers (Sweet Maxwell 2016) 42; S6z
gelimi Avustralya Yiiksek Mahkemesi Ocenanic v. Fay davasinda mahkeme bileti
s0zlesOmenin on kosulu olarak kabul etmistir:
<https://www.studocu.com/my/document/universiti-malaya/conflict-of-laws/oceanic-
sun-line-special-shipping-co-inc-v-fay-1988/8275520> (Son Erisim Tarihi: 21.06.2023);
Ancak Ingiliz Hukukunda Hollingworth v Southern Ferries [1977] davast ilgi cekicidir.
S6z konusu davada tatile ¢ikmak isteyen davaci, yol arkadasindan biletleri almasini
istemis arkadasi bu talep ilizerine seyahat acentesine gitmistir. Acentede kendisine davali
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yolcuya teslim edilmesinin sézlesmenin kurulmasi bakimindan i¢in olmadigini

aksine sozlesmenin seyahat acentesinde rezervasyon formunun imzalanmasi ve

tastyanin, brosilirii verilmis, brogiirde feribot sirketinin tasima kosullarmin bilet
kapaklarinin i¢inde basilt oldugu belirtilmistir. Birkag¢ hafta sonra davacinin arkadasi
biletleri satin almistir. Ancak s6z konusu bilet tagima kosullari genel bir istisna maddesi
icermekteydi. Davaci ve arkadasi yolculuga basladiktan sonra ¢ikan ani firtinada
koltugunun devrilmesi sonucu ciddi sekilde yaralanmislardir. Daha sonra tastyana karsi
bir dava agmiglardir. Tastyan ise acilan davada sorumsuz oldugu ileri siirerek s6z konusu
muafiyet klozunun bilette yazdigini belirtmistir. Ancak mahkeme genel bilet kabuliinden
uzaklasarak bilet verilmeden da sdzlesmenin kurulabilecegini olayda rezervasyonun
yapilip iicretin 6denmesiyle sozlesmenin kuruldugunu belirtmistir;
<https://www.lawteacher.net/cases/hollingworth-v-southern-ferries.php > Son Erisim
Tarihi: 14.06.2023; Queensland'daki Gill v. Charter Travel Co davasinda, geminin
havuzunda oynarken yaralanan bir yolcu ortaya ¢ikan zararini istemis tasiyan ise
sozlesmede yer alan $90,000'lik bir tazminatimi ileri stirmiistii. Mahkeme olayda
davacinin arkadasi araciligryla gemiye binmeden birkag ay dnce tam tiicreti rezerve etmis
ve Odedigini ancak tasiyanin sorumlulugunu smirlama hiikmiinii igeren bilet sadece
seyahatten bes giin once teslim edildigini goz 6niine alarak geleneksel analizin uygulamig
ve sdzlesmenin biletin diizenlendigi zaman kurulmus oldugunu zira davacinin bileti alip
seyahate devam ederek teklifi kabul ettigini belirtmistir: Karar i¢in: Kate Lewins,
International Carriage of Passengers by Sea (Sweet Maxwell 2016) 53; 1999 yilinda
Knight v. Adventure Associates Pty Ltd davasi, bir tagtyicinin miinhasir yarg: yetkisi
hiikmiinii temel alan bir durugsmanin durdurulmasi bagvurusunu icermekteydi. Mezkir
olayda yolcu Antarktika seyahati hakkinda bilgi almak i¢in tasiyicinin acentesine
basvurmus acenteden kendisine bir brosiir ve bir rezervasyon formu almistir. Verilen
brosiirde acentenin sartlar1 ve kosullari belirtilmis ve tasiyicilarin kendi sartlarinda
sozlesme yapacaklari belirtilmistir. Davaci akabinde rezervasyon formunu doldurdu ve
Mart 1995'te depozitoyu ddemistir. Seyahatten yaklasik {i¢ hafta 6nce acente tarafindan
evine "seyahat sozlesmesi" adli bir posta almig ve postanin i¢inden g¢ikan belgede
miinhasir yargi yetkisi hilkkmii bulundugunu belirtmistir. Yolculuk zamani sézlesmeyi
imzaladiktan sonra gemiye binen yolcu seyahatin ikinci giiniinde davaci kayarak diigmiis
ve kafatasi ve bileginde kirmisti. Mahkeme giiniinde tasiyan sézlesmenin klasik bilet
davalarina dayanarak yorumlanmasi i¢in argiiman sunmus davacinin sozlesmeyi
imzaladigin1 ve gemiye bindigini belirtmistir. Ancak olayda hakim Malpass M.
sOzlesmenin seyahat sézlesmesinin alindig1 zamandan once rezervasyonla kuruldugunu
belirtmistir: Karar i¢in: Lewins (n 17) 55; Rezervasyon konusunda aksi goriiste; Can (n
1); ilgili miellif, rezervasyon konusunda, yolcunun talebi iizerine rezervasyon
yapilmasinin sdzlesmenin akdedilmesi anlamina gelmeyecegini belirtmekte, yolcunun bu
talebinin oneriye davet yer ayrilmasinin da dneri oldugunu ifade etmektedir; Demir ise
burada rezervasyon talebinin her somut olaya goére degerlendirilmesi gerektigini
belirtmektedir. ilgili miiellife gore yolcu, tasima iicreti de dahil olmak iizere s6zlesmenin
esaslt unsurlart hakkinda bilgi sahibi olarak rezervasyon isteginde bulunmugsa bu
durumda bu istek Oneri olarak kabul edilecek rezervasyonun yapilmasiyla sdzlesme
tamamlanmis olacaktir; Demir (n 1) 152.



https://www.lawteacher.net/cases/hollingworth-v-southern-ferries.php
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yolcunun rezervasyonun yapildigi zamanda sdzlesmenin tamamlanmis oldugunu
ileri siirmektedir'®. Aym sekilde iiciincii bir gériiste acentenin ya da tasiyanin
ficreti tahsil etmesi durumunda da sozlesmenin kuruldugunu belirtmektedir'®.
Kanaatimizce her ii¢ goriis de kabul edilebilir niteliktedir zira 6gretide ittifakla
biletin sézlesmenin kurulmasinda esasli unsur olmadig1 kabul edilmektedir™.
Boylece tasiyanin hem bilet diizenleyip vermesinde hem de bileti diizenlemeden
iicreti almasinda hem de rezervasyonun yapilmig oldugu durumlarda sézlesme
kurulmus sayilmalidir. Zira deniz yoluyla yolcu tasima sdzlesmeleri kanun geregi
sekle tabi tutulmadigindan sézlesmenin kurulmasinin ispati, her ne kadar zorluk

icerse de, sozlii olarak dahi ispat edilebilecektir®'.

Yukarida belirtildigi lizere biletin hamili sahis s6zlesmeler hukuku bakimindan
tasinma hakkina sahip olacaktir”?. Bdylece bilete sahip olan yolcu, kendisinin

tagiya tagtmanin yapildigi gemiye girisi ve bilette yazili olan koltugun tasiyan

'8 Onder (n 1) 1544; Christoper Hill, Maritime Law, (2. Bask1, Lloyds London Press 1985)
338; Rezervasyon konusunda bir hususun altinin ¢izilmesinde fayda vardir. Zira kimi
zaman rezervasyonlar kesin ya da opsiyonlu rezervasyon olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Kesin rezervasyonlarda yolcu biletini kredi kart1 ya da baska sekilde satin aldigi ve
sozlesmenin kurulmus oldugu durumdur. Opsiyonlu rezervasyonlarda ise yolcunun heniiz
gemiye binip binmeyecegi belli olmadigindan ve tagima tarihine kadar 6demeyi yaparak
bileti alabilecegi gibi tasinmadan da vazgegebilir. Belirtilen siire igerisinde 6deme de
yapilmadig1 i¢in rezervasyon iptal olacaktir. Bu nedenle kesin rezervasyonlarla
sozlesmenin kuruldugunun kabulii gerekirken opsiyonlu rezervasyonlarda siireye bagh
bir 6nerinin varligi kabul edilmelidir: ayn1 yonde: Golciiklii (n 6) 25.

19 Canan Ozlem Ilgm, Deniz Yoluyla Yolcu Tasima Sozlesmelerine iliskin Bir
Degerlendirme, (2007) 6 (12) ITUSBD 231, 237.

20 Tagkin (n 1) 56; Cetingil (n 1) 137; Izveren ve digerleri, (n 16) 288; Can (n 1) 33; Demir
(n1) 147.

2! Yargitay’in bir kararinda “Yasalarimizda, tasima sézlesmesinin gegerliligi agisindan
herhangi bir bigime baglilik kosulu Ongorilmiis degildir. Yolcu bileti tagima
sozlesmesinin varliglr konusunda énemli bir kanittir” seklinde hiikiim kurmustur: karar
icin: Celik Ahmet Celik Karayoluyla Yolcu Tasima, (2. Baski, Se¢kin Yaynlar1 2021) 73
dn. 27; Vergi Usul Kanunun 233. maddesi yolcu bileti diizenleme yiikiimliiliigiinii ihtiva
etmektedir; <https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.4.213.pdf > Son Erisim
Tarihi: 17.06.2023.

22 Doganay (n 10) 127; Cetingil (n 1) 136.
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tarafindan emrine hazir tutulacagimi bilmekte s6z konusu bu durumlar ispatlayan
bir vesikaya sahip olmaktadir”®. Kanaatimizce bilette gosterilen koltugun baska
birine verilmis olmasi durumunda TTK m. 914/I11 kiyasen uygulanmali ve yolcu
bilet parasinin ii¢ kati kadar tazminata hak kazanmalidir. Ancak bu durum
yalmzca kamaranin hi¢ saglanmamast ile siirlandirilmamalidir. Ornegin taraflar
geminin dis tarafinda yer alan ve deniz manzarasina sahip olan bir koltuk
konusunda anlagmiglar ancak tasiyan geminin i¢ bolgesinde bulunan koltuk

sunmugsa bu durumda da TTK m. 914/111 yine kiyasen uygulanabilmelidir.

Bir diger husus ise kisinin biletinin onu yolcu oldugunu ispat etmesi ve TTK-
Konvansiyonun koruma hiikiimlerinden yararlanmasini saglamasidir. Bu nedenle
bilete sahip olmadan yolculuk yapan kisi “kagak” yolcu sayilacaktir zira bu kisiler
tagtyanin veya kaptanmn bilgisi olmadan gizlice gemiye binip yolculuk
yaptiklarindan ve tasima sozlesmesi tarafi olmadiklarindan yolcu olarak
sayillmayacaklardir®®. Bu durumda kaptan kacak yolcuyu ilk firsatta gemiden
uzaklastirabilecegi gibi®® kagak yolcunun iicret karsiigi tasinmasina razi

olabilecektir. Bu kabul sonucu kagak kisi TTK m. 1252/I1I uyarinca hareket

2 Yargitay 11. HD., E. 3736 K. 5048, 4.11.1980 kararinda “davacilarn biletlerinde
gosterilen yerlerde bagka yolcularin oturdugu ve dolayisiyla davacilarin biletlerinde
kendilerine ayrilan kamarada seyahat etmedikleri gerek tanik beyanlarindan gerekse ibraz
edilen ve dosyada bulunan Kamara Yolcu Kayit Defteri iceriginden kesin olarak
anlagilmistir. Bu durum TBK 96. vd. hiikiimlerine gore sézlesmeye aykiri bir davranistir.
Ayni1 yasanin 98.maddesine gore de sozlesmeye aykiri eylemlerde BK. nin haksiz eyleme
iliskin hiikiimleri uygulanabilir. Taraflar arasindaki uyusmazlik, deniz yolu ile yolcu
tasima sozlesmesinden dogmakta ise de TTK, 1119 hiikiimlerinde, kamaradaki yerin
baska birine verilmis olmasi nedeniyle yolcunun oturma salonundaki sandalye ve koltuk
iizerinde yolculuk zorunda kalmasi hususuna iligkin diizenleme bulunmamasi karsisinda
kararda TTK m. 1 araciligryla TBK’min anilan hiikiimlerinin uygulanmasi geregi
sonucuna varilmigtir. Kararda mahkemenin goriisiiniin aksine TTK m. 806 vd.
hiikiimlerinden uygulanip uygulanilmayacag1 tizerinde durulmustur. Ciinkii TTK m.
806°da farkli olarak yerini kaybeden yolcunun hi¢ tasinmamasi hipotezi ele alinmustir:
Fahiman Tekil, Deniz Hukuku (5. Baski, Alkim Kitapevi 1998) 347.

24 Can (n 1) 27; Cetingil (n 1) 135; Demir (n 1) 218.

% Can(n1)54.
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saatinde, hareket limaninda biletli yolcu gibi binmis gibi sayilarak en yiiksek
tagima iicreti istenebilecek ve boylece Konvansiyon ve TTK anlaminda yolcu
sayilarak korumadan faydalanacaktir®. Ikinci durum ise hamile yolcunun
yolculuk esnasinda dogum yapmast durumudur. S6z konusu bu durum
Konvansiyon ve TTK’nda hiikiim altina alinmadigindan 6gretide tartigmali bir
mesele haline gelmistir. Bir goriis dogan cocugun dogrudan Atina Konvansiyonu
I/IV anlaminda yolcu sifatin1 kazanmayacagim tasiyanin riza gostermesi
gerektigini belirtmektedir. Yine aymi gorlis tasiyanin bilgilendirilmesi iizerine
zimni olarak susmasi durumunun sézlesmenin kurulmadigim belirtmektedir®’.
Kanaatimizce s6z konusu yorum dogru olmakla beraber tasiyanin zimni olarak
susmasi sozlesmenin kurulmus oldugu yoniinde degerlendirilmelidir. Boylece
dogmus olan bebekte Konvansiyon- TTK bakimindan yolcu sayilacak, hukuki
korumadan yararlanacak ve taraflarin arzu etmesi durumunda ispat vesikasi bilet
diizenlenecektir. Ugiincii durum ise hem Atina Konvansiyonu 1/IV hem de TTK

m. 1249/1 diizenlenmis olan yolcu tasima sozlesmesi olmaksizin akdedilen

26 Cetingil (n 1); Demir (n 1) 218; miilga TK déneminde en yiiksek tagima iicretinin
Odenecegi hiikiim altina alinmamusti. S6z konusu olan donemde Can 6762 sayilit TK m.
1025 (6102 m. 1158/1T)’den hareketle en yiiksek tasima iicreti olacagini belirtiyordu; Can
(n 1) 55; Kagak yolcularin zarara ugramasi durumunda 2002 tarihli Konvansiyona
dayanamayacag1 ve zararlarini haksiz fiil hiikkiimleri uyarinca talep edebilecekleri kabul
edilmektedir; Cetingil (n 1); Taskin (n 1); Demir (n 1) 219; Kanaatimizce burada ihtimal
olarak degerlendirilmesi gereken husus sudur: Sayet kaptan ve kagak yolcunun iicrette
irade uyusmalar1 nedeniyle yolcunun gemide tasinmaya devam etmesi sonucu arada bir
sozlesme kurulmus sayilabilecek midir? Kanaatimizce bu hususu borglar hukukunun
genel hiikiimleri kapsaminda kabul etmemiz gerekmektedir. Zira hem TTK hem de
Konvansiyon sdzlesmenin kurulmasini herhangi bir sekil sartina baglamamistir. Bu kabul
halinde kagak yolcu, irade uyugmasi hasebiyle yolcu gibi sayilacak ve zayif olanin
korunmasi gayesini giiden Konvansiyon ve TTK hiikiimlerinden faydalanabilecektir;
Kisinin yolcu sayilacag: seklinde ayni yonde: Ulug Cicim (n 1) 529; Onder (n 1) 1548;
aksi goriiste: Banu Bozkurt Bozobali, Havayoluyla Yolcu Tasima So6zlesmelerinde
Tastyanin Oliim ve Cismani Zararlardan Dogan Hukuki Sorumlulugu (Segkin Yayinlari,
2013) 31 dn. 48; Yazar s6z konusu kacak yolculart hava tagima hukuku bakimindan
degerlendirilmis yolcu sayilmasi kabuliiniin tagiyant hem kamusal olarak zor duruma
sokabilecegini hem de sorumlulugunu arttirabilecegi nedeniyle kabul etmemistir.

¥ Demir n (1) 217.
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navlun sézlesmesine dayanarak bu s6zlesmenin konusunu olusturan hayvan ve
araglara nezaret etmek iizere gemide tasman kimselerdir®. Bu kisiler hem
konvansiyon hem de kanun geregi yolcu sayildigindan bilet kesilmesi konusunda
bir hukuki engel bulunmayacak, s6z konusu sahislar i¢in bilet kesilebilecek ve bu
kisilerde korumadan faydalanacaklardir®. Ancak mevzuat geregi de olsa
iilkelerine tekrar geri gotiiriilen gemi adamlarmin yolcu sayilip sayilmayacagi
dolayisiyla da bu kisilere bilet kesilip kesilmeyecegi konusu tartigmalidir.
Ogretide bir goriis goriis geri gotiiriilen gemi adamlarmin yolcu sayilamayacagini
belirtmektedir’®. Bu goriisiin  kabulii halinde gemi adamlar1 icin bilet
kesilmeyecek ve bu kisiler korumadan faydalanamayacaktir. Ikinci goriis ise gore
geri gétiiriilen gemi adamlari yolcu sayilacak ve korumadan faydalanacaklardir'.
Kanaatimizce gemi adaminin geri gotiiriilmesi bakimindan ikinci goriise tistiinlik
taninmalidir. Zira gemi adaminin donatan ile arasindaki iligki hizmet iligkisidir
ancak tasinmasi ayri bir tasima sozlesmesi olusturmaktadir. Bu nedenle geri
gotiiriilecek olan gemi adamlart yolcu sayilmali ve onlara bilet kesilmesi

bakimindan hukuki bir engel olmamalidir.

Bagajlarin  bilette kararlastirilan gemiden baska bir gemiye aktarilmasi
konusunda Miilga 6762 sayili kanun déoneminde TK m. 1128 gemiye getirilen
bagaj hakkinda TK m. 1028’in uygulanacagini belirtmekteydi. O dénemde m.
1128 geregi sayet tasiyan yolcunun muvafakatini almadan onun bagajim

kararlagtirilan gemiden bagka bir gemiye yiikleyecek olursa bundan dogacak olan

28 Demir, arag ve canli hayvanlar disinda tasinan yiiklere nezaret eden kisilerin de yolcu
sayilmas: gerektigini belirtmektedir: Demir (n 1) 215; Kanaatimizce ilgili miiellifin
goriisii isabetlidir. Kisilerin sdzlesme kapsami disarisinda birakilmasi igin makul bir
neden yoktur. Bu kisilerin yolcu sayilmast durumunda onlara bilet kesilmesi bakimindan
herhangi bir hukuki engel bulunmamaktadir; ayn1 yonde, Ulug Cicim (n 1) 529.

2 Tagkin (n 1) 31; Atamer (n 1) 138; Demir (n 1) 214; Onder (n 1) 1548; Ulug Cicim (n
1) 529.

30 Cetingil (n 1) 135; Atamer (n 1) 140; Ilgin (n 19) 235.

3! Demir (n 1) 216.
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zarardan sorumlu olacagi hiikiim altina alinmaktaydi ancak tasiyan yolculuk
basladiktan sonra ortaya ¢ikan bir tehlike dolayisiyla yolcunun bagajini bagka bir
gemiye aktarmig olsaydi bu durumda sorumlu olmayacakti. Kanaatimizce
m.1128’in karsiligi olan TTK m. 1150’nin kiyasen uygulanabilecegi kabul
edilebilecektir.

Bilet ayrica yolculugun tarih- saatini- binig limanini da igermekte ve yolculugu
gergeklestirmek isteyen yolcunun biletteki tarih ve saatte binis limaninda
yolculuga hazir olmas1 gerekecektir’?. Zira TTK 1253/I’ de yolcunun, yolculuk
baglamadan 6nce hareket limaninda ve yolculuk devam ederken ara limanlarda
gemiye zamaninda gelmek zorunda oldugu hiikiim altina alinmistir. Sayet yolcu
bu ylikiimliiliiglinii ihlal ederse bu takdirde kaptan yolcuyu beklemeden devam

edecek ancak yolcu tagima iicretinin tamamim ddeyecektir’>. Kanun koyucu ayni

32 Akkurt (n 2) 282; Belirtmek gerekir ki kalkig limam tasiyanin tagima sdzlesmesinin
ifasina ilk bagladig1 limandir. Varig limani ise ifanin sona erecegi limandir; Yolcunun
belirli zamanda kalkis limaninda olmasi seferden 6nce belirli denetimlerin yapilmasi ve
bagajin teslimi bakimindan dnemlidir: benzer yonde: Ulgen (n 7) 95; Yargitay bir onama
kararinda “Mahkemece tiim dosya kapsamima gore; VK ve MK geregince ugak
biletlerinde ugus tarihlerinin y1l, ay ve giin olarak belirtilmesinin gerektigi, davali sirketin
kesmis oldugu biletlerde yil ibaresinin bulunmadigi, kaldi ki diizenlenen ugak biletlerinin
yabanci dilde diizenlendigi, orta vasifta bulunan bir kisinin dahi ingilizce yazilan
kisaltmalardan ucak biletlerindeki tarihleri kontrol edebilmesinin imkan dahilinde
olmadig1, davali Ce-Ce Turizm Tic. Ltd. Sti.'nin diger davali THY A.O acentesi seklinde
calistigl, her ne kadar bagimsiz olarak biletleri acente kesmis ise de davalilar arasinda
organik bir bagin bulundugu gerekcesiyle 6.098,63 TL'nin davalilardan tahsiline karar
verilmig”, hitkmiinii onamistir: Yargitay 11. HD., E. 2016/913 K. 2017/1817, 27.03.2017
< www.uyap.gov.tr > Son Erigim Tarihi 20.06.2023.

33 Yolcunun sézlesmede kararlastirilan ve bilette belirtilen yer ve tarihte hazir olmasinin
yiikiimliiliik oldugu ve tasiyanin bu durumu dava edemeyecegi, alacakli temerriidii
olusacagi1 yoniinde; Atamer (n 1) 202; Ulug Cicim (n 1) 531; Bu durumun esasinda bir
alacakli temerriidii olusturdugu TBK m. 110 geregi borcun konusu bir seyin tesliminin
gerekmemesinden dolay1 tasiyanin donme hakkina sahip oldugunu ancak bu durumun
tastyan bakimindan biiylik bir ylikiimliilik yaratacagi ve tasima hukukunun yapisina
uygun olmayisindan hareketle 1253/I’in alacakli temerriidiiniin 6zel bir goriliniis bigimi
olusturdugu yoniinde; Demir (n 1) 189; Ayrica ele almak gerekir ki miilga 6762 TK m.
1122 yolcunun, yolculuk baglamadan 6nce gemiye yetisemeyecegini diisiinmesi sonucu
tasima sOzlesmesinden caydigini agik olarak bildirmesi durumunda tasima {icretinin
yarisin1 0deyecegini diizenlemekteydi ancak s6z konusu hiikiim 6102 sayili TTK’ya
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zamanda tastyanin icrete hak kazanmasimi diizenlemekle beraber sebepsiz
zenginlesmesi Onlemek istemis gemiyi kagiran yolcu yerine bagka bir yolcu
tagimasi durumunda yeni yolcudan elde ettigi iicreti kagiran yolcudan istenecek
olan iicretten diisiirecegini hiikiim altina almustir’®. Biletin tasimanm kalkis
zamanini gostermesinin diger bir gorliniimii de tasiyanin sorumlulugudur. Zira
tagiyan, tasima sozlesmesinde kararlastirilan ve bilette de gosterilebilecek olan
sirede ifaya baslamak ve bitirmekle miikelleftir’®. Bundan otiirii tasiyan
kararlagtirilan tarih ve saatte limanda hazir olmal ve gecikmesizin yolcunun
binisini saglamalidir. Sayet tastyan biletteki tarihten 6nce ya da sonra yola ¢ikarsa

ya da bu tarihte yolculugu gerceklestiremedigi durumlarda her ne kadar

almmamistir; yine m. 1122/I1 yolculuk bagladiktan sonra da yolcunun sozlesmeden
cayabilecegini ancak bu durumda tagima iicretini tam olarak 6demesi gerektigini
diizenlemekteydi. O donemde rotasinda bir ara sefer kararlagtirmamis olan yolculuklarda
yolcunun bu hakkini nasil kullanacag tartisilmis ve yolculugun selametinin tehlikeye
atilmadigr durumlarda ara limana girebilecegi kabul edilmistir: Can (n 1) 165;
Kanaatimizce m. 1122 hala uygulamada karsilasilabilecek bir sorunu hiikiim altina
aldigindan 6102 sayili TTK’nda da yer almaliyds; Yolcu biletlerinde kimi zaman hastalik
halinde dahi bilet iicretinin iade olmayacagi agik¢a yazmakta ve yolcunun yolculuk
baslamadan s6zlesmeden dondiigli durumlarda tam ticreti 6demesinin hakkaniyete uygun
olup olmadig: tartisilmaktadir S6z gelimi hava yoluyla yolcu tagimalarinda biletler
zamaninda kullanilmazsa ya da yolcu yolculuk baglamadan s6zlesmeden dénmek isterse,
tastyan sadece biletin vergisini iade edilmektedir. BGH Alman Federal Yiiksek
Mahkemesi ugus i¢in promosyon smifta bileti olan yolcu hastalik sebebiyle ugustan
vazgecmesi sonucu tasiyanin tamami 7000 Euro olan bedelin 1400 Euro civarindaki
vergisini iade ettigi olayda mahkeme eser sozlesmesinin sozlesmeden donme
hiikiimlerinin yolcu hava tagimasina uygulanabilecegine, bu baglamda havayolunun sefer
planlamasi1 yaparken iade imkani tanmmmayan fiyat grubundan sunulan biletlerin
kullanilacagina iligkin giiveninin korunmasi gerektigine ve havayolunun yaptig1 isin
degerine ve bu degere girmeyen giderlerini isteyebilecegine hiikmetmistir.
<https://openjur.de/u/974032.html> Son Erigim Tarihi: 19.06.2023.

3* Demir (n 1) 189; Atamer (n 1) 202; Ulug Cicim (n 1) 532; Hava Tagimalari
Bakimindan: Golciiklii, baz1 durumlarda tastyicinin zenginlesmedigini belirtmekte servis
kiralanmasi, engelli vatandaglar i¢in 6zel servislerin saglanmasi ya da bagkaca ek
giderlerin yapilmasi durumunda tasiyicinin daha agir durumda olacagini belirtmektedir;
Golciiklii (n 6) 53.

35 Yazicioglu (n 1) 226; Demir (n 1) 180; Karayolu ile yolcu tasinmasinda TTK m.
914/1IT’te tastyicinin bilette gosterilen zaman, yer ve araci degistiremeyecegi hiikiim
altina alimmuistir; Celik (n 21) 81.
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Konvansiyon ve TTK’nda agik hiikiim bulunmasa da mezkir durum borglar genel
hukuku anlaminda sozlesmeye aykirilik teskil edecegi asikardir®. Ogretide
hakim goriis bu durumda TTK nin karayoluyla yolcu tagima hiikiimlerinin her ne
kadar ilgili kisimda denizyoluyla tagimalar hari¢ tutulsa da bu tasimalara da
uygulanabilecegi yoniinedir’’. S6z konusu diizenleme uyarinca geminin hareketi,
yolcudan beklenemeyecek kadar geciktiyse bu durumda yolcu sozlesmeden
cayacak ve ugradigi zararin1 tazmin ettirebilecektir. Yolcunun caymasi
bakimindan herhangi bir sekil sartinin aranmazken limandan ayrilmasi dahi
cayma sayilabilecektir’®. Sayet yolcu bu gecikmeye ragmen caymamis yolculugu
tamamlamigsa bu takdirde ugradigi zaran tazmin ettirebilecektir. Ele almak
gerekir ki yolcu bu zararim ispat edemese dahi kanun koyucu gotiirii tasima

iicretinin {i¢ mislini gecikme tazminati olarak belirlemistir’. Eger bilette

36 Demir (n 1) 180; Cetingil (n 1) 138.

37 Tagkin (n 1) 181; Atamer (n 1) 159; Demir (n 1) 181; TTK m. 908 “Hareket, duruma
ve sartlara gore yolcudan katlanilmasi istenmeyecek bir siire gecikirse, yolcu
sozlesmeden cayip 6dedigi iicreti ve varsa zararini isteyebilir. Yolcu, gecikmeye ragmen
yolculugu yapmissa sadece gecikmeden dogan zararinin tazminini dava edebilir. Cayma
sekle bagl degildir; hareket yerinden ayrilma cayma kabul edilir. S6zlesmeden cayilsin
veya cayllmasin gecikme nedeniyle herhangi bir zarar ispat edilemese bile mahkemece
bilet parasinin li¢ misli tazminata karar verilir” hitkmiinii ihtiva etmektedir.

38 Tagkin (n 1) 74; Demir (n 1) 181.

3% Tagkin (n 1) 75; Atamer (n 1) 159; Demir (n 1) 181; Ug misli ibaresinin getirilmesinin
isabetli oldugu bu zarari ispat etmenin zor olacag yoniinde: Hiiseyin Ulgen, “Karayolu
ile Yolcu ve Bagaj Tagima” Ikinci Tasimacilik Sempozyumu (Sigorta Hukuku Tiirk
Dernegi 1985) 2, 19; Yolcunun TTK m. 908’de yer alan cayma hakk1 dahil olmak iizere
diger secimlik haklarini kullanabilmesi i¢in tasiyana mehil verip vermeme hususu
ogretide tartismalidir. Bir goriis tasimalarin genellikle tarifeli hat seferlerinden
olustugundan hareketle kesin vadenin s6z konusu oldugunu belirtmis bu nedenle tasiyana
ayrica mehil verilmemesi gerektigini belirtmistir; Taskin (n 1) 75; diger bir goriis ise
gotiiri olarak bu sonucun kabuliiniin miimkiin olmadigini her tip tasima bakimindan
ayrica bir degerlendirme yapilmasi gerektigini belirtmistir; Demir (n 1) 182; Can (n 1)
78; Kanaatimizce bu durumda ilk goriige iistlinliik taninmalidir. Zira TBK m. 124/111
borcun ifasmin belirli bir zamanda ger¢eklesmemesi durumunda ifanin artik kabul
edilmeyeceginin anlasildigit  durumlarda ihtar verilmesinin gerek olmadigini
diizenlemektedir. Bu durum deniz yoluyla yolcu tagima sozlesmelerinde de s6z
konusudur. Ayrica bu islemler ilk gorlis taraftarlarimin belirttigi gibi kesin vadeli
islemlerdir.
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belirtilen tarihte sefer hi¢ yapilamazsa bu durumda ne olacagi konusunda da ne
Konvansiyon ne deniz yoluyla yolcu tagima kismim ihtiva eden TTK hiikiim
icermemektedir. Kanaatimizce bu durumda TTK m. 907 hiikmii kiyasen deniz
yoluyla yolcu tagimalarina da uygulanabilir goziikmektedir. Eger tasima miicbir
sebep dolayisiyla ifa edilememisse bu durumda s6zlesme kendiliginden gegersiz
olacak ve tazmin yiikiimliiliigli dogmayacaktir bu durumda tagima tiicreti pesin
alindiysa yolcuya tekrar iade edilecektir. Sefer, tasiyanin kusurundan bagimsiz
gemiyle ilgili bir nedenden dolay1 yapilamiyorsa *’veya her iki tarafin kusurdan
dogan bir sebeple yahut yolculugu tehlikeye sokan bir nedenden dolayi
yapilamiyorsa bu durumda sdzlesme gegersiz sayilacak ve tazmin ylikimliligi
dogmayacaktir yine tasima iicreti alindiysa geri iade edilecektir. Ancak sefer
tagtyanin fiili ve ihmali nedeniyle bilette yazili saatte yapilamadiysa bu takdirde
yolcunun tazminat isteme hakki giindeme gelecektir. Nihai olarak bilette yazili
tarihte seferin baglamamasi1 durumunda yolcu da zaten sefer saatinde limanda
hazir degilse, tasiyan izleyen seferlerin herhangi birinde yolcuya yeni bir tagima
onerisinde bulunmakla miikellef olacaktir. Bu 6nerinin kabulii {izerine taraflar
yeni bir bilet diizenleyeceklerdir. Sayet tasiyan bu Oneriyi yerine getirmezse
tagima tiicretinin ii¢ kat1 kadar tazminat 6deyecektir. Ancak s6z konusu bu durum
tagtyana bilylik bir mali yiik olusturacaksa ya da imkansizsa tasiyan boyle bir
miikellefiyet tasimayacaktir. Tastyanin seferin yapilmasinda kusuru olmadigi
durumlarda biitiin yapilan 6nerilere ragmen yolcu kendisine dnerilen seferi hakli

bir sebep gostermeden reddederse bu durumda yolculuk yapmasa dahi tasima

40 Miilga 6762 sayili TK déneminde m. 1124 geminin savas ¢ikmasi nedeniyle serbest
sayllmamas! ya da zapt edilme tehlikesine maruz bulunmasi ya da kamu tasarrufu
nedeniyle yolculugun durdurulmasini yani taraflarin kusurundan bagimsiz gemi
nedeniyle yolculugun yapilamadigi durumlari ele aliyordu. Mezkir madde bu durumlarda
yolcu ve tastyanin birbirlerine tazminat Odemeden sozlesmeden cayabilecegini
diizenliyordu: ismail Doganay, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Cilt III (Feryal Matbaas1 1990)
463; Can (n 1) 158.
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ticretini 6demekle miikellef olacaktir*'.

Bilet iizerinde tagiyanin tasima rotasi yer aliyorsa ve tasiyan sebepsiz yere olagan
bir yol izlerse bu durumda yolcunun ne sekilde hareket edecegine dair
Konvansiyonda ve deniz yoluyla yolcu tasima kismimi diizenleyen TTK’nda
hiikkiim yoktur. Kanaatimizce bu gibi durumlarda TTK m. 909 kiyasen
uygulanmali tasiyanin sebepsiz yere*® olagan rotanin disinda bir rota izlemesi
durumunda yolcunun sdzlesmeden cayip tazminat isteyebilecegi kabul
edilmelidir ayrica burada bir zarar ortaya ¢ikmamig olsa dahi bu tazminat
istenebilecektir. Zira 6gretide de belirtildigi iizere insanlar her zaman bir yere
ulagsmak adina deniz yolunu kullanabilecekleri gibi kimi zamanlarda da varma
limanina ulagilana kadar goriilebilecek manzaralar, yasanabilecek tabiat olaylar
veya ara limanlarda ugranilacak sehirleri gezmek ve aligveris yapmak i¢in tercih

edebileceklerdir”. Lakin borglar hukuku ile esdegerlik saglanmasi adina ifasi

41 Kiirsat Goktiirk ve digerleri, Karayoluyla Esya ve Yolcu Tagima Hukuku (2. Baski,
Adalet Kitapevi 2021) 118.

42 Mesela takip edilen rotanin gectigi denizlerde biiyiik bir firtinamin beklenmesi veya
sularin buzlarla kapanmasi gibi sebepler hakli sebeplerdir bu durumda kaptan belirlenen
rotadan ayrilabilir; Gemide beklenmedik bir acil durum ortaya ¢iktig1 durumlarda séz
gelimi yangin, denizde karsilasilan tehlikeli bir durum, makine arizasi gibi durumlar ya
da giivenlik Ihtiyaci gibi nedenlerden &tiirii Kaptan, gemi veya yolcularin giivenligini
saglamak i¢in rotadan sapabilir. Yahut hava muhalefeti, tehlikeli sular veya si1g bolgeler
gibi durumlar giivenlik nedenleriyle rotadan sapmay1 gerektirebilir Yine kaptan insan
kurtarma Denizde mahsur kalmig veya yardima ihtiyact olan insanlarm kurtarilmasi
durumunda kaptan rotadan sapabilecegi kabul edilebilir. Gemilerin ¢atmasi, batmasi
denizde kaybolmasi gibi durumlar insanlara yardim gerektirdiginden kaptan bu gibi
durumlarda rotadan sapabilir. Ornegin RMS Titanic battiginda RMS Carpatica 70
kilometrelik bir rota degistirerek Titanik’e yardima gitmistir. Ayrica kaptan navigasyon
zorluklar1 nedeniyle rotadan sapabilir sdzgelimi s1g sular, buz daglari, tehlikeli mercan
resifleri gibi durumlar kaptanin rotadan sapmasina yol agabilir. Yine Titanik yola
¢iktigiin ertesi giiniinden itibaren rotasinda buz daglarinin ¢oklugunu bu nedenle de
rotasini degistirmesi gereken ihtarlar almigtir ancak rotasini degistirmemistir. Nihayet
kaptan, yetkililerden veya liman otoritelerinden gelen talimatlar veya emirler
dogrultusunda rotadan sapabilir. Ornegin, giivenlik nedeniyle liman yetkilileri tarafindan
yonlendirilen rotadan sapma durumlari yasanabilir: Can (n 1) 80.

43 Ancak belirtmek gerekir ki s6z konusu bu durumlar ancak karma nitelikte bir sozlesme
olmadig: salt bir yolcu tagima sézlesmesi yapildigi zaman giindeme gelebilecektir. Zira
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baglanan sozlesmeden cayilmasi degil sozlesmenin feshedilmesi giindeme

gelmelidir*.

Yolcularin bagaj olarak gemiye getirebilecegi esya miktarinin simirt cogu zaman
bilet iizerinde yer almaktadir®®. TTK md 1250/ III ise aksi kararlastirilmis
olmadikga, deniz yoluyla yolcu tagima s6zlesmesi geregince yolcunun gemiye
getirdigi bagaj igin tasima iicretinden bagka bir {icret istenemeyecegini hiikiim
altina almigtir. Sayet yolcunun beraberinde getirdigi bagaj bilette dngdriilen sinir
astyorsa bu durumda tasiyana iki secimlik hak taninacaktir. Bu segimlik
haklardan ilki tagiyanin yiikii tasimamayi tercih etmesi durumudur bu hakkin
sinir1 objektif iyi niyet kuralidir. Eger tasiyan durumu giiclesmiyorsa getirilen

bagaji tasimakla yiikiimlii olmalidir*®. Tasiyan iist smir1 asan bagaji kabul

kruvaziyer tipli tatil gemileri bakimindan uygulanacak hiikiimler ve yaptirimlar daha
farklidir.; Can (n 1) 79; Yargitay 11. HD., E. 1992/6392 K. 1993/5663, 20.09.1993
kararinda “Belirli bir program dahilinde turist olan miisterilerini gezdirmeyi taahhiit eden
firmanin gezi programinda yer almasina ragmen onlar1 Hawaii’ye gétiirmemis olmasi
sebebiyle agilan davada, bdyle bir geziye kisilerin gezerek ve gorerek alacaklari zevkleri
diistinerek ¢iktiklarini ve davali firmanin bu sekilde davranmasinin belki hayatin gelecek
donemlerinde elde edilmesi imkam bir daha olmayan zevk ve tatmini engelledigini
vurgulayarak davaci miisterinin manevi zarara da dii¢ar oldugunu” hiikiim altina almustir:
karar i¢in: Can (n 1) 79 dn. 85.

4 Tagkm (n 1) 77.

4 Cetingil (n 1) 142; Can (n 1) 56; Atamer (n 1) 199; Demir (n 1) 185; Bagajn
tasinmasinin yolcu tagima sozlesmesi igerisindeki bir yan edim oldugu bu edimin
kapsaminin sdzlesme ile tayin edilebilecegi, bazi tastyicilarin biletlerinde ancak 15 kiloya
kadar tasiyabileceklerini seklinde kayitlar koyduklar1 yoniinde: Sabih Arkan, “Yolcu
Tasimalarinda Karsilagtlan Bazi Hukuki Sorunlar Uzerine Diisiinceler” (1983) 7 (1)
BATIDER 13, 21; Aym miiellif bu tiir kayitlar koyulmasi durumunda edimin 15 kilo ile
sinirl oldugunu daha stii bir bagaj getirilmesi durumunda ayri bir tasima sozlesmesi
yapilmas gerektigini belirtmektedir.

4 Can (n 1) 55; Ulgen (n 39)’de yer alan tebliginde bagaj olarak kabul edilebilecek
esyalarin tasiyan tarafindan kabul edilmemesi durumunda sézlesmeden dogan borcun
ihlalinin s6z konusu oldugunu ve tasiyanin bagajin basina gelecek olan ziyar ve
hasarindan sorumlu oldugunu belirtmektedir: Ulgen (n 39) 37; Yargitay 11.HD., E. 1724
K. 2157, 4.4.1984 kararinda “gemi ile yolculuk yapmak isteyen ve hem kendisi hem de
otomobili igin bilet alan kisinin otomobiline yer bulamamasi yiiziinden yolcugunu
karayolunda yapmasi halinde maddi tazminat olarak, ikinci yolculuk i¢in yaptig1 masraf
ile gemi igin aldig1 bilet bedeli arasindaki farki istemesi ve ayrica manevi tazminat
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edecekse bu durumda onun lehine ek iicret isteme hakki dogacaktir. Bu ek ticret
bilet lizerinde ya da sozlesmede gosterildiyse gosterilen meblag esas aliacak
gosterilmediyse TTK m. 1252/11I kiyasen uygulanacak ve hareket limanindaki
mutat {icret dikkate alimacaktir. Burada alt1 ¢izilmesi gereken husus m. 1252/I1I’te
yer alan en yiiksek iicret ibaresinin mezk{r olayda uygulanamiyor olusudur. Zira
1252/111 cezalandirma normu igerirken yolcunun bilette gosterilenden fazla bagaj
getirmesi cezalandirma anlayisina dayanmamaktadir*’. Ayrica bilette belirli bir
agirhigl asan bagaj icin ek licret ddenmesi gerektigine dair kayda ragmen bu ticreti
almadan bagajlar1 teslim alan tasiyan daha sonradan bagajin hasar ya da ziyaina
ugramis olmasi durumunda ek bagaj {icretinin 6denmedigini ileri siirerek
sorumluluktan kurtulamamalhdir*®. Bu belirlenen agirlik iizerindeki bagajin
tagtyanin kabulii ile taginmasi durumu bagajin hukuki mahiyetini navlun
sOzlesmesi ile taginan yiike doniistiirmeyecek yine yolcu tagima sdzlesmesinin bir

parcast olmaya devam edecektir®’.

Deniz yoluyla yolcu tasima sozlesmelerinde ve genellikle yolcu biletlerinin
iizerinde de yer alabilecek olan, sigara icme ya da igilecek alani tahdit etme,
kamaralarda yiiksek sesle konusma, yasak yerlere girilmeme, ortak yerler ve
tesislerden yararlanma gibi yiikiimlilikler TTK m. 1251°de yer alan gemi

diizenine uyma borcunun karsihigini olusturmaktadir™. Hem kaptanin verecegi

istemesi miimkiindiir” seklinde hiikiim kurmustur: Tekil (n 22) 348.

47Can (n 1) 56; Demir (n 1) 185.

8 Ayn1 yonde: Arkan (n 45) 24; Ulgen (n 39) 29.

49 Can (n 1) 54; Demir (n 1) 186; aksi yonde: Cetingil ise bunlar i¢in miimkiinse yeni bir
navlun mukavelesi akdedilebilecegini belirtmektedir; Cetingil (n 1) 143; Doganay, gemi
adamlarinin gozetimine birakilan piyano arag gibi bagajlarin navlun mukavelesine tabi
olacagini belirtmektedir: Doganay (n 10) 131.

50 Can (n 1) 60; The Eagle davasinda hakim Ogden J. biletlerin iizerinde yer alan bu
sinirlamalar1  “Tasiyanin  yolcularm giivenligi ve geminin diizglin isleyisi igin
uygulayabilecegi ¢esitli kurallar vardir. Bu kurallarin bazilari rahatlikla bir bilet kapagina
yazilabilirken, digerleri genellikle gemi {izerinde asilan duyurularda yer alir. Sahsen,
bdyle durumlarda sdzlesmenin zimni bir hiikkmiiniin, gemi sahibinin yolcularin giivenligi
ve geminin diizgiin isleyisi i¢in makul kurallar koyabilecegi oldugunu belirtmek



Cilt: 2, Say1 1, Haziran 2024 19

talimatlar hem bilet lizerinde yer alan simirlamalar hem de geminin muhtelif
yerlerine asilan bilgilendirme panolari ve birakilan brosiirler geminin diizenini
saglamaya iligkindir. Yolcu, geminin diizenini iliskin kurallara aykir1 davrandigi
takdirde dogan zararlardan sorumlu olacaktir. Ayrica belirtmek gerekir ki diizene
aykirt davranildig: takdirde cezai sart 6denecegine dair sozlesmede bulunan ya

da bilet {izerine koyulan kayitlarda hukuken gegerli olacaktir’'.

Belirtmek gerekir ki Atina Konvansiyonunun uygulanabilmesi i¢in tagimanin
uluslararast bir bicimde gerceklestirilmesi gerekmektedir. Konvansiyon m.
1/IX’da tasimanin ayrilis ve varig yerinin iki farkli devlette bulunmasi ya da
ayrilis ve varig yerinin ayni devlette olmasia ragmen ara bir devlette ugrak
limam1 varsa s0z konusu tasimanin uluslararasi olacagini belirtmistir.
Kanaatimizce tipki hava yoluyla yolcu tasimalarinda biletin igeriginin
diizenlendigi Montreal Konvansiyonu m. 3 gibi deniz yoluyla yolcu tasima
biletlerinde de bu hususla beraber tasimaya Atina Konvansiyonun uygulanip
uygulanmayacagi, uygulanmadigi takdirde ise tasiyanin belirli konularda sinirlh

sorumluluk sahibi oldugu yazilmasi yolcunun lehinedir®>.

Deniz yoluyla yolcu tagimalarinda s6zlesme akdedildikten sonra verilen biletlerin

konusunda tereddiit etmemeliyiz. Aslinda, sdzlesme yapilirken yanindaki kisinin omzuna
dokunan ve tagiyanin bu sartlar1 yolcu igin koyup koymadigin soracak biri oldugumuzu
diistinelim, hi¢ stiphem yok ki bu durumda her yolcu “Tabii ki, tagiyan giivenligim ve
geminin diizgiin isleyigi i¢in makul kurallar koyabilir' diyecegini diisiiniiyorum.”"
Seklinde ifade etmistir: Lewins (n 17) 57.

51 Atamer (n 1) 205; Demir (n 1) 192; Yargitay 11. HD., E. 2017/3053 K. 2017/5191,
10.10.2017 kararinda havayolu ile yolcu tasima sozlesmelerinde kurallara uymayan
yolculari kural dis1 yolcu saymis tazminat talep edilemeyecegini ancak bilet parasinin geri
istenebilecegi yoniinde hiikim kurmustur: <www.uyap.gov.tr> Son Erisim Tarihi:
20.06.2023.

52 Ulgen (n 7) 130; Akkurt (n 2) 283; Aksi hal icin kusur veya dzen 6lgiitii gdzetilmeksizin
herhangi bir yaptirim 6ngoriilmemistir. Kanaatimizce tagiyanin bilgilendirilmesine de bir
sonug baglanmasi gerekirdi. Hatta 1974 Atina Konvansiyonu’nun goriisiilmesi sirasinda
boyle bir kuralin kabul edilmesi gerektigi giindeme gelmis ancak bu 6neri reddedilmistir:
Atamer (n 1) 196.
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arka yiizlerinde cogu zaman kiigiik puntolarla® yetkili mahkeme klozlar1, hukuk
secimleri veya tasiyanlarin kendi sorumluluklarn smirlayacak kayitlar
konulmaktadir™. Bu kayitlarm hukuki niteligi ise genel islem kosullar1 olarak
kabul edilmektedir™. Bu tiir kayitlarin gecerli olabilmesi icinse yolcunun en ge¢
sozlesmenin kurulmasi sirasinda bilgilendirilmesi gerekmekte ogreti ise bu

bilgilendirmenin giselere asilacak duyurularla ya da benzeri yontemlerle de

53 Davacilar Evelyn Lerner ve Jack Newton Lerner 11 Kasim 1982'de yolcu olarak
bulundugu Yunan bayrakli bir geminin Yunanistan sularinda davali tasiyanin ihmali
nedeniyle karaya oturmasi sonucunda yaralandiklarini iddia etmisler ve tastyana karsi
dava agmislar ve zararlarini, 6.000 dolarlik yolcu iicretinin iadesini istemislerdir. Davali
tasiyan ise zamanagimi siresinin bilette 1 yil olarak belirtildigini bu nedenle de
doldugunu ifade etmistir. New York Eyalet Mahkemesi ise bu hilkmiin baglayici olmasi
icin bilet iizerinde en az 10 punto ile yazilmasi gerektigini ancak tagiyanin dort punto ile
s6z konusu smirlamay1 yazdigindan hareketle davacilar lehine hitkiim kurmustur. ( Lerner
v. Karageorgis Lines, Inc., 108 A.D.2d 648 (N.Y. App. Div. 1985) <
https://casetext.com/case/lerner-v-karageorgis-lines-inc > Son Erigim Tarihi: 15.06.2023;
Konvansiyonda emredici olarak diizenlenmeyen ve bilet lizerine islenen kayitlarin
sonradan reddedilip reddedilemeyecegi hususu Baltic Shipping Co v Dillon davasinda
tartistlmisti. Bu davada hakim Gleeson CJ, bilet davalarinda biletin verilmesiyle
sozlesmenin kuruldugunu ifade eden geleneksel kabuliin yolcu bakimindan adil oldugunu
¢linkii yolcunun sartlar1 igeren bir bilet aldigmi ve ardindan sartlari okuma ve
degerlendirme firsatina sahip oldugunu belirtmisti. Zira boylece yolcu okuma firsati olan
bir biletin ¢ekincesiz kabul edilmesiyle sozlesmeyi kurmus olacakti ve sdzlesmede
kararlastirilan kosullar biletin verilmesiyle yiiriirliige girecekti. Ancak hakim Gleeson CJ
olaya farkli bir agidan da bakmis biletin arka yiiziinde yer alan sartlar hakkinda tasiyan
tarafindan yolcuya bildirimde bulunulmadigini ve bunlar1 gozden gegirme firsati
vermedigini belirterek tasiyanin, bu maddeleri yolcuya bildirmek ve bu sartlar {izerine
sozlesmeyi reddetme firsat1 vermek icin gerekenleri yapmasi gerektigini ileri stirmiistiir:
Lewins (n 17) 68.

5% Atamer (n 1) 151; ayrica ilgili miiellif 224. dipnotta 2008 y1linda IDO seferi biletlerinin
arka kisminda yolcularin tasima sozlesmesi sartlarimi kabul ettigine dair kayitlarin
oldugunu belirtmektedir; Demir (n 1) 162; Bird v. Celebrity Cruise Line, Inc., 428 F.
Supp. 2d 1275 (S.D. Fla. 2005) davasinda geminin elverissizligi ve gemi kosullari, yeme
icme diizeni bakimindan tasiyanin bilete koydugu sorumsuzluk kayitlar: tartigilmistir.
<https://casetext.com/case/bird-v-celebrity-cruise-line> Son Erisim Tarihi: 17.06.2023;
Sozgelimi bilet iizerinde bagajlarin ziya ve hasarindan sorumlulugun tasiyana ait
olmadigr ya da bu sorumlulugun yalnizca kaptana ait oldugunu belirten kayitlar
gegersizdir; Arkan (n 30) 24.

5% Yesim Atamer, Sozlesme Ozgiirliigiiniin Smirlandiriimas: Cergevesinde Genel Islem
Sartlarinin Degerlendirilmesi (2. Baski, Beta Yayinlar1 2001) 1 vd; Demir (n 1) 163.
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yapilacag belirtilmektedir®.

Yolcu biletleri tagtyan sifat1 dolayisiyla davali, davact sifat1 ve yetkili mahkeme
konusunda da 6nem arz etmektedir. Zira uygulamada ¢ogu zaman acenteler
tagiyan adina sozlesme yapmaktadirlar. Acentelerin kimi durumlarda biletlere
araci komisyon ya da benzeri ifadeleri koymalari durumu onlar1 tagiyan sifatini
kazanmaktan kurtarmayacak ve Konvansiyon hiikiimleri bakimindan tasiyan
sayllip sorumlulugu sinirlandirma sisteminden faydalanacaklardir’’*®. Benzer
sekilde konvansiyon fiili tagiyanin da sorumlu oldugunu hiikiim altina almustir.

Amerikan Temyiz Mahkemesi’nin verdigi bir kararda fiili tagiyanin yolcu bileti

56 Atamer (n 1) 151; Demir (n 1) 163; Atina Konvansiyonun yiiriirliige girmesinden sonra
bilet davalarinda oldukg¢a azalma goriildiigii zira zaten Konvansiyonun tasiyanin
sorumlulugunu emredici olarak diizenledigi yoniinde; Demir (n 1) 166; Zira Konvansiyon
m. 18 yolcunun 6liimii, bedensel zarara maruz kalmasi ya da bagajinin ziya ya da hasara
ugramasi olaylarindan dnce akdedilen s6zlesmelerde ve dolayl: olarak biletlerde yer alan
sorumlulugu kaldiran, daraltan ve ispat yiikiinii ters ¢eviren kayitlarin gegersiz oldugunu
hiikiim altina almistir. Ayrica konvansiyon m. 17 yolcunun dava agma sansini sinirlayan
yetkili mahkeme kayitlariin da gegersiz oldugunu hiikiim altina almistir. Yine emredici
hiikiimler bagligini tagiyan TTK m. 1271 sozlesme ile esdeger hiikiimler igermektedir.
Mezkir madde TTK m. 1256-1270 arasindaki hiikiimlerin emredici oldugunu diizenlemis
bu hiikkme aykiriligin yaptirimini da gegersizlik olarak belirlemistir; ancak kanaatimizce
burada gecikmeden dogan zararlara kars1 sorumsuzluk kaydinin koyulup koyulamayacagi
hususu degerlendirilmelidir. Ogretide bir goriis bu tiir kayitlarm gegerli oldugunu
belirtmektedir; Cetingil (n 1) 139; Ilgm (n 19); Can (n 1) 78. Ikinci bir goriis ise TBK m.
115’ten hareketle sdz konusu kayitlarin gegersiz oldugunu kabul etmektedir; Demir (n 1)
174; Kanaatimizce burada ikinci goriise Ustiinliik taninmalidir zira TBK m. 115 uyarinca
yolcu tagima faaliyeti uzmanlik gerektiren bir is oldugundan 6nceden yapilmis kusura
iliskin anlagmalar gecersiz sayilmalidir.

57 Ayni1 yonde Arkan (n 45) 15.

58 Bu durumda kimin tagtyan sifatin1 tagtyacagi durumu dgretide tartisilmis deniz yoluyla
yolcu tagimalarinda tagiyan tasima taahhiidiinde bulunan kimse oldugundan tasiyan
sifatinin  kazanmasi bakimindan donatan ya da gemi isletme miiteahhidi olmasi
gerekmedigi kanaatine varilmistir: Atamer (n 1) 130; Can (n 1) 21; Demir (n 1) 197;
Karayoluyla yolcu tasimalarinda uzun yillardan beri iiglincii kisilere ait otobiisleri
kullanan tasimaci firmalarin kazaya ugrayan yolcularin agtigi davalarda husumet
itirazinda bulunduklari ve kendilerinin tagryan olmadigini ve komisyoncu olduklarini ileri
stirmeleri tizerine KTK’nin zincirleme sorumluluk getirdigini bu nedenle de tastyan
sifatinin belirlenmesi bakimindan yolcu biletinin 6nemli bir iglev sahibi oldugu yoniinde:
Celik (n 21) 74.
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diizenlemek suretiyle yolcu ile sdzlesme iligkisi i¢ine girdigini ve bu sekilde artik
tagtyan sifatim1  kazandigim1 ifade edilmistir. Mahkeme fiili tasiyanin
sorumlulugunu kira iliskisinden degil, sozlesme iliskisinden kaynaklandigim
kabul etmistir®. Yine yolcunun bedeni zarara maruz kalmas1 ya da bagajinin ziya
ve hasara ugramasi durumunda davaci sifatina haiz olacagi agiktir. Bu nedenle
davac1 sifatini ispat etmesinde namina yazili bir yolcu bileti ispat vesikasina haiz
olabilir. Yetkili mahkeme de ise Konvansiyon m. 17’de segenekler halinde
belirtilmis ve bu hiikiimle yolcu, yakinlarinin dava agmalarmi kolaylastirmak
amaglanmistir®. Mezkir madde birinci fikrada tiim sartlarin saglanmasi halinde
yolcunun veya yakinlarinin, davalinin yerlesim yeri veya isyeri merkezinin
bulundugu devlet mahkemesinde dava agilabilecegini diizenlemistir. Bu
belirlemede ise biletlerin ispat fonksiyonu ortaya ¢ikmaktadir. Zira bilet {izerinde
¢ogu zaman tasiyan kiginin igyeri adresi bulunmaktadir. Bunun belirlenmesinin
kolay olmadigi, yolcunun biletini internet iizerinden aldig1 ve bilet {izerinde
bilgilerin yazmamas1 hallerinde satigin gergeklestigi yer yani davacinin yerlesim

yerinde de dava agilmasi kabul edilebilecektir®'.

Yolcu biletleri zamanasimi bakimindan da O&nemli olabilecektir. Zira
Konvansiyon m. 16/ yolcunun 6liim ve bedensel zarara ugramasi ile bagajin
hasar veya ziyaya ugramasindan kaynaklanan tazminat taleplerinin iki yilda
zamanagimina ugrayacagl diizenlenmistir. Ancak bu siirelerin baslangic tarihi
farkli olabilecektir. Sayet yolcu bedensel zarara ugradiysa bu durumda
zamanagimi slresi yolcunun gemiden indigi tarihten itibaren islemeye

baslayacaktir®®. Yolcu biletlerinin {izerlerinde geminin varis limanina varacagi

% Chan v. Society Expeditions, Inc., 39 F3d 1398 (9th Cir. 1994)
<https://casetext.com/case/chan-v-society-expeditions-inc-2 > Son Erisim Tarihi:
17.06.2023.

60 Demir (n 1) 600.

' Demir (n 1) 601; benzer yonde Arkan (n 45) 18.

62 Demir (n 1) 584; Can (n 1) 139.



https://casetext.com/case/chan-v-society-expeditions-inc-2

Cilt: 2, Say1 1, Haziran 2024 23

tarih yaziyorsa bu durumda yolcu bileti ispat vesikasi olarak islem gorecektir.
Yolcunun tagima sirasinda 6lmesi durumunda zamanasimi siiresinin gemiden
inmesi gereken tarihte baslayacagi diizenlenmistir®. Bu durumda geminin varma
limanina varmasi gereken tarih bilet {izerinde yer alacagindan “yolcunun inecegi
tarih” bakimindan ispat vesikasina haiz olacaktir. Bagajin zayi olmas1 veya hasara
ugramast durumunda ise iki yillik zamanagimi siiresi yolcunun gemiden indigi
veya inmesi gereken tarihte baslayacaktir®. Béylece yolcunun gemiden indigi ya
da inmis olacagi tarih bakimindan iizerinde varma tarihini de igeren yolcu bileti
ispat vesikasina haiz olacaktir. S6z konusu zamanagimi siiresinin karsilig1 olan
hak diigliricii stire bakimindan da sonu¢ aymdir. Zira Konvansiyon 16/I11
yolcunun gemiden indigi veya inmesi gereken tarihten itibaren bes y1l iginde dava
acilmamasi durumunda hak diisiiriicii siirenin meydana gelecegini hiikiim altina
almistir®. Bu nedenle hak diisiiriicii siire bakimindan da varis tarihini iceren

biletler ispat vesikasi olabilecektir.

Usul Hukukunda yolcu biletlerinin gériiniimii ise onlarin belge olmasidir. Medeni
Usul Hukuku'nda belge HMK md. 199’da tamimlannmis gergek bir olay1 veya bir
islemi ispatlayan veya gosteren her tiirlii yazili, sesli, goriintiilii veya elektronik
veriyi igeren dokiiman oldugu hiikiim altina alinmis ve mahkeme huzurunda ispat
faaliyetinde kullanilacagi dolayl olarak belirtilmistir. Kanaatimizce yolcu bileti
HMK md. 199 uyarinca belge olarak sayilmalidir zira bileti, bir kisinin belirli bir
seyahat i¢in 6deme yaptigini ve belli bir tagiyanla sézlesme yaptigimi gosteren bir
yazili belgedir. Bu nedenle, yolcu bileti, seyahat eden kisinin tasiyanla olan
sozlesmesini kanitlamak ve gerektiginde hukuki olarak korunmak i¢in bir belge

olarak kullanilabilir.

Yolcu bileti agisindan degerlendirilebilecek baska bir durum 23 Kasim 2005

3 Demir (n 1) 584.
%4 Demir (n 1) 585.
%5 Tagkin (n 1) 191; Atamer (n 1) 209; Demir (n 1) 588
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tarihinde Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan ilan edilen ve deniz yolu ile yolcu
tasimalarini da ilgilendiren “Deniz Ulasimi Giivenligi Ugiincii Paketidir. ilgili
paket bir boliimiinde Avrupa Birligi'ne {iye devletlerin Konvansiyona taraf
olmasin1 ve soOzlesmenin kapsamimda kalan tasimalarda Konvansiyon
hiikiimlerine paralel olmasi amaciyla i¢ hukuka aktarilmasim diizenlemektedir.
Bu sekilde tasiyanin sorumlulugu, sorumluluk smirt ve zorunlu sigorta
diizenlemesi biletlerini Avrupa Birligi {iyesi bir iilkede alan yolculara,
Avrupa’dan digariya veya disaridan Avrupa’ya yapilan tiim tagimalara

uygulanmas1 amaglanmugtir®.
II. DENIiZYOLU TASIMACILIGINDA BAGAJ KUPONU

Bagaj kuponu tastyanin yolcu tarafindan kendisine teslim edilen her tiirlii bagaj
icin diizenleyip yolcuya teslim ettigi bir ispat vesikasidir. Her ne kadar
Konvansiyonda ya da TTK’nda da diizenlenmemis de olsa hava yoluyla yolcu
tagimalarinda acik¢a hiikiim altina alimmistir. Bu nedenle ispata kolaylik
sagladigindan ele alinmasi gereklidir®’. Deniz yoluyla yolcu tagimalarinda bagaj
kuponu, yolcunun tasidigi bagajin kayit altina alindigir ve yolculuk sirasinda
kullanilan bir belgedir. Bu kupon, yolcunun bagajinin tagima kosullarini

belgelemek ve varis noktasinda dogru bir sekilde teslim alinmasim saglamak

%6 <https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/MEMO 05 438> Son Erisim
Tarihi: 17.06.2023.

67 Ulgen (n 7) 136; Ulgen (n 39) 29; Akkurt (n 2) 284-285; Mustafa Ozen, “Deniz Yoluyla
Yolcu Tagima Sozlesmenin Taraflarinin S6zlesmeden Kaynaklanan Sorunlari” (2018) 4
(1), Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, 57, 79; Arkan (n 45) 22: Arkan 25.
dipnotunda aktardig1 bir Hukuk Genel Kurulu Kararinda, yolcunun elindeki biletten
belirli bir tarihte seyahat ettiginin anlasilmasina ragmen bagaj fisinin ibraz edilememesi
ve beyanlarin tutarli olmadigindan hareketle bagajin teslim edildigi iddiasinin ispat
edilmediginin kabul edildigini belirtmektedir; Ancak belirtmek gerekir ki denizyoluyla
yapilan her yolculuk bakimindan bagaj fisi diizenlenmemektedir. Ornegin Kadikdy-
Eminonii seferinde yalnizca akbil basilmaktadir, Yenikapi-Yalova seferlerinde bagaj fisi
diizenlenmedigi durumlarda ara¢ iginde 6zel egyalar varsa bunlar incelenmekte yahut
kayit altina alinmaktadir. Trieste- istanbul arasinda yapilan seferler bakimindan ise bagaj
kuponu diizenlenmesi glimriik iglemleri i¢in zorunlu olabilecektir.
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amaciyla kullanilir. Hukuki olarak, bagaj kuponu, tasiyan ile yolcu arasinda bir
tagima s6zlesmesinin eki niteligini tagir. Bu ek yolcunun taginacak olan bagajimin
miktarini, agirhigmni, icerigini ve diger ilgili detaylarn belirler. Bagaj kuponu,
tasiyan ya da acentesi tarafindan diizenlenir ve yolcuya bagaj teslim karsiliginda
verilir. Bagaj kuponunun hukuki degeri, tasima sézlesmesinin bir pargasi olarak
kabul edildiginden belgeyi yolculuk boyunca saklamakla yiikiimlii olmalidir zira
kupon yolcu ve tastyan arasinda taginan esyanin durumunu belgelemek amaciyla
kullanilmaktadir. Ciinkii bagaj kuponu, yolcunun bagajinin teslim edildigini
yoniinde karine saglamakla beraber bagajmn kaybolmasi, hasar gérmesi veya
gecikmesi gibi durumlarda hukuki kanit niteligi tasimakta eger yolcu, varig
noktasinda bagajim1 kaybederse veya zarar goriirse, mahkemeye bagvurarak
durumu bildirmesi ve bagaj kuponunu delil olarak eklemesi gerekmektedir. Bu
durumda, bagaj kuponu kaybolmus veya hasar gormiis esyanin tespiti ve tagiyan
ile yolcu arasinda tazminat talepleri i¢in onemli bir ispat niteligi tasimaktadir.
Bagaj kuponu bakimindan diger bagajlar i¢inde yer alan ve kendine ayri bir
sorumluluk sinir1 6ngoériilen degerli esyanin belirtilmesi énem arz etmektedir.
Tagtyanin sorumlulugunun dogmasi igin degerli esyanin zilyetliginin yolcu
tarafindan tasiyana devredilmesi gereklidir. Sayet yolcu bu devri
gerceklestirmezse tasiyana bu degerli esyalarin ziya ve hasari i¢in sorumlu
olmayacagi seklinde 6zel bir sorumsuzluk kurali Konvansiyonda hiikiim altina
alinmistir®®. Bu nedenle bu tiir esyalarin saklanmas i¢in tasiyana devredilmesi
gerekmektedir®®. Bu durumda da ispat acisinda tasiyana zilyetligi aktarilan

degerli esyanin cinsi ve degeri bagaj kuponunda gosterilmelidir’®. Yine bagaj

8 Tagkin (n 1) 106; Atamer (n 1) 145; Demir (n 1) 235.

% Degerli esyanin, yolculara tahsis edilen kamara igerisinde yine tagtyan tarafindan
koyulmus olan kasada saklanmasinin tastyana zilyetligi gegirmeyecegi yoniinde; Demir
(n1)235.

706762 sayili Miilga TK m. 1128 Kiymetli esya, sanat eserleri, para ve kiymetli evrak
icin ancak malin cinsi ve kiymeti teslim sirasinda kaptana veya memur edilen sahsa
bildirilmis oldugu takdirde tastyanin mesul olacagini diizenlemekteydi.
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kuponlan ile iliskilendirilebilecek bir diger madde TTK m. 1252/I’dir. Mezkar
madde yolcunun gemiye getirdigi bagaj hakkinda bagajin cinsi, niteligi ve
tehlikelere hakkinda tasiyana dogru bilgi verme yiikiimliiliigiinii hiikiim altina
almistir’'. Boylece yolcunun bu maddeye istinaden verdigi bilgiler bagaj
kuponuna islenecektir. Sayet yolcu esyanin o6l¢iisii, tartis1 ve markast hakkinda
bildirim yilikimliiligiine aykir1 davranirsa dogan zararlardan tasiyana karsi
kusuru olmasa bile sorumlu, tasiyan disindaki kisilerin ugradig: zararlardan ise
kusuru varsa sorumlu olacaktir. Ayni sekilde yolcu bagaj olarak gemiye getirdigi
esyanin cins ve mahiyeti hakkinda da dogru bilgi vermekle miikelleftir. Kanun
koyucu sadece yolcuya zararin tazmini miikellefiyetini yliklememis m.
1252/11’de eksik ya da yanlis bilgi verilerek ya da gizlice gemiye getirilen bagaja
kaptan tarafindan el konulabilecegini gerektiginde de bu bagajin gemiden
uzaklastirilabilecegini ve denize atilabilecegini hiikiim altina almistir. Denizde
Mal ve Can Koruma Kanunu m. 12°de tehlikeli esyalar hiikiim altina alinmisgtir.
Aymni sekilde bu esyalarinda gemiye bir sekilde yiiklenmesi durumunda TTK m.
1252/ 11 uygulanacaktir.

Dikkate alinmasi gereken bir diger husus yolcu ve tasiyanin anlasarak
bagajlardan dogan sorumlulugu yiikseltebilecekleri hususudur. Konvansiyon m.
10 ve TTK m. 1264 tasiyan ve yolcu yazili sekilde anlagarak belirlenen sinirdan

daha yiiksek bir simir1 belirleyebilecegini hiikiim altina almistir’®. Kanaatimizce

"I Ulug Cicim (n 1) 531; Miilga 6762 sayili TK doneminde m. 1128, m. 1023’ ¢ atif
yapiyordu. Madde 1023 ise esya hakkinda dogru bilgilendirme yiikiimliiliigiini ihtiva
etmekteydi.

2 Miilga TK donemimde esyanin 6lgii, say1, tarti, markalari ve cins — mahiyeti hakkinda
hiikiimler kusurun niteligi bakimindan farkli hiitkiimler ihtiva ediyordu. Madde 1023 6l¢ii,
say1, tartt ve mahiyet bakimindan tasiyana kars1 kusursuz diger kisilere karst kusurlu
olarak sorumlu olundugunu hiikiim altina alirken m. 1024, cins ve mahiyeti hakkinda hem
tastyan hem de diger kisilere kars1 ancak kusurlar1 oldugunda sorumlu olduklarini hitkiim
altina almigtir. 6102 sayili TTK m. 1252’de ise bu ayrim kalkmis tastyana karsi kusursuz
sorumluluk digerlerine kargt ancak kusurun varligi halinde sorumlu olunacag:
diizenlenmistir.

3 Demir (n 1) 459.
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yolcu ve tagtyanin anlasarak bagajin degerini bagaj kuponuna islemeleri ve bu
islenen smirm da Konvansiyon ve TTK’nda yer alan sinirlardan yiiksek olmasi

halinde sorumluluk sinir1 yiikseltmis sayilmalidir.
III. PROMOSYON BIiLETLERI

Yolcu tagimalar1 kural olarak iicretli sekilde gerceklestirilse de kimi durumlarda
licretsiz olarak gerceklestirilmekte ve bu Tlicretsiz tagimalarin bir kismi
promosyon biletleri ile yapiimaktadir’*. Promosyon bileti kavramu, tasiyan ya da
acenteleri tarafindan sunulan 6zel teklifler veya indirimler kapsaminda verilen
biletleri karsilamaktadir. Mezkr bu biletler ¢cogu kez {icretsiz olarak pazarlama
stratejileri kapsaminda yolcu talebini artirmak, seyahat dénemlerinde doluluk
oranlarim yiikseltmek veya yeni giizergahlara ilgi ¢ekmek amaciyla sunulmakta
belirli bir siire ve rota icermektedir. Bu sekilde yolcular seyahat maliyetlerini
diisiirmekte uygun bir sekilde seyahat etmektedirler. S6z konusu bu biletler
bakimindan tartisilmast gereken en Onemli nokta yolcularm Atina
Konvansiyonuna tabi olup olmadig1 yoniindedir. Zira konvansiyonun tagimalar
bakimindan iicret sartin1 arayip aramadigi 6gretide tartismalidir. Tagimalarda
dicretin sart oldugu kabul edildiginde promosyon biletine sahip yolcular
Konvansiyonun korumasindan faydalanamayacak yolcular arasinda esitsizlik

ortaya gikacaktir’”.

4 Bu promosyon biletleri kimi zaman yogun talep géren rotalarda, dnceden belirlenmis
tarihlerde veya belirli bir siire boyunca tatil donemlerinde verilmis olabilir. Boylece
tastyanlar bilet satiglarini tegvik etmis olurlar. Aksi durumlarda da talebin diistiigii sezon
dist ya da hafta i¢ine denk gelen zamanlarda tasiyanlar bos koltuklarini doldurmak,
gemiyi daha kalabalik gostermek ve bilet satiglarini artirmak i¢in promosyon biletleri
sunabilir. Yine 6zel etkinlikler veya kampanya i¢in tastyanlar tarafindan promosyon
biletleri verilebilir. Nihayet uygulamada karsimiza ¢iktig1 tastyanlarin diizenli miisterilere
promosyon biletler sunabilir; benzer yonde: Demir (n 1) 136; Kanaatimizce kisiye
Ozgiilenen promosyon biletleri bileti ii¢iincii bir kisiye devredilememelidir.

75 Atamer (n 1) 150; Taskin (n 1) 36; Demir (n 1) 137; llgin (n 19) 235; Herald of
Enterprise adl1 bir gem 1 kalkis liman1 olan Dover’den hareket ettikten sonra su alarak
alabora olmus ve 193 yolcu hayatin1 kaybetmistir. Bu kaza bakimindan tartigilmasi
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6102 sayili diizenlemede tasimanin mutlaka bir iicret karsiliginda yapilmasimin
gerekli oldugu konusu agik degildir zira TTK m. 1247/ ve Konvansiyon
tasgimanin iicret karsiliginda olmast gerekliligini agik¢a hiikiim altina
almanmustir’®. Ogretide bir goriis Konvansiyonun sadece iicretli tasimalara
uygulanacagi dolayisiyla da ficretsiz tasiman promosyon biletli yolcularin
Konvansiyonun kapsama alani disinda kalacagini kabul etmektedir’’. Bu goriis
taraftarlan savlarimi “Sozlesmenin devlet veya diger kamu otoriteleri tarafindan
icra edilen ticari tagimalara uygulanacagimi” diizenleyen Konvansiyonun
21.maddesine dayandirilmis ve kamu gemileri ancak “ticari” oldugunda
konvansiyona tabi olacaktir seklinde belirtilmistir. Diger goriisteki yazarlar ise
Konvansiyonun uygulama alan1 bakimindan {icretin esasli unsur olmadigini
belirtmis Konvansiyonun 21.maddesinde yer alan kamu gemilerinin ancak ticari

tagima yaptiklarinda Konvansiyona tabi oldugunu diger gemilerin ise hem ticari

gereken en Onemli olgulardan biri ise yolcularin biiyiik ¢ogunlugunun 7he Sun
gazetesinden kazandiklari promosyonlu biletler ile seyahat etmeleri olmustur. Zira iicretin
sozlesme bakimindan sart oldugu kabul edildigi takdirde promosyon bilete sahip olan
yolcular sozlesmenin koruma normlarindan faydalanamayacaklardir.
<https://assets.publishing.service.gov.uk/media/54c1704ce5274a15b6000025/Formalln
vestigation HeraldofFreeEnterprise-MSA 1894.pdf > Son Erisim Tarihi: 16.06.2023.

76 Ancak hava yoluyla yolcu tagimalarina iliskin Montreal Konvansiyonu agikga “iicret
karsiliginda” kavramini icermektedir. Bu nedenle bu tiir tasimalarda iicret alinmayan
durumlar kural olarak kapsam disinda birakilmistir: Ulgen (n 7) 17; Gélciiklii (n 6);
Bozkurt Bozobali (n 24) 25; ancak mezk{r konvansiyon bakimindan dikkat edilmesi
gereken husus m. 1/I’dir ilgili madde karsiliksiz olarak yolcuya yolcu tagima taahhiidiinde
bulunulmas: durumunda Montreal Konvansiyonun uygulanacagimi belirtmektedir. Bu
nedenle promosyon biletle seyahat eden yolcular bakimindan da Montreal Konvansiyonu
uygulama alan1 bulabilecektir: Golciikli (n 6) 41.

"7 Can (n 1) 120; Ulug Cicim (n 1) 529; miilga TK déneminde deniz yoluyla yolcu tagima
sozlesmelerinin iicret karsiliginda kurulabilecegi ve iicretin esasli unsur oldugu kabul
edilmekteydi: Cetingil (n 1) 135; Miilga TK m. 1121 yolcunun gecikmesi durumunda
tasima {cretini tam olarak ddeyecegini, m. 1122 yolcunun sahsindan kaynaklanan
sebeplerle soézlesmenin hiikiimden diismesi durumunda tasima iicretinin yarisinin
o0denecegini, m. 1125/I yolculugun baslamasindan sonra sdzlesmesinin hiikiimden
diismesi durumunda oran yoluyla iicretin 6denecegini, m. 1126 yolculuk bagladiktan
sonra geminin tamir edilmesi durumunda {icretin yarisinin 6denecegini, m. 1127 bagaj
icin ayrica iicret kararlastirilamayacagini 6ngoren diizenlemeler icermekteydi ve bu
lafizdan hareketle iicretin esasli unsur oldugu kabul ediliyordu.
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hem de ticari olmayan tasimalarinda sartlar1 saglamasi1 halinde Konvansiyona tabi
olacagini belirtmislerdir’®. Kanaatimizce burada iki unsura dikkat edilmelidir ilki
6102 sayili TTK m. 1247°de yolcu tagima sdzlesmelerinin tanimlanmig olmasidir.
Mezkiir madde “yolcu ve yolcu bagajinin taginmasi i¢in yapilan” sézlesme olarak
tanimlamis ticret unsurundan bahsetmemistir ancak gemi kira sdzlesmesini
tanimlayan 1119, zaman ¢arterini tanimlayan m. 1131 ve navlun sdzlesmelerini
tanimlayan m. 1138 ile s6z konusu sozlesmelerinin esaslt unsurunun “{icret”
oldugunu hiikkiim altina almistir. Bu nedenle kanun koyucunun amacinin yolcu
tasima sodzlesmelerinin ticret olmadan akdedilmesi hallerinde de TTK’na tabi
olacagi yoniindedir. Diger taraftan m. 1253’lin yolcunun gemiye zamaninda
gelmemesi durumunda iicreti 6demekle yiikiimli oldugunu ve tasiyanin hapis
hakkimin oldugunu hiikiim altina alan m 1254’{in varliklar1 deniz yoluyla yolcu
tasima sdzlesmesinin esas unsurunun iicret oldugunu gostermemektedir. ilgili
hiikiimlerin varlig1 ancak bir ticret kararlagtirildiysa giindeme gelebilecektir. Bu
nedenle iicretsiz tagimalar dolayisiyla promosyonlu biletler de TTK’na tabi
olmalidir. Zira aym1 kabul Konvansiyon bakimdan da yapilabilecektir. Zira
Konvansiyon m.1 1974 tarihli Konvansiyonda yer alan sozlesme tanimini
degistirmemis, oldugu gibi almus iicreti tartigma konusu haline getirmemistir’.

Bu nedenle Konvansiyonun ilgili durumu milli hukuka biraktigi, Tiirk Hukuku

78 Atamer (n 1) 149; Taskin (n 1) 35; Onder (n 1) 1549; Demir (n 1) 143.

" Demir (n 1) 137; Isiklar, iicret meselesinin 1974 tarihli Konvansiyon déneminde
tartisildigini, tartismalar sonucunda iicret unsuruna yer verilmemesinin uygun oldugunu
belirtmistir: Giines Karol Isiklar, 2002 Tarihli Atina Sézlesmesi Cergevesinde Deniz Yolu
ile Yolcu Tagimalarinda Zorunlu Sorumluluk Sigortasi (Onikilevha Yaymlari, 2018) 108-
109; Demir ise 2002 tarihli Konvansiyon hiikiimlerinin miizakere agamasinda CMI’nin
iiyelerine gonderdigi ankette Konvansiyonun yalnizca iicretli taginmalara uygulanmasi
gerekip gerekmedigini sormus bu soruya c¢ok farkli yanitlar gelmistir. Hirvatistan,
Almanya, Japonya ve Hollanda iicretsiz tasimalara da sdzlesmenin uygulanmasi
gerektigini kabul ederken Yunanistan, irlanda, Slovenya, Giiney Afrika ve ingiltere’nin
cevabi ise olumsuz olmustur; Atamer ise Alman Hukukunda 1986 oncesi donemde
iicretin esaslt bir unsur olarak kabul edildigini ancak 86 reformuyla {icretin zorunlu unsur
olarak kabul edilmedigini belirtmektedir: Atamer (n 1) 148.
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bakimindan iicret sartinin aranmadig1 kabul edilmelidir. Ancak kanaatimizce en
dogru ¢oziim Montreal Konvansiyonu m. 1/I’de oldugu gibi promosyon biletle
taginan yolculara da Konvansiyonun uygulanacagma dair bir hiikiim yer

almasidir.
SONUC

S6z konusu olan bu ¢alismada yolculugu ispat eden bir mezuniyet belgesi olan
yolcu biletleri hem 2002 Tarihli Deniz Yoluyla Yolcularin Taginmasina Dair
2002 Atina Konvansiyonu hem 6012 sayili TTK hiikiimleri cergevesinde
incelenmistir. Ancak s6z konusu hiikiimler yolcu biletleri ile ilgili hiikiim ihtiva
etmediginden 1999 Tarihli Montreal Konvansiyonu ve 6762 sayili Miilga Ticaret
Kanunu hiikiimlerinden faydalanilmistir. incelemeler sonucunda ilk olarak yolcu
biletlerinin kiymetli evrak hukuku yoniinden hukuki mabhiyeti incelenmis ve
biletlerin ibraz-teshis senedi 6zelliklerini beraber tasidig1 kabul edilmis ayrica
biletin hamiline yazili olmas1 durumunda buradan dogan hakkin biletle beraber
bagkasina devredebilecegi sonucuna varilmistir. Daha sonra yolcu biletlerinin
sOzlesmenin esaslt bir unsuru olmadig1 zira sdzlesmenin sekle bagli olmadigi ve
borglar hukuku agisindan bilet verilmeden de sozlesmenin kurulacagi
belirtildikten sonra yolcu biletlerinin sézlesmeyi kurmasi iizerindeki 6neminde
durulmustur ve her ne kadar 6zel hukuk hiikiimleri agisindan deniz yoluyla yolcu
tagimasi i¢in bilet kesilmesi zorunluluk sarti olmasa da Vergi Usul Kanunun ilgili
maddeleri yolculuk igin bilet kesilmesini zorunlu tutmaktadir. Caligmada bu
esasa da deginilmistir. Yolcu biletinin teshis ve ibraz fonksiyonundan hareketle
tagtyanin yolcu biletinde gosterilen koltugu yolcuya saglamakla miikellef oldugu
zira yolcuda giiven olusturuldugu kabul edilmistir. Tasiyanin bu miikellefiyetini
ihlal etmesi durumunda ise Konvansiyonda ve TTK’nda hiikiim olmamasindan
hareketle karayoluyla yolcu tagimalarimi diizenleyen TTK m. 914/I1I’{in kiyasen
uygulanabilecegi ve yolcuya biletinin {i¢ kat1 kadar tazminat 6deyecegi sonucuna

varilmigtir. Yolcunun bileti olmadan gemiye binmesi durumunda yolcunun



Cilt: 2, Say1 1, Haziran 2024 31

“kacak” yolcu olarak adlandirilacagi kaptanin bu konuda se¢imlik yetkiye sahip
oldugu isterse kagak yolcuyu en yakin limanda indirebilecegi isterse de gemiye
zamaninda gelmis biletli bir yolcu gibi ancak mutat hareket limanindaki en
yiiksek tlicretten bilet parasi isteyebilecegi belirtilmis bilet parasinin alinmasi
durumunda TTK ve Konvansiyon bakimindan yolcu sifatina haiz oldugu kabul
edilmistir. Yolcu sifati bakimindan hamile yolcunun yolculuk esnasinda dogum
yapmasl, yolcu tasima sozlesmesi olmaksizin akdedilen navlun sdzlesmesine
dayanarak bu s6zlesmenin konusunu olusturan hayvan ve araglara nezaret etmek
iizere gemide taginan kimseler, geri gotiiriilen gemi adamlarimin yolcu statiisiinde
oldugu ve korumadan yararlandiklar1 kabul edilmis bilet diizenlenebilecegi
sonucuna varilmigtir. Bilet yolculugun tarih- saatini ve binis limanim1 da
igerdiginden yolcunun biletteki tarih ve saatte binig limaninda yolculuga hazir
olmasi gerektigi belirtilmis bu durumu ihlal etmesi durumunda alacakh
temerriidiiniin 6zel bir goriniim hali olan TTK m. 1252’nin uygulanacag: ve
yolcunun bilet iicretini 6demekle miikellef oldugu sonucuna varilmistir. Ancak
tagiyanin baska bir yolcuyu tagimasi durumunda iicretten tasidigi yolcunun
iicretini keserek yolcuya geri iade edilecegi belirtilmistir. Bu durum tastyan
tarafindaki yansimasi olan tasiyanin bilette yazilan zaman ve yerde seferi
geciktirmemesi ya da yapmamasi degerlendirilmis seferin yolcudan
beklenemeyecek kadar gecikmesi durumunda yolcu sozlesmeden cayacagi ve
ugradig1 zararini tazmin ettirebilecegi bu gecikmeye ragmen yolculuk yapmasi
durumunda bilet parasimin ii¢ kati kadar tazminat alabilecegi sonucuna
varilmigtir. Tagima geminin zayi olmasindan hari¢ miicbir sebep dolayisiyla ifa
edilememisse bu durumda TTK m. 907°nin kiyasen uygulanacagi ve sozlesme
kendiliginden gegersiz olup tazmin yiikiimliiliigii dogurmayacag1 ayn1 zamanda
tagima iicreti pesin alindiysa iade edilecegi belirtilmistir. Bilet {izerinde yer alan
bagaj simirlar1 degerlendirilmis yolcunun beraberinde getirdigi bagaj bilette

ongoriilen smir1 agmas1 durumunda tastyanin iki se¢imlik hakka sahip oldugu
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sonucuna varilmig tasiyanin sec¢imlik haklarindan ilkinin tasiyanin yiiki
tagimamay1 tercih etmesi durumu oldugu ancak lakin hakkin sinir objektif iyi
niyet kurali oldugu tagiyanin durumu giliglesmiyorsa getirilen bagaji tasimasi
gerektigi sonucuna varilmistir. Yine bu durumda ek bagaj i¢in kalkis limanindaki
mutat {icretin esas alinacagi ayrica agan bagaj bakimimdan s6zlesmenin niteliginin
navlun degil hala yolcu tasima sozlesmesi oldugu belirtilmistir. Deniz yoluyla
yolcu tasima sozlesmelerinde ve genellikle yolcu biletlerinin {izerinde de yer
alabilecek sigara igme yasaklar1 gibi yasaklarin TTK m. 1251°de yer alan gemi
diizenini saglama borcunun karsiligi oldugu belirtilmis yolcunun bu
yiikiimliiligiinii ihlal etmesi durumunda tazminat borcunun dogacagi sonucuna
varilmistir. Yolcu biletlerin arka yiizlerinde ¢ogu zaman kiigiik puntolarla yetkili
mahkeme klozlari, hukuk secimleri veya tastyanlarin kendi sorumluluklar
siirlayacak kayitlar konuldugu bu kayitlarin hukuki niteliginin genel islem
kosullar1 oldugu gegerli olabilmesi i¢inse yolcunun en geg¢ sd6zlesmenin kurulmasi
sirasinda bilgilendirilmesi gerektigi belirtilmis. Ayrica Konvansiyon ve TTK nda
yer alan emredici hiikiimlere aykir1 olan klozlarin gegersiz oldugu belirtilmistir.
Yolcu biletlerinin davaci, davali ve yetkili mahkemenin belirlenmesi
durumlarinda da O6neme haiz oldugu belirtilmis, yolcunun daha sonra actigi
davada taraf sifatlarimi saglamak adina kendisinin yolcu oldugunu ispat etmesi
bakimindan ve davali kars1 tarafin kisiliginin belirlenmesi bakimindan yolcu
biletini ispat vesikasi olarak kullanabilecegi belirtilmistir. Ayrica yetkili
mahkemelerden birinin davali tagiyanin is yeri adresi oldugundan hareketle bu
yerin bilet lizerinden anlasilabildigi durumlarda ispat arac1 olarak kullanilabildigi
sonucuna vartlmistir. Yolcu biletleri zamanasimi bakimindan da Onemli
olabilecegi hususu ele alinmig Konvansiyon m. 16/ yolcunun 6liim ve bedensel
zarara ugramasi ile bagajm hasar veya ziyaya ugramasindan kaynaklanan
tazminat taleplerinin iki yilda zamanasimma ugrayacagini diizenlemesinden

hareketle bu zamanagimi tarihlerinin baslangig siirelerinin gemiden inildigi ya da
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inilmesi gereken tarih oldugu durumlarda bu tarih belirlemesinin bilet {izerinden
ispat edilebilecegi sonucuna varilmistir. Yolcu biletleri bakimindan giindeme
gelebilecek bir diger hususun HMK m. 199 oldugu ve bdylece biletin belge
sayilarak ispat faaliyetinde kullanilabilecegi belirtilmistir. Daha sonra bagaj
kuponu ele alinmis tagiyanin yolcu tarafindan kendisine teslim edilen her tiirli
bagaj icin diizenleyip yolcuya teslim ettigi bir ispat vesikasi oldugu belirtilmistir.
Bu kuponlar ile iligkilendirilebilecek bir diger madde TTK m. 1252/I oldugu
mezkir madde yolcunun gemiye getirdigi bagaj hakkinda bagajin cinsi, niteligi
ve tehlikelere hakkinda tasiyana dogru bilgi verme yilikiimliiliigtinii hiikiim altina
alinmis ve bu beyanlarin bagaj kupona islenecegi yalan beyan durumunda
yolcunun zararla miikellef oldugu belirtilmistir. Konvansiyon m. 10 ve TTK m.
1264 tagiyan ve yolcu yazil sekilde anlasarak belirlenen sinirdan daha yiiksek bir
smurt belirleyebilecegini hiikiim altina alinmasindan hareketle yolcu ve tagiyanin
anlagsarak bagajim degerini bagaj kuponuna islemeleri ve bu islenen sinirin da
Konvansiyon ve TTK’nda yer alan sinirlardan yiiksek olmasi halinde sorumluluk
siurt yiikseltmis sayilacagi sonucuna varilmistir. Son olarak yolcu tagimalarinin
kural olarak iicretli sekilde gerceklestirildigi ancak kimi durumlarda iicretsiz
olarak gergeklestirildigi, bu iicretsiz tagimalarin bir kismi1 promosyon biletleri ile
yapildig1 belirtilmis 6gretide var olan tartismalar degerlendirilerek ve kanunun
lafzindan hareketle icretin deniz yoluyla yolcu tagma sézlesmesinin esasli unsuru
olmadigindan hareketle promosyon biletine sahip yolcularinda diger yolcular gibi

Konvansiyon ve TTK korumasindan yararlanmasi1 gerekliligi kabul edilmistir.

Ozetle galismada yolcu biletinin hukuki niteligi, {izerindeki kayitlar ve bu
kayitlarin hukuki sonuglari, bagaj kuponlar1 ve hukuki etkileriyle beraber
promosyon biletlerine sahip yolcularinin hukuki olarak durumlar incelenmis ve
bir ispat belgesi olan biletin aslinda ne kadar 6nemli hukuki sonuglart dolayli olsa

da igerdigi sonucuna vartlmisgtir.
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