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Ozet: Sadi’nin, erken donemlerde yasamus olan bir Dogu diigiiniirii olarak ortaya
koydugu ahlak anlayisi, bircok acidan ele alinmaya deger niteliktedir. Daha cok teolojik
yaptirima dayali ve teleolojik olarak da eudaimonizmi ongoren bir ahlak ogretisi ortaya
koyan Sadi, bireysel mutlulugun toplumsal hosgoriiye ve siyasal uygulamalara dayandi-
Simn farkindadir. Bu nedenle ahlak ogretisini, hem bireylerin birbirlerine karsi davranis-
larint hem de yonetici-vatandas iligkilerini diizenlemek amaciyla ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Sadi, Ahlak, Yonetici, Teleoloji, Teoloji, Altruizm

Analysis of Sadi’s Moral Theory and Management Ethics

Abstract: Sadi is an Eastern thinker of early period. His understanding on ethics is
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writes his moral understanding in order to determine management principles and to re-
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Giris

Bilindigi gibi Sadi (Ebu Abdullah Miiserrifiiddin b. Muslih Sadi el- Sirazi 1213?-
1292), dogu kiiltiir ve medeniyetini yansitan isimlerden birisidir. Yazilart, Dogu kiiltiiriin-
deki hosgoriiyii, insanlara karst munis yaklagimi, adaletli ve ahlakli olmay1 6ngormekte
ve bu anlamda s6z konusu kiiltiirli temsil etmektedir. Diisiincelerini, toplum yagsaminin
daha diizenli, insanlarin daha huzurlu hatta mutlu olmasin1 saglamak icin, gerek insanla-
rin birbirlerine karg1 davraniglarini gerekse yonetim- vatandas iligkilerini en iyi bicimde
stirdiirebilmek amaciyla ileri siirmiis, bunu saglayabilmek icin de 6giitlerde bulunmustur.
Sadi’nin diistinceleri ¢ok keskin bir zekanin ve bir gezgine (Sadi Bagdat, Anadolu, Su-
riye, Misir, Azerbaycan, Hicaz bolgesi, Belh ve Delhi’ye seyahatler yapmis, ad1 gecen
yerlerde duruma gore belli siireler kalmigtir) yakistig1 bicimde, ayn1 zamanda tecriibe-
nin tiriiniidiir. Diigtiniir, bir¢ok yeri gezmis, gezdigi tilkelerdeki toplumsal iligkilerin nasil
oldugunu, yonetim bigimlerini ve uygulamalarin1 gérmiis ve bunlarin, kendi diistincesi
dogrultusunda olmak tizere, ideal kaliplarin1 belirlemeye calismistir. O ytizden eserlerin-
de insanlar arasi iligkilerdeki yanliglari, yonetimlerdeki yanlis uygulamalart vurgulamig
ve nasil olmasi gerektigini de belirtmisgtir.

Ozellikle “Bostan” ve “Giilistan” bu konulari ele aldigi en 6nemli eserlerdir. Bostan
adl1 eserini Salgurlu Tiirk Atabeyler Hanedani’nin dordiinctisii olan Ebu Bekr bin Sa’d
bin Zengi’ye, Giilistan isimli kitabini ise, onun oglu veliaht ikinci Sa’d’a ithaf olarak
yazmustir (Yazici, 1993: 36, 37).

Erken donemlerde, hatta Yenicag’da bile bir usul olarak monarka ithafen eserler ka-
leme alindig1 goriilmektedir. Ornegin Yenicag’da Machiavelli de tinlii eseri “Prens”i Flo-
ransa monarki Lorenzo di Medici’ye ithaf etmistir (Ebenstein, 2003: 166).

Sadi’nin kitaplari, Dogu ve Bati dillerinin bir¢oguna cevirileri de yapilmis oldukca
taninmig eserlerdir. Giilistan’in Ingilizceye gevirisini yapan Edward B. Eastwick kitaba
yazdig1 6nsozde, Giilistan’in Dogu’da taninip okundugu kadar Bati’da hicbir kitabin tani-
nip okunmadigini, okul ¢agindaki ¢ocuklarin ilk okumalarini bile bu kitaptan yaptiklarini
belirtmektedir (Sadi, 1996: 6nsdzden alint1).

Sadi, yontem olarak, kitaplarinda 6giit verecegi konuyla ilgili 6nce bir hikaye anlat-
makta, hemen ardindan da 6zlii bir anlatimla 6giidiinii vermektedir. Eastwick bu konuyla
ilgili olarak da Sadi’nin gelmis ge¢mis en niikteci ve hazircevap yazar oldugunu ifade
etmektedir (Sadi, 1996: 6ns6zden alint1).

Diistiniir kitaplarini, yukarida belirttigimiz gibi, her ne kadar, yonetimi altinda bulun-
dugu yoneticilere minnettarligini belirtmek icin adamigsa da, 6giitlerini belli bir yonetici
icin yazmamuigtir. Onun yoneticisi genel anlamdadir ve bu durum Sadi’nin zaman zaman,
‘falan yerde (Iran’da, Turan’da, Irak’ta, Roma’da vb.) bir kral varmus...” seklindeki hika-
ye baslangi¢larindan rahatlikla anlagilmaktadir.

Sadi, eserlerinde yoneticilerle ilgili konusurken, dogruyu séylemekten ¢ekinmemis-
tir. Her ne kadar ‘eger yonetici geceye giindiiz diyorsa, evet! Iste ay iste Ulker, diyerek
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onunla zitlasmamak gerekir’ dese de firsat buldukga diisiincelerini sdylemekten de geri
durmamustir. Ancak ona gére bunu yaparken kullanilacak sozctikler iyi secilmeli ve soz,
yeri gelince sdylenmelidir (Sadi, 1946: 36). Bu bakimdan Sadi’nin 6giitleri hi¢ stiphesiz
ahlaki bir icerik tagimaktadir. Onun eserleri ve diisiinceleri zaten bu anlamda 6nemli bir
kiymete sahiptir. Ahlak kurallarmin en dikkate deger 6zelliginin, insanlar arasi iligkiyi
tanzim ederek toplum yasamini diizenleme, insanlarin huzurlu, mutlu bir yasam stirdtir-
melerini saglama oldugu diistintiliirse, Sadi’nin eserlerinin niteligi daha da netlegebilir.
Ayrica eser “Bostan” (Cigek Bahgesi) adiyla meshur olmasina ragmen, bu isim eserin
icinde agikca ifade edilmemekte, yalnizca bir beyitte bagka bir vesile ile gecmektedir.
Ancak dikkat ¢eken husus, bir niishada bu eserin adinin “Edebname” oldugudur (Sadi,
1988: 431). Edebin, Dogu kiiltiirlerinde tstiin ahlaki ifade ettigi g6z 6niine alinirsa, bu
eserin dogrudan dogruya ahlak kurallar1 vazeden bir igerige sahip oldugu diisiintilebilir.
Kald1 ki Sadi’nin “Bostan”da Tanr1’y1 andiktan sonra Peygamberi anlatmaya baglarken
ilk vurguladig: 6zellik, ahlaktir. O, kitabina “ahlak: giizel, adetleri hos, biitiin insanlarin
peygamberi” diye baglamaktadir (Sadi, 1988: 7). Ote yandan Giilistan’in bizim kiiltii-
riimiizdeki etkisi de azimsanmayacak diizeydedir. Eser asirlarca bir ahlak ve ders kitab1
olarak okunmus, hem edebi 6zellikleri hem de ahlak, adab-1 muageret ve siyasetle ilgili
icerdigi bilgiler nedeniyle benimsenmistir (Sadi, 1946: 65).

Sadi’nin ahlak 6gretisini, ahlak felsefesi kategorizasyonu acisindan birka¢ noktadan
ele aldiktan sonra, yonetici ahlak anlayisini degerlendirecegiz.

I. Sadi’nin Ahlak Teorisinin Analizi

Oncelikle, Sadi’nin ahlak anlayisinin, dayandigi temeller acisindan teolojik bir 6zellik
gosterdigini ifade etmek gerekmektedir. Ornegin Sadi, yoneticinin Tanri korkusu tagiyan
bir kisi olmakla birlikte, yaptig1 ve yapacagi islerin de dine uygun olmasi gerektigi kani-
sindadir. Anlattig1 hikayelerin cogunda bu durum agik¢a goériilmektedir. Hatta bu konuda
din farki gézetmedigi de s6ylenebilir. Ornegin Hiristiyan olan Rum hiikiimdarlariyla ilgili
hikayelerinin ardindan yaptig1 nasihatlerinde de yine din olgusunu dikkat ¢ekici bir bi-
cimde 6ne ¢ikarmaktadir. Bu konuyla ilgili anlattig1 bir hikayede, Rum sultanlardan biri
bir savagsta yenilmis ve yanindaki bilgine bu durumu tiziilerek anlatmistir. Sadi, bilgin’in
agzindan sultana hitap ederek ‘makami, taht1 elinden gitmeyen sultan yoktur. Baki olan
yalnizca Yiice Tanri’nin saltanatidir. Hi¢ kimse sonsuza kadar kalic1 degildir. Onemli
olan obiir diinyada Tanri, bu diinyada yapilanlar1 sordugunda cevap verebilmektir. Kim,
yonetiminde olanlar i¢in fazlasiyla calisip ¢abalamig, tandir sicak iken ekmegini pisir-
misse kurtulacak olan odur’, diyerek Hiristiyan bir yonetici igin de ayni sekilde, teolojik
bir ahlak ongormektedir (Sadi, 1988: 47, 48). Sadi bu konuyla ilgili anlattig1 bagka bir
hikayede de bir yonetici yanindakilere, artik koseye cekilme zamanimin geldigini, maka-
min saltanatin gelip gectigini ve 6blir diinyaya yonelik yasamak ve Tanr1’ya ibadet etmek
istedigini soyler. Ancak yaninda bulunan bir ‘bilgin’in, tasavvuf mensubu olmanin ve
ibadetin, koseye ¢ekilmek olmadigini, yalnizca halka hizmet etmek oldugunu, séyledigini
aktarir. Ayrica bilgin, y6neticiye, ‘sen yonetim makaminda otur, ancak temiz ahlakinla
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dervis ol’, demektedir. Sadi’ye gore, insan olarak arinmak lizere gonlii zengin olan bii-
yiikler, eskiden y&neticinin, yonetimin sembolii olarak giydigi kaftanin altina dervisligin
sembolii olan hirkay1 giyenlerdir (Sadi, 1988: 46).

Bagka bir hikayesinde ise Sadi, halkina kétii davranan bir yoneticiye, ‘Tanri’nin sana
diisman olacag igler yapma. Sen zulmettikce Tanr1 senin diigmanindir’ (Sadi, 1988: 49,
50), demekle yine ahlaki 6l¢ii olarak teolojik olani kabul etmektedir. O, ‘ne mutlu, mahgser
giinii Arg’in' altinda golgelenecek olan adil yoneticiye!” (Sadi, 1988: 54), diyerek yine
yonetici i¢in Tanrisal yaptirima dayali teolojik bir ahlak 6ngormektedir. Bagka bir yerde
ayn1 sekilde ‘Ey yonetici! Giictinti, kuvvetini, biiytikliigtinii Tanri’dan bil ve O’na min-
nettar ol!” demekte ve gerek bu diinyada gerekse 6biir diinyada Tanrisal yaptirimi hatirlat-
maktadir. Sadi, yoneticiye yaptig1 diger bir 6giidiinde ise Hz. Muhammed’in bir hadisine
gonderme yaparak, ‘Halki hardal tanesi kadar bile incitme! Ciinkii yonetici ¢oban, halk
ise stirtidiir’ benzetmesini yapmaktadir (Sadi, 1988: 54, 55).

Sadi, bu konuyla ilgili degerlendirmeye alinabilecek bir bagka 6giidiinde ise, “eger
saltanatin alt tist olsun istemiyorsan, din kaygisiyla saltanat kaygisini birlikte ¢ek” de-
mektedir (Sadi, 1988: 85).

Dayandig1 temeller agisindan teolojik olmakla birlikte, teleolojik a¢idan ele alindigin-
da ise Sadi’nin ahlak anlayiginin eudaimonist ve toplumcu oldugu, individiialist yagam
tarzini asla onaylamadig1 goriilmektedir. Sadi, bireyleri tek basina degil, genis bir ailenin
uzuvlar olarak ele alir. Ciinkii mutlu bir birey ancak diizenli bir toplumun i¢inde s6z
konusu olabilir. Toplum, ancak her tiirlii organi ile bir biittindtir. Y6neticiler, yonetilenler,
fakirler, zenginler, askerler, memurlar, sanatgilar, zanaatkarlar, herkes ama herkes yerli
yerince bir role sahiptir ve olmalidir. Ona gére herkes ve biitiin kurumlar, bireyin mutlu-
Iugunu saglamakla gorevlidir. Sonucta, herkesten sorumlu olan y&netici de halkinin hiz-
met¢isidir. Hatta dini kurumlar bile halka hizmet etmekten baska bir amaca sahip degil-
dir. Diger yandan yazarlar, sairler, edebiyatgilar.. kisaca biitiin aydinlar, toplumun 6ntine
bilgisiyle ¢cikmig olan biitiin insanlar, gerektiginde, yine edebe, adaba uygun bir bicimde
ama ikiytizlii olmaksizin ve etkili bir sekilde toplumsal diizene katki saglamaya, adaletin
temini i¢in insanlara ve yoneticilere yol gostermeye mecburdur (Sadi, 1988: 5).

Yukarida ifade edildigi gibi, biitlin ahlak 6gretisini eudaimonist temele oturtan ve etik
yaptirim olarak da daha ¢ok teolojiyi esas alan Sadi, mutlulugun yalnizca bu diinyayla
smirli olmadigr kanisindadir. Sadi’nin tizerinde durdugu mutluluk, sadece insanin mad-
di ve formel tarafini kapsamaz. Ona gore asil mutluluk, bu diinyada saglandiktan sonra
6liimle sona ermeyen, oliimiin 6tesinde de devam eden mutluluktur. Yani ayn1 zaman-
da tinsel olanin, manevi olanin mutlulugudur. Mistik olsun olmasin, diistince tarihinde
bircok filozofun (6rnegin, flk¢ag’da Pytagoras, Sokrates, Platon, Ortacag filozoflarinin

1) Ars, tasavvufa ve erken felsefi anlayisa gore, gokyiiziiniin sekizinci katidir. Kuran’in bir¢ok ayetin-
de gecen ars, Tanr’nin kizil yakuttan yapilmis tahti olarak kabul edilmektedir. Yine Kuran’a gore,
kiyamet giintinde giines yakindan herkesi bunaltip kavuracagi zaman, iyi insanlar arsin golgesinde
bulunacaklar ve ddiillendirileceklerdir. (Sadi, 1988:, 374, 375).
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cogu, Yenicag’da Spinoza, Cagdas felsefede Foucault vb) kabul ettigi sekilde diistinerek
Sadi ruhun, kafesinden kurtulup yoluna devam ederken yine mutlu kalabilmesini ve insa-
nin mutlulugu, sonsuzu goz ontine alarak (ebediyete kadar) diistinmesi gerektigini ifade
etmektedir.

Sadi’nin hem toplum hem de bireyin mutlulugunu saglamak tizere ileri siirdiigii ah-
lak teorisi ise yine felsefe tarihinde bir¢ok filozofun 6ngordiigii eudaimonist-rasyona-
list ¢izgidedir. Ciinkii ona gore, yonetici, akilli insanlarin, akla uygun 6nerilerine uymak
durumundadir. Ayrica yapilacak bir isi uzman ve akilli olan bir biirokrata havale etmek
gerekmektedir (Sadi, 1946: 277).

Belirtildigi gibi, biitiin kurgusunu toplumun mutlulugu iizerine yapan Sadi’nin altruist
bir ahlak 6ngérdiigii de anlagilmaktadir. Bunu saglayabilmek icin, 6nce bireysel mutluluk-
tan yola ¢ikan diistintir, aynt yontemle bireylerin birbirlerine kars1 tutum ve davraniglarini
da diizenlemek iizere, yukarida belirtilen eudaimonist ahlak anlayisini 6ngérmektedir.
Buna gore, Sadi’nin lizerinde 6nemle durdugu konu, insanin tutkularini yenmesidir. Sadi
tutkulara, biitiin Islam diistiniirleri gibi ‘nefis’ adin1 verir ve nefisle miicadeleyi esash bir
konu olarak ele alir. Ona gére insan tutkularla doludur, eger kendi hallerine birakilirlarsa,
tipkt bagibos atlarin, sahibini bilinmeyen tehlikelere siiriikledigi gibi, insan1 mechule,
mutsuzluga gétiirtirler. Gergek insanin, kanaatkar ve filozof ruhlu insanin biitiin amaci,
tutkularina hakim olmaktir. insana akil, duyular ve irade bunun i¢in verilmistir. Boylece,
ancak tutkularin yenilmesiyle, 6zlenen gercek mutluluga ulagilabilir. Ciinkii tutkularina
hakim olan insan, hem kendisi mutluluga ulasmis hem de bagkalarina zarar vermeyecek
hale gelmisgtir (Sadi, 1988: v,vi).

Tutkulara yenilmeyerek mutluluga ulasma anlayisi, Ilkgag felsefesinin birgok filo-
zofunda mevcuttur. Sokrates, Herakleitos, Demokritos, Kynik Okulu, Kyrene Okulu,
Epikiiros hep ayni1 konuyu tartismiglar ve ayni yontemi ongormiislerdir (Akarsu, 1998:
29-93). ilk¢ag filozoflar1 gibi Sadi de tutkular1 yenip mutluluga ulagsmada akli esas almus,
aklin insana Tanri tarafindan tutkular: yenmek tizere verildigini ifade etmistir. Sadi’nin
belki, ilk¢ag filozoflarinin bazisindan ayrildigi nokta, aklin insanda bulunan bir yeti oldu-
gunu sdylemesine ragmen, bunun Tanr1 tarafindan verildigini kabul etmesidir. Daha 6nce
de belirtildigi gibi, zaten Sadi’nin ahlak sisteminde Tanr1, olmazsa olmaz bir yere sahiptir.
Yani Tanr1 insana akil yetisini vermis ve onu, yaptirimi yine 6biir diinyada olmak iizere,
sorumlu tutmustur. Buna gére insan hem kendisi mutlu olmak hem de baskalarint mutlu
etmek zorundadir.

Ancak biittin bunlarla birlikte, eger birey, teolojik yaptirimi dikkate almiyor ve ahlak
kurallarini ihlal ediyorsa, ona bagka yaptirimlarin uygulanmasi da kaginilmazdir. Toplum
denilen mahseri dramin i¢inde her tiir insan bulunabilir. Herkesten aklim1 kullanmasi,
Tanrisal veya vicdani yaptirima uymasi beklenemez. Bu durumda ise iyiliklerin miika-
fatlandirilmasi gibi, durdurulamayan kétiiliiklerin de hi¢c acima duymaksizin cezalandi-
rilmasi gerekmektedir. Clinkii 6diiliin, hoggoriiniin ve affin yaninda, ceza da kétiiliiklerin
onlenmesinde en az bunlar kadar degerlidir (Sadi, 1988: v). Sadi’ye gore bazi insanlar
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yaratilistan kotiidiir ve kotiiden de iyi meydana gelmez. Bu nedenle suglularin suclarinin
aff1, toplumsal huzuru saglamak acisindan hatadir. Affedilen su¢lu yeniden sug isleye-
cektir. Ayrica Sadi’ye gore, kotiilere iyilik, aslinda iyilere kotiliiktiir. Bu konuyla ilgili
Giilistan’da anlattig1 bir hikayede, yol kesen bir cete cokertilmis ve gete iiyeleri 6liime
mahkum edilmistir. Ancak iclerinde geng birisi de vardir. Sultan hepsinin 6ldirtilmesini
emrederken vezir sultandan, cocugun egitimle iyi bir insan olacagini, kétiiliiklerden uzak-
lasacagini, dolayistyla da onu bagislamasini ister. Sultan vezire itiraz etmekle birlikte
cocugu bagiglar. Ancak iki yil sonra tam da vezirin, iyi bir insan, iyi bir toplum bireyi
olduguna inandig1 sirada ¢ocuk, veziri ve iki oglunu dldiirerek, ytiklii bir miktar paray1 da
alip dagdaki hirsizlarin yanina gider. Bunu duyan sultan, ‘Ey bilge, soysuz adam terbiye
ile insan olmaz, kotli demirden iyi bir kili¢ yapilmaz’ diyerek bazen kétiiliiglin dogustan
olabilecegini kabul etmektedir (Sadi, 1946: 32-34).

Sadi’nin ahlak anlayigtyla ilgili bir noktay1 daha kisaca degerlendirmek gerekirse; Ma-
chiavelli, Floransa Kralina ithaf ederek yazdigi, yukarida ad1 gecen tinlii eseri “Prens’te,
Krala verdigi bazi 6gtitlerden dolay1 yorumcular tarafindan, ‘amacin araci kutsadigi’ni
sOyledigi iddiasina maruz kalmistir. Bu iddia, daha sonralar1 ‘makyavelizm’ seklinde ka-
liplagsmis ve herhangi bir amaca ulagsmak icin ahlaki degerleri dikkate almayanlar i¢in
kullanilmaya baglamistir. Machiavelli, bireysel anlamda bir ahlaksizlig1 6ngérmemesine
ragmen, yonetim s6z konusu oldugunda, “y6neticinin yerine gore ahlak kurallarina uy-
mamasinin, hile yapmasimnin ve aldatmasinin gerekli oldugunu 6ne siirmiistiir” (Elmali,
2003: 141).

Sadi’nin de zaman zaman Machivelli’i hatirlatan dgiitleri bulunmaktadir. Ornegin bir
ogiidiinde, ‘iki zay1f diigmanin ortasinda kendini emniyette gérmek akil isi degildir. Tkisi
bir araya gelirse, kisa olan elleri uzanir. Sen bunlardan birini hileyle megsgul ederek, dige-
rinin hakkindan gelmelisin’. ‘Bir diisman seninle siirtismeye girerse, 6nce onun diisma-
niyla dost ol ki onun giydigi gémlek, zindani olsun. Daha sonra tedbirini al ve diismanini
imhaet’ (Sadi, 1988: 93) demektedir. Bir bagka 6giidiinde ise ‘canini diigmanin fitnesinden
kurtarabilen, dostlarin bile diigman sayan kimsedir. Biittin halki yankesici varsayan zeki
adam, kesesindeki inciyi kaptirmaz’ diyerek yine yoneticinin, yonetimle ilgili durumlarda
agir1 siipheci ve uyanik olmasini 6ngormektedir. Yine Sadi, ‘diigmanin tilkesini savagarak,
kusatarak aldigin zaman, oray1 memleketin zindaninda bulunanlara teslim et. Mahpuslar
bir kere diglerini kana buladilar m1 zalimin kanin1 bogazindan emerler. Bir kaleyi diisma-
nin elinden koparinca halkini daha rahat yasat ki diisman savas kapisin1 bir daha calacak
olursa, ahali onun bagini ezsin’ seklindeki 6gtidiinde, insanlarin incinmemesi gerektigi ile
ilgili ahlaki ilkesini g6z ard1 etmis goriinmektedir. Yine, bir yoneticinin fethettigi tilkedeki
insanlara herhangi bir nedenle zarar vermesi durumunda, oradaki insanlar artik diisman
saymasi gerektigini belirten Sadi’nin (Sadi, 1988: 95), yonetim s6z konusu oldugunda,
diger insanlar hakkindaki 6nyargiy1 normal karsiladig1 anlasilmaktadir.

Ancak Sadi’nin, yoneticinin 6zelliklerini saymaya baglarken ilk vurguladigr hususun,
yoneticinin de diger insanlar gibi, Tanr1’nin yarattig1 bir 6liimlii ve Tanr1 kargisinda diger
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herkesle esit oldugu, kullandig1 siyasi erkin ise tamamen insanlara hizmet amagl olmasi
gerektigi (Sadi, 1988: 19) seklindeki diiglincelerini tekrar vurgulamakta yarar bulunmak-
tadir. Onun, yonetim s6z konusu oldugunda, y6neticiyi zaman zaman ahlak kurallarindan
muaf tutuyor gériinmesi, tamamiyla diger insanlarin mutlulugunu saglamak icin alinmasi
gereken tedbir gibi diigtintilebilir.

I1. Sadi’de Yonetici Ahlaki

Oncelikle Sadi’nin 6ngordiigii yonetim bi¢iminin monarsi oldugunu belirtmek gerek-
mektedir. O, biitiin 6giitlerini, monarsik idarenin baginda olan monarka yo6nelik olarak
vermektedir. Bazen daha alt yoneticileri de isaret etmesine ragmen, onun yoneticiden
kastettigi genellikle monarktir.

Diistiniir, genel ahlak teorisinde oldugu gibi, yalnizca yo6netici ahlaki s6z konusu ol-
dugunda da yine teolojik ahlak anlayisin1 benimsemistir. Ciinkii ona gore yoneticide ol-
masi1 gereken 6zelliklerden biri, dogrudan teolojik yaptirimi dikkate almasidir. Sadi, ‘ey
hiikiimdar, Tanr1’ya kul ol ve O’nun 6ntinde egil. Dogrularin gittigi yol budur. Tanr1’ya
kulluk yaparken htiktimdarlik elbiseni giyme, tacini ¢ikar. Yiice Tanrt’nin karsisinda, zen-
ginin karsisindaki fakir gibi dur. Tanr1 karsisinda kul oldugunu bilen, kullar karsisinda
ne glizel bir efendidir’, demektedir. Ona gore, tilkeyi yoneten kimse eger Tanr1’nin buy-
rugundan ayrilmazsa, Tanr1 da onun gozeticisi ve yardimcist olur (Sadi, 1988: 19, 20).
Anlagilacagi gibi Sadi’nin 6ngordiigii temel husus, kendisinin de acikc¢a ifade ettigi, Tanr1
korkusudur. O, “sen kibirli yigitlerden degil, kendisinde Tanr1 korkusu olmayanlardan
kork™ (Sadi, 1988: 21) demekte ve yoneticinin en 6nemli 6zelliklerinden biri olarak bunu
gormektedir.

Sadi’ye gore yonetici bulundugu makamin ebedi olmadigini bilmeli ve kimseye hak-
sizlik etmemelidir. Ulu Tanr1’nin saltanatindan baska ne kadar makam ve saltanat varsa
hepsi yok olmustur/olacaktir (Sadi, 1988: 68).

Sadi, bu tiir konularda tasavvufi bir perspektifle, dervis gibi diistinmektedir. Y6netici-
ye yaptig1 tavsiye ve nasihatler, daha ¢ok tasavvuf ahlaki dogrultusundadir. Yine sultanla
ilgili bir hikayesinde, yalnizca makamlarin degil onlarin somut gostergelerinin de bir
anlam1 olmadigimi ifade etmektedir. Sultanla gezgin bir bilgin’in konugmasinda, sultan
bilgin’e, ‘bu kadar yer gezdin, benim kalem gibi saglam bir kale gérdiin mii? diye sorar.
Bilgin, ‘evet, cok giizel bir kale ancak saglam oldugunu sanmam. Ciinkii senden 6nce ne
kadar biiytik sultanlar bu kaleye sahip oldular. Hepsi de birakip gitti. Sen de bir giin bu ka-
leden ayrilacaksin. Senden sonrakiler gelecek ama onlar da ayrilacak. Akilli insanin go6-
zlinde boyle seylerin hicbir degeri yoktur. Kalici olan, Tanri’nin huzurunda ise yarayacak
olan yapacagn iyiliklerdir. O yiizden sorumlu oldugun insanlara senden sonra bagkasinin
makami olacak bu makam i¢in haksizlik ve kotiliik etme, miimkiinse iyilikte bulun’ der.
Ciinkti bu diinyanin saltanati, mezarin bagina kadardir. Ancak Sadi, yoneticinin Tanr1 kor-
kusu olan biri olmasi kaydiyla makaminin 6ldiikten sonra da stirecegini ve asil makamin
oltimden sonraki makam (cennet) olacagini ifade etmektedir (Sadi, 1988: 69-72).
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Bir diger yonetici 6zelligi ise, yoneticinin kendi rahatin1 ve huzurunu degil, halkin ta-
leplerini dikkate alan ve onlarin huzurunu diislinen bir anlayisa sahip olmas1 gerektigidir.
Ona gore akilli bir yonetici bunu yapmak zorundadir. Ciinkii yonetici, halk sayesinde o
makamda bulunmaktadir. Halk kok, yonetici agag gibidir. Halkini inciten yonetici, kendi
elleriyle kendi kokiinii kazmig olur. Kendine iimit baglayanlar iyi niyetle, anlayisla kar-
silamayan bir yoneticinin yonettigi lilkede, rahat yiizii gérmek miimkiin degildir. Sadi,
vatandaglarin eger miimkiinse, kendilerini orada kalmaya iten zorunlu bir neden yoksa,
boyle bir yonetim altinda bulunmamalarini ve oradan ayrilmalarimi tavsiye etmektedir.
Ciinkt halkinin, yoneticisinden memnun olmadigi bir iilkede ona gore, huzur olamaz
(Sadi, 1988: 21).

Sadi, yoneticinin yapacagi atamalar konusunda da dikkatli olmasin1 ¢giitlemektedir.
Atanacak olanlar, yumusak kalpli, s6z dinleyen, yaratilisi temiz, isyankar ruhlu olmayan
insanlar olmalidir. Ona gore seytanin Tanr1’ya asla itaat etmeyecegi gibi, ‘mayasi bozuk
olandan da iyilik gelmez’. Sadi yoneticiye hitapla, “kotii diistinceliye mevki ve firsat
verme! Diismanin kuyuda, dev’in sisede olmas: daha hayirhdir” (Sadi, 1988: 140, 141)
demektedir. Sadi’ye gore bir yonetici, halka koétiiliik eden bir biirokrati hemen gérevden
almal1 ve siddetle cezalandirmalidir. Sadi bu konuyla ilgili olarak bir vergi memurunun
halka yaptig1 koétiiliikleri anlatir. Hikayeye gore, hiiktimdarin hazinesini doldurmak i¢in
bile olsa, sultan bu vergi memurunu affetmez ve cezalandirir (Sadi, 1946: 60, 61; Sadi,
1988: 22). Devlet icin kanun ¢ikaranlar ise daha dikkatli izlenmelidir. Cilinkii insanlarin
magduriyetine neden olacak koétii kanunlar ¢ikaranlarin sorumlusu yoneticidir. Sadi bura-
da yine teolojik yaptirimlar1 6ne ¢ikararak, kotii kanunlar yiiziinden yoneticinin obiir diin-
yada ceza gorecegini ifade etmektedir. Bu konuyla ilgili bagka bir 6gtidiinde ise, biirokrat
olarak Tanr1’dan korkan kimseleri tayin et. Bu tiir yoneticiler hem memleketi imar eder,
hem de gtinahtan ¢ekinir. Senin faydani, halkin incinmesinde arayan kisi, senin kotiiltigii-
nii diisiintiyor ve halkin kanini igiyor demektir. Iyiligi besleyen, kotiilik gormez. Zulmii
seven miilki amire tahammiil etme. Kurt, koyunlar1 yemeden 6nce engellenmelidir (Sadi,
1988: 22, 23), diyerek atanacak insanlarin dikkatle se¢ilmesi gerektigini ifade etmektedir.
Sadi’nin bu konudaki bagka bir 6nerisi ise biiytik islerin yeni yetisen tecriibesiz biirok-
ratlara verilmemesi noktasindadir. Ona gore 6nemli isler, tecriibeli olanlara verilmelidir
(Sadi, 1988: 90).

Sadi’ye gore bir bagka yonetim ilkesi ise, yoneticinin yonettigi insanlara deger ver-
mesidir. Yonetici, insanlar1 kalabaliklar icinde, kisiliklerinden soyutlanmig herhangi bir
nesne gibi gormemelidir. Sadi’nin bu konuyla ilgili anlattig1 6ykii oldukg¢a ¢arpicidir.
Sultan bir giin ava ¢ikar. Bu sirada kendine dogru gelen birini gortir. Okunu, yayini hazir-
lar ve bekler. Tam o esnada gelen kisi ‘Aman Hiikiimdarim! Ben sizin atlarinizi koruyan
¢obanim, diisman degilim’ der. Sultan, ‘seni melekler korudu, az daha 6lecektin’ diye
karsilik verince ¢oban, ‘biiyiik kalarak yasamanin sart1, her kii¢iigiin kim oldugunu bil-
mektir. Beni ka¢ kere huzuruna ¢agirmus, stirtiyti, otlagi sormustun. Ben de buna giivene-
rek higbir ¢ekince duymadan sizin yaniniza gelmeme ragmen siz beni tanimadiniz. Oysa
ben bir ati, yiiz bin atin i¢inde bile tanirim. Benim ¢cobanligim, aklimla yaptigim bir istir.
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Siz de siirtiniizii> boyle yonetmeli ve korumalisimz. Bir sultanin tedbiri, cobaninkinden
az olmamalidir’ (Sadi, 1988: 41,42), diyerek, yoneticiyi bu konuda duyarli olmaya davet
etmektedir.

Sadi, belirtildigi gibi, genelin mutlulugunu her seyden iistiin tutmakta ve bir bagka
yonetim ilkesi olarak, devletin varligini stirdtirebilmesi icin ekonomik varligini yoneti-
lenlere harcamasi gerektigini diigtinmektedir. Akilli yonetici insanlart kiictik gérmez ve
onlar1 kendi aleyhine cevirmez. Ciinkii bir kil, olduk¢a zayif olmasina ragmen binlerce
kil bir araya geldiginde zincirden daha saglam olur. Ulu daglar, kiiciik taslardan meydana
gelmiglerdir. Devlet, biitlin ekonomik yapisini, insanlarin gonliinti hos tutmak icin olus-
turmalidir. Ciinkii insan varligi, para varligindan daha degerlidir. Ona gére hazinenin bos
olmasi halkin 1stirap ¢cekmesine tercih edilmelidir (Sadi, 1988: 50).

Sadi, mevcut devlet imkanlarinin halka harcanmayarak, yoneticilerin yalnizca ken-
dilerini diistinmelerini, yikima neden olacak biiytik kotiiliik olarak gordiigii gibi, vergi-
nin fazlasii da kétiiliik olarak kabul etmektedir. Iyi yonetici insanlart bunaltmamak igin
vergiyi artirmaz. Sadi, bu konuyla ilgili anlattig1 hikayede, bir sultanin iilkesini, ogullari
kendisinden sonra kan dékmesin diye ikiye boldiiglinti, 6liimiinden sonra ogullarindan
birinin halkina adaletle muamele ettigini, hi¢ kimseyi incitmedigini ve kargisina almadi-
gint bilgili, bilgisiz herkesin onun yaninda yer aldigini ifade eder. Bunun sonucunda da
devletin biiytidiikce biiytidiigiinii ve insanlarin géneng icinde yasadigini belirtir. Sultanin
diger oglu ise biiylimeyi, sadece kendisinin biiyiik olmasi olarak algilamis, bu ytizden de
koyliiniin, tiiccarin vergilerini artirmistir. Ancak sonug¢ olarak koylii, ekonomik olarak
zayiflayarak ekip bicemez hale gelmis, ticaretle ugrasanlar ise tilkeyi terk etmistir. So-
nunda tilke zayiflayarak diismana teslim olmustur. Ciinkii Sadi’ye gore zultimle yapilmak
istenen, aslinda adaletle miimkiindiir (Sadi, 1988: 56, 57).

Sadi yine devletin varligint siirdiirebilmesi icin, lilkeyi savunan kolluk kuvvetlerinin
ekonomik acgidan rahat olmalari gerektigini diigtinmektedir. Asker ekonomik bakimdan
sikint: iginde olmaz ve rahat olursa igini iyi yapabilir (Sadi, 1988: 90). Ona gére kolluk
kuvvetleri (o donemde, askeri birlikler hem i¢ asayisi hem de dig giivenligi sagladig1 i¢in,
bunlar1 genel olarak kolluk kuvveti diye betimleyebiliriz.) olmaksizin iktidar, muktedir
degildir (Sadi, 1946: 37).

Sadi’ye gore, kolluk kuvvetleriyle birlikte kollanarak gelistirilmelerine 6zen gosteril-
mesi gereken bir grup da bilim insanlaridir. Ciinkii bir devletin varligint siirdiirmesinde
ona gore bilim, giivenlik ile esittir. Ona gore, eglence sektortinii bu iki sinifin 6niine ge-
¢irmis yoneticilerin devletleri yok olup gitmistir (Sadi, 1988: 92).

Sadi vatandasin, yoneticinin olumsuz igleri kargisinda birebir hak aramak konumunda
olmadigni, yoneticinin kotiiliigli karsisinda ise mazlum oldugunu kabul eder. Mazluma

2) *Vatandaglarimiz1’ anlamindaki bu kelime ile Sadi, daha 6nce de ifade edildigi gibi, Hz. Muhammed’in
bir hadisine gonderme yapmaktadir. Bilindigi gibi, Hz. Muhammed 6zellikle yoneticilere hitaben,
‘hepiniz ¢obansiniz, hepiniz sorumlusunuz’ seklinde bir ikazda bulunmaktadir. (Bk. Canan, 6/420).
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yapilan ise zalimin yanina kalmaz. Sadi, zaman zaman yine teolojik bir temellendirmeyle,
zalim yoneticinin yaptiklarinin bir kargilig1 olacagini ifade eder. Ancak bu karsilik bazen,
haksizliga ugramig olan yonetilenin 6biir diinyada miikafat gérmesiyle olur. Aynt zaman-
da haksizlik yapan yonetici de kiyamete kadar yaptigr haksizligin yiikiiyle kalir. Diger
yandan ona gore haksizlifa ugramak, haksizlik etmekten iyidir. Bununla birlikte, halkina
haksizlik ve zulmeden bir yonetici, yaptiginin karsiligini bu diinyada da goriir. Elbette her
tiirlii yetkiyi elinde bulunduran bir yoneticiye, emri altindakilerin yapacagi bir sey yoktur.
Ancak biiytik olandan daha biiytigii, giiclti olandan daha gti¢liisti mutlaka vardir ve bu gti¢
piramidinin tepesinde Tanr1 bulunur (Sadi, 1988: 62-66). Her konuda teolojiyi referans
alan ve bu anlamdaki yaptirimi 6ne ¢ikaran Sadi biitiin bunlarla birlikte, kotii yonetim
hakkinda, Islam Dini’nin siddetle yasakladig1 ve ahlaki olarak da kétii kabul edilen bazi
eylemlere izin verilebilecegini savunmaktadir. Ona gore, li¢ grup insanin aleyhinde konu-
sulabilir. Bunlar arsiz ve ahlaksiz insan, sahtekar satici ya da tliccar ve kétii yoneticidir.
Buna gore kotiiliikle anilmay1 hak eden ydneticinin aleyhinde konusulabilir (Sadi, 1988:
266). Anlasildig1 kadariyla Sadi, kotii yonetim hakkinda aleyhte propagandayi, yoneti-
lenler i¢in bir hak saymaktadir. Bununla amaglanan ise olsa olsa yonetimin yipratilmasi
olabilir. Boylece halk ona gore, adaletten ayrilan yoneticinin kétiiliiklerini dillere destan
eder. Kili¢ kullanan bir yigit, elinden bir sey gelmeyen bir yaglinin dedikodusu kadar
yikim yapamaz. Kimsesiz yagl bir kadinin tutusturdugu bir mumla, biitiin bir sehrin yan-
dig1 ¢ok goriilmiistiir (Sadi, 1988: 22).

Sadi’ye gore, diger bir yonetim ilkesi de yoneticinin kendisine hatalarini séyleyen
insanlara karg1 hosgoriilii olmasidir. Clinkii iyi yonetim hatalarin, yanliglarin bilinmesiyle
miimkiin olur. Ona gore, ac1 ilag igmesi gereken insana bal vermenin kotiiliik olmasi
gibi, yolunu kaybeden birine, ‘dogru yoldasin’ demek de kotiiltikttir, zuliimdiir. Kendisine
kusuru sdylenmeyen insan, farkinda olmadigindan kusurunu, hatasini hiiner zanneder.
Ancak yoneticinin de yanliglarinin kendisine sGylenmesine tepki gostermemesi gerekir.
Bu, yoneticinin sahip olmasi gereken bir ahlaki 6zelliktir (Sadi, 1988: 78-81). Ote yandan
Sadi’ye gére yoneticinin yaninda, yoneticiye sozii gecen insanlar, gorevli ve yetkililer de
her zaman iyilige yonelik seyler sdylemeli, kiiciik bireysel hatalardan dolay1, hak etmis
olsa bile kimsenin zarar gérmesine neden olacak bi¢cimde yoneticiyi yonlendirmemelidir-
ler. Yonetici ise, ¢evresindeki insanlarin sdylediklerinden iyilige yonelik olanlarini dikka-
te almaly, kotiiliige yonelik konusanlart susturmalidir. Ciinkii ona gore iyilik i¢in s6ylenen
yalan, kargasa ¢ikaran dogrudan iyidir (Krs, Sadi, 2007: 40; Sadi, 1946: 24, 25).

Sadi’ye gore ancak kizgmligia hakim ve hosgoriilii olabilen yonetici biiyiik olmay1
hak eder. Insanlarin yaptig1 kiigiik hatalar1 affedemeyen, tahammiilden yana bos, fakat
gururla dolu olan bir insana yoneticilik yakismaz. Yonetici kizginlik aninda aklinin, duy-
gularina yenilmesine izin vermeyecek bir konumdadir. Ona gére 6fke, pusudan askerle-
rine saldirt emri verdigi zaman, ortada ne insaf ne takva ne de din kalir. Sadi, ortaya koy-
dugu genel ahlak sistemine uygun olarak, bu durumda da teolojik yaptirimi1 esas almakta
ve 6fkesine yenilerek haksizlik yapan veya hakli olsa bile zulmeden yoneticiye, melekleri
bile tirkiiten seytan nitelemesi yapmaktadir (Sadi, 1988: 37). Ancak burada belirtilmesi
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gereken husus, Sadi’nin, yoneticinin kendine kars1 yapilmig bireysel hatalari affetmesini
ongordiigtidiir. Ornegin yonetici, kendine yapilan bir hakaret kargisinda bagislayici olma-
lidir. Vatandagin bir sekilde can1 yanmis olabilir. Bu durumda vatandas elbette sikintisini
dile getirecek 6zgiirliie sahip olmali, yoneten de kendine diiseni yaparak, olup biteni
kisisellestirmeden, eger gercekten varsa sikintiy1 gidermelidir (Sadi, 1988: 129).

Ote yandan ona gore, eger hukukun 6ngérdiigii dogrultuda mutlaka cezalandirilmasi
gereken bir durum s6z konusuysa, yonetici sugun bireysel oldugunu gz 6niinde bulun-
durmali, bireyin yakinlar1 asla zarar gormemelidir. Clinkii bir kimsenin, bagkasinin igle-
digi sucun cezasii ¢gekmemesi, genel insanlik ilkesidir. Hatta Sadi, masumiyet durumu-
nun s6z konusu olabilme ihtimalini bile degerlendirmekte ve yoneticinin cezalandirmada
dikkatli davranmasi bir yana, suclu bulunarak hapishanede cezasini ¢eken insanlarin du-
rumlarinin zaman zaman yeniden gozden gegirilmesi gerektigini savunmaktadir. Ctinkii
hapishanede olanlar arasinda, yanliglikla orada bulunan masum insanlarin olmas: muhte-
meldir. Buna gére en kiiciik bir masumiyet karinesi bile g6z 6niine alinmal1 ve insanlarin
bu sekilde haksizliga ugramalari engellenmelidir (Sadi, 1988: 38).

Sadi’ye gore yonetici kotli uygulamalart siirekli hale getirip, ilkelestirmemelidir. Boy-
le bir durum olusturan yéneticiye Sadi’nin ahlaki yaptirimi hem sosyal hem de yine te-
olojiktir. Bir yandan kotii uygulamalar1 teamtil haline getiren yoneticiye insanlarin lanet
okuyacagini, diger yandan da bu diinyanin ve makamlarin ebedi olmadigini ve yoneti-
cinin 6biir diinyada mutlaka karsilik gorecegini ifade etmektedir (Sadi, 1988: 82, §3).
Yani yonetici kotiiliigiin degil iyiligin yayilmasina ugragsmali ve uygulamalarini bu yénde
yapmalidir. Sadi bu konuyla ilgili anlattig1 bir hikayede, sultanin tuz almak i¢in bir kole-
sini gonderirken ona sunu sdyledigini nakleder: “Tuzu para ile al ki parasiz almak, adet
haline gelmesin. Ciinkii diinyada zulmiin temeli aslinda kticticiik bir seydir. Ancak her
sonra gelen onu ¢ogalttig1 icin bu hale gelmistir.” (Sadi, 1946: 59). Ciinkii Sadi’ye goére
eger list dlizey yoOnetici vatandasa haksizlik yapmakta bir mahzur gérmezse, alt diizey
yoneticilerin, biirokratlarin haksizligini durdurmak miimkiin olmaz. Ona gore eger sultan
halktan birinin bah¢esinden karsiligint vermeden bir elma yerse, diger yoneticiler agaci
kokiinden sokerler. Sultan bes yumurtay1 almakta mahzur gérmezse, biirokratlar halkin
bin tavugunu pisirip yemekten ¢ekinmezler (Sadi, 1946: 59, 60).

Ote yandan Sadi’ye gore yénetici, yalnizca kendi iilkesinin vatandaslariin mal varli-
&in1 korumakla kalmamaly, tilke vatandagi olmayan insanlarin mal varligina da el uzatma-
malidir. Yukarida belirtildigi gibi, boyle bir uygulamanin diger yoneticilerin kontrolsiiz
davranmasina neden olacagim disiinen Sadi, ayrica olayr mistik bir bakis acisiyla da
degerlendirerek, bunu yapan yéneticinin, kii¢tik yavrularin ‘ah’indan kurtulamayacagini
sOylemektedir. Ona gore 6zgtir ruhlu tistiin insan, yokluktan, agliktan 6lme pahasina, bir
zavallinin maliyla karnin1 doyurmaz (Sadi, 1988: 38).

Yoneticiyle ilgili belirledigi bir bagka ahlak ilkesinde ise Sadi, alinan vergilerle yal-
nizca halka hizmet edilebilecegini belirtmektedir. Yonetici, kendine de devlet adamlarina
da liiks sayilabilecek hi¢bir harcama yapmamalidir. Anlattig1 bir hikayede, her iki yiizii de
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basit kumastan yapilma bir kaftan giyen sultana yanindakilerden birisi ‘efendim, kaliteli
ipeklerden bir kaftan diktirsen olmaz m1?” diye sormus. Padisah, ben yalnizca viicudumu
ortmek i¢in giyinmekteyim. Benim de ihtiraslarim, arzularim var ama devlete toplanan
vergi, benim i¢in degil halk i¢indir. Bu yiizden hazine benim 6zel malim degildir. Eger bir
yonetici halktan aldiklarini halkin hizmetinde kullanmaz, kendine ve yandaglarina harcar-
sa insanlarin memnuniyetsizligi s6z konusu olur. Halki kendinden memnun olmayan bir
yoOnetici ise varligini siirdiiremez. Dolayisiyla yonetici vatandasint hem kendi koruyacak
hem de basgka tilkelerin onlar1 somiirmesine izin vermeyecektir. Clinkii ‘esegini diigman,
vergisini de yoneticinin aldig: bir halkin yasadigi iilke payidar olamaz’ (Sadi, 1988: 39).

Yonetici yalnizca halkina haksizlik etmemekle kalmamali, halkin her tiirlii sikintisin-
dan haberdar olmal1 ve varsa problemleri ¢c6zmelidir. O, bir hikayesinde yoneticiyi Halife
Omer’le kiyaslamaktadir. Ona gore yonetici, insanlar uyurken, Halife Omer gibi, uyuma-
dan onlarin problemlerini tespit etmeli ve bu sikintilar1 gidermelidir (Sadi, 1988: 199).
Sadi, bunu yaparken yoneticinin fedakarca davranmasinin ve bu fedakarligin da simirimin
olmamasi1 gerektigi kanaatindedir. Onun, yoneticiye nasihat icin anlattig1 bir hikayeye
gore, Omer bin Abdulaziz’in yiiziigiiniin kasinda, paha bigilemeyen bir tag varmis. Her
nasilsa yilin birinde ciddi bir kitlik olmusg ve halkin dolunay1 andiran yiizii hilale donmiis.
Halkin act icinde oldugu bir zamanda rahat yasamay1 kendine yakigtiramayan Abdula-
ziz, yiizligii satarak elde ettigi paray: halktan ihtiya¢ sahibi olanlara dagitmis. Anlagila-
cag1 gibi, biiytik olasilikla bu gerceklesmis bir olay degildir. Ancak Sadi, kendi rahatini
diistinerek sabahlara kadar uyuyan yoneticinin iilkesindeki halkin rahat uyuyamadigini,
sadece halki i¢in kendi rahatini 6nemsemeyen ve uykusuz geceler geciren ydneticinin
tilkesindeki insanlarin rahat uyuyacagin diistinmekte ve bunu teyit icin de bu hikayeyi
anlatmaktadir (Sadi, 1988: 44).

Sadi’nin yéneticiyle ilgili ahlak ilkelerinden biri de devlet sirr1 konusundadir. Ona
gore devlet sirr1, devletin bekasi ve halkin gelecegi icin olduk¢a 6nemlidir. Bu yiizden
yonetici, devlet sirrint hicbir sekilde kimseye s6ylememelidir. Hatta devlet sirrin1 agiga
vuran gorevli 6liimle bile cezalandirilabilir (Sadi, 1946: 187).

Diigtiniire gére yoneticinin zafiyet gosteremeyecegi bir bagka konu da dikkate alinma-
yacak kadar kiiciik olsa bile, isyan durumudur. Sadi’ye gore tlilkede ortaya ¢ikan bir isyan
veya halkin huzurunu kaciracak bagka bir olumsuzluk, derhal bastirilmali ve kokii kazin-
malidir. Sadi, bir yoneticinin bu basirete sahip olmasi gerektigini ve eger gerekirse de bu
konuda diger iilkelerle isbirligi yapilabilecegini diisiinmektedir. Ciinkii yeni kok salmig
bir agacin, insan giicliyle sokiilmesi miimkiindiir. Ama bir siire 6ylece birakilirsa, atli
arabayla bile sokmek imkansiz hale gelir. Piarin basini kiirekle kapamak miimkiindiir.
Ancak su ¢ogalirsa oradan fil bile gecemez (Krs, Sadi, 2007: 45; Sadi, 1946: 29, 30).

Sadi, savagacak insanlarin yetisme bi¢imine de olduk¢a 6nem vermektedir. Cok nazli
biiytittilen ve hi¢bir zorluk gérmemis olan insanlarin savas sirasinda korkacagini, binege
bile iki kiginin yardimiyla binebilen simartilmig kimseyi diismanin ¢ok rahat yenecegini
diistintir. Bu tiir insanlarin basit insanlar olduklarini diisiinen Sadi, cocuklar1 egitirken bu
duruma dikkat edilmesini ima etmektedir. Ciinkii savag meydanindan kacanlar, Sadi’ye
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gore ahlaksiz insanlardan bile agsagi durumdadir. Yani bu tiir insanlar en diistik seviyede
ahlaka bile sahip degillerdir (Sadi, 1988: 91).

Ote yandan Sadi’nin, vatandaslarin savasa hazir olmalar1 gerektigini sdylemesi, onun
savagtan yana oldugu gibi bir sonuca gétiirmemelidir. Ciinkii ona gére savag yalnizca
savunma i¢in yapilabilir. Savasa hazir olmak, herhangi bir saldir1 karsisinda hazirlikli
olmak anlamina gelmektedir. Ona gore bir yonetici askeri, ekonomik, siyasi ve diger
bakimlardan gii¢lii olsa bile herhangi bir tehdit s6z konusu degilse, diigman tilkelere
saldirmamalidir. Ciinkii diisman yoneticiler, belki kendilerini koruyacak bir yere sig1-
nip, kurtulabilirler. Bu durumda, olan masum halka, sugsuz insanlara olur (Sadi, 1988:
38). Oysa Sadi, sebep yokken insanin, diigmanini bile incitmesinden yana degildir. Hatta
haksiz yere saldirmis ve savasta yenilmis olan diismanin dahi 6ldiirtilmemesi gerektigi
kanaatindedir. Burada da Sadi, yine teolojik yaptirimi igletmekte ve aksini yapan yo-
neticinin, yaptig1 isin hesabini Tanri’ya verecegini sOylemektedir (Sadi, 1988: 40, 41).
Savas sirasinda hayatta kalan diisman askerleri ise ona gore, esir statiistindedir. Bunlarin,
yukarida belirtildigi tizere, 6ldiiriilmeleri s6z konusu olmadig: gibi, ayrica kendilerine iyi
davranilmalidir. Burada Sadi, fedakarlik ahlakinin 6nemli yol gostericilerinden biri olan
‘kendini, 6tekinin yerine koyma’ (empati) ilkesi geregince, bir giin ayn1 seyin, yani esaret
durumunun, insanin kendi bagina gelebilecegini diistinmesi gerektigini hatirlatmaktadir.

Diger yandan her tiirlii tedbirin savastan istiin oldugunu diisiinen Sadi, st diizey
gorevde bulunan bir diigmanin iltica etmesi durumunda da yine yd&neticinin bunu de-
gerlendirmesi ve ona iyi davranmasi gerektigini soylemektedir. Bunu yaparken yonetici
hem bagkalarina iyi davranma ilkesine uymus olacak hem de halkinin ¢ikarint korumus
olacaktir. Clinkii on tane diigmanin gonliini almak, yiiz kere gece baskini yapmaktan
daha iyidir (Sadi, 1988: 94). Sadi, sonralar1 diisiince derinlifine sahip insanlarin ¢ok-
ca dillendirdigi, ‘baris icinde yasamak’ istegini agikca da dile getirmekte, yoneticiye bu
anlamda bir sosyal ahlak ytikiimliiliigii hatirlatmasi yapmaktadir. O, devlet yoneticisine
yaptig1 tavsiyede, ‘eger bir is baris yoluyla ¢oziilecekse, barig her zaman savastan iyidir.’
‘Fil kadar kuvvetli olsan, pencelerin aslan kadar giiclii olsa bile, barig her zaman savagstan
tistiindiir. Silaha sarilmak, daha 6nce de ifade edildigi gibi, ancak diplomasinin tamamen
bittigi yerde miimkiin olabilir.” Ote yandan Sadi’nin y&neticiye yiikledigi bir sosyal ahlak
sorumlulugu da gii¢ dengesizligi bulunan durumlarda, savas ¢igirtkanlig1 yaparak halkini
tehlikeye atmamasi, kendi gururu yiiziinden insanlarin zarar gérmesine izin vermemesidir
(Sadi, 1988: 86, 87).

Yoneticinin, yani emir veren konumda bulunan kisinin saglikli ve fizik olarak giiclii
olmasi gerektigini diistinen Sadi, satrang tahtasinda bile zayif diisen ‘sah’in, piyondan
asag1 durumda oldugunu ifade etmektedir (Sadi, 1988: 65). Giiclii olmas1 gereken yone-
tici, enerjisini insanlarin hizmetinde kullanmali, insanlar bir yana hayvanlara bile eziyet
etmemeli, merhametli olmahdir (Krs, Sadi, 1946: 283; Sadi, 1988: 72).

Son olarak, yoneticiyle ilgili 6nemli iki ilkeden daha s6z edilebilir. Sadi’ye gore, yo-
neticinin iyi bir tin birakip gitmesi, altin yaldizli saraylar birakip gitmesinden iyidir. Diger
yandan ydneticinin halefi de kendinden 6nceki yoneticiler hakkinda kotii seyler soyleme-
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meli, onlarin adin1 ve hizmetlerini iyilikle yad etmelidir. Ciinkii akill1 insanlar, biiyiiklerin
adini1 hakaretle, kotiiliikle anan kimseye biiyiik demezler (Sadi, 1946: 86).

Gortildiigl gibi, Dogu kiiltiirtinde, bugiiniin de dogrular1 olarak kabul edilebilecek
olan, sosyal ahlak anlayisiyla ilgili calisma ve cabalar ¢ok oncelere dayanmaktadir. Ah-
lak, elbette her donemde ve her toplumda vardir. Ancak biitiin insanlig1 kucaklayacak
genel ahlaki ilkeler, uzunca bir siire¢ icerisinde olugsmus olan biiyiik medeniyetlerce or-
taya konabilir. Elbette Dogu’da, bu durumu yansitan Sadi’den bagka bir¢cok diistintir bu-
lunmaktadir. Ancak yoneticiyle ilgili vurgulari, Sadi’yi digerlerinden ayiran en énemli
ozelligidir. Sadi ahlak ilkelerini teolojik yaptirima dayandirmig, mutlulugu amaclamis ve
ilkelerin akla uygunluguna 6nem vermistir. Ote yandan, onun icin Tanr1 korkusu, obiir
diinya kaygist ve Batt medeniyetinin erdemler listesine Ortagag’da girmis olan (MacInt-
yre, 2001: 259) ‘merhamet’ olgusu, olduk¢a énemlidir. Merhametin kapsami, bilindigi
gibi, yalnizca masum birinin sikintisini gidermekle sinirli olmayip, hata yapan, hatta sug
isleyen birinin durumunu da icermektedir. Yani merhamet, bagislamanin da 6n kosulu-
dur. Bir toplum ise ancak birbirine karsi bagiglayict ve hosgortilii insanlari barimdirdigi
zaman huzur ve mutluluk tretebilir. Burada daha 6nemli olan ise merhametin, su¢lu olan
muhataba gii¢ yetirebilirlik s6z konusu oldugunda islevsel olmasidir. Iste Sadi, yonetici
ile yonetilen arasindaki iligkiyi bu acidan degerlendirmekte, bagislayict konumda olma-
sindan dolay1 yoneticiye daha ¢ok sorumluluk ytiklemekte ve cogunlukla 6gtitlerini gii¢lii
durumda olan ydnetici icin vazetmektedir.
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