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Ozet: Ozel egitim alaminda cok fazla gorev ve sorumluluklart olan rehber Ggretmen ve
rehber ogretmen adaylarimin kaynastirma egitimine yonelik tutumlarini inceleyen bir arag-
tirmaya rastlanmilmamustir. Dolayisiyla rehber ogretmen adaylarimin kaynastirma egitimine
yonelik tutumlarin etkileyen faktorlerin arastirilmast onemli goriilmektedir. Genel tarama
modelinde gerceklestirilen bu arastirmanin ¢alisma grubunu 2007-2008 egitim-ogretim yi-
linda Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi ve Selcuk Universitesi Ahmet
Kelesoglu Egitim Fakiiltesi Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik programina devam eden 324
3. ve 4. simif ogrencisi olusturmaktadir. Arastirmada veri toplamak amaciyla arastirmacilar
tarafindan gelistirilen “Bilgi Formu” ve “Kaynastirmaya Iliskin Goriisler Olgegi” kullanil-
nustir. Elde edilen verilerinin analizinde bagunsiz gruplar icin t-testi teknigi kullanilmigtir.
Arastirma bulgulart Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik programi ogrencilerinin kaynagtir-
ma egitimine iligkin tutumlaruun cegitli degiskenler acisindan anlamli diizeyde farklilagtigin
gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Kaynastirma, tutum, rehber ogretmenler.

Observation of Attitudes of Psycholojical Counseling and Guidance
Program Students Towards Inclusive Education

Abstract: There is no a single study about the attitudes of teacher candidates towards
inclusive education. Thus, observing factors which affect the attitudes of teacher candidates
towards inclusive education gathers importance.

This study has survey method. The scope of this study is 324 students who are students
in Atatiirk University Kazim Karabekir Faculty of Education and Sel¢uk University Ahmet
Kelesoglu Faculty of Education Psychological Counseling and Guidance program in 2007-
2008 educational years. “Information Form” and “Views Related Inclusion Questionnaire”
were used in order to gain data. Independent group t test technic were used in order to analyze
the data. The findings show that the teacher candidates from Psychological Counseling and
Guidance program attitudes towards inclusion differentiate according to several variables.

Key Words: Inclusion, attitudes, School counselors.
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Giris

Kaynagtirma egitimi, 6zel egitime ihtiyaci olan bireylerin egitimlerini, destek egitim
hizmetleri de saglanarak yetersizligi olmayan akranlariyla birlikte resmi ve 6zel okul 6n-
cesi, ilkogretim, ortadgretim ve yaygin egitim kurumlarinda stirdlirmesi esasina dayanan
ozel egitim uygulamalaridir (Osborne ve Dimattia, 1994). Bu egitim bedensel, zihinsel,
duygusal ve sosyal 6zellikleri yoniinden yasitlarindan farkli gelisim 6zellikleri gosteren;
ancak egitim-0gretimine tam zamanli veya yar1 zamanli olarak akranlartyla birlikte de-
vam eden 6grencilere verilen egitimdir (Kuz, 200; MEB, 2006). Kaynagstirma egitimi, en
az kisitlayici egitim ortamiyla 6zel egitime gereksinimi olan 6grencinin, gereksinimlerini
en list diizeyde karsilayan ve 6zel egitime gereksinimi olmayan akranlartyla olabildigince
fazla bir arada bulunmasini ve en tist dlizeyde paylasmasini saglayan ortamdir (Kogak,
Arslantag ve Calik¢i, 2008). Kaynastirma egitiminin ana hedefi, erken cocukluk done-
minden baglayarak 6zel gereksinimli cocuklarin sosyal kabulii ve topluma kazandirilma-
sidir (Metin, 1997).

Ozel egitime ihtiyac1 olan bireyler kaynastirma yoluyla egitimlerini, yetersizligi ol-
mayan akranlart ile birlikte ayni sinifta tam zamanli siirdiirebilecekleri gibi 6zel egitim si-
niflarinda yar1 zamanli olarak da stirdiirebilirler. Yar1 zamanli kaynastirma uygulamalari,
ogrencilerin bazi derslere yetersizligi olmayan akranlariyla birlikte ayn1 sinifta ya da ders
dis1 etkinliklere birlikte katilmalar1 yoluyla yapilir. Kaynastirma uygulamalar: yapilan
okul ve kurumlardaki personel, diger 6grenciler ve onlarin aileleri 6zel egitime ihtiya-
c1 olan bireylerin 6zellikleri hakkinda okul idaresince yapilan planlama dogrultusunda
Rehberlik Arastirma Merkezi (RAM) ve Bireysel Egitim Programi (BEP) gelistirme bi-
rimindeki ilgili kisilerce bilgilendirilir (MEB, 2006). Normal egitim ortaminda egitim
goren 6zel gereksinimli 6grenciler, 6ziirlii olmayan 6grencilerle birlikte egitim almak-
la, etkilesmeyi, iletisim kurmay1, arkadaglik gelistirmeyi, birlikte ¢alismay1 ve bireysel
olarak gticlii ve zayif olduklar: alanlarda birbirlerine yardimci olmay1 6grenmektedirler
(Stainback ve Stainback, 1992).

Kaynagtirma egitiminin altinda yatan temel anlayis, engelliler ile engelli olmayan-
lar arasindaki etkilesimin nicelik ve niteliginin artacagi, boylece toplumsal engellerin
ortadan kalkacagi ya da en azindan azalacagi ve toplumsal kabuliin artacagidir (Kaner,
2000). Engelli ¢ocuklarin toplumla biitiinlesmeleri ve bagimsiz yasam becerilerini kazan-
malarinda kaynastirma programlarinin basartyla yiirtitiilmesi 6nem tagimaktadir (Orel,
Gokhan ve Zerey, 2004).

Basaril bir kaynastirma uygulamasinin, sinif 6gretmeninin ve okul personelinin kay-
nastirma uygulamasinin gerekliligine inanmalar1 ve bu konuda ¢aba gostermelerine, si-
niftaki diger 6grencilerin 6zel gereksinimli 6grenci ve kaynastirma uygulamas: hakkinda
bilgilendirilerek hazirlanmalarina ve hem 6gretmen hem de 6zel gereksinimli 6grencinin
destek 6zel egitim hizmetleri almalarina bagl oldugu belirtilmektedir (Batu, 2000; Kir-
caali-Iftar, 1998). Ogretmenlerin engelli ¢ocuklarin egitimine yonelik hazirlanmamalari
ve bu konuda yeterli donanima sahip olmamalarinin, olumsuz tutumlar: beraberinde ge-
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tirdigi ve kaynastirma programlarinin bagariyla uygulamasini giiclestirdigi aragtirmacilar
tarafindan belirtilmistir (Diken, 1998; Familia-Garcia, 2001; Giizel Ozmen, 2003; Kaya-
oglu, 1999; Orel, Zerey, ve Toret, 2004;Sargin, 2002; Seger, Sar1, ve Cetin, 2010; Sever,
2007; Uysal, 2004).

Engelli ¢cocuklarin toplumla biittinlesmeleri ve bagimsiz yasam becerilerini kazanma-
larinda kaynagtirma programlarinin basartyla yiiriitiilmesi 6nem tagimaktadir. Kaynagtir-
ma egitimine iliskin diger arastirmalarda ise, kaynastirmaya egitimine yonelik olumsuz
tutuma sahip 6gretmenlere, bilgilendirme ve destek egitimi yapildig1 zaman tutumlarinin
olumlu yonde degistigi gozlenmistir (Goziin ve Yikmis, 2004; Biilbin, Unsal ve Ozokcu,
2004). Bu durum, 6zel egitim alantyla ilgili gorev alacak 6gretmenlerin bilgi ve donanim-
larinin tiniversite egitim siireci icerisinde saglanmasinin énemini 6n plana ¢ikartmaktadir
(Sar1 ve Saygin, 2002).

Kaynastirma egitimi ile ilgili arastirmalar incelendiginde daha c¢ok, ozel egitim
ogretmen adaylari, okul oncesi 6gretmen adaylar1 ve sinif 6gretmeni adaylari tizerine
yogunlastig1 goriilmektedir. Psikolojik danigmanlarin 6zel gereksinimi olan 6grencile-
rin sergiledikleri problem davranislarda ve 6grenmeyle ilgili sorunlarinda sinif ve brang
ogretmenlerinin ilk danistiklart kisilerdirler. Psikolojik danigmanlarin bu gibi sorunlara
dogrudan ya da dolayl olarak miidahale etmek gibi bir rol ve sorumluluklar1 da vardir
(Veysel ve Diken, 2009). Diger taraftan psikolojik danigmanlarin, anne babaya, 6gret-
mene destek olma, normal gelisim gosteren ¢ocuklar bilgilendirme gibi rolleri de bu-
lunmaktadir (Sucuoglu, 2006). Ozel egitim alan Ggrencilerin oldugu okullarda calisan
psikolojik danigmanlarin niteliklerinin arttirilmasi bu alanda verilen egitimin kalitesini
arttiracaktir. RAM’larda kaynastirma egitimine 6grenci alinmasinda yetkili olan ve okul-
larda bu 6grencilerin oryantasyonlari, BEP programlarinin hazirlamasi, izlenmesi ve ai-
lenin egitimi gibi psikolojik danismanlarin 6zel egitim alaninda gérev ve sorumluluklari
bulunmaktadir. Psikolojik danigman adaylarinin ve psikolojik danigmanlarin kaynastirma
egitimine yonelik tutumlarini inceleyen bir arastirmaya alan taramasinda rastlanilmamuis-
tir. Bu nedenle psikolojik danigman adaylariin kaynastirma egitimine yonelik tutum-
larint etkileyen faktorlerin arastirilmasi alana katkisi yoniinden énemli goriilmektedir.
Bu aragtirmada, rehberlik ve psikolojik danigmanlik programi 6grencilerinin kaynastirma
egitimine yonelik tutumlarr incelenmigtir.

Bu genel amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmustir:

1- Rehberlik ve Psikolojik Danigma Programi 6grencilerin cinsiyetlerine gore kaynas-
tirma egitimine yonelik tutumlari anlamli diizeyde farklilasmakta midir?

2- Rehberlik ve Psikolojik Danisma Programi 6grencilerin yakin ¢evrelerinde engelli
birey olup olmama durumlarina gére kaynastirma egitimine yonelik tutumlart anlaml
diizeyde farklilagmakta midir?

3-Rehberlik ve Psikolojik Danisma Programi 6grencilerin 6zel egitim kurumlarinda
caligmay1 isteyip isteme durumlarina gore kaynastirma egitimine yonelik tutumlari an-
lamli diizeyde farklilasmakta midir?
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I- Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu arastirma iligkisel tarama modelindedir. Aragtirmanin ¢alisma grubunun olugtu-
rulabilmesi amaciyla 2007-2008 egitim-6gretim yilinda Erzurum Atatiirk Universitesi
Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi ve Konya Selcuk Universitesi Ahmet Kelesoglu Egi-
tim Fakiiltesi Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik programina devam eden 3. ve 4. si-
nif 6grencilerine Kaynastirmaya Iliskin Goriigler Olcegi uygulanmigtir. Aragtirma grubu
133’1 kiz 191’1 erkek olmak tizere toplam 324 tiniversite 6grencisinden olugmaktadir.
Arastirma, Erzurum Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi ve Konya
Selcuk Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi Rehberlik ve Psikolojik Danis-
manlik programi 3. ve 4. sinif 6grencilerinin Kaynastirmaya Iliskin Goriisler Olgegine
verdikleri cevaplar ile sinirhdir.

Veri Toplama Araclari
Bu arastirmada veri toplama araci olarak “Bilgi Formu” ve “Kaynastirmaya iligkin

SAXT)

Goriisler Olgegi” kullanilmustir.

Bilgi Formu:

Rehberlik ve psikolojik danigmanlik 6grencilerinin bazi 6zliik nitelikleri hakkinda
bilgi almak i¢in arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir.

Kaynastirmaya lliskin Goriisler Olcegi (KIGO):

Antonak ve Larivee (1995) tarafindan, 6zel gereksinimli 6grencilerin genel egitim si-
niflarinda 6grenim gérmelerine yonelik 6gretmen tutumlarini belirlemek amaciyla gelis-
tirilen 6lgegin Tiirkge’ye uyarlanma galigmasi Kircaali-Iftar (1998) tarafindan yapilmustir.
20 maddeden olusan dlcegin yap1 gecerligi analizinde 5 faktérden olustugu goriilmiigtiir.
4.,5.,7.8., 12., 14., 18., 19. maddelerin “Kaynastirma Sinif Kontroli” ve “Kaynastir-
maya Karg1 Gortigler” ile, 9., 15., 17. maddelerin “Snif Ogretmeninin Yeterliligi” ile, 2.,
3., 13., 16., 20. maddelerin “Kaynagtirmanin Yararlari” ile, 1. ve 6. maddelerin “Engelli
Ogrencinin Yeterliligi” ve “Kaynastirmanin Faydas1”, 10. ve 11. maddelerin ise “Kay-
nastirmanin Olumsuz Etkisi” ile iligkili olduklar1 belirlenmistir. Olgek Likert tipi yapiya
sahip olup; 1="Tiimiiyle Katiliyorum”, 2=*Katiliyorum”, 3= “Kararsizim”, 4="Katilmi-
yorum”, 5=“Kesinlikle Katilmiyorum” olmak tizere besli dereceleme ile cevaplandiril-
maktadir. Olgekte 10 olumsuz madde bulunmakta, bu maddeler tersten puanlanmaktadir.
Olgekten alinabilecek en diisiik puan 20, en yiiksek puan ise 100°diir. Puan yiikseldikce
tutumlar olumsuzlasmaktadir. Olcegin giivenirlik calismasinda, Cronbach Alpha ic tutar-
lik katsayis1 0.80 olarak bulunmustur.

Verilerin Analizi

Arastirma icin kullanilan 6lceklerden 6nce toplam puan ve alt boyutlarla ilgili puanlar
elde edilmistir. Aragtirmanin verilerinin ¢6ziimlenmesinde bagimsiz gruplar i¢in t testi
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analiz yontemi kullanilmigtir. Arastirmada 6nem diizeyi .05 olarak kabul edilmis ve bu
diizeyin tizerindeki degerler ayrica belirtilmisgtir.

I1- Bulgular

Rehberlik ve psikolojik danigma programi 3. ve 4. sinif 6grencilerinin kaynastirmaya
egitimine yonelik tutumlari cinsiyet, yakin cevresinde engelli birey olup olmama ve 6zel
egitim kurumunda caligmayi isteyip istememe degiskenlerine gére incelenmisgtir.

Rehberlik ve psikolojik danigma programi 6grencilerinin kaynastirmaya yonelik tu-
tumlarinin cinsiyetlerine gore farklilagip farklilagsmadigini ortaya koymak amaciyla ba-
&imsiz gruplar igin t testi yapilmistir. Yapilan analize iligkin bulgular Tablo 1’de veril-
migtir.

Tablo 1: Rehberlik ve Psikolojik Danisma Programi Ogrencilerin Cinsiyetlerine
Iligkin t testi Sonuglar

Boyutlar Cinsiyet N X S t p
Kaynastirmaya karsi goriis K1z 133 28,96 3.43 3.399% (001
Kaynagtirma sinif kontrolli  Erkek 191 27.68 327 i ’
Kiz 133 6,17 1,73
. . e 2,812% 005
Smuf 6gretmeninin yeterliligi Erkek 191 6,80 227
Kiz 133 20,37 2,11
Kaynagtirmanin yararlari ,609 543
Erkek 191 20,20 2,61
Engelli 6grencinin yeterliligi Kiz 133 5,28 1,04 2.143% 033
Kaynagtirmanin faydasi Erkek 191 5,58 1,47 ’ ’
Kaynagtirmanin olumsuz Kiz 133 4,54 1,15 1024 306
etkisi Erkek 191 440 133 ’
Kiz 133 65,30 4,25
Toplam puan 1,248 213
Erkek 191 64,61 5,71
* p<,05

Tablo 1 incelendiginde “Kaynastirmaya Yonelik Gériisler Olceginin” kaynastirma-
ya kars1 gortis-kaynastirma sinif kontrolii alt boyutunda psikolojik danisma ve rehberlik
programinda 6grenim goéren kiz 6grencilerin puan ortalamalari 28,96, erkek 6grencilerin
puan ortalamalari ise 27,68 olarak hesaplanmistir. Gruplarin puan ortalamalari arasindaki
farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t=3,399, p<,05) kaynagtir-
maya kars1 goriis-kaynastirma sinif kontrolii alt boyutunda cinsiyetler arasinda .05 mani-
darlik diizeyinde anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. Bu bulguya gore rehberlik ve
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psikolojik danigma programinda 6grenim goren kiz 6grencilerin erkek grencilere gore
kaynastirmaya kars1 goriis-kaynagtirma sinif kontrolii alt boyutunda olumsuz goriiglerinin
daha ytiksek oldugunu gostermektedir.

Rehberlik ve psikolojik danigma programi 6grencilerinin sinif 6gretmeninin yeterlili-
&i alt boyutunda kiz 6grencilerin puan ortalamalari 6,17, erkek 6grencilerin puan ortala-
malart ise 6,80 olarak hesaplanmistir. Gruplar arasindaki farkin anlamliligini test etmek
amactyla hesaplanan t degeri (t=2,812, p<,05) cinsiyetler arasinda .05 diizeyinde anlamli
bir fark oldugunu gostermektedir. Bu sonuca gore erkek 6grencilerin siif 6gretmeninin
yeterliligine alt boyutundaki tutumlar1 daha olumsuzdur.

Rehberlik ve psikolojik danigma programi 6grencilerinin kaynastirmanin yararlari
alt boyutunda kiz Ggrencilerin puan ortalamalart 20,37, erkek 6grencilerin puan ortala-
malart ise 20,20 olarak hesaplanmigtir. Gruplar arasindaki farkin anlamliligini test etmek
amactyla hesaplanan t degeri (t=,609, p>,05) olarak hesaplanmistir. Bu deger cinsiyetler
arasinda .05 diizeyinde anlamli bir fark olmadigini gostermektedir.

Rehberlik ve psikolojik danisma programi 6grencilerinin engelli 6grencinin yeterli-
ligi-kaynastirmanin faydasi alt boyutunda kiz 6grencilerin puan ortalamalari 5,28, erkek
ogrencilerin puan ortalamalar ise 5,58 olarak hesaplanmigtir. Gruplar arasindaki farkin
anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t=2,143, p<,05) cinsiyetler arasin-
da .05 diizeyinde anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. Bu sonuca gore erkek 6g-
rencilerin engelli 6grencinin yeterliligi-kaynastirmanin faydasi alt boyutundaki tutumlari
daha olumsuzdur.

Rehberlik ve psikolojik danigma programi 6grencilerinin kaynastirmanin olumsuz et-
kisi alt boyutunda kiz 6grencilerinin puan ortalamalar1 4,54, erkek 6grencilerin puan or-
talamalar1 4,40 olarak hesaplanmistir. Gruplar arasindaki farkin anlamliligini test etmek
amactyla hesaplanan t degeri (t=1,024, p>,05) cinsiyetler arasinda .05 diizeyinde anlamli
bir fark olmadigim gostermektedir. Psikolojik danigma ve rehberlik programi 6grencile-
rinin kaynastirma egitimine yonelik gortigleri toplam puan acisindan degerlendirildiginde
kiz 6grencilerinin puan ortalamalart 65,30, erkek 6grencilerin puan ortalamalart 64,61
olarak hesaplanmigtir. Gruplarin puan ortalamalari arasindaki farkin anlamliligini test et-
mek amaciyla hesaplanan t degeri (t=1,248, p>,05) cinsiyetler arasinda .05 manidarlik
diizeyinde anlaml1 bir fark olmadigin1 gostermektedir.

Rehberlik ve psikolojik danigma programi 6grencilerinin kaynastirmaya yonelik tu-
tumlarmin yakin ¢evrelerinde engelli birey olup olmama durumuna goére farklilagip fark-
lilasmadigini ortaya koymak amaciyla bagimsiz gruplar icin t testi yapilmistir. Yapilan
analize iligkin bulgular Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2: Rehberlik ve Psikolojik Danigsma Programi Ogrencilerinin Yakin
Cevrelerinde Engelli Birey Olup Olmama Durumlarina Iligkin t testi

Sonuglari

Boyutlar Engelli Birey N X S t p

Kaynastirmaya kars1 goriis Var 39 2441 3,13 8.174* 001

Kaynastirma sinif kontrolii Yok 285 28,72 3,08 ’ ’
Var 39 528 1,97

s - e 4,107* ,001

Sinif 6gretmeninin yeterliligi Yok 285 6,71 2,05
Var 39 19,48 249

Kaynastirmanin yararlari 2,190% ,029
Yok 285 20,38 2,39

Engelli 6grencinin yeterliligi Var 39 466 115 4.100% 001

Kaynastirmanin faydasi Yok 285 557 1,31 ’ ’

Kaynastirmanin olumsuz Var 3% 382 1,07 3.899% 001

etkisi Yok 285 455 125 ’
Var 39 57,23 293

Toplam Puan 16,174* ,001
Yok 285 65,95 4,46

* p<,05

Tablo 2 incelendiginde “Kaynastirmaya Yonelik Goriisler Olgeginin” kaynastirma-
ya kars1 goriis-kaynastirma smif kontrolii alt boyutunda rehberlik ve psikolojik danis-
ma programi 6grencilerinden yakin ¢evresinde engelli birey olanlarin puan ortalamalari
24,41, yakin cevresinde engelli birey olmayanlarin puan ortalamalar1 ise 28,72 olarak
hesaplanmigtir. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek
amactyla hesaplanan t degeri (t=8,174, p<,05) kaynastirmaya kars1 goriis-kaynastirma
sinif kontrolii alt boyutunda yakin ¢evresinde engelli birey olup olmama durumu arasinda
.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark oldugunu gdstermektedir. Bu bulguya gore reh-
berlik ve psikolojik danigma programinda 6grenim goren yakin ¢evresinde engelli birey
olmayan 6grencilerin kaynagtirma egitimine yonelik gortisleri daha olumsuzdur.

Rehberlik ve psikolojik danigma programi 6grencilerinin sinif 6gretmeninin yeterlili-
&i alt boyutunda yakin ¢evresinde engelli birey olan 6grencilerin puan ortalamalar1 5,28,
yakin ¢evresinde engelli birey olmayan Ggrencilerin puan ortalamalari ise 6,71 olarak
hesaplanmigtir. Gruplar arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t
degeri (t=4,107, p<,05) sinif 6gretmeninin yeterligi alt boyutunda 6grenciler arasinda .05
diizeyinde anlaml1 bir fark oldugunu gostermektedir. Bu sonuca gére yakin cevresinde
engelli birey olmayan 6grencilerin sinif 6gretmeninin yeterliligine iligkin gortisleri daha
olumsuzdur.
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Kaynastirmanin yararlari alt boyutunda rehberlik ve psikolojik danisma programinda
ogrenim goren yakin ¢evresinde engelli birey olan §grencilerinin puan ortalamalar1 19,48,
yakin ¢evresinde engelli birey olmayan 6grencilerin puan ortalamalar1 20,38 olarak he-
saplanmustir. Gruplar arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t
degeri (t= 2,190, p<,05) cinsiyetler arasinda .05 diizeyinde anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir. Bu bulguya gore yakin cevresinde engelli birey olmayan 6grencilerin
kaynastirmanin yararlarma iligkin goériisleri daha olumsuzdur.

Rehberlik ve psikolojik danisma programi 6grencilerinin engelli 6grencinin yeterlili-
gi-kaynastirmanin faydasi alt boyutunda yakin ¢evresinde engelli birey olan 6grencilerin
puan ortalamalar1 4,66, yakin cevresinde engelli birey olmayan 6grencilerinin puan or-
talamalar1 5.57 olarak hesaplanmistir. Gruplar arasindaki farkin anlamliligin test etmek
amactyla hesaplanan t degeri (t= 4,100, p<,05) 6grenciler arasinda .05 diizeyinde anlamli
bir fark oldugunu gostermektedir. Bu bulguya goére yakin ¢evresinde engelli birey ol-
mayan 6grencilerin engelli 6grencinin yeterliligi-kaynastirmanin faydasi alt boyutunda
goriisleri daha olumsuzdur.

Rehberlik ve psikolojik danigma programi 6grencilerinin kaynastirmanin olumsuz et-
kisi alt boyutunda yakin ¢evresinde engelli birey olan 6grencilerinin puan ortalamalari
3,82, yakin ¢evresinde engelli birey olmayan 6grencilerin puan ortalamalar1 4,55 olarak
hesaplanmigtir. Gruplar arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t
degeri (t=3,899, p<,05) yakin ¢evresinde engelli birey olan ve olmayan 6grencilerin pu-
anlar arasinda .05 diizeyinde anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. Yakin ¢evresinde
engelli birey olmayan 6grencilerin kaynastirma egitiminin yararlarma iliskin gortisleri
daha olumsuzdur.

Rehberlik ve psikolojik danigma programi grencilerinin kaynastirma egitimine yo-
nelik gortisleri toplam puan acisindan degerlendirildiginde yakin ¢evresinde engelli bi-
rey olan 6grencilerinin puan ortalamalart 57,23, yakin gevresinde engelli birey olmayan
Ogrencilerin puan ortalamalar1 65,95 olarak hesaplanmistir. Gruplarin puan ortalamalar1
arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t=16,174, p<,05)
yakin ¢evresinde engelli birey olan ve olmayan 6grencilerin puanlart arasinda .05 mani-
darlik diizeyinde anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. Bu bulguya gore yakin gevre-
sinde engelli birey olmayan 6grencilerin goriisleri daha olumsuzdur.

Rehberlik ve psikolojik danisma programi ¢grencilerinin kaynastirmaya yonelik tu-
tumlarinin 6zel egitim kurumlarinda ¢aligmayi isteyip istememe durumlarina gore farkli-
lagip farklilagsmadigini ortaya koymak amaciyla bagimsiz gruplar icin t testi yapilmuistir.
Yapilan analize iligkin bulgular Tablo 3’de verilmigtir.
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Tablo 3: Rehberlik ve Psikolojik Danigsma Programi Ogrencilerinin Ozel Egitim
Kurumalarinda Calismayi Isteme ve Istememe Durumlarina iliskin t Testi

Sonuglari
Boyutlar Kurumda Goérev N X S t P
Kaynastirmaya kars1 goriis ~ Evet 265 28,11 3,65 1602 293
Kaynagtirma sinif kontrolii  Hayir 59 28,62 1,76 ’
Evet 265 644 1,95
Sinif 6gretmeninin yeterliligi Hayir 59 7,00 2,58 1562 123
Evet 265 2040 245
K t 1 : . 2,057* ,040
aynagtirmanin yararlar Hayir = 1960 2.15 ;0 X
Engelli 6grencinin yeterliligi Evet 265 547 1,29 360 719
Kaynagtirmanin faydast Hayr 59 5,40 1,46 ° ’
Kaynagtirmanin olumsuz Evet 265 442 1,26
- 1,107 26
etkisi Hayir 59 4,63 124 29
Evet 265 6480 528
Toplam P ’ ’ 748 455
oplam Tuan Hayir 50 6535 457

* p<,05

Tablo 3 incelendiginde rehberlik ve psikolojik danigma programi 6grencilerinin kay-
nastirmaya karsi goriis-kaynastirma sinif kontrolti alt boyutunda 6zel egitim kurumlarinda
caligmak isteyenlerin puan ortalamalar1 28,11, 6zel egitim kurumlarinda ¢aligmak isteme-
yenlerin puan ortalamalar1 ise 28,62 olarak hesaplanmistir. Gruplarin puan ortalamalari
arasindaki farkin anlamliligin test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t=1,602, p>,05)
ozel egitim kurumlarinda ¢alismak isteyen ve istemeyen 6grencilerin puanlari arasinda
.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark olmadigini gostermektedir.

Rehberlik ve psikolojik danigma programi ¢grencilerinin sinif 6gretmeninin yeterli-
ligi alt boyutunda 6zel egitim kurumlarinda ¢aligmak isteyen 6grencilerin puan ortalama-
lar1 6,44, 6zel egitim kurumlarinda ¢alismak istemeyen 6grencilerin puan ortalamalar ise
7,00 olarak hesaplanmistir. Gruplar arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla
hesaplanan t degeri (t=1,562 p>,05) sinif 6gretmeninin yeterligi alt boyutunda 6zel egitim
kurumlarinda ¢aligmak isteyen ve istemeyen ogrencileri arasinda .05 diizeyinde anlaml
bir fark olmadigini géstermektedir.

Kaynagtirmanin yararlari alt boyutunda rehberlik ve psikolojik danigma programi 6g-
rencilerinde 6zel egitim kurumlarinda caligmak isteyenlerin puan ortalamalar1 20,40, 6zel
egitim kurumlarinda c¢aligmak istemeyenlerin puan ortalamalart 19,69 olarak hesaplan-
mugtir. Gruplar arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t=
2,057, p<,05) 6zel egitim kurumlarinda ¢aligmak isteyen ve ¢aligmak istemeyen 6gren-
ciler arasinda .05 diizeyinde anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. Bu bulguya gére
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ozel egitim kurumlarinda gérev almak istemeyen 6grencilerin kaynastirmanin yararlarina

iligkin goriisleri daha olumsuzdur.

Rehberlik ve psikolojik danigma programi Ggrencilerinin engelli 6grencinin yeter-
liligi-kaynastirmanin faydasi alt boyutunda 6zel egitim kurumlarinda calismak isteyen
ogrencilerin puan ortalamalar1 5,47, 6zel egitim kurumlarinda ¢aligsmak istemeyen 6gren-
cilerinin puan ortalamalart 5.40 olarak hesaplanmistir. Gruplar arasindaki farkin anlamli-
ligin1 test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t= ,360, p>,05) 6zel egitim kurumlarinda
caligmak isteyen ve caligmak istemeyen 6grenciler arasinda .05 diizeyinde anlamli bir
fark olmadigimi gostermektedir.

Rehberlik ve psikolojik danigma programi 6grencilerinin kaynastirmanin olumsuz et-
kisi alt boyutunda 6zel egitim kurumlarinda ¢aligmak isteyen 6grencilerinin puan ortala-
malar1 4,42, 6zel egitim kurumlarinda ¢aligmak istemeyen 6grencilerin puan ortalamalari
4,63 olarak hesaplanmistir. Gruplar arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla
hesaplanan t degeri (t=1,107, p>,05) 6zel egitim kurumlarinda calismak isteyen ve calis-
mak istemeyen 6grencilerin puanlari arasinda .05 diizeyinde anlamli bir fark olmadigini
gostermektedir.

Rehberlik ve psikolojik danigma programi 6grencilerin kaynastirma egitimine yonelik
goriisleri toplam puan agisindan degerlendirildiginde 6zel egitim kurumlarinda ¢alismak
isteyen 6grencilerinin puan ortalamalar1 64,80, 6zel egitim kurumlarinda ¢aligmak iste-
meyen 6grencilerin puan ortalamalart 65,35 olarak hesaplanmigtir. Gruplarin puan orta-
lamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t=,748,
p>,05) 6zel egitim kurumlarinda ¢aligmak isteyen ve calismak istemeyen 6grencilerin
puanlart arasinda .05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark olmadigini gostermektedir.

Sonug ve Tartisma

Bu arastirmada kaynastirmaya iligkin rehberlik ve psikolojik danigma programi 6g-
rencilerinin cinsiyetleri, yakin cevrelerinde engelli birey olup olmama durumu ve mezun
olduktan sonra 6zel egitim kurumlarinda ¢alismay1 isteyip istememe agisindan kaynagtir-
ma egitimine iligkin goriisleri incelenmistir. Aragtirmaya katilan 6grencilerin cinsiyetleri
acisindan kaynastirma egitimine iligkin goriisleri incelendiginde; kaynastirmaya karst
goriis-kaynagtirma sinif kontrolii alt boyutunda kiz 6grencilerin lehine, sinif 6gretme-
ninin yeterliligi alt boyutunda ve engelli 6grencinin yeterliligi-kaynastirmanin faydasi
alt boyutunda erkek 6grencilerin lehine anlamli farkliliklar bulunmusgtur. Kaynastirmanin
yararlari, kaynastirmanin olumsuz etkisi alt boyutlarinda ve Kaynagtirmaya Y 6nelik G6-
riisler Olgeginin toplam puaninda cinsiyetler arasinda anlaml farklilik bulunamamustar.
Ogretmenler ve 6gretmen adaylarmin kaynastirmaya iliskin gortisleri iizerinde yapilan
aragtirmalar incelendiginde (Batu, Kircaali-iftar ve Uzuner, 2004; Diken, 1998; Diken ve
Sucuoglu, 1999; Familia-Garcia, 2001; Giizel Ozmen, 2003; Kayili, Kogyigit, Dogru Yil-
dirim ve Cifte¢i, 2010; Metin ve Cakmak, 1998; Orel, Zerey ve Toret, 2004; Sever, 2007;
Stinbiil ve Sargin, 2002; Uysal, 2004; Veysel ve Diken, 2009; Yildirim, 2007) aragtirma-
cilarin kaynastirma egitimine yonelik 6gretmen tutumlari, 6gretmenlerin bilgi eksikligi,
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smif ici yeterlilikleri, hizmetici egitim alip almama durumlari, siniflarinda kaynagtirma
egitiminde 6grenci olup olmamasi, kaynasgtirmaya iliskin ders alip almamalari, okulun
fiziksel imkanlari, 6z yeterlilik algilart ve yontem-teknik bilgisi tizerine odaklandiklari
belirlenmisgtir. Kayili ve ark. (2010) arkadaslar1 6gretmenlerin kiz ¢ocuklarinin kaynas-
tirllmalarina iligkin olarak olumlu bir tutuma sahip olduklarin: belirtmiglerdir. Bu bulgu
kiz 6grencilerin kaynastirmaya kars: goriis-kaynagtirma sinif kontrolii alt Slceginden elde
ettikleri sonucu desteklememektedir. Uysal (2004) yaptig1 arastirmada 6gretmenlerin
kaynastirma egitimini yararli bulmadiklar1 belirtmistir.

Aragtirmaya katilan rehberlik ve psikolojik danigmanlik programi Ggrencilerinin
yakin cevrelerinde engelli birey olup olmama durumuna gore kaynastirmaya egitimine
iligkin goriisleri incelendiginde; tiim alt boyutlarda ve toplam puanda yakin ¢evresinde
engelli birey olmayan 6grencilerin lehine anlamli farkliliklar bulunmugtur. Yildirim Dog-
ru (2007) yaptig1 ¢calismada Ggretmenlerin 6zel egitime iligkin bilgi diizeyleri, 6ziir grup-
larin1 tanima, teorik ve uygulama boyutlarinda bilgiye ihtiyaglar1 oldugunu belirlemistir.
Yakin cevrelerinde engelli birey olmayan 6grenciler, engellilere iligkin kaynastirma egi-
timine yakin ¢evrelerinde engelli birey olan 6grencilere gore daha olumlu bakmaktadir.
Smuf 6gretmenlerine yonelik yapilan ¢aligmalarda, 6gretmenlerin kaynastirma egitimine
yonelik olumsuz tutumlarimi oldugu belirlenmistir (Diken ve Sucuoglu, 1999; Metin ve
Cakmak, 1998; Uysal, 2004; Orel, Zerey ve Toret, 2004). Engelli bireylerle karsilagan
ogretmenlerin kaynastirma egitimine iligkin gortslerinin daha olumsuz oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu nedenle 6zel egitim tekniklerini bilen bir 6gretmen, normal siniflarda bu
teknikleri bilmeyen bir 6gretmenden daha basarili olur. Bu sayede 6gretmenlerin 6gretim
becerileri ve deneyimleri zenginlestigini belirtmiglerdir (Liebergott, Hippel ve Needle-
man, 1992). Bu bulgu arastirmanin sonucunu destekler niteliktedir.

Aragtirmaya katilan rehberlik ve psikolojik danigmanlik programi 6grencilerinin me-
zun olduktan sonra 6zel egitim kurumlarinda ¢aligmayi isteyip istememe durumlarina
iligkin goriisleri incelendiginde, kaynastirmanin yararlari alt boyutunda caligmak isteyen
ogrenciler lehine anlamli farklilik bulunmugtur. Elliott ve McKenney (1998) tarafindan
kaynastirma egitiminin basarisint bu alanda gére yapan personelin inan¢ ve olumlu tu-
tumuna bagli oldugunu bulgusunu bu sonu¢ desteklemektedir. Benzer sekilde kaynagtir-
ma egitimine iligken lisans programinda ders alan 6gretmenlerin daha olumlu baktiklar:
(Orel, Zerey ve Toret, 2004), 6g¢retmen deneyimlerinin kaynagtirma egitimi olumlu etki-
ledigi (Bayko¢ Donmez, Aslan ve Avci, 1997), 6gretmenlerin 6zel egitime iligkin inanc-
larinin etkiledigi (Culhaoglu Imrak, 2009), 6gretmenlerin 6z yeterlilik algilarmin 6zel
egitim stirecini etkiledigi (Veysel ve Diken, 2009) sonuglarina ulagilmistir. Bu bulgular
kaynastirmanin yararlari alt boyutundan elde edilen sonugla paralellik gostermektedir.
Diger alt boyutlarda ve toplam puanda anlamli farkliliklara ulagilmamustir. Rehberlik
ve psikolojik danigmanlik 3. ve 4. siif ¢grencilerinin % 81,7 6zel egitim kurumlarin-
da calismak istemediklerini, % 18,3 niinde 6zel egitim kurumlarinda ¢alisabileceklerini
belirtmeleri 6grencilerin 6zel egitim alanina iliskin olumsuz tutumlarinin ytiksek oldugu-
nu gostermektedir. Caligmaya istekli olmadiklarini gostermektedir. Bu bulgu (Diken ve
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Sucuoglu, 1999; Goziin ve Yikmis, 2004; Metin ve Cakmak, 1998; Uysal, 2004; Orel,
Zerey ve Toret, 2004) tarafindan sinif 6gretmenleri tizerinde yapilan ¢aligsmalarla benzer-
lik gostermektedir.

Arastirmadan elde edilen sonuclara gére asagidaki oneriler gelistirilebilir;

1. Rehberlik ve psikolojik danismanlik programi 6grencilerinin 6zel egitime iligkin
yeterlilikleri aragtirilabilinir.

2. Rehberlik ve psikolojik danigmanlik programi 6grencilerine 6zel egitim alanlarini
tanitic etkinlikler yapilmalidir.

3. Okullarda gorev yapan rehber 6gretmenlerin kaynastirma egitimine iliskin tutum-
lar1 aragtirilabilinir.
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