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Makroekonomik Degiskenlerin ve Jeopolitik Risk
Endeksinin Savunma Harcamalarina Etkisi

The Effect of Macroeconomic Variables and

Geopolitical Risk Index on Defence Expenditures

Oz
Stratejik ve jeopolitik nedenlerle maruz kaldigi

tehditlerin boyutu, Tirkiye’nin savunma
harcamalarini  arttirarak  strdirmesine neden
olmaktadir. Bu c¢alismada Tirkiye’'nin savunma

harcamalarinin  lilke ekonomisine etki eden
makroekonomik degiskenlerden ve jeopolitik risk
endeksinden etkilenip etkilenmedigi arastiriimistir.
Makroekonomik gostergelerden; enflasyon,
ekonomik biyime, dis ticaret dengesi ve issizlik
degiskenleri secilmistir. Secili gostergelerin ve
jeopolitik risk endeksinin savunma harcamalarina
etkisi ARDL sinir testi ve Toda-Yamamoto nedensellik
analiziyle incelenmistir. ARDL sinir testi sonuglari,
savunma harcamalari ile enflasyon ve issizlik
arasinda pozitif, dis ticaret dengesi ve ekonomik
blyume arasinda negatif yonli, istatistiksel olarak
anlamli  uzun doénemli bir iliski oldugunu
gbstermektedir. Toda-Yamamoto analizi bulgularina
gore issizlik, ekonomik biyiime, enflasyon, dis ticaret
dengesi ve jeopolitik risk endeksinden savunma
harcamalarina dogru istatistiksel olarak anlamh
nedensellik iliskisinin varlig tespit edilmistir.

Abstract

The size of the threats faced due to strategic and
geopolitical reasons leads Turkey to sustain and
increase its defence expenditures. This study
investigates whether Turkey's defence expenditure is
influenced by macroeconomic variables that impact
the country's economy and the geopolitical risk
index. Among the selected macroeconomic
indicators are inflation, economic growth, foreign
trade balance, and unemployment variables. The
impact of these selected indicators and the
geopolitical risk index on defence expenditures is
examined through the ARDL bounds testing
approach and Toda-Yamamoto causality analysis.
The results of the ARDL bounds test indicate a
statistically significant positive long-term
relationship between inflation and unemployment
with defence expenditures, while a statistically
significant negative relationship is observed between
foreign trade balance and economic growth with
defence expenditures. The Toda-Yamamoto causality
analysis reveals a statistically significant causal
relationship from unemployment, economic growth,
inflation, foreign trade balance, and the geopolitical
risk index towards defence expenditures.
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1.Giris

Paper Type: Research Article

Stratejik ve jeopolitik konumu geregi Turkiye, belirli donemlerde diinya ivmesiyle paralel, belirli
dénemlerde ise diinya ivmesinin aksine savunma harcamalarini arttirmak zorunda kalan tlkelerdendir.
Kiresel savunma harcamalarinin aksine hareket ettigi donemlerdeki tehditler, Tiirkiye'nin glclni
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korumasi icin savunma harcamalarini devam ettirmesini bir zorunluluk haline getirmistir. Glivenlik icin
gerekli gorilen savunma harcamalarinin arttirilmasi kamusal kaynaklarin etkin kullanilmasini
engelleyerek ekonomik konjonktiire etki edebilmektedir. Gelismekte olan Ulkelerde enflasyon, issizlik,
ekonomik bliyime ve dis ticaret dengesi gibi makroekonomik gostergeler Ulke ekonomisini
etkilemektedir. Kamu harcamalarinin bir pargasi olan savunma harcamalarinin yalnizca (lkenin
glivenligi icin arttirlmasinin yani sira lilke ekonomisini etkileyen makroekonomik gostergeler ile iliski
icerisinde de olabilmektedir.

Jeopolitik kavrami, cografyanin politika ve devletler arasinda iliskiler Gzerindeki etkisini inceleyen
bir alan olarak ifade edilmektedir (Foster, 2006; Dijkink, 2009). Gliniimizde jeopolitik konumu geregi
ifadesiyle kaygisal bir anlam tasiyan jeopolitik terimi ise bu endiselerin uluslararasi krizlerin ve
uluslararasi siddetin etkisini tanimlayan bir anlama donlismustir (Rogers, Castree ve Kitchin, 2013). Bu
endiselerin risk kavramiyla biitlinlesmesi tehditten gerceklesmeye uzanan negatif jeopolitik olaylari
kapsayarak, jeopolitik risk kavraminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Jeopolitik risk savaslar,
terorizm ve devletler arasindaki herhangi bir gerilim gibi olumsuz olaylarin tehdit, gerceklesme ve
tirmanmasini iceren, uluslararasi iliskilerin bariscil seyrini etkileyen bir kavram olarak tanimlanmistir.
(Caldara ve lacoviello, 2022: 4). Jeopolitik risklerin artmasi hisse senedi fiyatlarinin, yatirimlarin
disecegini, issizligin artacagini ve ekonomik bliyiimenin asagi yonli riske maruz kalacagini 6nceden
haber veren bir gosterge olarak goriilmektedir (Caldara ve lacoviello, 2022: 30).

Turkiye'nin jeopolitik risk endeksi ve Tirkiye’nin savunma harcamalari ile diinyadaki savunma
harcamalarinin milli gelir icindeki orani Sekil 1’de grafik olarak ifade edilmektedir.
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Endeksi (1988-2021)

Kaynak: The World Bank, World Development Indicator, Military Expenditure / matteoiacoviello.com

1991 yilinda Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’'nin dagilmasiyla birlikte ABD ile SSCB arasindaki
soguk savasin bitmesi ile silahlanma yarisinin son bulmasi diinya geneli savunma harcamalarinin
azalmasina neden olmustur. Tirkiye’de ise bu ivmenin aksine 1990-1991 Korfez savasi ve teror
nedeniyle savunma harcamalarinda artis goriilmektedir. 1999-2004 yillari arasinda ¢dziim siireci ile
yasanan ateskes donemi nedeniyle savunma harcamalari azalma egilimine girerek, 2016 yilina kadar
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diinya ivmesi ile paralel hareket gostermistir. 2015 yilinda %1.81 orani ile Tirkiye 1988-2021
doneminde milli gelir icindeki en dislik savunma harcamasini gergeklestirmistir. 15 Temmuz 2016
yilinda yasanan darbe girisimi sonrasinda savunma harcamalari yeniden artmaya baslamistir. 1989
yilinda en distik (0.038) jeopolitik risk endeksine sahip olan Tirkiye 2016 yilinda s6z konusu dénemler
icindeki en yiksek endeks degerine (0.570) ulasmistir.

Jeopolitik riskler para birimlerine 6nemli baskilar uygulayarak para ve maliye politikalarina yonelik
beklentileri etkileyebilir. Savaslar, teror ve catismalar genellikle tam veya kismi ticaret ambargolarinin
ardindan, Ulkeler arasindaki ticareti azaltabilir. Bu durum ticaret akimlari icin olumsuz sonuclar
dogurabilir (Glick ve Taylor, 2010: 102). S6z konusu jeopolitik riskler dolayli olarak sirketlerin dis ticaret
kararlarini etkileyebilir, is ve islem maliyetlerinin artmasi nedeniyle yatirimlarin azalmasina neden
olabilir (Gupta, Gozgor, Kaya ve Demir, 2019: 516). Vatandaslarinin givenligini saglama amaci,
devletlerin temel sorumluluklarindan biri olarak i¢ huzursuzluklar, uluslararasi gerilimler ve terotr
tehditleriyle birlikte 6ne cikar. Bu nedenle, hiikimetler savunma sanayisinde disa bagimhligi azaltma
ve savunma endustrisinin 6z yeterliligini saglama politikalarini &nemsemektedir (Buzdagl, Bilici, Gerni
ve Emsen, 2018: 1). Etki alani g6z 6nlne alindiginda, jeopolitik riskler tlkelerin ekonomisini etkileyen
bir unsur haline dénismistiir. Ulkenin ekonomisinin genelini etkileme potansiyeli olan jeopolitik
tehditlerin savunma harcamalarini da dogrudan yiikseltme potansiyeli s6z konusudur.

Ayrica, savunma harcamalari ekonomiyi talep ve arz kanalli etkileyebilmektedir. Neoklasik iktisat
yaklasimina (talep kanalli) gére, askeri yatirimlarin ¢iktisi olan Griinlerin alicisi olan devlet Glkenin kit
olan kaynaklarini diger alanlara aktarilan paydan azaltarak satin alacagindan verimliligi
azaltabilmektedir. (Poole ve Bernad, 1992). Savunma harcamalari tiiketim, yatirim ve diger alternatif
(egitim, saglk, ihracat, yatirim) kamu harcamalari icin yliksek bir firsat maliyeti olusturmakta (dislama
etkisi) ve bitce tzerinde de ciddi bir yik yaratarak enflasyonu hizlandirmaktadir (Dunne, Nikolaidou
ve Vougas, 2001:7). Kamu harcamalari disinda savunma harcamalari, 6zel sektér yatirimlarina
aktarilacak kaynaklarinda azalmasina yol agmaktadir (Looney, 1995:36). Savunma harcamalarindaki
artis, harcamalarin finansmani icin para arzinin arttirilmasi ile veya arzi arttirdigindan daha ¢ok talep
arttirma vasitasiyla enflasyonun yilikselmesine neden olabilmektedir. Savunma harcamalari vergi
artisiyla finanse edilirse, 6zel tasarruflari azaltacak ve bu da i¢ faiz oranini artiracak ve 6zel yatirimlari
dislayacaktir. Alternatif olarak, savunma harcamalari bor¢ alarak finanse edilirse, bu da yerli fon
talebinin verilen yerli fon arzina gore daha ¢ok artmasiyla i¢ faiz oraninin ylikselmesine sebep olacaktir.
Ozel yatirimlarin dislanmasi, toplam arzin azalmasi ve dolayisiyla istihdam ve iretimin diismesi
sonucunu ortaya ¢ikaracaktir (Ajmair, Hussain, Abbasi ve Gohar, 2018:41).

Askeri Keynesyen (arz kanalli) yaklasim pozitif dissalliklar vasitasiyla, savunma harcamalarinin
ortaya cikaracagl carpan etkisi ile tiketim oraninin artacagini, savunma alaninda calisan personel
sayisinin da artacagini bu nedenle issizlik oraninin azalacagini belirtmektedir (Dunne, Smith ve
Willenbockel, 2005:451). Ulkedeki issizlik orani silahli kuvvetler, jandarma, sahil giivenlik ve polis
teskilatlari tarafindan istihdam edilecek personel sayisinin artmasiyla azalir (Esgin, 2010:14). Carpaniile
artan talep cikti seviyesini ylikselterek yatirimlarin dolayisiyla ekonomik blylimenin artisini ortaya
cikartmaktadir (Looney, 1994:46-47). Ozellikle, savunma sanayi gibi yiiksek teknoloji gerektiren
alanlarda savunma yatirimlarindaki artis, yerli savunma sanayi firmalarinin blylimesiyle birlikte
istihdami artirabilir ve issizlik oranini azaltabilir. Savunma harcamalarindaki artis egitim, altyapi, ar-ge
ve teknolojik uzmanlasma gibi olumlu dis etkilerle lilkede surdirilebilir bliyiimeyi saglar (Dakurah,
Davies ve Sampath, 2001:21). Savunma sanayi Urilnlerinin gelistirilmesine ve yiksek teknoloji tirlinlerin
bulusuna yonelik ar-ge yatirimlarinin desteklenmesi amaciyla savunma harcamalarinda olusacak artis,
bu {rinlerin ihracati ile dis ticaret dengesine olumlu bir etki gerceklestirebilmektedir. ithal silah ve
techizat alimina yoénelik savunma harcamalarinin artisi ile dis ticaret dengesi negatif yonde
etkilenebilir.
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Calismanin geri kalan kisminda ele alinan literatlirden de anlasilacagi lizere uygulamali literatiirde
Ulkelerin savunma harcamalarinin makroekonomik performans gostergeleri lizerinde yaptig etkiler
test ve analiz edilmistir. Bu calismada yukarida yer verilen teorik tartismalardan ve deneyimsel alandan
hareketle hipotezin tersine isleyip islemedigi test edilmistir. Diger bir ifadeyle makroekonomik
performans gostergelerinin ve jeopolitik risk endeksinin Tlrkiye’nin savunma harcamalarini etkileyip
etkilemedigi arastirilmistir.

Turkiye'nin jeopolitik risk endeksinin ylkselmeye basladigi donemlerde savunma harcamalarinin
onlem amach artip artmadigl veya diisis ivmesine gectigi donemlerde daha az savunma harcamasi
yapilip yapilmadigi, silahlanma yarisinin bitisinden sonra Tiirkiye’de enflasyonun zirve yaptigi donemde
savunma harcamalarinin bu artistan veya disme egilimine girdigi yillarda savunma harcamalarinin
azalmasinin bu egilimden etkilenip etkilenmedigi incelenmistir. Yiksek bliylime oranlarinin yasandigi
yillarda savunma harcamalarinin bu ivme ile iliski icerisinde ylkselip yikselmedigi, dis ticaret
dengesinde ithalatin arttigi dénemlerde savunma harcamalari igin ithal edilen Grtnlerin etkisinin olup
olmadig, issizligin azaldigl zamanlarda savunma harcamalarindaki azalisin personel temininden
kaynakli olup olmadigi arastirilmistir. Glivenlik tehditlerinin disinda savunma harcamalarinin Glke
ekonomisinin genelini etkileyen makroekonomik degiskenlerden ve jeopolitik risk endeksinden
etkilenip etkilenmediginin arastiriimasi bu calismanin temel amacini olusturmaktadir. Enflasyonun,
issizligin, dis ticaret dengesinin, ekonomik blylimenin ve jeopolitik risk endeksinin yikseldigi veya
dustigl zamanlarda savunma harcamalarinin bu degiskenler ile iliski icerisinde olup olmadigi, bir iliski
s6z konusu ise bu iliskinin yoniiniin nasil oldugu tespit edilmek istenmektedir.

Literatlrdeki calismalarin bircogunda savunma harcamalarinin ekonomik biylime ile iliskisi
incelemistir. Enflasyondaki artistan, issizlik oranlarindaki degisimden, (ilkenin ekonomik biylimesinin
arttigi ve dis ticaret dengesinin acik verdigi donemlerden, jeopolitik risk endeksinin asagi veya yukari
yonll ivmesinden etkilenerek savunma harcamalarinin artip artmadigini birlikte degerlendiren giincel
verilerle yapilmis ¢alismalarin sayisi azdir. Tarkiye'nin maruz kaldigi tehditlerin boyutu nedeniyle
attirarak sirdlrdlGgli savunma harcamalarinin Ulke ekonomisine etki eden makroekonomik
degiskenlerden ve jeopolitik risk endeksinden etkilenip etkilenmediginin arastiriimasinin literatiirde
ihmal edilen alana katki saglamasi beklenmektedir.

2. Literatiir Taramasi

Literatlirde savunma harcamalari ile ilgili ilk calismayi Benoit (1978), 1950-1965 dénemi icin 44
gelismekte olan llke icin gerceklestirmistir. Ekonomik bliyime ve savunma harcamalari verileriyle
yaptigi analiz sonucunda savunma harcamalari ile biiylime oranlari arasinda gliclii bir pozitif korelasyon
tespit etmigtir.

Capra (1981), ABD icin 1975-1980 ve 1962-1986 yillarinda enflasyon artisinin savunma
harcamalarini arttirdigini tespit etmistir. Starr, Hoole, Hart ve Freeman (1984) calismasinda ingiltere
ve ABD icin askeri harcamalar ve enflasyon arasinda bir iliski olmadigini, Almanya ve Fransa icin ise ¢ift
yonli bir iliski oldugunu bulmustur. Barro (1987), 1701-1918 yillari arasinda Birlesik Krallik icin yaptig
calismasinda savunma yiiki ile enflasyon arasinda iliski olmadigini ifade etmistir. Biswas, Basudeb ve
Ram (1993), 74 gelismekte olan tlkenin savunma harcamalarinin artisinin ekonomik bliylime lzerinde
olumlu bir etkisi oldugunu ve artan savunma harcamalarinin talebi etkileyerek ekonomiyi
canlandirabilecegi sonucuna ulasmistir. Sezgin ve Yildirim (2002), 1949-1998 yillari kapsaminda ARDL
sinir testi ile yaptigl calismasinda Tirkiye’'nin iktisadi blylmesinin savunma harcamalarini negatif,
Yunanistan’in ve NATO (lkelerinin askeri harcamalarinin yikselmesinin Tirkiye’'nin savunma
harcamalarini pozitif yonde etkiledigini tespit etmistir. Sezgin ve Yildirim (2003), Turrkiye icin 1950-1997
dénemi arasinda savunma harcamalari ile istihdam arasindaki iliskiyi ARDL analizi ile arastirarak,
savunma harcamalarinin istihdami negatif yonli etkiledigini bunun nedeninin savunma harcamalarinin
askeri personel giderlerine ayrilmasi oldugunu ve Turkiye’nin askeri Urlnleri ithal etmesi sebebiyle

695



Elif EFE | Uzeyir AYDIN

Uretim artisi vasitasiyla issizligi azaltmaya katki sunmadigini ifade etmistir. Dunne, Perlo-Freeman ve
Soydan (2004), calismasinda Tirkiye'nin dahil oldugu 11 dlke lzerinde 1960-2000 vyillari arasinda
savunma harcamalarinin dis borglar izerinde pozitif bir etkisi oldugunu tespit etmistir. Karagol (2005),
1979-2000 doneminde Tirkiye’de savunma harcamalarinin dis borglari arttirdigl sonucuna ulasmistir.
Kalyoncu ve Yicel (2006) Tiirkiye’de 1956-2003 yillari arasinda ekonomik biylimeden savunma
harcamalarina dogru tek yonlii nedensellik iliskisi tespit etmistir. Gorkem ve Isik (2008), 1968-2006
kapsaminda Tirkiye icin askeri harcamalar ile ekonomik bilylime arasinda bir iliski olmadigini
belirtmistir. Erbaykal (2007), 1970-2005 vyillari arasinda Tirkiye’de savunma harcamalari ile ekonomik
bliyiime arasinda uzun dénemli negatif bir iliski oldugu sonucuna ulasmistir. Narayan ve Narayan
(2008) Fiji adalari icin 1970-1005 déneminde savunma harcamalarinin dis borglari pozitif yonde hem
kisa hem uzun dénemli etkiledigini ifade etmistir.

Yilanci ve Ozcan (2010), 1950-2006 yillari arasinda gayri safi milli hasiladan savunma harcamalarina
tek yonlu iliski tespit etmistir. Kuo, Chang ve Lin (2013), Cin icin 1953-2006 yillari arasinda enflasyon ve
savunma harcamalari iliskisinin kisa ve uzun vadede farkhlik gosterdigini belirtmistir. Kaya (2013)
calismasinda 1970-2010 yillari arasinda Tirkiye icin savunma harcamalari ile gayri safi yurt ici hasila,
istihdam ve ithalat gdstergeleri arasindaki nedensellik iliskisini arastirmistir. istihdamdan savunma
harcamalarina ¢ift tarafli, savunma harcamalarindan ise gayri safi yurt ici hasilaya tek tarafli nedensellik
iliskisine ulagmistir. Abu-Qarn, Dunne, Abdelfatth ve Zaher (2014), 1960-2009 yillari kapsaminda Misir
icin gerceklestirdigi calismada, iktisadi ve stratejik faktorlerin savunma harcamalarini etkiledigini,
Suriye ve Urdin’iin (mittefiklerinin), Misir'in askeri harcamalarina etkisinin olmadigini, israil’in
savunma bitcesini arttirmasinin ise pozitif yonde etkisinin oldugunu ifade etmistir. ipek (2014), 1980-
2012 yillari arasinda Tiirkiye ve israil'in savunma harcamalari ile bilyiime, enflasyon ve cari islemler
dengesi arasindaki iliskiyi incelemistir. Tlrkiye icin uzun dénemli bir iliski olmadigini, kisa donemli
olarak savunma harcamalarindan enflasyona dogru tek yonli iliskinin oldugunu belirtmistir. Zhong,
Chang, Tang ve Wolde-Rufael (2015), 1988-2012 yillari arasinda G7 llkelerinden Japonya, ABD ve
Kanada’da savunma harcamalarindan issizlige tek yonll, Almanya ve Fransa’da issizlikten savunma
harcamalarina tek yénli, italya ve ingiltere’de cift yonli nedensellik iliskisi tespit etmistir. Esener ve
ipek (2015), 36 gelismekte olan ilke lzerinde 1996-2013 yillari arasindaki analizlerinde savunma
harcamalarinin dis ticaret dengesini negatif yonli etkiledigi sonucuna ulasmistir. Ozcelik ve Onder
(2016), 2005-2008 yillar1 126 Ulke icin gerceklestirdikleri calismada asker sayisin ve terérizm tehdidinin
ylkselmesinin savunma harcamalarini arttirdigini, tlke fiziksel genisliginin ise askeri harcamalari
azalttigini  belirtmistir. Canbay ve Mercan (2017), Tiarkiye'nin 1986-2016 donemini ele aldig
calismasinda hem kisa hem uzun dénemde savunma harcamalari ve cari agik arasinda pozitif bir iligki
tespit etmistir. Durgun ve Timur (2017), 1970-2015 déneminde Turkiye’de savunma harcamalari ile
ekonomik bliyiime arasinda uzun dénemli bir iliski tespit edememistir. Topal (2018) calismasinda 1955-
2016 déneminde Tirkiye’de issizlik ile savunma harcamalari arasinda bir iliskinin olmadigi sonucuna
ulasmistir. Sit (2018), 1980-2016 yillari arasinda Tarkiye'nin savunma harcamalarinin cari agig pozitif
yonlu etkiledigini ifade etmistir. Bayraktar (2019), Tlrkiye’nin 1990-2017 yillari arasinda kisa donemli
olarak savunma harcamalari ile enflasyon ve ekonomik biylime arasinda cift yonli, issizlik ve cari
islemler dengesinden savunma harcamalarina dogru tek yonli iliski tespit etmistir. Yagtu ve Sezgin
(2019), 1980-2016 doneminde Tiirkiye’nin ekonomik biyliimesinden savunma harcamalarina dogru tek
yonli nedensellik iliskisinin oldugunu belirtmistir. Xu, Su, ve Tao (2020), Cin’de enflasyonun
ylkselisinin savunma harcamalarini azalttigini, bir baska deyisle enflasyon ile savunma harcamalari
arasinda negatif bir iliski tespit etmistir. Karakurt, Sentiirk ve Sahing6z (2020), Tirkiye icin 1975-2017
yillari arasinda savunma harcamalari, silah ithalati ve dis borglar arasindaki iliskiyi ARDL analizi ile
inceleyerek degiskenler arasinda pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin oldugunu ifade
etmistir. Huskic, Satrovic ve Muslija (2020), Meksika, Endonezya, Gliney Kore ve Trkiye Ulkelerinde
askeri harcamalar ile ekonomik biylme arasindaki iliskiyi inceleyerek, 1974-2018 yillari arasinda
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savunma harcamalarinin (sermaye stokunu, verimliligi ve tasarrufu azaltmasi nedeniyle) uzun
donemde ekonomik biyimeyi olumsuz etkiledigini belirtmistir. Odehnal ve Neubauer (2020), gruplara
ayirdig1 NATO Ulkelerinin 2001-2017 yillari arasinda, geleneksel grup olarak adlandirdigi 14 {ilkenin ve
yeni NATO lyesi Ulkeler olarak adlandirdigi Tirkiye’'nin iginde bulundugu 13 (lkenin savunma
harcamalarini etkileyen degiskenlerin birbiriyle ayni olmadigi sonucuna ulasmistir. Geleneksel grup icin
sinir ¢catismalari, enflasyonun yiikselisi ve llke disina olan borglarin azalisinin savunma harcamalarini
arttirici unsurlar oldugunu, yeni tye Ulkeler icin ise llke gelirinin ylikselmesinin savunma harcamalarini
azaltici faktor oldugunu ifade etmistir.

Nugroho ve Pervanti (2021), 2002-2018 doneminde 27 llkede savunma butgeleri ile nifus,
hukukun GstilnliGgu, siyasi istikrar ve ekonomik biiylime gibi gostergeler arasindaki iliskiyi inceleyerek,
savunma harcamalarinin GSYiH’e oraninin disik olmasi nedeniyle savunma biitcelerinin ve
harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi hissedilir sekilde etkilemedigini belirtmistir. Buzdagl ve Ozdemir
(2021) galismasinda Tirkiye'nin icinde oldugu 17 gelismekte olan tlkenin 1993-2018 yillari verileri ile
kisi basina diisen gelir ile jeopolitik risk endeksinin ylikselisinin savunma harcamalarini arttirdigini ve
cift yonli nedenselligin varligini, ihracattaki yikselisin ise savunma harcamalarini azalttigini tespit
etmistir. Rudy (2022), Rusya’nin savunma harcamalari ile ekonomik gostergeleri arasindaki iliskiyi
analiz etmistir. Askeri alanda istihdam edilen isgiici ile ekonomik bliyiime oranlari arasinda pozitif ¢ift
yonli iliski oldugu sonucuna ulasmistir. Tagyildiz ve Cukur (2022), 2000-2020 déneminde Tirkiye'nin
savunma harcamalari ile ekonomik bliylime ve tasarruflari arasinda tek yonli iliski oldugunu, issizlik ve
dis ticaret dengesi arasinda ise iliskinin olmadigini tespit etmistir. Karakus ve Atabey (2023), 1988-2020
déneminde Tirkiye'de issizlik, savunma harcamalari ve ekonomik blylime iliskisini analiz ederek,
savunma harcamalarindan issizlige dogru tek yonla bir nedensellik iliskisi oldugunu belirtmistir.

3. Veri Seti ve Ekonometrik Yontem

Savunma harcamalariile issizlik, enflasyon, dis ticaret dengesi, ekonomik biiylime ve jeopolitik risk
endeksi iliskisinin arastirilmasinda ele alinan 1988-2021 vyillik ikincil veri setleri Dlinya Bankasi
verilerinden elde edilmistir. Jeopolitik risk endeksi verileri matteoiacoviello.com veri tabanindan elde
edilmistir. Serilerin esneklik yorumlamalari icin degiskenlerin logaritmik dontstimleri yapilmistir.
Pesaran, Shin ve Smith’in (2001) gelistirdigi ARDL Sinir Testi, gozlem sayisi az olan veri setlerinde
glivenilir sonuclara ulasiilmasini saglamaktadir. ARDL sinir testi yaklasiminin 6n kosullarindan biri
serilerin | (2)de duragan olmamasidir. Seriler, | (1) veya | (0) da duragan olduklarinda ayni dizeyde
duragan olmalarindan bagimsiz ARDL sinir testi yaklasimi uygulanabilmektedir. Degiskenlerimize
uyarlanmis savunma harcamalarinin bagiml, diger gostergelerin bagimsiz oldugu ARDL modeli
denklemi:

m m m m m
ASHt = B0 + Z BLiASH¢i + Z B2i AENF&i + Z B3iAISSti + Z B4i ADTDvi + Z B5i AEBti
i=1 i=0 i=0 i=0 i=0

m
+ Z B6i AJREti + B7SHt1 + BBENFt1 + f9iSSt1 + B10DTDr1 + B11EBt1
i=0

+ f12JPRt1 + ut

Fark alma kaynakli olusan goézlem sayisi ve bilgi kaybi sorununu ortadan kaldirmak ve ayni diizeyde
duraganlik, esbitlinlesme iliskisinin varligl sartina gerek olmadan analiz yapabilmek icin Toda ve
Yamamoto (1995) calismalarinda degiskenler arasinda bir esbitinlesik iliski olmasi durumunda F
testinin standart dagilimina uymayarak gecerliligini yitirebilecegini ifade ederek nedensellik testi
gelistirmistir. Calismada oncelikle ARDL sinir testi yaklasimi ile esbitlinlesme iliskisinin varligi ve
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sonuglarin gecerliliginin kontroll ile nedensellik iliskisinin yoninin tespiti icin Toda-Yamamoto (TY)
nedensellik testi uygulanmistir. TY testi icin kullanilacak temel VAR(k+dmax) modeli:

k+dmax k+dmax
Yt = a0 + z al(i+d)Yt-(i+d) + z @2(i+d) Xt-(i+d) + elt
i=1 i=1
k+dmax k+dmax

Xt = B0+ z BL(i+d)Yt-(i+d) + z B2(i+d) Xt-(i+d) + £2t

Tablo 1. Tanimlayici Degiskenler

Degiskenler Kisaltmalar Kaynak
Savunma Inmil Military expenditure (% of GDP)
Harcamalari
Ekonomik Blyliime Ingdp GDP growth (annual %)
Enflasyon Ininf Inflation, consumer prices (annual %)
issizlik Inunemp Unemployment, total (% of total labor force) (national estimate)
Disg Ticaret Dengesi Indtd Exports of goods and services (constant 2015 USS)- Imports of goods
and services (constant 2015 USS)
Jeopolitik Risk Ingpr Historical GPR (Index: 1900:2019=100)
Endeksi

4.Analiz Sonuglari

ARDL analizinin 6n kosulunun tespiti icin degiskenlerimizin duraganlik sonuclari tespit edilmistir.
Dickey-Fuller (1981) tarafindan gelistirilen Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) birim kok testi ve Phillips-
Perron (1988) tarafindan gelistirilen Phillips-Perron (PP) birim kok testlerine gbére savunma
harcamalari, enflasyon, issizlik ve jeopolitik risk endeksi degiskenlerinin | (1) dizeyinde, ekonomik
blylime ve dis ticaret dengesi degiskenlerinin | (0) dizeyinde birim kok icermedikleri sonucuna
ulasilmaktadir.

Tablo 2.Birim Kok Test Sonuglari

Degiskenler ADF PP
Sabit Sabit ve Trend Sabit Sabit ve Trend

Inmil -0.782 -2.452 -0.855 -2.576

Inmil 1. fark -5.026 ** -4.988 ** -5.015 ** -4.974 **
Ininf -1.168 -0.723 -1.190 -0.824

Ininf 1. fark -4.843** -4.871** -4.843** -4.868**
Ineunemp -1.625 -2.671 -1.561 -2.375

Inunemp 1.fark -4,923** -4,853** -7.637** -8.116**
Ingdp -6.398** -6.501** -6.529** -8.418**
Ingdp 1. fark -10.628** -10.450** -32.494** -32.214**
Indtd -4.342 ** -4.424 ** -4.398 ** -4.417%**
Indtd 1. fark -6.911 ** -6.991 ** -8.569 ** -9.644 **
Ingpr -2.932 -3.613 -2.869 -3.635**
Ingpr 1. fark -7.293** -7.279** -8.491** -7.841%**

ADF testinde SIC kriteri tarafindan belirlenmis olan gecikme uzunluklaridir. PP testinde Bartlett Kernell tahmin yéntemi
kullanilmig, bant genisligi Newey-West olarak belirlenmistir. **: %5 anlamlilik diizeyini gdstermektedir.

Duraganlik derecelerinin tespitinin ardindan ARDL modeli ile uygun gecikme uzunluklari AIC bilgi
kriterine gére maksimum gecikme uzunluklari bagimli ve bagimsiz degiskenler icin kisitl gézlemle (33)

698



Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

calisiimasi nedeniyle 2 gecikme alinarak belirlenmistir. Sabiti iceren ARDL (1, 1, 0, 0, 0, 0) modeli
sirastyla Inmil, Ininf, Ingdp, Inunemp, Indtd ve Ingpr icin uygun gecikme uzunluklarini gostermektedir.

Bu modele ait spesifikasyon testlerinde otokorelasyonun olmadigi, degisen varyans sorununun
bulunmadigl, serilerin normal dagildigi sonucuna ulasiimistir. 2 gecikmeye kadar serisel korelasyonun
olmadigini ifade eden yokluk hipotezi reddedilememistir. Sabit varyansi ifade eden yokluk hipotezi
reddedilememistir. Olasilik degerleri %5’ten biyulktlr. Ramsey reset testi sonuglarina gére de model
kurma hatasinin olmadigl sonucuna ulasiimistir. Jarque-Bera testiyle kalintilarin normal dagildigi
sonucuna ulasiimaktadir.

Tablo 3. Diagnostik Test Sonuglari

Testler Test istatistigi Olasilik degeri
BG-LM 2.330 0.119
BPG 1.378 0.257
Ramsey Reset Test 1.269 0.216
Jarque-Bera 1.840 0.398

Serilerde uzun ve kisa donemlerde yapisal kirilmalarin olup olmadigini test etmek amaciyla
Brown vd. (1975) tarafindan gelistirilen CUSUM ve CUSUMSQ testleri yapilarak, serilerin %95 giliven
araliginda serilerin istikrar kosulunu sagladigi gozlemlenmektedir.

15
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Sekil 2: CUSUM Testi Sonuglari
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Sekil 3: CUSUMSQ Testi Sonuglari

Seriler arasi uzun dénemli iliskinin tespiti igin sinir testi uygulanmistir. Fistatistiginin, %5 anlamhlik
diizeyinde | (1) kritik degerinin Ustlinde olmasi nedeniyle es biitiinlesmenin olmadigini ifade eden
yokluk hipotezi reddedilerek, seriler arasinda uzun donemli bir es bitinlesmenin oldugu
reddedilememektedir (Yilanci ve Ozcan, 2010).

Tablo 4. ARDL Sinir Testi sonuglari

K F istatistigi Alt sinir | (0) Ust Sinir 1 (1)
4 5.192 2.331%** 3.417***
2.804%** 4.013**
3.9*% 5.419*

Uzun donem katsayilarina baktigimizda, enflasyondaki %1’lik bir artisin savunma harcamalarini %
0.307 oraninda arttirdigi, istatistiksel olarak %1 seviyesinde anlamh oldugu, ekonomik blylimedeki
%1’lik bir artisin savunma harcamalarini %0.023 oraninda azalttigi ve istatistiksel olarak %10
seviyesinde anlamli oldugu, Dis ticaret dengesinde ise %1’lik bir artisin savunma harcamalarini %0.525
oraninda azalttigi ve %5 seviyesinde anlaml oldugu, %10 anlamlilik diizeyinde issizlik oranlarindaki
%1’lik bir artisin savunma harcamalarini %0.302 oraninda arttirdigi, jeopolitik risk endeksinde %1’lik
bir artisin savunma harcamalarini %0.009 oraninda arttirdigi ancak istatistiksel olarak anlamli olmadigi
sonucuna ulasiimaktadir.

Tablo 5. Uzun Dénem Katsayilari

Degisken Katsayi Standart hata Test istatistigi Olasilik degeri
Ininf 0.307* 0.034 9.022 0.000
Ingdp -0.023*** 0.011 -2.007 0.055
Indtd -0.525** 0.251 -2.093 0.046
Inunemp 0.302*** 0.175 1.717 0.098
Ingpr 0.009 0.041 0.218 0.828
c -0.644 0.490 -1.313 0.200

LNMIL=0.3078*LNINF-0.0240*LNGDP+0.3021*LNUNEMP-0.5256 *LNDTD+0.0091 *LNGPR-0.6442

Kalintilarin bir donem gecikmelerinin modele dahil edilmesiyle olusturulan hata diizeltme
katsayisi kisa donemli iliskilerin tespiti icin gereklidir. ARDL Hata diizeltme modeline gore CointEq(-1)*
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katsayisi negatif ve istatistiksel olarak anlamlidir. Kisa dénemde olusacak bir dengeden sapmanin 1,59
yil sonra diizelerek uzun dénem dengesine ulasildigini gostermektedir. Kisa donemde enflasyondaki
%1’lik bir artis savunma harcamalarinda %0.099 oraninda artisa neden olmaktadir. istatistiksel olarak
%5 seviyesinde anlamlidir. ARDL modelinde bagimli degisken disinda yalnizca enflasyonun 1 gecikmesi
modele dahil edildigi icin kisa donem katsayilarinda enflasyon degiskeni tespit edilebilmistir.

Tablo 6. Hata Diizeltme Modeli ve Kisa Donem Katsayilari

Degisken Katsayi Test istatistigi Olasilik Degeri
CointEq(-1)* -0.625 -6.713 0.000
D(LNENFTUFE) 0.099 2.576 0.016

Esbiitlinlesme iliskisinin varligi degiskenler arasinda en az tek yonli bir nedensellik iliskisinin
oldugunu ifade etmektedir. Bu sonugclar nedenselligin yonini tespit etmemektedir (Yaylali ve Lebe,
2011:37). Toda-Yamamoto yonteminde, dizeydeki degiskenler ile maksimum bitiinlesme derecesi
kadar fazladan gecikme eklenerek [k+dmax] derecesinden VAR modeli tahmin edilmekte ve
donustiridlmis WALD testi uygulanmaktadir (Aktas ve Sayilgan, 2015:575).

Uygun gecikme uzunlugu 1 olarak belirlenmistir. 1=k, dmax=1(1) oldugu icin dmax=1 oldugu icin
k+dmax=2, 2 gecikmeli bir Toda Yomamato denklemi ¢6zllmesi gerekmektedir.

LNMIL = C(1)*LNMIL(-1) + C(2)*LNMIL(-2) + C(3)*LNINF(-1) + C(4)*LNINF(-2) + C(5)*LNGDP(-1) +
C(6)*LNGDP(-2) + C(7)* LNUNEM 1) + C(8)* LNUNEM (-2) + C(9)* LNDTD (-1) + C(10)* LNDTD 2) +
C(11)*LNGPR(-1) + C(12)*LNGPR(-2) + C(13)

Tablo 7. Uygun Gecikme Uzunlugu

Gecikme Uzunlugu LR FPE AIC SC HQ
0 NA 2.90e-06 4.274724 4.552270 4.365197
1 145.4716* 7.22e-08* 0.535988* 2.478810* 1.169300*
2 33.89909 1.49e-07 0.975286 4.583383 2.151436

Denklemdeki 5 bagimsiz degiskenin 1. Gecikmeli katsayilarina Wald test uygulayarak, savunma
harcamalari ile aralarindaki iliskiye bakilacaktir. K=1 serbestlik dereceli tablo ile ¢ikan olasilik degerinin
hesaplanmasi gerekir. Bu nedenle olasilik katsayisi kikaredag dagilimi ile hesaplanmistir.

Tablo 7. WALD Testi Sonuglari

Katsayilar Olasilik degeri HO Hipotezi
C(3) 0.00000000984 Enflasyondan savunma harcamalarina dogru nedensellik
Cc(4) vardir.
C(5) 0.05087620203 Ekonomik Blylimeden savunma harcamalarina dogru
C(6) nedensellik vardir.
C(7) 0.00552243812 issizlikten Savunma harcamalarina dogru bir nedensellik
C(8) vardir.
C(9) 0.00102263362 Dis Ticaret dengesinden savunma harcamalarina dogru
C(10) nedensellik vardir.
C(11) 0.04040563502 Jeopolitik risk endeksinden savunma harcamalarina dogru
C(12) nedensellik vardir.
= 0.00000000984<0.05 oldugu icin yokluk hipotezini reddediyoruz.

= HO= Enflasyondan savunma harcamalarina dogru nedensellik iliskisi yoktur.

= H1= Enflasyondan savunma harcamalarina dogru nedensellik iliskisi vardir.

= 0.05087620203<0.10 oldugu icin yokluk hipotezini reddediyoruz.

= HO= Ekonomik Biiylimeden savunma harcamalarina dogru nedensellik iliskisi yoktur.
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= H1= Ekonomik Biiylimeden savunma harcamalarina dogru nedensellik iliskisi vardir.

= 0.00552243812<0.05 oldugu i¢in yokluk hipotezini reddediyoruz.

= HO= Dis Ticaret dengesinden savunma harcamalarina dogru nedensellik iliskisi yoktur.

= H1= Dis Ticaret dengesinden savunma harcamalarina dogru nedensellik iliskisi vardir.

= 0.00102263362<0.05 oldugu icin yokluk hipotezini reddediyoruz.

= HO= issizlikten savunma harcamalarina dogru nedensellik iliskisi yoktur.

» H1= issizlikten savunma harcamalarina dogru nedensellik iliskisi vardir.

= 0.04040563502<0.05 oldugu icin yokluk hipotezini reddediyoruz.

= HO= Jeopolitik risk endeksinden savunma harcamalarina dogru nedensellik iliskisi yoktur.
= H1= Jeopolitik risk endeksinden savunma harcamalarina dogru nedensellik iliskisi vardir.

5. Sonug

Turkiye’'nin jeopolitik risk endeksinin ve makroekonomik degiskenlerden; enflasyon, ekonomik
bliyiime, dis ticaret dengesi ve issizlik gdstergelerinin savunma harcamalarina etkisi ARDL sinir testi ve
TY nedensellik analizi ile incelenmistir. Savunma harcamalari bagimh degisken, diger gostergeler
bagimsiz degisken olarak kullanilmistir.

Savunma harcamalari ile bagimsiz degiskenler arasinda bir esbiitiinlesme iliskisinin varligi tespit
edilmistir. Enflasyon ve issizlik ile savunma harcamalari arasinda pozitif, dis ticaret dengesi ve
ekonomik buylime ile savunma harcamalari arasinda negatif yonli istatistiksel olarak anlamli uzun
doénemli bir iliski oldugu sonucuna ulasiimistir. Enflasyon bulgulari, Capra (1981) ile Odehnal ve
Neubauer (2020) calismalari, issizlik bulgulari ise Bayraktar (2019) ve Zhong vd. (2015) calismalari ile
paralel sonuglar elde edildigini ifade etmektedir. Ekonomik biyime bulgulari, Sezgin ve Yildirim (2002)
ile Yagtu ve Sezgin (2019) calismalari, dis ticaret dengesi bulgulari ise Buzdagli ve Ozdemir (2021) ile
Odehnal ve Neubauer (2020) calismalari ile benzer sonuglar gostermektedir. Enflasyonda ve issizlik
gostergelerindeki artis savunma harcamalarinda artisa, dis ticaret dengesi ve ekonomik bliyiime
gostergelerindeki artis savunma harcamalarinda azalisa yol agmaktadir. Jeopolitik risk endeksi ile
pozitif yonll ancak istatistiksel olarak anlamsiz olan bir iliski saptanmistir. Kisa donemde ise enflasyon
ile savunma harcamalari arasinda istatistiksel olarak anlamh pozitif yonli bir iliski bulunmustur.
Enflasyonda kisa donemde yasanan azalis savunma harcamalarini da azaltmaktadir. TY analizi
sonuglarina gore issizlik, ekonomik blylme, enflasyon, dis ticaret dengesi ve jeopolitik risk
endeksinden savunma harcamalarina dogru istatistiksel olarak anlaml nedensellik iliskisinin varlig
tespit edilmistir.

Ampirik bulgular, Tirkiye'de jeopolitik risk endeksinden bagimsiz olarak savunma harcamalarinin
belirlendigini gostermektedir. Gelismekte olan Ulkelerde yasanan enflasyon vyikselislerinin Glke
ekonomisi genelinde varligini hissettirmesine paralel olarak Tirkiye’de de enflasyon oraninin artmasi
savunma harcamalarini etkileyerek arttirmaktadir. issizlik oranlarindaki azalisin, savunma
harcamalarinda azalisa neden olmasi, savunma alaninda temin edilen personel artisi veya azalisi ile bir
ilgisinin olmadigini belirtmektedir. Ekonomik blylime oraninin arttigi dénemlerde savunma
harcamalarinin azalmasi, Turkiye’nin ekonomik bliyiime artislarini, kit kaynaklarini savunma disindaki
diger diger sektorlere yonlendirerek gergeklestirdigini gdstermektedir. ihracatin arttigi veya ithalatin
azaldigl, bir baska ifadeyle dis ticaret dengesinin arttigi donemlerde savunma harcamalarinin azalmasi,
savunma harcamalari icerisinde ithal edilen irinlerin azaldigi sonucunu ifade etmektedir.

Calisma secili enflasyon, issizlik, ekonomik blylime, dis ticaret dengesi, jeopolitik risk endeksi
degiskenleri ile sinirhdir. Bu makalenin, calismada kullanilmayan diger makroekonomik degiskenlerin
savunma harcamalarina olan etkisini ve savunma harcamalarinin analiz edilen degiskenlere etkisini
inceleyen calismalara tesvik etmesi 6ngorilmektedir.

702



Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

Aragtirma ve Yayin Etigi Beyani

Bu calisma bilimsel arastirma ve yayin etigi kurallarina uygun olarak hazirlanmistir.
Yazarlarin Makaleye Olan Katkilari

Yazar 1’in makaleye katkisi %50, Yazar 2’nin makaleye katkisi %50’dir.

Cikar Beyani

Calismada cikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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