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HERODOTOS VE PERSLERDE HUKUMET SEKILLERI
HERODOTOS AND FORMS OF GOVERNMENT IN THE PERSIANS

Abdullah KIRAN!

Ozet: Farkli hiikiimet veya yonetim bigimleri deyince hepimizin aklma ilk gelen,
Antik Yunan sehir devletleridir. Atina’nin demokrasinin besigi oldugunu, halk yonetimi
anlaminda ilk dogrudan demokrasi uygulamalarinin burada yasandigini biliyoruz. Cogumuz,
farkl hiikiimet sekilleri hakkindaki ilk sistematik bilgi ve agiklamalar1 Platon ve Aristoteles
ile baslatiriz; hatta Aristoteles’in siiflandirmasini giiniimiiz i¢in de temel olarak kabul
ederiz. Ancak tarih biliminin babasi sayilan Herodotos’un “Herodot Tarihi” olarak bilinen
eserinde, farkli hiikiimet sekillerine yonelik ilk sistematik siniflandirmanin Medler ile
Persler arasindaki iktidar miicadelesinden sonra yapildigina isaret eder. Bu makalede, farkli
hiikiimet sekilleri tizerine tartismalarin dnce Persler de mi yoksa Yunanllar arasinda mi1
yasandig1 sorusuna cevap aranacaktir.

Anahtar kelimeler: Herodotos, Medler, Persler, Hiikiimet Sekilleri, Yonetim

HERODOTOS AND FORMS OF GOVERNMENT IN THE PERSIANS?

Summary: When we think of different forms of government or administration,
ancient Greek city-states are the first thing that comes to our mind. We know that Athens is
the cradle of democracy and that the first direct democracy practices in terms of public
administration were experienced there. Most of us start with Plato and Aristotle the first
systematic information and explanations about the different forms of government, and we
even accept Aristotle's classification as the basis for today. However, in the work known as
the "History of Herodotus," Herodotus, whom considered the father of historical science,
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2 Bu makale, daha dnce Serbestiyet sitesinde yaymlanmis olan “Perslerde Hiikiimet Sekli Tartigmalar” adli
yazinin gozden gegirilerek genisletismis halidir.
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points out that the first systematic classification of different forms of government was made
after the power struggle between the Medes and the Persians. In this article, an answer will
be sought to the question of whether the debates on different forms of government were first
experienced by the Persians or among the Greeks.

Key Words: Herodotos, Medes, Persians, Governments, Administration

Giris: Medler ve Persler, iki eski Irani halktir. Bunlar akraba kabile gruplaridir. Med
kabilelerin anayurdu, Mada veya Mad kuzeydedir; bugiinkii Azerbaycan’1, Iran
Kiirdistan1’n1 ve bat1 Taberistan’1 kapsar. Pers kabilelerin anayurdu Persis, bugiinkii iran’mn
giineybatisinda, Basra korfezi kiyisindadir. ilk 6nce Med kabileleri birlesip bir
konfederasyon olusturur; bu temelde 10 678-549 arasinin Med Imparatorlugu yiikselir.
Kabile konfederasyonlarinda, genellikle bir kabileler hiyerarsisi s6z konusudur. Ancak bu
yapi, her an degisip altiist olabilir. Med Krallig1 ve sonra Med Imparatorlugu i¢indeki Pers
kabileleri uzun siire vasallik konumundadir. Kendi aralarinda evlenirler, evlat edinirler. 10
553’te, son Med imparatoru Astyages’in ana tarafindan torunu olan Pers krali Kyros (Biiyilik
Kyros veya Kores, Kurus) ayaklanarak 10 550°de zafere ulasir ve Ahemenid hanedanini
kurar. Yeni Pers Imparatorlugu’nda bu sefer Medler tabiiyet (vasallik) konumuna diiser.
Ancak Kiirtlerin atalar1 olarak bilinen Medler, niifuzlarini biiyiik 6l¢iide korurlar. Bir¢ok
Med soylusu, general, biirokrat veya satrap (eyalet valisi) olarak bu sefer Perslere hizmet
vermeyi siirdiiriir. Bu durum, Ruhban sinifinda yer alan rahipler i¢in daha fazla gecerli
olacaktir.

Kambyses’in Misir Seferi ve Tahtin Medlere Gegisi

Hanedanin ve imparatorlugun kurucusu Kyros, dnce Anadolu’ya girer. Lidya
Kralligia saldirir ve yener. Baskent Sardes’i ele gecirir ama Kral Kroisos’un hayatini
bagislar. Daha sonra Nabonidus’un Yeni Babil Imparatorlugu ad1 altinda birlestirmis oldugu
Mezopotamya’ya yénelir ve 10 530°da Dogu’nun, diger bir deyimle “eski diinya”nin simge
ve efsane sehri Babil’i de zapt eder. Bir rivayete gore gogebe Massaget’lerle savasirken
Olmesinden sonra, oglu II. Kambyses (Kambiz) tahta ¢ikar ve babasinin yapamadigini yapar;
Misir’t alip Yunanlilarin  Sark alemi olarak bildigi diyarlarin  fethini tamamlar
(Bettalli,2019:154-55). Misir seferi uzun siirer. Herodot Tarihi’nde, “Kyros oglu Kambyses
Misir’da abuk sabuk islerle” oyalanirken Med kokenli iki kardesin (Mag veya Magus
seklinde de yazilir), ona kars1 ayaklanarak iktidar ele geg¢irdigi anlatilir. Kambyses sefere
cikarken bu kardeslerden birini kisisel mali ve miilkiinli idare etmekle gorevlendirmistir.
Kambyses’e yakin olan bu Mag’in (Herodotos adin1 vermez)® Smerdis adinda bir kardesi
vardir. Adim1 bilmedigimiz Mag, kardesi Smerdis’le birlikte saraya girer ve kardesini
“Kyros’un 6biir oglu, hiikiimdar Kambyses’in de kardesi olan Smerdis” olarak tanitir.
Mag’n planin bu sekilde kurmasinin ardinda, Kambyses’in sefere ¢ikmadan evvel Mag’in
kardesiyle ayni adi tasiyan kendi kardesi Smerdis’i 6ldiirtmiis olmasi yatar. Kambyses
riiyasinda kardesi Smerdis’in tahtina oturdugunu goriince, ¢ok giivendigi Prexaspes’i

3 Semseddin Giinaltay, bu Mag ve Med’in adinin “Mata Zadegim Gomata” oldugunu yazar. Bkz. iran
Tarihi,s.125
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Smerdis’i 6ldiirmek iizere Susa’ya yollar. Prexaspes de Kambyses’in emrini yerine getirir.
Ancak, bu cinayet henliz duyulmamistir. Kambyses yokken saray1 el geciren Mag, bu
firsattan istifade kardesi Smerdis’i Kyros’un 6biir oglu gibi tanitip onu tahta oturtmak
suretiyle iktidarin1 mesrulastirmaya kalkar (Herodotos, 1991:162-63).

Taht1i Medler’den geri alma ¢abalar

Bunu duyan II. Kambyses, Persleri etrafina toplar; aglayip sizlayarak 6giitler verir.
“Tahtin Medlere ge¢mesine izin vermeyin, eger hileyle ele gecirirlerse siz de hileye
basvurun, eger zorla alirlarsa siz de zorla ordularinizla onlarin elinden alin” der. Kambyses
bu sozleri sarf ettiginde, bir miiddet once kangren olmus ve artik son giinlerini
yasamaktadir. Zaten bir miiddet sonra etleri ¢liriir ve 6liir*. Yedi yil bes ay saltanat siiren I1.
Kambyses’nin yerine gegecek ne erkek ne de kiz cocugu vardir (Herodot Tarihi, 1991:164).
Lakin sozleri Persleri harekete gecirmek igin yeterli olacaktir. Pers soylularindan
Pharnaspes’in oglu Otanes, iktidarin tekrar Medler’den alinmasma Onciiliik eder.
Kizlarindan birinin Kambyses ile evli olmasi nedeniyle Otanes saraydan daha kolay haber
almaktadir. Iktidar1 ele geciren Mag, Kambyses’in biitiin kadmlarini kendi haremine
almigtir. Otanes, kizindan Mag yataginda uyurken kulaklarinin yerinde olup olmadigini
kontrol etmesini ister. Zira Kambyses heniiz iktidarda iken Mag (rahip) Smerdis’in bir
nedenle kulaklarini kestirmistir. Eger Smerdis’in kulaklar1 yerinde degilse o zaman tahtta
oturan Kambyses’in kardesi Smerdis degil Mag Smerdis’tir. Yani olay bir kurgu ve
diizmecedir. Mag Smerdis’in hareminde yer alan Otanes’in kiz1 firsatin1 bulup Smerdis’in
kulaklarinin olmadigini babasina iletir.

Bunun iizerine Otanes, giivendigi Pers soylularini toplayarak saraya karsi bir darbe
planlar. Yanma Intaphernes, Gobryas, Megabyzos, Aspathines ve Hydarnes ile babasi
[ran’da satraplik yapmis olan Hystaspes oglu Dareios’u alir. Bu yedi kisi, aralarinda baglilik
yemini edip gizli bir orgiit kurarlar. Tasarlanan plana gore bu orgiit, uygun bir zamanda
saraya saldiracak ve tahtt Medyali Maglardan kurtaracaktir. Plan isler, saraya saldirilir, iki
Mag’n kafasi kesilir ve lilkede Mag kiyim1 baglar. Persler, sarayin Medlerden geri alindig:
o giinti, her y1l “Mag Kiyim1” diye kutlar (Herodotos,1991:169). Semseddin Giinaltay, daha
once Medlerin koleleri konumunda olan Perslerin, iktidar1 ele gegirdikten sonra efendi
statiisiine gectigini sdyleyerek sdyle yazar: ““ Artik kdle Persler efendi olmus, asil ve hakim
Medler ise tabi kavim durumuna diismiislerdi” (Giinaltay, 1987:125).

Herodotos Perslere hayran miydi?

Olaylar soguyup ortalik yatistiktan sonra, Mag’lara karsi baskaldirmis olanlar bir
araya gelerek nasil bir hiikiimet sekli olusturulacagini tartigmaya baslar. Tartismanin 6ziine,
icerigi ve derinligine bakildiginda, insanda sanki konusmalar 10 6. yiizyilda degil de 20.

* Herodotos, Kambyses 6ldiigiinde, Iranlilar diginda, biitiin Asya uluslarinin onun yasini tuttugunu yazar. Bkz.
Herodotos, Herodot Tarihi, s.165
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ylizyilda yapilmig gibi bir izlenim uyandiriyor. Nitekim Herodotos da (¢cok sonradan ve kim
bilir kaginci elden dinledigi) diyaloglar1 aktarmaya calisirken “... ki siiphesiz kimi
Yunanlilar inanmazlar, ama obiirleri ne kadar dogru ise bunlar da hi¢ olmazsa o kadar
dogrudur” diye bir aciklama yapmak ihtiyacin1 duyar (Herodot Tarihi:169).

Herodotos’un 10. 484 — 425 arasinda yasadig1 kabul edilir. Bu donem, (Medler ve
Persler farkli oldugu halde) Yunanlilarin Medoi (Medler) diye soz ettigi Perslerin,’
yiizolglimii yaklagik 3 milyon kilometre karelik topraklara egemen oldugu bir donemdir. Bu
biiyiikliikte bir araziyi énce Iskender zapt edecek, benzer bir biiyiikliige Roma ancak
yiizyillar sonra ulasabilecektir. Pers imparatorlugu, tarihgiler tarafindan, imparatorluklarin
nicel ve nitel gelisme siirecinde, ya ¢cok onemli bir sigrama ya da hattd “ilk gergek
imparatorluk” kabul edilir. II. Kambyses’in yerine tahta oturan Dareios (Darius veya Dara;
10. 521-486) déneminde, imparatorlugun asir1 biiyiimesi karsisinda her seyin merkezden
yonetilemeyecegi anlasildigindan, kimi yetkiler merkezden cevreye aktarilir. Bdylece
imparatorluk topraklari, saraya ve payitahta bagli, fakat ayn1 zamanda kendi i¢inde kapsamli
ozerklige sahip 20 satrapliga (valilige) boliiniir. Herodotos iilkenin ne sekilde satrapliklara
boliindiigiinii su sekilde anlatir: ““...sonra lilkeyi kendilerinin satraplik dedikleri 20 hiikiimete
ayirdi, hepsinin bagina birisini koydu, uyrugunda bulunanlari irklarina gore boliip ayirarak
her birine vergiler saldi. Bu ayirimi yaparken kimi zaman komsu olanlar1 birlestirdigi gibi
kimi zaman da sinir komsusunu atlayip daha uzakta kalan bir ulusu su ya da bu irka boldigi
oluyordu” (Herodot Tarihi:169). Semseddin Giinaltay, satrapliklara ayrilan iilkede “Medaya
ikinci derecede, Elam ise li¢giincli derecede birer satraplik oldular” diye yazar (Giinaltay,
1987:124).

Imparatorlugun askeri giiciiniin, merkez ile ¢eperi birbirine baglayan kraliyet
yollarinin, dahiyane posta — iletisim sisteminin ve elbette oldukca planli idari ve mali
diizeninin Herodotos’ta hayranlik uyandirmig olmasi dogaldir. Zira Yunanlilarin ii¢ bes

> Yunanlilar, neredeyse Biiyiik Iskender’in (I0 356-323) seferlerine kadar, Persleri Medler olarak tamir.
Thukidides’in Peloponez Savasi adli eserinde, Pers- Yunan savaslari i¢in “ Medler ile Hellenlerin” savaslari
ifadesi gecer. Thucydites’e (MO. 460-400) gore Maraton Savasi, Medler ve Atinalilar arasunda yasand1. Bkz.
Thucydites, History of Pelopennesian War, s. 19. Yunanlilar daha sonra genellikle “Med-Pers” kavramini
kullanir. Tevrat’ta da “Med- Pers” kavrami kullanilmaktadir. Ancak Persler iktidart Medler’den aldiktan sonra
da, Karduklarin (Medler- Kiirtler) Perslere itaat etmedigi, Pers ordularmin Kardukya’ya giremedigini
Ksenophan’dan 6greniyoruz. Ksenophon, Perler ve Karduklar arasindaki miicadeleden s6yle soz etmektedir:
“...Kuzey’de daglar asilinca Kardukhlar iilkesine varildigini bildirdiler. Bu halkin daglarda oturduklarini, ¢ok
savasc1 olduklarni ve Krala bagimli bulunmadiklarini sdyliiyorlardi. Hatta eskiden Kralin gonderdigi yiiz yirmi
bin kisilik bir ordunun onlarn {ilkesine girdigini, ama geriye bir tek kisini bile donmedigini sylemektedirler.
Bununla birlikte Kardukhlar, ovay:1 yoneten satrapla baris halindeymisler, iki iilke arasinda iligkiler varmus.
Bkz. Anabasis, s. 108-109. Ksenophon, Kardukh’larin Yunanlilarin basina getirdigini Perslerin getirmedigini
belirtir ve soyle yazar: ““...Ciinkii Kardukh iilkesini astiklar1 yedi glin boyunca, tek bir giin bile savassiz
gecmemisti ve baglarina gelen felaketler, Kral ile Tissaphernes’in yiiziinden gelenlerin tiimiinden fazlaydi,”
age.s.119
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sehir-devletini bir araya getiremedigi bir ¢cagda Persler, koca bir imparatorluk kurmus;
giiniimiizdeki federal devletlerin ve 6zerk tasra yonetimlerinin de temellerini atmistir.

Persler ile Yunanlilar arasindaki ilk iligkiler, Herodotos’un dogumundan 50- 60 yil
once, 10 546 yili civarinda baslar. 10 499°da bat1 Anadolu’da, Iyonya’daki Yunan polis’leri
(sehirleri), Miletos tiraniyken tahttan ¢ekilen ve demokrasi ilan eden Aristagoras ornegini
ve Onderligini izleyerek, Perslerce atanmis kendi tiranlarini devirip Pers hakimiyetine karsi
ayaklanir. Baslangicta Perslere karsi onemli basarilar elde eder, hattd imparatorlugun
bolgedeki en 6neli tasra payitaht1 Sardis’i bile atese verirler (I0 498). Ancak daha sonra bu
ittifak gevser ve kars1 taarruza gecen Persler 10 494°te Miletos’u ele gegirip yerle bir eder.
Sonra sira, Iyonya sehirlerinin yardim ¢agrisina karsilik veren iki Yunan polis’ini, Atina ve
Eretriya’y1 cezalandirmaya gelir. 10 492°de 1. (Biiyiikk) Dareios’un komutanlarindan
Mardonius Yunanistan’mn kuzeyini ele gegirir. Iki y1l sonra, 10 490°da ise bir filo ve tasidig1
ordu Ege adalarini tek tek zapt ederek ilerler. Egriboz adasindaki Eretriya’y1 da kusatip alir
ve halkin1 tamamen kolelestirir. Fakat Atina’ya yaklasik 40 km uzakliktaki Marathon
mevkiinde agir bir yenilgiye ugrar. Atina agir piyadesi, Pers hafif piyadesini siivari
korumasindan yoksunken yakalar ve hezimete ugratir. Atinalilar sadece 192 kay1p verirken,
Perslerin kaybi1 6400’1 bulur (Bettalli:160). Daha sonra Dareios 6liir ve Marathon’un
intikamin1 alma girisimi 1. Serkes’e (Serhas) kalir. Fakat 10 480 yilindaki ikinci Pers
seferinde, ya da ikinci Pers-Yunan savasinda, bu sefer Atina ve Sparta onderliginde
birlesebilen Yunan sehir-devletleri giiclii bir direnis gosterir. Termopil yenilgisinin
ardindan, Atina filosunun Salamis Bogazinda Pers filosunu imha etmesi sonucu Serkes’in
ordusu denizden korunma ve ikmal olanaklarindan yoksun kalip geri ¢ekilir. Bir yil sonra,
10 479 ilkbaharindaki Plateia muharebesini de Yunanlilar kazanir. Sonraki otuz yilin daha
ufak ¢apl catismalar1 ve gelgitleri, 10 449°da Atinalilar ile Persler arasinda imzalanan baris
antlagsmasiyla gecici olarak noktalanir (Bettalli:163,166).

Kimi zaman yenilmelerine karsin, Perslerin Yunan sehir-devletleri iizerindeki etkisi
Biiyiik iskender dénemine kadar giderek artar. IO 386°da Yunanlilar arasinda imzalanan
“Kral Baris1” antlasmasinda, “Kral Artaserhas (...) uygun gormektedir” gibi ¢ok
yukaridan, Yunanlilar i¢in hi¢ de hos olmayan bir ifade kullanilir. Kisacas1 Herodotos’ta
bir “Pers hayranlig1” olsa dahi Persler, Yunanlilar nazarinda diismandir, hatta ilk akla gelen
diismanlar1 Perslerdir. Yunanlilar Perslere ideolojik Onyargilarla yaklasir; onlar1 barbar,
akilcilik yoksunu, litkkse diisiin, sinsi ve korkak diye nitelerler. (Bettalli:167). Bu yaklasim,
bir bakima yiizyillar sonra sekillenecek olan Bati-merkezci bakis agisinin ilkcagdaki
baslangic1 seklinde degerlendirilebilir.

Yunanlilarin Persler hakkindaki olanca Onyargilarina karsin, Herodotos, Mag’lar1
devirip taht1 geri alan karsi-darbeciler arasindaki yonetim tartismalarini bambagka bir
sekilde anlatir. Yedi darbeci soyluyu bir araya getiren Herodotos, i¢lerinden {igiinii
konusturur. ilk sdzii isyan: baslatan Otanes’in aldigin1 ve Pers halkinin kendi kendisini
yonetmesini 6nerdigini sdyler. Herodotos’a gdore Otanes su savlari ileri siirmiistiir:
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“Ben, diyordu, i¢imizden birini ayirip basa ge¢irmeyi dogru bulmuyorum; bu ne hos
bir seydir, ne de bir kurtulus yoludur. Kambyses’in ¢ilginlig1 ve kiistahlig1 nerelere kadar
gotlirdiigiinii biliyorsunuz; Mag’larin saygisizliklarini da denediniz. Bir kimseye hicbir
hesap verme kiilfetine katlanmadan diledigini yapmak imkdnint veren monarside siirekli
bir denge kurulabilir mi? Bu kadar giicii, kuvveti diinyanmin en aklh basinda adamina
verseniz, o bile sapitir °. Kendini begenmislik ugursuz bir seydir; eldeki gii¢ onu besler ve
haset insanogluna daha dogdugu andan pencesini gegirir. Bu iki kusur insani canavar
haline getirir; cinayetlerin yaris1 kendini begenmislikten, obiir yarist hasetten gelir. Ama
ne? Diyeceksiniz ki bir tiran kimseyi kiskanmaz, ¢iinkii onun her seyi vardwr. Oysa tam
tersine, haset ve tiranlik i¢ igedir ve yurttagin zararina isler; iyi insanlar1 kiskanmalari i¢in
onlarin sadece var olmalar bile yeter; kentlerde kdtiilerden baskasini sevmez; iftira onun
katinda iyi bir seydir. Ama en biiyiik tutarsizlik suradadir: Saygi gosterirsiniz, daha ¢gogunu
ister; daha ¢ogunu gosterirsiniz, bu sefer de dalkavuk der. Daha acisini, daha kétiisiinii de
sOyleyeyim: Atalardan kalma gorenekleri bozar, kadinlarin 1rzina geger, hiikiim olmadan
adam oldiiriir’. Buna karsilik halk iradesi, en basta ad1 giizel, isonomi, yasalar karsisinda
esitlik. Tkincisi, hiikiimdarin asiriliklar1 bunda yok; yéneticiler kura ile segilir; yoneticiler
sorumluluk tasir; her karar kamuya dayanir. Benim 6nerim bu, monarsiyi birakalim halk
yonetimine gecelim; zira her iyilik halk yiginlarindandir” (Herodot Tarihi:170).

Yukaridaki anlatim ve birazdan Herodotos tarafindan diger sahislar agzindan
verilecek diger anlatimlarin da, biiyiik bir olasilikla Herodotos’a ait oldugunu kabul etmek
gerekir. Zira monarsi, tiranlik, yurttas(lik), isonomi, halk y&netimi gibi kavramlar, 10 6.
yiizyilin ikinci yarisinda yasamis Pers soylularindan ziyade, 10 5. Yiizy1l Atina’sinda
konusulan konulardir. Biitiin bu kavramlarin Yunancadan tiireme olduklar1 ve Yunan sehir-
devletlerine 6zgli olduklarini géz onilinde bulundurulmalidir. Kisacasi bu terimlerin ne
Fars¢ada ne de Pers siyasi diisiincesinde karsiliklart mevcut degildir. Padisahlik veya krallik
gibi rejimler Mezopotamya, Misir ve hatta Asya medeniyetlerinde de bulunmaktadir, ancak
“demokrasi”, Michael Mann’in da belirtigi gibi Yunanlhlarin biiyilk bir bulus ve
basarisidir(Mann, 1986:211)

Herodotos’tan hemen sonra, neredeyse c¢agdasi olarak kabul etmemiz gereken
Thucydides (MO, 460-400) de Pelopones Savasi adli eserinde, farkli hiikiimet sekilleri
lizerine, kisa da olsa kimi belirlemelerde bulunur®. Thucydides’e gore en eski hiikiimet sekli

® Platon’a gore de, adaletsizlik yapmadan tek basina ydnetecek hig bir insan yoktur. Yoneticiler, gorevlerini
kusursuzca yapan erdemli kisiler tarafindan denetlenmelidir. Eger yoneticileri denetleyecek kisiler onlardan
daha erdemli ise, iilke geligir ve mutlu olur. Buna karsilik yoneticilerin denetlenmesi usuliine gore yapilmazsa,
devletin tiim yapisim1 bir arada tutan adalet ilkesi yikilir. Adalet ilkesi zedelendiginde yOnetim birimleri
birbirinden kopar, devletin biitiinliigii yok olur ve kisa siirede yikima goétiiren ayaklanmalar bag gosterir
(Yasalar: 460).

7 Otenes’in “tiranlik” rejimi igin sdylediklerinin tamami ve daha fazlasim Hannah Arendt 20. Yy.da ortaya
cikan “totaliter” rejimler i¢in sOyler. H. Arendt’e gore “terér kurumu” totaliter rejimlerin dogasindan
kaynaklanir ve rejim degismedigi slirece devam eder. Bkz. Hannah Arendt, The Origions of Totalitarianzm,
s.37

$ Pelopones Savasi, MO 431-404 yillar1 arasinda Yunan sehir devletleri Atina ve Sparta arasinda yasanmustir.
Sekiz kitaptan olusan Pelopones Savasi’nin son kisminin, MO 410 yilinda, savasin son bulmasindan alti y1l
once yazildi kabul edilmektedir.
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irsiyet veya miras yoluyla gecen kralliktir (Thucydides,1972: 17). Ancak Yunanllarin giicii
artip, servet edinmek on plana ¢ikinca, devletin gelirleri artti ve neredeyse her tarafta
tiranliklar ortaya ¢ikti. Thucydides’e gore demokrasi de tiim halk (demos) devlet
yonetiminde s6z hakki iken, oligarside, sadece zengin bir kesim, miilkiyetin (devletin)
koruculugunu iistlenir. Oligarside genis kitlelerin ¢ikarlar1 dikkate alinmadig i¢in, oligarsi
biiyiik ve kalabalik sehirler i¢in uygun degil(Thucydides, 1972:339).

Aristokrasi konusunda pek fazla agiklamalarda bulunmayan Thucydides, Pelopones
Savasi sirasinda Atina’da Arkhon (en yliksek devlet yoneticisi) olan Xanthippus oglu
Pericles’in “mezarliktaki sOylevi” iizerinden, “demokrasi” konusunda giinlimiize 151k tutan
aciklamalarda bulunur. Pericles, tarihe mal olmus bu iinlii cenaze merasimi sdylevinde soyle
konusur’: “Anayasamiz komsu devletlerin yasalarindan kopya edilmemistir; bizler, bizleri
kopya edenler agisindan daha ¢ok model olmusuz. Yonetimimiz, bir kesimden ziyade
cogunlugun lehinedir. Bu nedenle demokrasi olarak bilinir. Yasalara baktigimizda;
yaslarimiz, herkesin farkliliklarina ragmen herkes icin esit adalet saglar. Sosyal statii
olmazsa (muhtemelen kdlelikten s6z ediyor, AK) kamu hayatinda yiikselme, sahip olunan
kapasitenin saygmligma baghdir. Degerler siifsal bakis acisiyla ele alinmadigi gibi
yoksulluk da kisitlayic1 olmaz. Eger bir insan devlete hizmet edebilecekse, sartlarinin
belirsizligi nedeniyle engellenemez. Hiikiimette sahip oldugumuz ozgiirliikler, siradan
hayatimiza kadar uzamaktadirlar. Burada, birbirimizi gozetlemekten uzak durarak,
komsularimiz kizdiracak veya hoslarina gitmeyecek seylerden sakinarak, hatta saldir1 olarak
degerlendirilebilecek incitici bir bakis1 gormezlikten gelip, miispet bir cezaya zorlamadan
katlandik. Ama 6zel iligkilerimizdeki biitiin bu kolayliklar, vatandas olarak bizleri kanunsuz
yapmaz”(Thucydides, 1972:102).

Antik Yunan’da farkl hiikiim sekilleri ile ilgili siniflandirma ve elestiriler genellikle
Platon (10 428-347) ve Aristoteles (10 384-322) ile ele alinir. Aristoteles, MO. 4. Yiizyilda,
donemin mevcut 158 Yunan site devletini analiz ederek, farkli hiikiimet sekilleri
siiflandirmasi yapar. Aristoteles tarafindan yapilmis olan siniflandirma, yaklagik 2500 yil
boyunca egemen bir diislince olarak kabul gérmiistiir. Ona gore farkli hiikiimet sekilleri, iki
soru esas alarak ¢esitli kategorilere ayrilabilir. Birinci soruda “kim yonetir?” diye
sorulurken, ikinci soru, “yonetimden kim istifade eder” seklinde formiile edilir.
Aristoteles’e gore, hiiklimet tek bir kimsenin, kiigiik bir grubun veya ¢ogunlugun elinde
olabilir. Her farkli hiikiimet etme eyleminde, ya biitiin toplulugun ¢ikarlar1 esas alinir, ya da
yoneticilerin bencil ¢ikarlar her bir seyin tizerinde goriiliir (Heywood,2006:35).

? Pericles bu tarihi konusmasini savasin birinci yilinda, yani MO. 431 yapmustir. Kendisi de savasa katilarak,
Atina ordularina komutanlik yapan 10 generalden biridir. Bkz. Peloponez Savasi, s.91
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Tablo:1 Aristoteles’e Gore 6 Farkh Hiikiimet Sekli

Tek kisi YOnetimi Monarsi Tiranlik
Azmlik Yonetimi Aristokrasi Oligarsi
Cogunluk Yo6netimi Polity Demokrasi

Kaynak: A. Kiran, Tarihin Efendileri, Nas Yayinlari, s.306

Aristoteles’e gdre Monarsi, Aristokrasi ve Polity (Anayasal Yonetim) gibi hiikiimet
sekillerinde birey, kiigiik gruplar ve kitlelerin; kisacasi herkesin ¢ikarlari gozetilerek
yonetilir. Buna karsilik tiranlik, oligarsi ve demokrasi; bozulmus, dejenere olmus ve
0zlerinden sapmis hiikiimet sekilleridir. Tiranlikta tek bir kiginin, Oligarsi de belli bir
ziimrenin ve demokrasi de de ayak takimi ¢cogunlugun ¢ikarlar1 esas alinir. Aristoteles’e
gore, “Sapmalar ise sunlardir: Kralliktan tiranlhiga, aristokrasiden oligarsiye ve anayasal
yonetimden demokrasiye sapmalar. Tiranlikta amag tek bir yoneticinin ¢ikaridir, oligarside
zenginlerin ¢ikari, demokraside ise fakirlerin ¢ikar1 s6z konusudur” (Politika, 2017:99). Bu
dejenere olmus yonetimler arasinda en berbat olani, vatandaslari kdle statiisiine indirgeyen
tiranliktir. Zira, “tiranlik devletin tek bir kisinin keyfiyetiyle yonetilmesidir (Politika,
2017:99).

Ancak Herodotos un Perslere mal etmeye c¢alistigi bu goriisleri, kendi diisiinceleri
olarak kabul ettigimizde, o zaman Herodotos’un farkli hiikiimet sekillerine yonelik
siniflandirmasinin, Palton ve Aristoteles’ten daha eski oldugunu da kabul etmek
durumunday1z. Hatta Palton ve Aristoteles’in, siniflandirma ve analizlerinde Herodotos’tan
etkilenmis olmalar1 dogaldir. Bu durumda, bir hiikiimet seklinin zamanla dejenere
olabilecegi diisiincesini ilk ortaya atmis olan kisinin Platon degil, Herodotos oldugunu
soylemeliyiz.

Ancak bu metodolojik itiraz bir yana bir monarsiyi yukaridaki satirlardan daha 6zIi,
daha miikemmel bir sekilde anlatmak kolay degil. Otanes (ya da Otanes’in agzindan
Herodotos), yukaridaki sozlerle sadece monarsinin yapisini, tek kisilik yonetimin nasil
dejenere olabilecegini miikemmel bir sekilde sergilemekle yetinmiyor; insan dogasi lizerine
de nefis bir analiz sunuyor. Thomas Hobbes’un (1588-1679), insan dogasina iliskin
belirlemelerinin neredeyse aynisi, 21 yiizyil dnceden yukaridaki satirlarda veriliyor. Hobbes,
kiskanglik, bencillik ve ¢ekememezligi insan dogasi lizerinden agiklayarak homo homini
lupus (insan insanin kurdudur) diyordu. Hobbes’e gore devletin olmadigi doga durumunda
her kes her kese karsi savas halindeydi ve bdyle bir durumda adaletsizlikten de soz
edilemezdi (Hobbes:98).
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19. yiizytlin ikinci yarisinin  {inlii liberal disiiniirii, 1895’te Cambridge
Universitesi’nde Regius Modern Tarih Kiirsiisii "ne atanacak olan Lord Acton (1834-1902),
1887°de yazdig1 bir mektupta “giic yozlastirir; mutlak giic mutlak surette yozlastirir”
gozleminde bulunuyordu (Kyriacou,2020:78). Herodotos’un Otanes’i “bu kadar giict,
kuvveti dliinyanin en akli1 baginda adamina verseniz, o bile sapitir” sdzleriyle, Acton’dan da
25 yiizy1l onceden giiniimiize koprii kuruyor ve “mutlak gii¢” elestirisinin temellerini
atiyordu.

Antik Yunan’da iyi bir hiikiimet seklinin dejenere olup kotiiye sarmast meselesine
ilk el atan, Platon’dur (IO 428-347). Farkli hiikiimet sekillerini, adalete olan uzaklik ve
yakinliklar1 iizerinde agiklayan Platon, siiphesiz pek demokrat biri sayilmaz. “En iyilerin
yonetimi” diye adlandirdig1 Aristokrasiyi tepeye yerlestirir'?. Platon’a gore Aristokrasiden
sonra, adaletten ziyade san ve serefe onem veren Timokrasi, ondan da sonra varlikli bir
kesimin iktidar1 elinde bulundurdugu Oligarsi gelir!!. Oligarsiden sonra, kitlelerin iktidari
olarak degerlendirdigi Demokrasi var. Ancak Platon’a gore demokraside 6zgiirliiklerin
istismar edilmesi anarsiye yol agar. Platon farkli hiikiimet sekilleri 1skalasinda en alta
Tiranlig1 yerlestirir. Zira tiranlik, demokraside 6zgiirliiklerin istismar edilmesi neticesinde
ortaya ¢ikan “anarsik” diizenden kurtulma arayisindan, giiclii bir lider bulma ihtiyacindan
dogmustur((Wanlass, 1956: 58) !2. Platon’a gore her diizen degisikligi veya hiikiimet
seklinin degisikligi, devlet memuriyetlerini iistlenmis olan yurttaslar arasinda bir ikiligin
ortaya ¢ikmasiyla baslar. Devlette farkli memuriyetler tistlenmis olan yurttaglarda arasinda
ortaya ¢ikan bdliinme, zamanla diizen degisikligine yol acar. Yonetenler ve yonetim sinifinin
farkli kademelerinde yer alanlar birlik oldugu siirece, devlette, farkli hiikiimet sekillerine
yol agan bir déniisiim miimkiin olmaz( Platon, 2005: 193). Ote yandan, Platon mutluluk veya
mutlu etme ac¢isinda da farkli hiikiimet sekillerini sdyle bir siraya koyar: Krallik (Monarsi),
timokrasi, oligarsi, demokrasi ve tiranlik (Platon,2005: 220).

Platon’un tiranliga yonelik fikirlerinin sekillenmesinde, Siracusa tiraninin sarayida
yasarken karsilastiklarinin énemli bir rolii olacaktir. Bir slire Siracusa tirani ile ayni ¢ati
altinda yasayan Platon, tiranin aile i¢i yasayis1 ve tebaasina yonelik davraniglarini yakindan
gozleme firsat1 elde etmistir. Siracusa deneyimi Platon’a, kendi yurdundaki demokrasi ile
Sicilya’daki tiranlig1 karsilagtirma firsat1 verecektir. Platon Sicilya’daki Siracusa kentini ii¢
kez ziyaret etmis ve birinci ziyaretinde, Siracusa Tiran1 Dionysius (Dionysios) II tarafindan
kole olarak satilmasindan sonra'’, ligilincii ziyaretini de 26 yil sonra gergeklestirmistir.

10 Platon’a gore devlet, “birden fazla ydnetici tarafindan idare edilirse aristokrasidir.” Aristokraside iyi ve adil
bir yonetim s6z konusudur. En iyi devlet bigiminin bir krallik ya da aristokrasi yonetimine dayanir. Bkz. Devlet,
s.123

1 Platon oligarsiyi, kisinin maddi varligim (zenginligini) 6lgii alan, zenginlerin egemen oldugu, yoksullarin
ise giigsiiz olup, iktidara katilamadigi bir diizen seklinde tanimlar. Maddi varligi tespit edilmis miktara
ulasamayan kimseler oligarside resmi gorevlere (memuriyetlere) getirilmezler! Bkz.s.196,197

12 Abdullah Kiran, Tarihin Efendileri (Nas Yayinlari, 2020), s.297.

13 Diogenes Laertius, kdle olarak satilan Platon’un bagina konulan fidyenin 20 Attica Minae’s1 oldugunu
yazar. Diogenes Laertius, iii.19-21; Aktaran: Wanlass, s.49
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Platon; bir tiranlik yonetiminde siyasi faaliyetin olamayacagini, Sicilya’daki deneyim ile
Ogrenecektir. Ona gore tiranlik, haksizlik ve adaletsizligin en u¢ noktasidir. Baskalarinin
malina hile ve zorbalikla el koymaya kalkan tiran, bu malin kisilere, devlete veya tapinaklara
ait olup olmadigina bakmaz; bir kismina degil tiimiine birden el koyar (Platon, 2005: 47).
Platon demokrasinin oligarsiden tiiredigini ve tiranligin da demokrasiden ¢iktigini diisiiniir.
Demokraside ozgiirliige yonelik duyumsuzluk ve &teki biitiin gorevlerin ihmali, sonunda
tiranliga yol acar; tiranlik demokrasi iginde dogup gelisir (Platon, 2005:206, 212). Tiran
iktidarini siirdiirmek istiyorsa, biitiin dost ve diismanlarin1 bertaraf etmek zorundadir(Platon,
2005:210). Zira tiranlik ruhuna sahip olan birinin hakiki dostu olmaz; onlar her zaman bir
baskasinin ya efendisi ya da kolesidirler(Platon,2005:216).

Platon kadar seckinci olmayan Aristoteles (10 384-322) alt1 farkl1 hiikiimet seklinden
s0z eder. Bunlardan {i¢ii asli bi¢imlerdir: Monarsi, Aristokrasi ve Halk Yonetimi. Diger iicii
ise bunlarin dejenere olmus tiirevleridir: Sirasiyla Tiranlik, Oligarsi ve Demokrasi(Kiran,
2020:305). Aristo Monarsinin 6ziinden koparak Tiranliga, Aristokrasinin Oligarsiye, Halk
Y 6netiminin ise Demokrasiye dogru everilmesini adeta dogal bir dongii seklinde anlatirken,
ondan 150 yil once Otanes (veya Herodotos) Monarsinin bir miiddet sonra Tiranliga
doniismesinin kaginilmaz oldugunu belirtmektedir.

Aristoteles, Monarsi ve Tiranlig1 Yunan toplumu deneyimi iizerinde agiklamaya
calisirken, daha ¢ok Dogu toplumlarina 6zgii olan “krallig1” farkli degerlendirir. Farkli
krallik rejimlerinde s6z eden Aristoteles, krallig1 “ dogru ve sapmamis yontemlerden biri”
olarak degerlendirir. Farkli krallik rejimleri arasinda en muteber olan1 “anayasal kralliktir.”
Aristoteles’e gore anayasal krallilk en gilizel sekliyle, Yunan sehir devletlerinden
Lakedaimonia' da goriiliir. Zira “orada krallarin yetkileri sinirlidir, ancak baskomutan
olduklar1 zaman en biiylik gii¢ kendilerindedir.” Savas olmadig1 zamanlarda Lakedaimonia'
da kralin kimseyi 6ldiirme hakk: yoktur. Ayrica babadan kalma veya se¢imle gelinen krallik
tiirleri de mevcuttur. Aristoteles’e gore Yunan olmayan, baska toplumlarda goriilen krallik,
babadan ogula gegmesine ragmen daha cok tiranliga benzer. Aristoteles s0yle devam eder:
“Ancak bu yonetim sekli efendi-kole iligskisine benzer. Barbarlar dogalar1 geregi Yunanlilara
gore daha fazla kolelige meyillidirler, bu nedenle bu yonetim sekline ses ¢ikarmazlar.
Y 6netim sekilleri her ne kadar tiranlik olarak isimlendirilse de yasal olmalari, babadan ogula
gecmeleri sayesinde devamlilik s6z konusu olur. Tiranlikla aralarindaki fark sudur, bu
yoneticilerin yonetimleri kral korumalar1 tarafindan yapilir, tiran korumalar: tarafindan
degil. Kral korumalari silahl1 vatandaslardir, tiran korumalart ise iicretli yabanci askerlerdir.
Kral yasalara uygun sekilde kendilerini yonetmesini isteyen vatandaslar1 yonetirken, tiran
yonetilmek istemeyen insanlar1 yonetir. Bundan dolay1 kral vatandaslarini korur, tiran ise
kendisini vatandaslarindan korur (Politika, 2017: 114-115).

Herodotos un Persler tahayyiiliine donersek; Otanes’in konugmasindan sonra bu kez
Megabyzos s6z alarak (en iyi segkinlerin yonetimi anlaminda) Oligarsiyi onerir: “Tiranlik
icin Otanes’in dediklerine katilirim, diye basladi, ben de onun dediklerini derim; ama iktidar1
halkin ellerine birakmak 6giidiine gelince, en iyi olan bu degildir. Kendisinden hicbir sey
beklenmeyecek bir kalabalik; bundan daha budala, daha kiistah bir sey olmaz. Bir tiranin
kiistahligindan kacayim derken dizginsiz bir halkin kiistahligina teslim olmak, higbir zaman
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kabul edilemez. Bir tiran bir sey yaptig1 zaman ne yaptigini bilir, ama y18in onu bile bilmez;
nereden bilsin? Kendisine bir sey 6gretilmemistir, hicbir zaman da kendi kendine iyi bir sey
O0grenemez; kisin costurdugu sellere benzer, bilingsiz atilimlarla her seyin altini {istline
getirir. Halk iradesini Perslerin diismanlar1 i¢in dileyelim ama biz kendimiz i¢in iyi yetismis
insanlardan bir kurul secelim, devleti onlara emanet edelim; tabii aralarinda biz de
bulunacagiz, en iyi kararlar en iyi onlardan ¢ikar” (Herodotos,1991:170).

Megabyzos’un “Halk iradesini Perslerin diismanlar1 i¢in dileyelim” soziiyle
Yunanlilari, daha dogrusu Atinalilar kastedip etmedigini bilmiyoruz. Ancak halk iktidarini
yigmlarin iktidartyla 6zdeslestirmesi, yiginlart da kisin costurdugu sellere benzetmesi
tiimiiyle bos degildir. Yillar 6nce bir Alman arkadasima, “Almanlar gibi Kant’1, Hegel’i,
Marx’1 ve daha nice filozoflar1 ¢ikarmis bir halk, nasil oldu da Fagizme teslim oldu?” diye
sorunca, ‘‘sorma, bir riizgdar ¢ikti, bir firtinaya doniigerek hepimizi oniine katarak
gotiirdii” demisti. Artik tarihi tecriibelerimizden biliyoruz ki, diinyada higbir sey galeyana
gelmis halk yiginlarindan daha tehlikeli degildir, zira yigmlarin akli yoktur. iktidar yiginlara
teslim edilemez; bir Tiran ne yapmak istedigini bilir, ancak yiginlar bilemez. Kisacasi,
Megabyzos da Herodotos tarafindan Oligarsiden yana gosterilmekle birlikte, aslinda daha
sonra Platon’un en iyi yonetim bi¢imi olarak savunacagi Aristokrasiden yanadir.

Herodotos’un Megabyzos’tan sonraki iiclinci konusmacis1 Dareios’tur. O da
diistincelerini sdyle aciklar: “Megabyzos’un halk iradesi i¢in sdyledikleri bence ¢ok iyi
sdylenmis sdzlerdir, ama oligarsi icin soyledikleri dogru seyler degildir. Ug ¢esit devlet
alalim, hepsi kendi ¢esitlerinin en iyisi olsun; halk idaresinin en iyisi, kusursuz bir oligarsi
ve monarsinin en erdemlisi. Ben derim ki, bu ii¢liniin en iyisi monarsidir. Ciinkii en iistiin
diizeydeki bir hiikiimdarin erdeminden daha iyi bir sey gosterilemez. Kendisinde var
saydigimiz diisiinme yetisiyle halk yararina daha iyi ¢alisir ve boylece alinacak kararlar bu
koti niyetlilere kars1 daha iyi korunmus olur. Oligarside kamu yararina uygun sanilan bu
insanlar kurulu hi¢ de dyle degildir, ¢ogunlukla doymak bilmeyen kisisel didismelerle
parcalanir; ¢iinkli her biri Obiirlinden daha iistiin olmak, kendi soziinii yiiriitmek ister,
sonunda hepsi de birbiriyle kanli bigakl1 olur; diizen bozulur, arkasindan 6liim gelir. Oliim
monarsiyi getirir, bu da onun en iyisi oldugunu gésterir. Obiir yandan, demokrasi yozlasmay1
dogurmasin olmaz; kamu ic¢in en biiyiik felaket olan bu yozlasma, yozlagsmis yurttaslar
arasina diigmanlik sokmaz, tersine aralarinda saglam bir dostluk kurulmasina yol agar; ¢iinkii
devleti soymak i¢in birbirinin destegini gerekli goriirler. Bu da birisinin ¢ikip halkin bagina
geemesine ve dondiiriilen dolaplart durdurmasina kadar siirer gider. O zaman bu birisi halkin
bas taci olur ve hiikiimdarliga getirilir. Iste monarsinin gozle goriiliir iistiinliigii burada da
karsimiza ¢ikmaktadir. Biitlin bunlar1 bir sozciikle 6zetlersek, bu 6zgiirliik dedigimiz sey,
bize ne kazandirmistir? Kim verdi onu bize? Halk mi, Oligarsi mi, yoksa Monarsi mi? Ben
su diistincedeyim ki, bizi bir insanin iktidar1 kurtarmistir, bu rejime bagli kalalim ve — bunu
bir yana biraksak bile — atalarimizin gelenegidir, bozmayalim, ¢linkii o iyidir; ¢linkii onu
bozarsak higbir sey elde edemeyiz (Herodot Tarihi, 1991:170).
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Dareios’a gore hem demokraside hem de monarside yolsuzluklar ve devletin
soyulmasi kaginilmazdir. Ister demokrasi, ister kamu yararina uygun bir oligarsi olsun, her
iki hiikiimet seklinde de kisisel didismeler yonetenleri mutlaka kanli bigakli hallere siiriikler.
Diizen bozulunca kan dokiiliir ve sonunda tekrar monarsiye doniiliir. Bu yiizden Dareios
lider odakli bir “kurtulusu” esas alarak, atalarin yonetimi olan monarsi ile devam etmenin
daha uygun olacagini savunur.

Bu {i¢ goriis enine boyuna tartisildiktan sonra, monarside karar kilinir ve devrimin
seflerinden birinin kral secilmesi kabul edilir. Otanes ne emir vermek ne de emir almak
istedigini ileri stirerek, kendisine ve soyundan gelenlere kimi ayricaliklarin taninmasi
sartiyla yaristan cekilir. Boylece kral geri kalan alt1 kisi arasinda secilecektir. Anlagma
geregi bu alt1 kisi atlarina binip kentin digina ¢ikacak, giines dogduktan sonra hangisinin ati
once kisnerse o kral olacaktir. Sonugta ati hepsinden dnce kisneyen Dareios tahta ¢ikar.
Rivayete gore, Dareios’un becerikli seyisi ustaca bir manevrayla Dareios’un atinin herkesten
once kisnemesini saglamistir'4.

Sonuc¢

Herodotos, Pers Imparatorlugu’nun kurucusu, Biiyiik Kiros’un oglu ve halefi II.
Kambises’in dliimiinden sonra, Persler arasindan, nasil bir hiikiimet seklinin benimsenmesi
gerektigi hususunda bir tartisma basladigini yazar. Kambises, MO. 530 yilinda babasi
Kiros’un Dogu seferinde 6lmesi {izerine tahta gecer ve 7 yil kadar tahtta kaldiktan sonra,
MO 522 yilinda vefat eder. Kambises heniiz Misir seferinde iken, Med’li iki rahip kisa bir
stireligine de olsa tekrar iktidar1 Persler den geri alirlar. Ancak Kambises’in en biiylik
vasiyeti ve en dnemli arzusu, ne pahasina olursa olsun, iktidarin Medlere birakilmamasidir.
Onun yolunda giden Pers soylulari, iktidar1 Medler’den geri aldiktan sonra, kendi aralarinda
farkl hiikiimet sekilleri lizerinde tartismaya baslarlar.

Herodotos’a gore yapilan tartigmada, Pers soylularindan Otanes “halk yoOnetimi
demokrasiyi” savunurken, ondan sonra s6z alan Megabyzos, en iyi se¢kinlerin yonetimi
anlamina gelen Oligarsiyi Onerir. Megabyzos’da Otanes gibi Tiranliga kars1 ¢ikarak, bir
tiranin kiistahligindan kagayim derken, iktidarin dizginsiz bir halkin kiistahligina teslim
edilmemesi gerektigini savunur. Megabyzos’tan sonraki ii¢iincii konugsmaci olarak Dareios
(Darius) 6ne ¢ikar. Dareios Oligarsiye karsi ¢ikarak, boylesi bir yonetimde kamu yararinin
gozetilmedigini ve oligarsik bir hiikiimetin, cogunlukla doymak bilmeyen kisisel

14 Herodotos, Dareios’un atinin énce kisnemesini iki rivayete dayandirir. Birinci rivayete gore seyisi Oibares,
Dareios’un atinin ¢ok arzuladigr bir kisragi gece gilizergdh iizerinde bir noktaya gotiiriip daha sonra da
efendisinin atina disinin kokusunu aldirmakla ertesi sabah kisnemesini saglamstir. ikinci rivayete gore Oibares
eliyle geng kisragin apis arasini oksayip sonra Dareios’un atinin burun deliklerine degdirmek suretiyle
kisnetmeyi basarmistir (Herodot Tarihi:172).
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didismelerle pargalanacagini sdyler. Ayrica Dareios, demokrasinin de kacinilmaz olarak
yozlagmaya yol acacagini ileri siirerek, ata gelenegi olan Monarsi ile yola devam etmenin
daha isabetli olacagin1 sdyler.

Her ne kadar Herodotos, demokrasi, tiranlik, oligarsi ve monarsi gibi farkli hiikiimet
sekillerini Pers soylularinin kendi aralarindaki tartisma {izerinde anlatmaya caligsa da, bizler
bu kavramlarin, Perslerden Once, antik Yunan sehir devletlerinde, 6zellikle Atina gibi
merkezlerde konusulup tartisildigina inanmaktayiz. Zira monarsi, tiranhik, oligarsi,
demokrasi ve yurttaslik yonetimi gibi kavramlar, MO 6. yiizyilin ikinci yarisinda yasamis
Pers soylularindan ziyade, MO 5. Yiizyilin Atina’sinda konusulan konulardir. Biitiin bu
kavramlarin Yunancadan tiireme olduklar1 ve Yunan sehir-devletlerine 6zgii olduklarini goz
onlinde bulundurulmalidir. Kisacast bu terimlerin Ne Farscada ne de Pers siyasi
diisiincesinde karsiliklart mevcut degildir.

Bagta Mezopotamya olmak {iizere, eski Dogu medeniyetlerinde en yaygin hiikiimet
sekli, Yunanhlarin genellikle monarsi dedigi krallik, padigahlik, sultanlik ve hakanlik
uygulamalar1 bi¢cimindedir. Herodotos’un, monarsi, tiranlik, oligarsi ve demokrasi gibi
farkli hiikiimet  sekillerini, Persler iizerinde agiklamasi, kendisinin Med-Pers
imparatorluguna olan hayranligindan kaynaklanabilir.

Herodotos un, farkli hiikiimet sekillerini Persler {izerinde agiklamasi, onun Platon ve
Aristoteles’ten once, farkli hiikiimet sekilleri tizerinde goriis belirten tarihteki ilk
diisiiniirlerden biri, belki de ilki oldugu gercegine isaret eder. Bu durumda, bir hiikiimet
seklinin yozlasarak farkli bir hiikiimet sekline doniistiiglinii dile getiren ilk diisliniiriin,
Platon veya Aristoteles degil, Herodotos oldugunu kabul etmemiz gerekir.
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