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Kutadgu Bilig Dizinindeki Bir Kelime Hakkinda IV:
Emdi ‘Simdi’ Uzerine

Erdem UCAR!
OZET

Eski Tirkgenin biitiin donemlerinde ve bircok metninde goriilen ‘simdi’
anlamindaki am#, Kutadgu Bilig nesrinde ince siradan emdi seklinde okunmustur. Kutadgu
Bilig dizinine gore, KB negrinde emdi toplam 304 kez gegmektedir. Kutadgu Bilig’in Arap
harfli Kahire ve Fergana yazmalarinda kelimenin imlasi AMDY (elif+mim+dal+ye)
seklindedir. Kelimenin Kutadgu Bilig ve Divanu Lugati’+-TUrk nesrindeki okunusu tekrar
degerlendirilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Kutadgu Bilig, emdi, amti, amdi, Divanu Lugati’t-Turk.

About a Word in the Index of Qutadyu Bilig IV:
On the Amdi ‘Now’

ABSTRACT

In all periods and in many texts of the Old Turkic, the meaning ‘now’ amti was
transcribed as &mdi in the edition of Qutadyu Bilig. According to the Qutadyu Bilig’s index,
the total number of &mdi is 304 times. Qutadyu Bilig’s Cairo and Fergana manuscripts in
Avrabic script are spelled as AMDY (aleph+mim+dal+ya). The word should be re-evaluated
in the editions of Qutadyu Bilig and Divanu Luyati’t-TUrk.

Key Words: Qutadyu Bilig, &mdi, amti, amdi, Divanu Luyati’t-Turk.

Eski Tiirk¢enin biitiin donemlerinde ve bir¢ok metninde goriilen ‘simdi’ anlamindaki
kelimenin Kutadgu Bilig nesrinde 6n damak nlili (palatal) emdi seklinde okunmasi
dikkatimizi ¢ekmisti. KB dizinine gore (Arat 1979: 146-147), nesirde toplam 304 kez emdi
ge¢cmektedir ve kelime ‘simdi’ anlamindadir. KB’nin Arap harfli K ve F yazmalarinda kelime
AMDY (eliftmim+dal+ye) imlasiyla yazilmistir. Ornegin, 1603. beyit (= K 75/14, F 125/9);
3939. beyit (= K 231/12, 284/12), vs. Ancak Arap harfli metinlerin imlasi, kelimedeki tnlunin
On veya arka damak Unliisii olup olmadigini géstermemektedir.

Eski Uygur yazisinda, istisnalar1 olmakla beraber, kelime basinda /a/ ve /e/ ayrimini
gozetmek i¢in /a/ ¢ift elifle, /e/ ise tek elifle yazilmigtir. Bu imla &zelligine bakilinca, V
yazmasinda amti’nin yazilist olduk¢a 6nemlidir. Uygur harfli V yazmasinda KB nesrinde emdi
seklinde yer alan kelimenin basindaki iinliisiiniin bir¢ok yerde cift elif ile am# ["’mty] ve amd:
[’mdy] seklinde yazildig1 goriilmektedir. Ornegin, 4030. beyit (115/29), 4159. beyit (119/27),
4160. beyit (119/28), vs. Ayrica, Uygur harfli yazmada kelimenin te’li yazimi da dikkat
cekicidir. Ancak kelimenin bazen tek elifle 'mty seklindeki yazimina da rastlaniyor: 12/8, 22/1,
52/20, 65/2, vs. Tek elif ile yazim, kelimenin emti seklinde okunacagini kesin olarak gostermez,
zira Uygur imlasinda kelime basindaki /a/ bazen tek elifle de gosterilebilmektedir. Diger
taraftan, kelimenin V’de te’li yazimi da ¢ok énemli degildir, zira Islami dénem Uygur yazisinda
te harfi /d/ karsiliginda da olabilmektedir.
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Runik harfli metinlerde amn kelimesi gecmektedir: 1% (a)mn. Kelimedeki /t/ arka
damak tnliileriyle birlikte kullanilan /t/ oldugu i¢in Runik metinlerdeki amfi’nin okunusunda
siiphe bulunmaz. Uygur harfli metinlerde kelimenin imlasina bakildiginda, am#’nin umumiyetle
tek elif ile, kimi zaman cift elif ile yazildig1 goriilmektedir. Ayrica Mani yazisinda da gift elif ile
yazima rastlanmaktadir. Eski Uygurcada kelimenin muhtelif yaz1 sistemlerindeki imlasi i¢in bk.
Réhrborn 2015: 136. Uygur yazisinda /a/’nin tek elif ile gosterimi genellikle kendisinden sonra
cift iinsiiz oldugu zaman gerceklesmektedir: alp [’Ip], arslan [’rsla’n], vs. (Erdal 2004: 42, dip.
61). Bu nedenle amt:’nin tek elif ile yazimi Uygur imla gelenegi agisindan olagandisi bir durum
degildir. Eski Uygurcada kelimenin /a/’11 oldugunu gdsteren ¢ok daha gii¢lii bir delil kelimenin
arka damak tnlili eklerle birlikteki kullanimidir. Kelime hakkindaki ilk arastirmalardan biri
olan Temir 1956’da kelimenin bu kullammina bakilarak emti seklinde okunamayacagi
belirtilmistir (235-236). Eski Uygurcada kelimenin arka damak {inliilii eklerle kullanimi igin bk.
amtiki ‘simdiki’, amtikica ‘simdiye gore’, amtik(1)ya ‘derhal’ (R6hrborn 2015: 136-141).

Drevnetyurkskiy Slovar’da amd: madde olarak sozliige alinmistir, ama kelimenin okunusu
konusunda sozliikte birkag alternatif sunulmustur. Mesela, Divanu Lugati’t-Turk’deki kayit
emdi olarak sozliige dahil edilmistir, diger yerlerde kelime amti ve emti olarak gosterilmistir
(Nadelyayev et al 1969: 41a-b, 172a).

RASANEN, kelimenin kokiinii em olarak gostermistir (1969: 41b).

CLAUSON ise, amt: maddesinde amti, amd: ve bunlarin ince siradan sekillerini bir arada
gostermis ve KB’de amdi okunmasi gerektigini belirtmistir (1972: 156b-157a).

KB nesrinde kelime neden emdi seklinde okunmus olabilir? Bu konuda ARAT’in
Atebet(’l-Hakayik’in Uygur harfli yazmasi ile Cagatayca taniklarin etkisi altinda kaldigi tahmin
edilebilir. ARAT, Atebett’l-Hakayik’in nesrinde emdi’yi tercih etmisti, zira eserin Uygur harfli
yazmasinda kelime "ymty seklinde ve Arap harfli kisminda bastaki tinli elif+ye ile yazilmisti.
Krs. Arat 1992: 21 [s. 42], 99 [s. 48]. ARAT, kelime basindaki elif+ye’li imlanin ince siray1
gostermis olabilecegini tahmin etmis olmalidir.

Kasgari, amni kelimesini kaydetmistir. Divanu Lugati 't-TUrk’iin bazi nesirlerinde emdi
seklindeki okunusa rastlanmaktadir. Krs. Brockelmann 1928: 21; Atalay 1943: 178; Ercilasun-
Akkoyunlu 2014: 637. Kelimenin bizim de katildigimiz dogru yazigevrimi olan amd: icin bk.
Clauson 1972: 157a ve Dankoff-Kelly 1985: 8. Kasgari, Oguzlarin elif’i esre’li sdyledigini
belirtmektedir (Dankoff-Kelly 1982: 75 [s. 149]). Oguzlarin boyle sdylemesi kelimenin ince
sirada oldugunu gostermez. Kelimenin esre’li okunusundan imdi’nin kast edilmis olmasi da
muhtemeldir. Muhtemelen kelimenin 6n damak Uinliilii okuma tercihinde Kasgari’nin bu Oguzca
kaydi etkili olmus olmalidir.

KB’nin hi¢bir yazmasinda kelimenin ince siradan ekle beraber kullanimi bulunmaz, bu
nedenle KB’de kelimenin ince siradan okunmasi i¢in de bir neden gozilkmemektedir. Ayrica
yazi sistemlerinin yetersizligi nedeniyle KB’nin higbir yazmasi da emdi okunusu i¢in bize
‘kesin’ bir delil sunmaz. V yazmasindaki cift elif ile yazimi, kesin olmasa da kelimenin /a/’lt
okunabilecegi noktasinda ‘kii¢iik’ bir delil olabilir.

Eski Turkcedeki amti~amdir’nin Orta Tirkge igerisinde yavas yavas /d/’li olmaya
basladig1 ve ince siraya gegtigi goriilmektedir. Kisasii'I-Enbiya’nin muahhar niishalar1 olan St.
Petersburg (108 v14) ve Londra yazmalarinda (233 r14) imdige~émdige sekli gegmektedir, ama
eserin arkaik unsurlar barindiran Tahran yazmasinda amdika (219 19) sekli vardir (Al-Rabghiizi
2015 I. 604b). Ayrica, Orta Tiirk¢edeki durumu i¢in krs. Codex Cumanicus: emdi~imdi
(Gregnbech 1942: 88); Senglah: émdike “till now’ (Clauson 1960: 114v/25 [s. 44a], 1972: 157a);
Cagatayca Giilistan Terciimesi: émdigege (Berbercan 2013: 28a/5 [s. 125]). Osmanh Tiirkgesi
sOzllklerinde kelime imdi olarak kaydedilmistir (Meninski 2000: 417a; Redhouse 1880: 425b).
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Tofa Turkcesinde amd: halen yasamaktadir ve kelimenin am ‘simdi’ kokii de unutulmamistir
(Schénig 1993: 197). Kelimenin Irani kokenli oldugu gériisii (Hamilton 1998: 161) ise bugiin
gecerliligini tamamen yitirmistir.

Kutadgu Bilig ve Divanu Lugati’t-Tlrk nesirlerinde Runik harfli metinlerden itibaren
goriilmeye baslanan am#i kelimesinin emdi seklinde okunmasi igin saglam gerek¢e elimizde
bulunmamaktadir. Kelimenin iinliilerinin Eski Uygurcada ‘velar’ oldugu birlikte kullamildig:
eklerden agikca anlagilmaktadir. Orta Tiirkgeden itibaren i¢ seste -t- > -d- seklindeki diizensiz
bir sedalilasma hadisesi goriilmektedir. Ornegin, ant > and, baltu > baldu, oltur- > oldur-, vs.
Tiirk¢enin ilk yazili eserlerinden itibaren goriilmeye baslanan amti’nin da Orta Tiirkgenin ‘en
azindan’ baglangi¢c donemlerinden itibaren sedalilasarak amd: seklini aldigi sOylenebilir. Buna
dayanilarak, Eski Tirk¢edeki diger eserlerden sesbilgisel bakimdan biiyiikk farkliliklar
gostermeyen Kutadgu Bilig ve Divanu Lugéati’t-Tirk gibi eserlerde de kelimenin amd: seklinde
okunmasi yanlis olmayacaktir. Kelimenin Eski Tiirkge doneminde kalin siradan oldugu
konusunda siiphe bulunmaz. Sonug olarak, KB’nin hi¢bir yazmasi kelimenin amd: veya emdi
seklinde okunacagi konusunda bize kesin bir delil sunmaz, ama kelimenin Eski Tirkge
icerisinde kalin siradan oldugu kesindir. Buna dayanilarak, Kutadgu Bilig ve Divanu Lugati’t-
Tlrk nesrinde kelimenin kalin siradan amd: seklinde okunmasi bize gore daha dogrudur.

KISALTMALAR

bk. = bakimz; F = Yusuf Has Hacib 2015a; K = Usenmez-Ugar 2014; KB = Kutadgu
Bilig; krs. = karsilastiriniz; V = Yusuf Has Hacib 2015b.
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