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BiICIMBILGISEL REKONSTRUKSIYON:
TURKCE UZERINDE BiR YONTEM UYGULAMASI

Emine YILMAZ!

OZET

Karsilagtirmali/tarihsel bigimbilgisi karsilastrmalitarihsel dilbilimin  bir alt
alanmidir ve bolgesel ve/veya genetik akrabaligi belirlemek amaciyla, diller arasindaki
bicimsel verilerin karsilagtirtlmasiyla ilgilenir.

Hint-Avrupa dilleri {izerinden yiiriitillen tarihsel ve kargilagtirmali dilbilgisi
caligmalarinin odaginda, baslangicindan beri karsilastirilabilir sayida ortak s6z varligi ve bu
s0z varhigmma dayali diizenli ses denklikleri bulunuyordu. Karsilagtirmali dilbilim
yontemlerinin ilerlemesiyle, dogal olarak, kullanilan olgiitler de degismis, odak seslerin
rekonstriksiyonundan, bicimlerin, sdzdiziminin, anlamsal birimlerin rekonstriiksiyonuna
dogru kaymustir. Bu yazida, literatiirde ortaya konulmus olan bi¢imbilgisel rekonstriiksiyon
ilkelerinin Tiirkceye nasil uygulanabilecegine dair bir deneme yapilmistir. Ancak,
calismalar ¢ok farkli tipolojilere sahip diller {izerinden yiiriitildiigli i¢in Tiirkgeye
uygulanmalari1 ¢ok zordur. Bu konuda, bugiine kadar yapilmis olan ¢aligmalarin tiimii Hint-
Avrupa dilleri veya tipolojileri Tiirk dillerinden tiimiiyle farkli kimi kiigiik ada dilleri
Uzerinedir. Bu yazida ise, literatiirde simdiye kadar belirlenmis olan bi¢imbilgisel degisme
tiirleri Tiirk dilleri izerinden 6rneklendirilmeye ¢alisilacaktir.

Anahtar kelimeler: Karsilastirmali / tarihsel bicimbilgisi, rekonstriiksiyon, bicimbirim,
Tirkee.

MORPHOLOGICAL RECONSTRUCTIONS:
THE APPLICATION OF A METHOD ON TURKISH

ABSTRACT

Comparative historical morphology is a subfield of comparative historical
linguistics that is concerned with comparing with morphological forms between languages
in order to establish areal and/or genealogical relationships.

Since the beginnings of the comparative historical study on the Indo-European
languages, the emphasis has always been on lexical research and regular correspondences
in phonology. With the progress of the comparative linguistic methods, naturally, focus of
researches shifted from lexicon and phonological reconstruction to morphological,
syntactic, semantic reconstruction. This paper is concerned with the question “How the
principles of morphological recontruction apply to Turkic?” However, current studies are
about languages with very different typologies, so it is very difficult apply to Turkic. The
comparative linguist who wants to do morphological reconstruction on Turkic languages
will not find much guidance in the existing literature. Because current literature is about
Indo-European languages and some small island languages. In this paper, | will try to
present the morphological reconstruction procedure on Turkic languages.

Key words: Comparative historical morphology, reconstructions, morphem, Turkish.
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GIRiS

Bilindigi gibi on sekizinci yiizyildan itibaren, Hint-Avrupa dilleri Gzerinden yuratilen
tarihsel ve karsilastirmali dilbilgisi ¢aligmalar1 ve genetik akrabalik tartigsmalari, diger dil
ailelerinin belirlenmesine yonelik ¢alismalarin da baslaticist olmustur. ilk ¢alismalarin odaginda
karsilastirilabilir sayida ortak s6z varliginin ve bu s6z varligina dayali ses denkliklerinin oldugu
da yine genel gecer bir bilgidir. Tarihsel ve kargilagtirmali yontemin en énemli araci ise seslerin
rekonstriiksiyonu, yani ana seslerin tasarlanmasi idi. Bu yontemin Tiirkiye Tiirkolojisindeki
yansimalar1 Yilmaz 2012’de ele alinmisti. Karsilastirmali dilbilgisi ve dilbilim ydntemlerinin
ilerlemesiyle, dogal olarak, kullanilan 6l¢iitler de degismis, odak seslerin rekonstriiksiyonundan
bicimlerin, s6zdiziminin, anlamsal birimlerin rekonstriiksiyonuna dogru kaymistir. Bu odak
kaymasinin karsilagtirmali Altay dilbilimi ¢aligmalarini nasil etkiledigi “2000 Sonrasi
Altayistikte Egilimler” adli yazida ele alinmustir (Y1lmaz, baskida). Bu yazida ise, batida ortaya
konulmus olan bi¢imbilgisel rekonstriiksiyon ilkelerinin Tiirk¢eye nasil uygulanabilecegine dair
bir deneme yapilmustir. Ancak, calismalar ¢ok farkli tipolojilere sahip diller iizerinden
yuratildiagi i¢in Tlrkceye uygulanmalart ¢ok zordur. Bu konuda, bugiine kadar yapilmis olan
caligmalarin timii Hint-Avrupa dilleri veya tipolojileri Tirk dillerinden timiyle farkli kimi
kicuk ada dilleri Uzerinedir. Bu yazida ise, literatirde simdiye kadar belirlenmis olan
bicimbilgisel degisme tiirleri Tiirk dilleri tizerinden 6rneklendirilmeye ¢aligilacaktir.

Koch ve Bowern’in disinda (bk. Kaynakga), karsilastirmali bi¢imbilgisinde odak Hint-
Avrupa dilleri Uzerindedir. Hint-Avrupa dilleri ylksek derecede dizensiz bicimbilgisiyle
kargilastirmali bi¢imbilgisi i¢in ¢ok verimli bir alan olsa da bu diller Avrupa digindakilerden gok
farkli olduklar1 i¢in sadece &zel kosullar olusturabilirler. Yine de bu diller izerinden Uretilen
karsilastirma yontemleri diinyadaki tiim dillere uygulanmaya c¢alisilmaktadir. Karsilagtirmali
bicimbilgisinin Hint-Avrupa disindaki dillere odaklanan en 6nemli uygulama 6rneklerinden biri
Robbeets, Bisang 2014°tir.

Bu yazida da kuramsal boliim igin biiyiilk 6lglide Harold Koch ve Martine Irma
Robbeets’in kaynakcada belirtilmis olan ¢alismalarina bagvurulmustur ancak Tirkce veriler
timiiyle bu yazinin yazarina aittir. Veriler cogunlukla Tiirkiye Tirkcesinden alinmus,
gerektiginde diger Tirk dillerine de bagvurulmustur. Alanla ilgili terminoloji biiyiik 6l¢iide
Ingilizce olarak iiretilmis oldugu igin, ilk gegtikleri yerde terimlerin Ingilizce karsiliklar1 da
parantez i¢inde verilmistir. Tiirk dillerine ait s6zliiksel veriler i¢in kaynak gosterilmemistir.

Tarihsel/Karsilastirmah Bicimbilgisi ve Bicimbilgisel Rekonstriiksiyon

Karsilagtirmali/tarihsel — bicimbilgisi ~ (comparative  historical morphology),
karsilastirmali/tarihsel dilbilimin (comparative historical linguistics) bir alt alamidir ve bolgesel
velveya genetik akrabaligi belirlemek amaciyla, diller arasindaki bigimsel verilerin
karsilastirilmasiyla ilgilenir (Robbeets, Bisang 2014: 4).

Batida, rekonstriiksiyonla ilgili ¢ok zengin dilbilimsel literatlirde bicimbilgisel
rekonstriiksiyonun nasil yapilacagina dair ¢ok az kilavuzluk bulabiliriz. Oysa, sesbilgisel ve
sozluksel rekonstriiksiyon konusunda inanilmaz bir zenginlik vardir. Ayrica, literatiirde, sesle
ilgili rekonstrilksiyonun diger rekonstriiksiyon tiirlerine gére ¢ok daha kolay olduguna dair
ifadeler de bulabiliriz. Buna gerekce olarak su gosterilir: Bigimbilgisel degisimde kurallilik
yoktur ve hangi bigimbilgisel degisimlerin dogal ya da genel oldugunu anlamamiz daha zordur
(Koch 1996: 218).

Karsilagtirmalr ~ bigimbilgisinin, basitce, uygulamali sesbilgisi oldugu da 0One
strtilmistiir: “Comparative morphology is simply applied phonology” (Anttilla 1989: 351).
Buna gore, karsilastirmali sesbilgisi yontemleriyle genetik olarak iligkili oldugu kanitlanmis ve
rekonstriiksiyonu yapilmig sozclklerin eszamanli (Synchronic) bigimsel c¢ozimlemesi bize
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bicimbilgisel rekonstriiksiyonu da saglayacaktir. Yani bu sekilde sadece seslerin degil bicimsel
6gelerin de ana bigimlerini tasarlayabiliriz (?):

Cagdas Tiirkge ev-i-n (iyelik) < Eski Turkce eb-i-»
Cagdas Tirkge giy-i-m-li <Eski Turkce ked-i-m-lig

Buradaki duzenli ses degismelerini, yani b>v, y>n, k>g, d>y, g>g degisimlerini
uyguladigimizda tarihsel, karsilastirmali bigimbilgisi de yapmus oluyor muyuz? Bu bir
bicimbilgisel rekonstriiksiyon yontemi degil, sadece sesbilgisel rekonstriiksiyondur. Cunki
sadece, bigimsel ogelerin diizenli ses degismeleriyle bugiinkii bigimlerine ulastiklarini
varsaymaktadir. Oysa bu son derece az rastlanan bir durumdur. Herhangi bir dildeki gekim
paradigmalarinin yeleri, karsilastirmali bigimbilgisi yoluyla belirlenmis ses denkliklerini
kolayca ihlal edebilir. Bunun, drneksemeye dayali esitleme (analogical levelling) ve diger
kurallilastirma (regularisation) sirecleri gibi pek ¢ok nedeni olabilir (Koch 1996: 219).
Asagidaki iki 6rnegi bu agidan incelersek:

1. Eski Tirkge Ben eb-gerii tiig-eyin “Ben karargaha ineyim” (Tekin 1994: 13)

Dizenli ses degismelerini uyguladigimizda bugiin Tiirkgede Ben ev-eri diis-eyin.
yapisini elde etmeliydik. Ama Tiirk¢ede bugiin bu yap1 yoktur. Clnkl -gerl artik ¢ekim eki
olarak kullanilamiyor. -eyin bicimbirimi ise 6rneksemeyle -eyim olmustur. Turkcede dizenli
n>m degisimi olmamakla birlikte, birinci kisi ile ilgili diger bigimsel dgeler hep m sesi igerdigi
icin (gel-di-m, evde-y-im, kalem-i-m vb.), burada da érneksemeye dayalr esitleme slreci devreye
girmis ve Nn>m degisimi gergeklesmistir.

Ayrica anlamsal rekonstriksiyon (semantic  reconstruction) da sesbilgisel
rekonstriiksiyonun tek basma yeterli olamayacagini gosterir. ev sdzciigliniin bugiin “karargah”
anlamu yoktur.

2. Eski Turkee Elig-ce er tut-du-muz “Elli kadar asker yakaladik™ (Tekin 1994: 19)

Duzenli ses denkliklerine goére bugiin Eli-ce er tut-tu-muz yapisimi elde etmeliydik ama
bugun Tiirk¢ede bu yap1 da yoktur. elig “50” sozctigii kuralsiz olarak elli bigimine gelismistir. -
ce ekini artik sayilarla kullanmiyoruz. -muz bigimbiriminin (morphem) yerini artik -k 6gesi
almistir. Bu -k bi¢cimbirimi, -DOk ekinin -DO-k olarak yanlis ¢6ziimlenmesi sonucu Eski
Tirk¢eden sonra ortaya ¢ikmuistir.

Ornekseme yoluyla ortaya ¢ikan degismelerin yaygmligi bigimbilgisel rekonstriksiyonu
daha da zor hale getirir. Yine de literatiirde bazi ilkeler ortaya konulmustur:

1. Herkesin ortak goriisii, rekonstriiksiyonun, eskicil (archaic) kaliplar1 karsilastirarak
ilerlemesi gerektigidir. Burada temel soru, hangi kalibin eskicilligi, hangisinin yenilenmeyi
(innovation) temsil ettiginin nasil belirlenecegidir. Bu ancak, ¢ok sayida dil ve ¢ok sayida
bicimbilgisel degismenin incelenmesiyle kazanilabilecek bir reflekstir. Eszamanli olarak,
diizensiz veya siradisi (anomalous) bigimlerden yola ¢ikmak gerekir. Ciinkii, kuralli bi¢imler,
bir dilin tarihinde, belli bir zamanda, kurallilagtirma veya basitlestirme surecleri sonucunda
kolayca ortaya ¢ikabilirler. Bu agidan, eskicil diizensizligin (archaic heterogeneity) ilkesi sdyle
ifade edilmistir:

“Eger akraba bir grup dil, baz1 acilardan benzer, baz1 acilardan farkli bir sisteme
sahipse, gorece en diizensiz sistemin en eskicil yani anadile en yakin oldugu; en diizenli olanin
ise basitlestirme siireclerinin sonucu olarak ortaya ¢iktigi diistiniilmelidir” (Koch 1996: 219).

57



CUTAD

Cukurova Universitesi Tiirkoloji Arastirmalari Dergisi Cilt 2, Say1 1 / Haziran 2017
Ornegin;
Sami dilleri 1. tekil kigi 2. tekil kisi
Akadca -ku -ta
Arapca -tu -ta
Etiyopya dili (Amhara) -ku -ka
Ana Semitik bigim *-ku *-ta

Tabloda (Koch 1996: 219) goriilecegi iizere, Etiyopya dili ve Arapga her iki bigimbirimi
-t veya -k sesi ile baglatarak diizene sokarken Akadcada her iki bicimbirim ayri seslerle baslar
ve bu nedenle Akadca bigimin Ana Semitik bi¢imi yansittig1 kabul edilir.

Tirk¢e ve Cuvasca iiglincli kisi iyelik bigimbiriminde de bu durum gozlenebilir.
Tiurkcede bu bicimbirim (morphem) {iinlii uyumlariyla dort yanbicimbirime (allomorph)
sahipken (-(s)X), Cuvascada sadece -i/-7ile temsil edilir; yat “ad”- yaci “(onun) ad1”, plrt “ev”-
purgs “(onun) evi”. Cuvascada da {inlii uyumlar1 bulundugu halde, Ugiincii kisi iyelik ekinin
uyuma girmemesi ana dildeki durumu yansitir. Bu bi¢cimbirimin Eski Tiirkcede de genellikle -
(s)i bigiminde oldugunu biliyoruz. Runik alfabe :, i ayrimu yapmasa da iyelik ekinin ardindan
gelen -n belirtme bicimbiriminin 6n n harfi ile yazilmasi bu okuyusu destekler: sab-i-n
“sozlerini”, bodun-i-n “halkin1”, vb. (ayrintilar i¢in bk. Tekin 2003: 51).

2. Ozel bir dizensizlik, genetik olarak iliskili bir dil grubunun biitiin iyelerince
paylasiliyorsa, bu durum, diizensizligin ana dilden kaynaklandiginin iyi bir gostergesidir (Hall
1983: 3). Paylasilan diizensizlik (Shared irregularity) denilen bu ilke, sesbilgisel, bicimbilgisel,
sOzdizimsel, anlamsal vb. her turli rekonstriiksiyon icin gegerlidir. Boyle bir diizensizligi
sesbilgisi iizerinden &rneklemek icin, Ilk Tiirkge bicimi *kGk olarak tasarlanan “gok”
anlamindaki sdzcliglin ¢cagdas Turk dillerindeki bigimlerini karsilagtirabiliriz:

Tirkce gok (ama ¢ekimde gog-U)
Cuvasca  kivak

Yakutca  kudh

Turkmence gok

Halagca  Kek

Cagdas bicimlerde, iinliiniin temsilinde goriilen bu diizensizligin nedeni, sdzciigiin Ik
Turkge (Pre-Turkic) déneminde uzun tinliilii olmasidir.

Paylasilan diizensizlik ilkesini bigimbilgisel alanda, yine Tiirk dilleri {izerinden
orneklendirmek igin tgiincti kisi adilim ve -DX geg¢mis zaman bi¢imbirimini kullanabiliriz.
Bilindigi gibi ti¢iincii kisi adili ¢agdas Tirk dillerinde diizensiz bir ¢ekim sergiler:

Tatarca ul “o0”, fakat ¢cekimde annan “ondan”, amy “onun” vb.
Turkmence ol “o”, fakat gekimde onun “onun”, oya “ona” vb.
Cuvasca vil “0”, fakat cekimde untan “ondan”, unin “onun” vb.

Bu diizensizligin nedeni, aslinda yalin ve ¢ekimli bi¢imlerin ana dilde iki ayr1 kokenden
gelismis olmasidir. Yalin ol, ul, vil vb. bigimler ana dilde bir isaret adilina giderken cekimli
bicimler, Ana Altayca i “0” tgtlincii kisi adilindan adil n’si ve durum bicimbirimleriyle
gelismislerdir: i-n-te, i-n-ten vb. gibi. Bu *i sesinde, bir zamanlar Tiirk dillerinde bagimsiz
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olarak bulunan kayip {igiincii tekil kisi adili yasamaktadir. Mogolcada bu yapiya tigiincii tekil
kisi adilinin ilgi ¢ekimi olan inu bi¢imi denk gelir fakat Mogolcada ¢ekimsiz *i bicimi eksiktir.
Bu eksik bicim Tunguzcada bulunur: i “0”, ilgi ini, yénelme inde, belirtme imbe<*inbe, ayrilma
inci vb. (Poppe 1924-25: 423).

-DX geg¢mis zaman bigimbirimine gelince; bu bigimbirim, {izerine iyelik kokenli kisi
bigimbirimlerini aldig1 halde, ticiincii kisiyle kullanildigi durumlarda kisi bigimbirimi yokmus
gibi goriiniir. Ornegin, Tiirkce gel-di-g, Cuvasca kil-c/@ vb. Buradaki dizensizlik -DX
bigimbiriminin kdkeniyle agiklanmaktadir:

Ana Altayca *kel-i-t-i “(onun) gel-is-i” > gel-di

Yani -D aslinda Ana Altaycada bir eylemden ad yapim bi¢imbirimidir ve {igiincii kisi
iyelik bicimbirimi -i ile kullamildigi yapilardan, vurgusuz orta hece diismesiyle yeniden
dilbilgiselleserek (regrammaticalisation) -DX birlesik bigimbirimini ortaya ¢ikarmistir
(ayrintilar i¢in bk. Benzing 1952: 131, Tekin 2013: 515).

Bicimbilgisel Rekonstriiksiyon I¢in Yontem

1. Ses denklikleri ve ses degismeleri yoluyla, potansiyel olarak koktes (cognate)
olduklar1 belirlenmis bigimsel parcalar yani varsayimsal morflar (hypothetical morph)
karsilastirtlir. Bu karsilastirma ayni dil iginde yapiliyorsa i¢ rekonstriksiyon (internal
reconstruction), farkli ama akraba diller arasinda yapiliyorsa karsilastirmali rekonstriiksiyon
(comparative reconstruction), akraba olmayan diller arasinda yapiliyorsa 6dungleme
(kopyalama) ¢ozumlemesi (analyses of borrowing) ile kars: karsiyayiz demektir. Bu islem, dogal
olarak, sozliiksel kokteslere (lexical cognates) dayali sesbilgisel degismelerin belirlenmis
olmasimi gerektirir.

2. Karsilagtirllmig bigimlerin ve/veya paradigma kaliplarinin her birinin gorece eskicil
mi olduguna yoksa bir yenilenme sonucu mu ortaya ¢iktigina deger bigmek gerekir.

3. Ana bi¢imden ortaya ¢iktig1 varsayilan her bir eszamanli bigim igin, ses ve anlam
degismeleriyle uyumlu, kabul edilebilir bir bigimbilgisel doniisme siireci tasarlanabilmelidir.

Bunun igin, artzamanl olarak hangi ses degismelerinin miimkiin oldugu bilgisine
ihtiyacimiz vardir. Bu da sesbilgisel rekonstriksiyon bilmeyi gerektirir (Koch 1996: 220-21).
Ornegin, gagdas Tiirk dillerine ait asagidaki denklikte tasarlanabilecek en eski sesin y- oldugu
bilgisine ihtiyacimiz vardir.

Turkce:  yagmur
Klrglzca: camgir
Kazakca: jaybir
Yakutca: samir
Cuvasca: sumir
Tuvaca: caay

4. Bicimbilgisel rekonstriksiyon ne tir bigimbilgisel degisikliklerin miimkiin oldugunu
da bilmeyi gerektirir (Koch 1996: 222-23). Literatiirde simdiye kadar belirlenmis olan
bicimbilgisel degisme tiirleri Koch 1996: 224’te soyle listelenmistir:

1. Bigimcik degisimi (morph replacement)

2. Bir bicimbirimin bicimsel ger¢eklesmesinde degisim (change in the formal realization of a
morpheme/allomorphic change)

3. Swmurlarin yerinde degismeler (change in place of boundary)
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4. Bi¢imbirimin anlam ve iglevinde degismeler (Change in content/meaning/function of
morpheme)

5. Bi¢imselsozdizimi statiistinde degigsme (Change in morphosyntactic status)
6. Bicimbirimlerin yeniden swralanmasi (re-ordering of morphemes)

7. Bi¢imbirim yigilmasi (doubling of morphemes)

Yontemin Tiirkceye Uygulanmasi

Bu boliimde, literatiirde belirlenmis ilkeler ve bigimbilgisel degisim tiirleri Tiirkge
verilere uygulanmaya calisilacaktir. Yukarida verilen listeden sadece besincisi Tiirkgeye
uygulanmamistir.

1. Bicimcik degisimi (morph replacement)

1.1. Bigimbilgisel degisimin basit bir bi¢imi, dilbilgisel anlami olusturan bir
bilesenin/bicimcigin baska bir bilesenle yer degistirmesidir. Eger eski ve yeni bilesen
arasindaki tek fark, diizenli ses degismeleri ise bu durumda bicimbilgisel degismeden degil, ses
degismesinden s6z edebiliriz:

Eski Turkee il-gerli > Cagdas Tiirkge il-eri: ek basinda g- yitimi dizenlidir.

Eski Turkce kor- > Cagdas Tiirkge gor-: sz basinda k->g- degisimi biiyiik 6l¢iide
dizenlidir.

1.2. Eger yeni bilesen, daha Once baska bir dilbilgisel veya soézliksel anlamin

pargasiysa, bu durumda dilbilgisellesmeden (grammaticalisation) soz edilebilir. Bunun icin
Tiirk¢eden iyi bilinen bir dilbilgisellesme 6rnegi verebiliriz:

Eski Tiirk¢e i¢in simdiki zaman islevinde -(X)yor eki olmadigini biliyoruz. Bu islevi
Eski Tirkcede -(A)r, -(X)r bi¢imbirimi karsilamaktaydi:

Eski Turkce Ne kaganka isig kiictig ber-ir men? “Hangi hakana hizmet ediyorum?”
(Tekin 2008: 26, KT D9)

Eski Turkce doneminde sozliksel anlama sahip yori- “yirimek” eylemi daha sonra
lizerine aldigi -r genis zaman bi¢imbirimiyle dilbilgiselleserek simdiki zaman islevinde
kullanilmaya baglamistir:

Cagdas Tiurkge gel-iyor < Eski Turkce kel-e yori-r

1.3. Bazen bir dilde, yeni bilesen i¢in agik bir kaynak géremeyebiliriz. Bu durumda
baska bir dil veya diyalektten kopyalama gerceklesmis demektir. Bunun i¢in Tiirk¢ede ¢alis-tay,
yargi-tay gibi sozciiklerde bulunan Mogolca -tay; sina-v, gor-ev gibi sozciklerde yer alan
Tatarca -(A)v gibi bicimbirimleri érnek verebiliriz.

2. Bir bicimbirimin bicimsel gerceklesmesinde degisim (change in the formal realization of
a morpheme/allomorphic change)

2.1. Yanbicimbirim gelismesi (development of allomorphy)

Ses degisimi sonucu ortaya ¢ikan yeni bigimbirimleri, bigimbilgisel degisimin en basit
bicimi sayabiliriz. Burada, i¢ rekonstriksiyon yontemiyle, bicimbirimin en eski sesbilgisel
bicimi belirlenebilir. Bu islem aslinda bicimbilgisel rekonstriiksiyon degil, seshilgisel
rekonstriiksiyondur. Asagidaki verilerin tiimii Eski Tiirk¢e yori- eylemine goturilebilir:

Standart Tirkge: -yor
Anadolu agizlart: gel-yer, gel-iy, gel-iyir vb.
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Bicimbirimlerde (sozllksel veya dilbilgisel), érnekseme de ¢ok énemli bir cesitlenme
(variation) nedenidir. Asagidaki sozliiksel bigimbirimler 6rneksemeyle ortaya ¢ikmiglardir:

Turkce oku- fakat okul < Fransizca école
Tirkce im “iz, isaret” fakat imge < Fransizca image

Dilbilgisel bicimbirimlerdeki ¢esitlenmeyi orneklendirmek igin goniilliliik ve gegmis
zaman c¢ekimlerini kullanabiliriz:

Eski Turkge, tekil ve ¢cogul goniilliilik bigimbirimlerindeki s6zsonu -n sesleri, birinci
kisiyle ilgili diger bicimbirimlerin -m sesiyle sonlanmasina 6rnekseme yoluyla cagdas Tiirkcede
-m sesine degismistir:

Eski Tirkce -ayin/-eyin > gagdas Tiirkge -ayim/-eyim: bakayim, gideyim
Eski Turkce -aliy/-elin > ¢agdas Tirkge -alim/-elim: bakalim, gidelim

Yine, Eski Turkge -DOKk ortag bigimbiriminin -DO ve -k olarak yanlis ¢6ziimlenmesiyle,
Tirkgede tarihsel olarak mevcut olmayan, ¢ogul birinci kisi eki iglevinde bir -k bicimbirimi
ortaya ¢ikmis, bu bigimbirim 6nce sadece -DX ile kullanilirken sonra drnekseme yoluyla -sA
kosul bi¢imbirimi ile de kullanilmaya baslamustir: gel-di-k, gel-se-k (Eski Anadolu Tirkgesi
gel-se-viz).

kayna-k vb. bicimlere drnekseme yoluyla bir geri tiretim (back formation) olarak ortaya
¢ikan manya- (<manyak <Ingilizce maniac) gibi yapilar da gesitlenme nedenidir.

2.2. Yanbigimbirimlerin kosullarinda degisiklik (change in conditioning of allomorphy)

Yanbicimbirimlerin eklenme kosullar1 degisebilir. Ornegin, Eski Tirkce farklilastiran
(dissimilative) bir dil olarak, eklenmede I, n, r Unstizlerinden sonra 6tlimsiz Unsuz tercih
ederken (bk. Johanson 1979), cagdas Tiirk¢ede artik benzesme (assimilation) kurallar1 daha
baskin oldugu i¢in bu seslerden sonra da Gtiimlii iinsiiz gelmektedir:

Eski Turk¢e  vyol-ta, an-ta, bar-#
Cagdas Turkge yol-da, on-da, var-d:

Bir bagka ornek, Eski Tirkgede duzlik-yuvarlaklik uyumu baskin olmadigi i¢in az olan
yanbig¢imbirim sayisinin, bugiin bu uyumun baskinlagsmasiyla artmis olmasidir:

Eski Turkce 6lUr-mis men > ¢agdas Tiirkge Oldur-miig-0m
2.3. Yanbicimbirim yitimi (loss of allomorphy)

Yanbicimbirim sayismin azalmasi da miimkiindiir. Ornegin, Eski Tiirkce aitlik
bicimbiriminin énluk-artlik ve otimlulik-6timsizlik uyumlarina gére dort yanbigimbirimi
bulunur: -ki/~ki/-gi/-gi.

Eski Turkee yirya-ki “kuzeydeki”, kagan-g: “hakaninki” vb.

Cagdas Tirkcede ise, Farsca ki baglacina drnekseme yoluyla, bugiinki, dinki gibi
sOzliiksellesmis yapilar disinda sadece -ki yanbigimbirimi bulunur: yoldaki, onunki, vb.

Ama Omegin Yakutca, Eski Tiirkcedeki durumu {inlii uyumlariyla biraz daha ileri
tagimustir: hotu-gu sulus “kuzeydeki yildiz”, yani “kuzey yildiz1”

Yanbig¢imbirim kayb1 kok-govdede gerceklestiginde paradigma esitlenmesi (paradigm
levelling) olarak adlandirilir. Ornegin;

Eski Anadolu Turkgesi eylik, eydlik, eytluk > cagdas Turkge iyilik
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Eski Anadolu Turkgesi evvelki, avvalgt > ¢cagdas Turkce evvelki

2.4. Bicimbirimlerin yeniden dagilimi (redistribution of allomorphs)

Bicimbirimlerin dagilimlan degisebilir. Cagdas Tiirk¢ede, 6zellikle ettirgen yapilarda,
eylemlerin bigimbirim se¢imi Eski Tiirk¢eden farkli gergeklesmis olabilir:

Eski Turkce ol-0r-, siz-ur-

Cagdas Tirkee  Ol-dur-, siz-dur-
3. Smirlarin yerinde degismeler (change in place of boundary)

3.1. Bicimbirim sumrlarmin kayb: (loss of morpheme boundary)

Bir bigimbirimin bagka bir bigimbirimin i¢ine g¢ekilmesiyle bigcimbirimlerin sinirlart
kaybolabilir. Cagdas Tiirk¢enin s6z varlifina ait asagidaki veriler buna 6rnek olabilir:

kozsiz sepel > kdstebek

beg armudu> Italyanca bergamot>> Tirkgce bergamot

Farsca cahar yek > Tirkge geyrek

3.2. Yeni bigimbirim simrlarimin olusmasi (creation of morpheme boundary)

Daha o6nce mevcut olmayan bi¢imbirim sinirlar1 yaratilabilir. Bu siiregte, bir
bigimbirimin bir pargasi ayrilarak baska bir bigimbirime eklenir veya baska bir bigimbirim
olarak ortaya ¢ikar. Cagdas Tirk¢ede buna alkol-ik (< Fransizca alcool) sozciigiiniin
bi¢imbirim sinirlar1 6rnek olarak verilebilir. Bu 6rnekte, alkol bigimbiriminin pargasi olan kol
Ogesi, alkolden ayrilarak -ik bicimbirimine eklenmis ve bdylece ortaya ¢ikan -kolik bigimbirimi
ornekseme yoluyla ¢ay-kolik, is-kolik gibi tiretimlere girmistir.

3.3. Suurlarin degismesi (shift of boundary)

Bir bigimbirim, baska bir bicimbirimin parcas1 haline gelebilir. Ornegin, Eski Tiirkce
em-i-z-i-r- yapisindaki -z- ettirgenlik ekinin islevi unutulmus oldugu i¢in cagdas Turkcede
Uzerine -r- ettirgenlik ekini de almistir ve em-zir- yapisindaki -z- bicimbirimi -r- bigimbiriminin
bir pargasi gibi goriinmektedir.

Yukarida deginilmis olan -DX bi¢imbiriminin yapisinda yer alan -i iyelik eki de buna
ornek olarak verilebilir: Ana Altayca *kel-i-t-i “gel-is-i”> gel-di.

4. Bicimbirimin anlam ve islevinde degismeler (change in content/meaning/function of
morpheme)

Bicimbirimler anlamsal igeriklerini veya islevlerini degistirebilirler. Bu aslinda
anlamsal degisimdir. Birkag grupta incelenebilirler:

4.1. Sozluksel anlam > dilbilgisel anlam (lexical meaning > grammatical meaning =
grammaticalisation)

Bu aslinda dilbilgisellesmedir. Ancak, pek cok dilbilgisellesme kalibi, bagimsiz
sozciikler icerdikleri icin bicimbilgisel degisme olarak kabul edilmezler. Ornegin, bir eylemin
yardimc1 eylem olarak kullanilmasi bir dilbilgisellesmedir ama bigimbilgisel degisme sayilmaz.
Ancak bagimli yapilarin ortaya ¢iktigi dilbilgisellesme ornekleri bicimbilgisel degisme
sayilirlar. Ornegin, Eski Tiirkge tur-ur “durur™> ¢agdas Tiirkce -DXr:

Eski Turkce edgu turur> ¢agdas Turkce iyi-dir
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4.2. Dilbilgisel anlam > dilbilgisel anlam (regrammaticalisation)

Bicimbirimin anlamsal igerigi, bir dilbilgisel anlamdan bagka bir dilbilgisel anlama
degisebilir. Burada en bilinen tiirleri, ¢ekim eklerinin yapim eklerine veya yapim eklerinin
cekim eklerine doniismesidir. Ornegin, “bicim, form” anlamindaki Eski Tiirkge kép bicimbirimi,
bu anmy kép-i “bu onun biciminde>bu onun gibi” dizilisinde siklikla tgiincti kisi iyelik
bicimbirimi ile kullanildig1 i¢in sozliikselleserek ¢agdas Tiirkce gibi ilgeci ortaya ¢ikmustir.

4.3. Igeriksizlesme (degrammaticalisation)

Dilbilgisel anlamin kaybi, yani bir bigimcigin anlam tasiyan bir birimden, igeriksiz bir
birime (empty morph) doniismesi degrammaticalisation olarak adlandirilir. Literatiirde,
Ingilizce forget, forgive sozciiklerinde yer alan for &gesi buna 6rnek olarak verilmistir.
Tulrkcede oglan bicimbirimindeki -an veya koy- bicimbirimindeki -y gibi veriler bu kapsamda
degerlendirilebilir.

5. Bicimbirimlerin yeniden siralanmasi (re-ordering of morphemes)

Oncelikle klitiklerde gerceklesen bu degisim icin (belki?) i- klitiginin yer aldig
asagidaki dizilisler 6rnek olarak verilebilir:

Eski Turkce kel-ur er-mis-ler > cagdas Turkce gelir-mig-ler, gelir-ler-mis
Eski Turkce kel-ur er-mis-ler > cagdas Turkce gelir-mig-ler, gelir-ler-mis

6. Bicimbirim yigilmasi (doubling of morphemes)

Bicimbirimlerin islevsizlestigi durumlarda ortaya ¢ikan bu degisim ¢agdas Tiirk¢ede
pek ¢ok 6rnekle taniklanabilir:

hep-i-si> hepsi
ogul-an-lar> oglanlar
iki-ng “ikinci” >iki-n¢-i “ikincisi” > ikinc-i-si “ikincisi”
Bicimbilgisel Rekonstriiksiyonun Diger Rekonstriiksiyon Tiirleriyle iliskisi
1. Bicimbilgisel Rekonstriiksiyon ve Sesbilgisel Rekonstriksiyon

Karsilastirmali yontem, sesbilgisinde diizenli ses degismelerini/denkliklerini izler ancak
bicimbilgisel degismeler bu anlamda diizenli degildir. Yani bi¢imsel Ogeler arasinda, bize
yardimci olacak bigimde yinelenen denklikler yoktur.

Seshilgisel rekonstriiksiyon gibi, bicimbilgisel rekonstriiksiyon da karsilastirmayla
baglar. Ancak, artzamanli bi¢imbilgisi (diachronic morphology), artzamanli sesbilgisinden
(diachronic phonology) cok daha az yol gostericidir. Clnku bigimbilgisel degismelere iliskin
tipolojik ¢alismalar, sesbilgisindeki kadar ilerlememistir. Ayrica sdzcliik yapim ve ¢ekim
paradigmalari seslerden daha fazladir. Pek ¢ok dilde, miimkiin olabilen bi¢imbilgisel degismeler
sesbilgisel olanlardan ¢ok daha fazladir.

Bicimbilgisel malzemenin, seshilgisel siire¢lerden gelistigi durumlarda, rekonstriksiyon
bize daha eski sesbilgisi hakkinda da bilgi verir.

2. Bicimbilgisel Rekonstriiksiyon ve Anlamsal Rekonstriksiyon

Bicimbirimlerin islevlerindeki degisiklikler bir tiir anlamsal degisim olarak anlasilabilir.
Bicimbilgisinin igerigiyle ilgili degisiklikler anlambilimsel degismelere benzer, ancak
bicimbilgisel degismede dilbilgisellesme Ve igeriksizlesme daha mimkundur.
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3. Bicimbilgisel Rekonstruksiyon ve Kékenbilim

Rekonstriiksiyon, bigimbirimlerin  karmasikligini  (complexity) gidererek en basit
big¢imini ortaya koyma anlaminda kokenbilim ile yakinlasir.

4. Bicimbilgisel Rekonstriiksiyon ve Sozdizimsel Rekonstriksiyon

Bicimbilgisel 6geler, dilbilgisellesme siiregleriyle, sozliiksel veya dilbilgisel 6gelerden
yaratilabilirler. Burada bigimbilgisel rekonstriiksiyon bize daha eski sozdizimi hakkinda yol
goOsterir: “Bugulnin bicimbilgisi, dinin sdzdizimidir” (Today’s morphology is yesterday’s
syntax). Ornegin;

Eski Turkce  Edgt er-Ur ben.
Cagdas Tiirkge Zyi-y-im.

5. Bicimbilgisel Rekonstriksiyon ve Kopya Bigimbilgisi (borrowed morphology)

Bagimli bicimbilgisi dil iliskileri (language contact) sonucu olusmussa, kopya
morfolojisi yontemlerine ihtiyacimiz var demektir.

SONUC

Bicimbilgisel rekonstriiksiyon, karsilastirmali yontemin sesbilgisel rekonstriiksiyona
iliskin prosediirleriyle tanimlanamaz. Ciinkii bigimbilgisel rekonstriiksiyon, sesbilgisel
rekonstrilksiyon anlaminda “kuralli” degildir. Ancak bu, bigimbilgisel rekonstriksiyonun
mumkin olmadigi anlamina da gelmez.

Sozciklerin bicimbilgisel yapisini etkileyen degisiklikler, sadece, ¢ekim paradigmalari
icindeki “Orneksemeli” durumlar1 degil, bagimli bigimbirimlerin smnirlar1 ve islevlerindeki
degisiklikleri de igerirler.

Bicimbilgisel rekonstriiksiyon igin kesin bir formiil yoktur; sadece bazi genel ilkelerden
s0z edilebilir. Bunlar sdyle siralanabilir:

1. Bicimbilgisel rekonstriiksiyon, tarihsel agidan, potansiyel olarak iliskili sdzciiklerin
karsilastirilmasina dayanir.

2. Bicimbilgisel rekonstriiksiyon, varsayilan daha erken yapilar i¢in kanitlara ihtiyag
duyar. Ayrica, eszamanli bicimlerin artzamanli bigimlerden makul degismelerle nasil
gercgeklestiginin kanitlanmasina da ihtiyag duyar.

3. Basarili bir bigimbilgisel rekonstriuksiyon igin, belli bir dildeki sadece sesbilgisel
degisiklikleri degil, tipik olarak ne tiir bigimbilgisel degisikliklerin de miimkiin olabilecegini
bilmek gerekir. Bu da, hem ilgili dillerin tarihsel sesbilgisini hem de bicimbilgisel degisimin
genel siireglerini anlamayi gerektirir.

4. Bigimbilgisel rekonstriiksiyonun nasil yapilacagini 6grenmenin en iyi yolu sudur:
Bigimbilgisel degisim tipolojisi hakkinda miimkiin oldugu kadar ¢ok sey 6grenmek ve cesitli
diinya dillerinin rekonstriksiyonu hakkinda bilgi sahibi olmak.

5. Farkl1 dillerde bicimbilgisel degismelerin farkl: tiirleri beklenmelidir. Ornegin, ¢ekim
siiflar1 bulunmayan dillerde, paradigmalar arasi etki beklenemez. Veya, bigimsesbilgisel
degismelerin az oldugu dillerde, paradigmalarda daha az genisleme olacaktir (Koch 2015: 286-
87).
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