Universal Journal of Theology l

o =
E-1SSN: 2548-0952 hd
Volume II, Issue 11, 162-174 )
http://dergipark.gov.tr/ujte

SEHRISTANI’NIN AHVAL TEORIiSiNi ELESTIRiSI
SHAHRISTANI CRITICISM OF THE THEORY OF THE BEATLES

Halil CURAK

Sivas 11 Miiftiiliigii Cezaevi Vaizi
Sivas-Tiirkiye
halilcurak@hotmail.com

Atif gosterme: Curak, H. (2017). Sehristini’nin Ahval Teorisini Elestirisi, Universal Journal of Theology 2 (2),
162-174.

Oz: Allah’in sifatlar1 sorunu, islam diisiiniirleri tarafindan, diisiince ve inang
bakimindan iizerinde en ¢ok tartisilan konulardan birisidir. Islim mezhepleri Allah’in
biitiin kemal sifatlarla muttasif oldugu hususunda ittifak halinde olduklari halde, bu
sifatlarin manalari, nitelikleri, zatla olan iligkileri, Allah’in bunlarla olan vasfinin
boyutu, adlandirilmalart ve taksimi konusunda farkli goriislere sahip olmuglar ve
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nga bMUI Ta”;gh tartigmalar yapmuslardir. IV/X. asra kadar islam diinyasinda Allah’mn zat1 ve sifatlari
ayis arasindaki iliskiyi agiklamak iizere iki teori gelistirilip kabul gormiistii. ilahi sifatlarmn
© 2017 UJTE zat ile kaim oldugu ve bunun disinda bu sifatlarin varliklarinin bulunmadigy; sifatlarin

zattan ayriliginin kabuliiniin Allah diginda ezeli varliklarin da (taaddiid-ii kudema)
kabulii anlamina gelecegi anlayisi Mu’tezile’nin ekserisi tarafindan kabul goren bir
diisiince olmustur. Ilahi sifatlarm hem zihinde hem de zihnin disinda var olduklar,
gercek varliga sahip olduklari ve sifatlarin Allah’in zatindan ne ayri ne de gayri
olduklarini benimseyen Ehl-i siinnet goriisti. IV/ X. vyiizyllda Mu’tezile’den olan
Ebl Hagim el-Cubbai (6. 321/933) kendisinden onceki zat-sifat konusunda ortaya atilan
bu goriisleri yeterli bulmayarak kendince bir ¢dziim olusturmak adina hal teorisini
ortaya atmuistir. Ancak bu teori de meseleyi ¢dziime kavusturmak yerine daha da farkli
boyutlar kazanmasina ve tartismalara sebep olmustur. Bu teoriyi elestirenlerden birisi de
VI/XII. asirda yagamis olan Es’ari kelamcisi Sehristani’dir ( 6. 548/1153).
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Abstract: The issue of God's qualities, by Islamic thinkers, in terms of thought and
belief is one of the subjects most discussed. All Islamic sects even though they are in
alliance with muttasif regarding God with attributes of perfection, the meanings of these
adjectives, qualities, the essence of his relationship with God, that God is with them, the
size of the qualification, nomenclature, and discussions have been carried out and have
different opinions about my cab. 1V/X. century in the Islamic world developed two
theories to explain the relationship between God's essence and attributes and was
accepted. That lies with the person of the divine attributes, and in this capacity they do
not have the assets; the adoption of the separation of adjectives from the self God except
eternal beings (taaddud-u kudema) understanding of acceptance has been accepted by
most of the future is a thought. They exist outside the mind of the divine attributes and
the attributes of both minds and have real presence and from the presence of God that
they adopt separate nor non what is the AHL al-Sunnah as the opinion of. I\VV/ Do in the
tenth century Abu Hashim al-Youtube ( 6. 321/933) the person before him-the opinions
about the solution of creating their own are not satisfied with that posed by the adjective
in the name of HAL, has put forward a theory. However, this theory also caused
controversy rather than resolve the matter and achieve a different size. One of the critics
of this theory VI/XII. Ashari, who lived in the century: the Islamic Shahristani ( 6.
548/1153).
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1. GIRIS

Kur’an-1 Kerim ve siinnette Allah’in en giizel isim ve ylice sifatlara sahip oldugunu haber
veren pek ¢ok ayet ve hadis bulunmaktadir.' Hz. Peygamber hayatta iken sahabe arasinda sifatlarin
varlig1, sayisi, zatla olan iligkisi gibi konularda herhangi bir tartismaya gidilmesi s6z konusu degildir.
Ciinkli dinin tebligcisi olan kisi hayatta idi ve problemlere aninda ¢oziim iiretiyordu. Hz.
Peygamber’in vefatiyla birlikte islam toplumu bir takim problemlerle kars1 karsiya geldi. iste bu
problemlerden birisi de sifatlar meselesidir. Kur’an’da tevhid inanci vurgulanip yerlestirilmeye
calisilirken, Allah’in arsa istiva etmesi, yed (el), meci (gelmesi) ayn (g6z) ve vech (yliz)inden
bahseden ayetler bir kisim insanlarda tesbih ve tecsim diislincesinin olugsmasina sebep oluyordu.
Ayrica farkli cografyalardaki insanlarin Islam’a girmesiyle beraber eski dinleri ve kiiltiirlerinin de
etkisiyle Allah’in zat1 ve sifatlari, cebr ve ihtiyar gibi konular tartisiliyordu. Boyle bir ortamda olusan
bu problemlere ¢Oziim iiretmek ve sahih Allah inancini insanlarin zihinlerine ve kalplerine
yerlestirebilmek igin kelamcilar tarafindan birtakim goriisler ortaya atilmistir.®

Allah’m kemal sifatlarla muttasif oldugu hususunda biitiin Islam diisiiniirleri ittifak
halindedir. Ancak bu sifatlarin zatla olan iliskisi hususu ise tartismalidir. Sifatlarin zatla olan iligkisi
tizerinde yapilan tartismalarin hepsi de hi¢ siiphesiz ki aklidir. Zira ne Kur’an’da ne Siinnet’te
konunun bu yo6niine deginilmis ne de sahabe déoneminde tartisma konusu olmustur. Hatta Eg’ari’ye (
0.324/936) gore, Mu’tezile’nin ortaya g¢ikisina kadar Miisliimanlar bu konu hakkinda miinakasa
yapmamuislar sadece Allah’in bu kemal sifatlarla muttasif olduguna inanmakla yetinmislerdir.* Yani
O’na gore, zat-sifat iliskisini tartismaya acan Mu’tezile olup diger firkalar bdylece tartigmaya dahil
olmustur.

II/VIIL. Asirdan itibaren Allah’a sifat izafe etmenin dogru olup-olmadigi, sifatlarin zatla olan
miinasebeti gibi konular tartisilmaya baslanmistir. Bu meselenin Yahudilik, Hiristiyanlik ve Yunan
felsefesi gibi dis etkenlerin tesiriyle ortaya ¢iktigini savunanlar oldugu gibi, sadece sifatlarla ilgili
olmayrp itikAdi konulardaki biitiin tartismalarin, IslAm’in fikri diisiincenin gelismesine olan
acikligindan kaynaklandigini iddia edenler de olmustur. Bu diislinceyi tasiyanlara gore yabanci
tesirler b;l problemlerin ortaya ¢ikmasindan ziyade derinlesmesi ve gelismesi noktasinda etkili
olmustur.

! Hayat ( el-Bakara 2/255; el-Furkan 25/58, kidem ve beka ( el-Hadid 57/3), basar (el-Bakara 2/96, 237; el-Hucurat 49/18), sem’ (el-
Miicadele 58/1; Taha 20/46), kudret (el-Maide 5/120), irade (Yasin 36/82; et-Tekvir 81/29) ve ilim ( el-Bakara 2/29; el-En’am 6/59)
sifatlarindan Kur’an’ da bahsedilir. Hadislerde de O’nun doksandokuz ismi ( et-Tirmizi, ‘Kitabu’t-Daavat’, 83), vahdaniyet ( Miislim,
‘Kitabu’z-Zikir’, 2), ilim (el-Buhari, ‘Kitdbu’t-Tevhid’, 10), kudret (el-Buhari, ‘Kitdbu’t-Tevhid’,10), irade ( el-Buhari, ‘Kitabu’t-
Tevhid’, 31), sem’ ve basar (el-Buhari, ‘Kitabu’t-Tevhid’, 9; Miislim, ‘Kitdbu’z-Zikir’, 13), kelam ( ed-Darimi, ‘Kitabu fedaili’l-
Kur’an’, 5,6) ve hayat (Miislim, ‘Kitdbu’z-Zikir’, 18) sifatlarina sahip oldugu belirtilir.

2 Sehristani, bu ihtilaflari on maddede ele almaktadir. Detayl bilgi igin bk. el-Milel ve’n-nihal, thk. Ahmed Fehmi Muhammed (
Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, ts. ), I: 11-16.

3 {slam toplumunun dini anlamda gegirmis oldugu siire¢ ve bu siirecte tesir eden i¢ ve dis etkiler hakkinda bilgi i¢in bk. Muhammed
el-Behiy, Islam Diisiincesinin Ildhi Tarafi, cev. Fuat Sezgin ( Istanbul: Hiisniitabiat Matbaas1, 1948), 16-101.

* Ebuw’l-Hasan el-Es’ari, Dinin Inang Ilkeleri ( el-Ibdne an usili’d-diydne), ¢ev. Mustafa Cevik ( Ankara: ilahiyat Arastirma-inceleme,
2005), 62.

% irfan Abdiilhamid, isldm da Itikadi Mezhebler ve Akaid Esaslari, trc. Mustafa Saim Yeprem (Ankara: TDV Yay. , 2011), 234-239.
Es’ari, sifatlarin zatla iligkisi hususunda Mu’tezile’nin Hiristiyanlardan etkilendigini ;* tipki leistiyanlarm isitmeyi onun gormesi,
onun goriilmesi, onun sdzii, onun ilmi, onun oglu olarak yorumladigi gibi Mu’tezile de Alemlerin Rabbi'nin sifatlarin1 yadsimig ve
semi’, basir ve rai’nin anlamunin Alim (bilen) anlaminda oldugunu iddia etmistir’ diyerek belirtmektedir. Bk. Es’ari, Dinin Inang
ilkelerl 66. Ayni goriisii Sehristani [ el-Milel, 44-45)] ve Taftazani [( Serhu’l-akdid , ¢ev. Talha Hakan Alp (Istanbul: Rihle Kitap
yay. , 2011), 169] de paylagsmaktadir. T. J. De Boer ise bu etkinin boyutunu;’biz zaten Miislimanlarin Hiristiyanlara biiyiik borcu
iizerinde sik sik durmus bulunuyoruz ve doktirinel sistem de sliphesiz bir ¢ok Hiristiyan tesiriyle sekillenmis, ifadesini bulmustur’
seklinde sistemsel bir etkiden bahsetmektedir. Bk. T. J. De Boer, Islimda Felsefe Tarihi, cev. Yasar Kutluay (Ankara: Balkanoglu
Matbbacilik, 1960), 31. ibn Haldn ise bu tartismalarmn tamamen Islam’in kendi 6ziinden kaynaklandigini belirtmektedir. Detayli
bilgi icin bk. Muhammed Ibn Haldin, Mukaddime, ¢ev. Halil Kendir (istanbul: Yeni Safak Yay. , 2004), 11:644.
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Ebi Hasim’e kadar zat-sifat iliskisi hakkinda Islam diinyasinda genel olarak iki teorinin
ortaya ciktigi goriilmektedir. Birincisi, sifatlarin hem zihinde hem de zihin disinda gercek
varliklarinin bulundugu ve ‘zatin ne aynisi ne de gayrisi’ olarak formiile edilen Ehl-i siinnet’in
savundugu gériistﬁr.G Digeri ise, sifatlarin zattan ayr1 olmadig1 eger zattan ayri olarak kabul edilirse
zatin disinda da ezeli varliklarin bulundugu diislincesini doguracagindan hareketle ilahi sifatlarin
zatla kaim olup harici varliklarinin olmadig1r anlayist ki bu diisiince Mu’tezile’nin ekseriyeti
tarafindan kabul gérmﬁstiir.7

Ehl-i siinnet tarafindan Mu’tezile’nin ‘zat-sifat birlikteligi’ tezine karsi, ‘zatin ne ayni ne de
gayr1’ seklinde formule edilen sifat anlayisina Mu’tezile’nin i¢inden kendi tezinden farkli tezler de
olusturulmaya c¢alisilmistir. Bu tezleri selbi® ve ahval olmak iizere ikili taksime tabi tutmak
mimkiindiir. Ancak selbi metodu Mu’tezile’den 6nce Dirar b. Amr ( 6.190/805) ve Muhammed b.
en-Neccar (0. 230/845) kullanmistir. Dirar Allah’1in zatiyla sifatlar1 arasindaki iliskiyi ‘Allah alimdir,
kadirdir, diridir demek; cahil, aciz ve 6lii olmadigidir’ seklinde izah etmektedir. Neccar ise, ‘Allah
daima cOmerttir’ demekle cimriligi ondan nefyetmekte, ‘Allah daima miitekellim’ derken de
konugmaktan aciz olmay1 ondan nefyetmektedir.’

Selbi metodu Ebu’l-Hiizeyl el-Allaf (6. 135/752) ve Nazzam ( 6. 231/845)’da kullanmistir.
Allaf, sifatlar1 zatin muhtelif vecihleri olarak gérmiis ve ‘Allah bir ilimle alimdir ve ilmi O’nun
zatidir; bir kudretle kadirdir ve kudreti zatidir; bir hayatla diridir ve hayati zatidir’ diyerek hem
sifatlar1 ispat etmis hem de cehaleti, acizligi, faniligi nefyetmis ve sifatlarin zatin 6tesinde manalari
olmadigimi ortaya koymustur.’® Buradan sdyle bir sonuca ulasmak miimkiindiir: Allaf, Allah’mn
zatinin disinda zatla kaim manalarin bulunmasinin zatinda ¢oklugu doguracagi diislincesinden
hareket etmistir. Ancak bu durumda da ilim, kudret ve hayat Allah’in zati olmus ve zatiyla
aynilesmis demektir. Nazzadm ise, ‘Allah alimdir’ diyerek zatini ispat etmis ve cehaleti ondan
nefyetmis, ‘Allah kadirdir’ diyerek zatini ispat etmis ve acizligi ondan nefyetmistir. Biitiin sifatlar1
da bu sekilde formiile etmek suretiyle Allah’in zatiyla 6zdeslestirmis ve anlasilmalarini da Allah’tan
nefyettigi anlamlara baglamistir.! Yani hem Allaf hem de Nazzam, sifatlari selbi manalar olarak
kabul etmekte, miispet anlamlarma almaksizin zitlar1 olan olumsuz manalara alarak bu durumu
Allah’tan nefyetmistir. Diger taksim olan ahval teorisi ise Ebli Hasim’e aittir.

2. EBU HASIM’E GORE ZAT-SIFAT iLiSKiSi VE AHVAL TEORISi

Ahval teorisi, Mu’tezile igerisinde Allah’in zatiyla sifatlar1 arasindaki iliskiyi belirleme adina
Eba Hésim12 tarafindan ortaya konulmustur. Bu teoriden ilk bahseden kisi O’dur.® Eba Hasim

® Ebw’l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii'l-edille fi usiili’d-din, haz. Hiiseyin Atay ( Ankara: DIB Yay. , 2004), 1:261. Bu goriis Es’ariler
basta olmak iizere Siinni kelamcilar tarafindan kabul gorerek adeta resmi sifat anlayiglari haline gelmistir. Bu sifatin temellerini ise
Abdullah b. Kiillab el-Basri ( 6. 240/854) atmistir. O’nun olusturdugu tez su sekildedir: Allah bir ilimle alim, bir kudretle kadir, bir
hayatla hay, bir isitme ile sem’, bir basarla basirdir. ‘Allah alimdir’ demek ilminin oldugunu, ‘Allah kadirdir’ demek ise O’nun
kudretinin oldugu seklinde anlasilmalidir. Diger sifatlar da boyledir. Detayl bilgi icn bk. Es’ari, Makdlatii’l-Islamiyyin ve h-tildfi’I-
musallin, tas. Helmut Ritter ( Weisbaden: Franz Steiner, 1980), 169.

" By’ari, Makdaldr,164-166; Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse: Mu tezile nin Bes Ilkesi, gev. Ilyas Celebi ( Istanbul: Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 Yay. , 2013), I: 210,314.

8 Gifatlarin ifade ettikleri miisbet/olumlu manalar1 almmayarak zitlari olan selbi/olumsuz manalarmm  Allah’tan
nefyedilmesi/olumsuzlanmasi anlaminda kullanilan bir kavramdir. Bu diisiincenin en 6nemli iki temsilcisi ise Allaf ve Nazzam’dir.
Bk. Mevliit Ozler, Isidm Diisiincesinde Tevhid ( Istanbul: Nin Yay. ,1995), 190.

% Ey’ari, Makaldt, 182, 284.

10 Nesefi, Tebsira, 1:269; Schristani, el-Milel, 1:44; Behiy, Isldm Diisiincesinin Ilahi Tarafi, 93; Avvad b. Abdillah el-Mu’tik, el-
Mu tezile ( Riyad: Mektebetti’r-Riisd, 1996), 91.

1 Nesefi, Tebsira, 1:271.

2 Ebti Hasim, Mu’tezile imamlarinin 6nde gelenlerinden birisi olan Ali el-Cubbai’nin oglu olup 277/890’de Basra’da diinyaya
gelmistir. Ebu’l-Hasan el-Es’ari’nin ders arkadaslarindan olup, kiigiik yaglarda mezhebin Basra kolunun dokuzuncu tabakasina
girmeyi bagarmistir. Daha ¢ok kelam ilmiyle mesgul olmustur. Babasiyla beraber iginde yasadiklar1 asir, Mu’tezile’nin glimiis ¢ag1
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kelamc1 olarak tebariiz edince Mu’tezile, Allah’in sifatlarinin zatiyla olan iligkisini zatla
0zdeslestirmek suretiyle ontolojik anlamda bir gercekliginin bulunmadigini iddia ediyordu. Bunun
karsisinda ise, sifatlarin hem zat hem de zihinde var olduklarini, zatin ne ayni ne de gayrisi oldugu
yoniindeki Ehl-i siinnet’in diislincesi yer aliyordu. EbG Hasim Ehl-i slinnet’in goriisiinii Kur’an’a
uygunlugu agisindan temelde uygun goérmekle birlikte, Allah’in zatinin birtakim birlesik unsurlardan
meydana gelme ve birlesik bir varlik olmasi sonucuna gotiirmesi endisesiyle tevhide zarar verecegi
icin aklen dogru bulmadi. Bunun karsisinda Mu’tezile’nin sifatlar1 ontolojik ger¢eklikten yoksun
birakip onlar1 isimlendirmeden baska bir sey olmadigini ortaya koyan teorisini tevhide ve akla uygun
bulmakla birlikte nihayetinde sifatlar1 yok sayma ve inkara goétiirecegi i¢in Kur’ani agidan dogru
bulmad:.** Bu durum igerisinde O, kendince sifatlarin zatla iliskisini ortaya koyabilmek i¢in her iki
anlayisin yanls gordiigii yonlerini torpiileyerek bir ara yol bulma ¢abasi neticesinde ahval teorisini
gelistirmistir.

Ahval teorisinin tam anlamiyla taniminin yapilmasinin ya da EbG Hasim’in bununla tam
olarak ne kastettiginin gii¢ oldugu ortadadir. Hi¢ siiphesiz ki bunun en 6nemli sebebi Ebl Hasim’in
goriislerini yansitan eserlerinin giiniimiize ulasamamis olmasidir. Bu konuda O’ndan nakil
yapanlarin goriislerinden hareket edilmektedir. Kelime olarak durum, vaziyet ve dzellik™ anlaminda
olup, varlik ve yoklukla nitelenemeyen fakat var’in bir ni‘[eligi,16 insanin ve genel anlamda da
varliklarin maddi- manevi degisebilen 6zellikleri manasinda hal’in ¢cogulu olan ahval’i Ebti Hasim
sOyle tanimlar: “’Allah’in lizatihi 4lim olmasi, kendisinin mevcut zat olmasinin 6tesinde bilinen bir
sifat demek olan bir hale sahiptir. Ciinkii sifat tek basina degil, zatla birlikte bilinir. Akil bir seyi
bilmekle bir sifattan dolayr bilmek arasindaki farki zorunlu olarak bilir. Zati bilen, zatin ilmini
biliyor anlaminda degildir. Ayn1 sekilde bir cevheri bilen de cevherin yer tuttugunu ve arazlar
oldugunu bilemez. Siiphe yok ki insan, bir diisiincede varliklarin miisterekligini, diger diisiincede de
onlarin farkliligin1 anlar ve zorunlu olarak ortak olduklari seyin ayrildiklarindan bagka oldugunu
bilir. Bu haller zatla ilgili olmayip zatin disindaki vasiflarla da ilgili degildir, zira boyle bir durumda
vasfin vasifla var olmasi gerekirdi, o halde zorunlu olarak bunlarin haller (ahval) oldugu ortaya ¢ikar.
Bu durumda alim olanin alim olmasi zatin diginda sifat olan bir haldir, yani bundan anlasilan ile
zattan anlasilan aynmi1 olmayip baskadir. Allah alimdir demek, O’nun bilme durumunda olmast;
kadirdir demek kudret durumunda olmasi demektir. Bu O’nun zat olmasinin Gtesinde bir sifattir.
Bunun anlami ile zatin anlami farklidir. Diger sifatlarda da durum béyledir.”17 Ebl Hagim, sifatlarin
yerine koydugu bu halleri tek basina ne malum ne mechul, ne mevcud ne mechul, ne kadim ne
muhdes olarak nitelendirir.’® ilahi sifatlar Allahu Teala’da kendisinin sahip oldugu hal sebebiyle
vardir. Zihni ve itibari olmasi sebebiyle varlik ve yokluk arasinda olan haller i¢in hudus ve kidem

olarak nitelendirilmektedir. Baba-ogul Mu’tezile ekoliinii aktif hale getirmek igin yeni bir takim arayiglara girmiglerdir. Ebd Hasim’in
ahval teorisi de bu arayisin bir iiriiniidiir. 321/933 tarihinde vefat etmistir. Detayl bilgi i¢in bk. Halil ibrahim Bulut, Isldim Mezhepleri
Tarihi ( Ankara: DIB Yay. , 2016), 204; Avni Ilhan, “’Eba Hasim el-Cubbai’’, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, c. 10 (
Ankara: TDV Yay. , 1994), 146-147. Ancak Ibn Hazm el-Endeliisi ahvali Es’arilere nisbet ederek onlarin gériisleri (hamakat:
ahmakliklar1) oldugunu belirtmektedir. Detayli olarak bk. Ali b. Ahmed ibn Hazm, el-Fas! fi’I-milel ve’l-ehvdi ve’n-nihal (Kahire:
Mektebetii’l-Hanct, ts. ), 4:157.

13 Sehristani, el-Milel, I: 69; a. mlf. , Nikdyetii'I-ikdam fi ilmi’I-keldm, thk. Ahmed Ferid el-Mezidi ( Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye,
2004), 79; Omer b. Hiiseyin Fahreddin er-Razi, ltikadatii firaki’l-miislimin ve’l-miisrikin, thk. Ali Sami en-Nessar ( Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-[lmiyye, ts.), 44.

Y yusuf Sevki Yavuz, <’ Ahval”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 2 ( Ankara: TDV Yay. , 1989), 190.

15 Seyyid Serif Ciircani, Kitdbu 't-Ta rifit, trc. Arif Erkan ( Istanbul: Bahar Yay. , 1997), 81.

18 R4z, Keldm'a Giris [el-Muhassal], cev. Hiiseyin Atay ( Ankara: Ankara Universitesi ilahiyat Fak. Yay. , 1978), 56.

17 Sehristani, el-Milel, 1:69; a. mlf. , Nihdyetii'I-ikddm, 88.

'8 Ebi Manstr Abdulkahir el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, trc. Ethem Ruhi Figlah ( Ankara: TDV Yay. , 1991), 143;
Sehristani, Nihdyetii’l-ikdam, 79.
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gibi manalar s6z konusu degildir. Zatin aynis1 olmadigi gibi gayr1 da degillerdir. Ayrica zatin
Stesinde miistakil /bagimsiz mana da degildirler.™

Hallerin tek baglarina bilinmesine imkan yoktur. Ciinkii onlar, tek baslarina var da olamazlar
yok da. Tek baslarina var olduklarinda zat gibi ezeli (kadim ) olurlar. Bu ise birden fazla ezeli
varligin oldugu (teaddiid-i kudema) manasina gelir. Bunlar yok da degildirler ¢ilinkii yok seydir.
Malum da degillerdir, malum olsalardi/bilinselerdi ‘seyler’ olurlardi. Ciinkii sey ve zat olmayanlar
bilinemezler. Meghul de degildirler. Kadim de olamazlar. Eger kadim olsalardi Allah’in en 6zel vasfi
olan ‘kidem’ de ortak olmus olurlardi. En 6zel vasifta ortak olmak da en genel vasifta miisterek
olmay1 gerektirir ki boylece onlarda ilah olmus olurlardi. Haller hadis de olamazlar. Eger hadis
olmus olsalardi Allah hadislere mahal olmus olurdu. Bu durumda haller birtakim vecihler olup tek
bir zat i¢in akli itibarlardir. Onun i¢in miistakil olarak bilinemezler ancak zat ile olan alakalarindan
dolay1 bilinirler.”

Mu’tezile’ye gore zati sifatlar ilim, hayat, kudret ve viicut olmak tizere dort tanedir. Allah’1n
bu sifatlara sahip olmasinin keyfiyeti ise zatindan otiiriidiir (bizatihi). Bu dort sifata Allah’in sahip
olmas1 konusunda Ebti Hasim ile babas1 Ali el-Cubbai arasinda goriis farkliligi vardir. Ali el-Ciibbai
‘ye gore Allah, bu sifatlara zatindan dolayr (li zatihi) sahipken, Ebli Hasim’e gore ise, zatinda
bulunan 6zellikler ( 1ima hiive aleyhi fi zatihi) sebebiyle sahiptir. Ali el-Cubbai ‘ye gore Allah Teala,
zat1 geregi kadir, alim, hayy ve mevcut’tan olusan dort sifata sahiptir. Eba Hasim’e gore ise, Allah
bu sifatlara zatinda bulunan seyler (haller) sebebiyle sahiptir.21

Ebl Hasim sifatlar meselesini ahval goriisiiyle ¢oziime kavusturmaya caligsmis ve halleri yiice
varligin taninmasini ve baska varliklardan ayirt edilmesini saglayan itibari ve zihni durumlar olarak
ortaya koymustur. Vasif veya sifat kavramini kullanmaktan kaginarak yeni bir kavrami kelam ilmine
kazandirmistir. Sifatlar1 ilahi zatin yokluk ve varlikla nitelemeyen halleri seklinde izah etmek
suretiyle tevhitle ¢celismeyen ayni zamanda da sifatlar1 reddetmeyen bir goriis ortaya koymustur. Bu
teorinin en 6nemli noktasi ise, hallerin zatla birlikte bulunmasindan dolay1 zatla birlikte bir anlamlar1
olmakta ve bagimsiz varliklar1 olmamaktadir. Bunun anlami da ontolojik olarak tek baslarina bir
degerlerinin olmamasidir. Haller anlamin1 ve degerini zatla beraber bulunduklarinda elde ederler.
Eger zatla birlikte olmazlarsa var olmalarini (mevcud) ve yok olmalarin1 (ma’dum) bilmek miimkiin
olmaz ki buda ‘sey’ ( veld hiye esya) olmadiklar1 anlamina gelir.22

Ancak bu teorisiyle hem kendi mezhebi igerisinden hem de digerlerinden taraftar bulmakla
birlikte daha ¢ok tenkit edilmistir. EbGi Hasim’in hal teorisini miisbet anlamda Mu’tezile’nin giimiis
cagimin tek yeniligi,23 realist bir a.nlayls24 olarak degerlendirenler oldugu gibi, sifatlar meselesine

' Nesefi, Tebsira, 1: 316.

2 Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 143; Tahir b. Muhammed el-Isferayini, et-Tebsu- fi 'd-din, nsr. Kemal Ysuf el-Hft (
Beyrut: Alemii’1-Kiitiib, 1983), 87; Sehristani, Nikdyetii l-ikddam, 79-88.

2L Bs’arf, Makdldt, 182. Ebi Hagim haller teorisi ile Allah’1, diger varliklardan ayiran ‘zat sifati” (sifatu’z-zat) adiyla besinci sifati icad
etmistir seklinde goriis vardir. Bu konuda detayh bilgi i¢in bk. Orhan Sener Kologlu, Ciibbdiler’in Kelam Sistemi ( Istanbul: ISAM
Yay. , 2011), 243. Ancak Kadi Abdiilcebbar, Ebi Hagim’e gore Allah’in nitelenmesi gereken zati sifatlarinin kadir, hay, semi’, basir,
alim, miidrik, mevcut ve karih oldugunu belirterek Ehl-i siinnet’e yaklastigini1 gostermektedir. Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-
Hamse, I: 210, 294. Kadi Beyzavi ise Mu’tezile’nin bes hali mana olarak ispat ettiklerini ve bunlarin vucudiyyet (varlik hali),
hayyiyyet (diri olma hali), alimiyyet (alim olma hali), kadiriyyet (kadir olma hali) ve uluhiyet (ilah olma hali) oldugunu belirtir. Ayrica
besincisi olan uluhiyetin diger dordii icin illet ve zati ayiran hal olarak EbG Hasim tarafindan ispat edildigini belirtir. Bk. Kadi
Beyzavi, Tavadli'u’l-Envar: Kelam Metafizigi, ¢ev. Ilyas Celebi-Mahmut Ciar ( Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig
Yay. ,2014), 70.

22 Sehristani, Nihdyetii 'I-ikddm, 80.

2 Kologlu, Ciibbdiler’in Keldm Sistemi, 240.

2 Boer, Isldmda Felsefe Tarihi, 41.
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gercek bir ¢oziim sunmaktan &te bir tiir lisan/dil oyunu,2 sagma bir g('jriis,26 seklinde

degerlendirmeler de yapilmuistir.

Hal’i kabul edenler arasinda Eb Hasim, Bakilllani ( 6. 403/1013), Ciiveyni ( 6. 478/1085),
Mu’tezile ve Kerramiye’den bir grup bulunmaktadir.?” Es’arflerin iki énemli kelamcist tarafindan bu
teori kabul goriirken Matiiridilerden higbir taraftar bulamamistir. Mu’tezile disinda hig siiphesiz ki en
onemli ahval teorisyeni Cliveyni’dir. Cliveyni kendine mahsus bir takim agilimlar getirmek ve ciddi
katkilar saglamak suretiyle ahvali Eg’arilige uyarlayan kisi olarak degerlendirilmektedir.28

3. SEHRISTANI’NiN AHVAL TEORIiSIiNE YONELTTIiGI ELESTiRiLER

Sehristani’nin ahval teorisiyle ilgili goriisleri ve elestirilerine gegmeden 6nce O’nun sifatlar
ve zat-sifat iligkisi hakkindaki goriislerini belirtmek konunun anlasilmasi agisindan daha uygun
olacaktir. Hig¢ siiphesiz ki O, Ehl-i siinnet’in Es’ari ekoliine mensup bir kelamcidir. Ehl-i siinnet’e
gore Allah, kemal sifatlarla muttasif oldugu gibi acz, noksanlik gibi devamsizlik belirten olumsuz
seylerden de miinezzehtir. O’nun sifatlar1 sonradan meydana gelip bildhere yok olan arazlar
cinsinden degildir, bilakis onlar ezeli, ebedi ve kadim olup zat1 ile mevcuttur. Bu sifatlar hicbir
sekilde yaratilmiglarin sifatlarina benzemez.?

Serhristani’ye gore sifat ile vasif kavramlari es anlamli olup miisterek manayi ifade
etmektedir. O sifat;; mevsufuna yer (hayz) ve yon (cihet) gerektirmeyen vasif olarak tarif
etmektedir.®® Sifatin ne oldugunu anlamak sifatlari bilmeyi ispat etmekten once gelir. Ciinkii
zihinlerde 6nde gelen hiikiimlerdir. Bu sebeple Mu’tezile ile sifatlarin varligini ispat noktasinda
goriis farkliligi bulunurken, ahkdmi hususunda birliktelik s6z konusudur. Sehristini Allah’in
stfatlarmin varligini ilah olmasinin geregi olarak gérmekte ve ezeli zatin sifatlarla mevsifiyetinin
gerekliligini savunmaktadir.®® Allah’in birligini ‘vahid’ kavramiyla ifade ederek ‘sifatlarinda higbir
sekilde benzeri olmayan tekdir’ diyerek sifatlarinin varligini bu sekilde ortaya koymaktadir. Allah’in
ilim, irade, kudret gibi sifatlar1 vardir, bu sifatlarinin muktezasi olarak varligi meydana getirdiginde
ne zatinda ne de sifatlarinda bir degisikligin meydana gelmesi miimkiin degildir. O’na gore Allah
zatiyla kaim ezeli sifatlarla muttasif olup ilimle alim, kudretle kadir, hayatla hayy, sem’ ile isiten,
basar ile goren, irade ile miirid ve kelam ile miitekellimdir.*

5 Macit Fahri, [sldm Felsefesi Tarihi, gev. Kasim Turhan ( Istanbul: iklim Yay. , 1992), 56.

% Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 142.

7 Seyfiiddin el-Amidi, Gayetiil’l-merdm fi ilmi’l-keldm, thk. Hasan Mahmud Abdiillatif ( Kahire: el-Meclisii’l-A’14 , ts. ), 27.
Sehristani Ciiveyni’nin baslangigta kabul edip daha sonra bu goriisiinden vazgectigini belirtmektedir. Bk. Nihdyetii’'l-ikdam, 79. Aym
bilgiyi KAdi Beyzavi de paylasmaktadir. Bk. Tavdli’u’l-Envdr, 56. Ancak Ciiveyni’nin el-frsdd isimli eserine bakildiginda O,
‘Hallerin Ispat1 ve Onlar1 inkar Edenlerin Reddi’ baslig1 altinda agikca ahval teorisinden yana tavir alarak temellendirmeye ve kars
delilleri ciiriitmeye calismaktadir. Bk. Imamu’l-Haremeyn el-Ciiveyni, Kitdbu l-Irsid: Inan¢ Esaslari Kilavuzu, ¢ev. A. Biilent
Baloglu ve dgr., ( Ankara: TDV Yay. ,2012), 83-85. Razi ise Ciiveyni’nin bu goriisiinden dondiigiinden bahsetmeksizin Ebi Hasim,
Baékillani ve Ciiveyni’nin ismini verir. Bk. Keldm’a Girig, 56. Yusuf Sevki Yavuz ahvali kabul edenler arasina Kadi Abdiilcebbar ve
Senusi’yi de katmaktadir. Bk. “’Ahval’’, 191. Ancak Kadi Abdiilcebbar EbGi Hasim’in halle ilgili olarak’Bu sifatin Allah’ta zat
sifatinin geregi olarak bulundugu’ yoniindeki goriisliniin zata ait bir sifatin geregi olan niteligin zati sifat gibi olacagi, bu sifatla hem
farkliligin hem de uygunlugun meydana gelecegini ve boylece zatin diger sifatlarinda da miisterekligi gerektirecegini belirterek
elestirmektedir. Bk. Serhu’I-Usuli’l-Hamse, 1:318. Mu’tezile’den Eb(i Abdullah Hiiseyin el-Basri ‘nin de bu teoriyi kullandig1 bilgisi
mevcuttur. Bk. Richard M. Frank, ’Ebi Hasim’in Ahval Teorisi: Yapis1 ve Islevi’’, ¢ev. H. Nebi Giidekli, Marmara Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi 46, ( Nisan 2014), 235.

% Macid Sevgili, “’Ciiveyni’nin Istirsdl Meselesi ile Ahval Teorisi ve Bu Konular Etrafinda Cerayan Eden Tartigmalar’, Siirt
iiniversitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 1, sy. 2 ( 2014), 153.

2 Ciiveyni, Kitdbu I-Irsdd, 82; Nureddin es-Sabini, el-Biddye fi usiili‘d-din, haz. Bekir Topaloglu ( Ankara: DIiB Yay. , 1995), 25.

% Sehristani, Nihdyetii'l-ikddm, 68.

3! Sehristani, Nihdyetii'l-ikddm, 105.

32 Sehristani, Nihdyetii 'l-ikddm, 59.
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Sehristani Allah’in zat1 ile sifatlar1 arasindaki iliskinin boyutu hususunda 6nemle durur ve bu
iliskiyi sOyle izah eder: Allah bir ilimle alim, bir kudretle kadir, bir hayat ile diri, bir sem’ ile isiten,
bir basar ile goren, bir irade ile miirid ve bir kelam ile miitekellimdir. Bu sifatlar Allah’in zatiyla
kaim ayn1 zamanda zat iizerine zaid manalardir. Ilah olmanim gerekliligi de bu sifatlarla muttasif
olmay1 gerektirir. Bu da sifatlarin zatin ne ayn1 ne de gayr1 oldugunu ortaya koyar. Zat-sifat iligkisini
ortaya koyabilmek i¢in diisiinsel olarak var olan (viicudu zihni) ile dis diinyada var olanin (viicudu
harici) birbirinden ayrilmasi gerekir. Yani sifatlarin zatin ayni olmadigini sdylemek, Allah’in
zatindan ayr1 birer mufhumu olduklarini tasavvur edebilme, zatindan gayri degildir denildiginde de
Allah’m sifatlariin harici diinyada zatindan ayr1 bagimsiz birer varlik olarak disiiniilmesinin
imkansiz oldugu anlamimdadir.®®

Sehristani Allah’in zat1 ile sifatlar1 arasindaki iliskiyi ortaya koyma adina diger mezheplerin
goriislerinden el-Milel adli eserinde bahsettigi gibi Mu’tezile ve temsilcilerinin diisiincelerini de
aktarir. Hig sliphesiz ki Mu’tezile’nin en 6nemli sahsiyetlerinden ikisi Eb Ali el Ciibbai ve oglu Ebi
Hasim el-Ciibbai’dir. Bu ikisi mezhebin giimiis ¢agini temsil etmektedirler.>* Ozellikle Eba Hasim
kelami meselelerin ¢ogunda babasiyla ayni goriisleri paylaslrken35 ilahi sifatlar konusunda ondan
ayrilmaktadir. Sehristani, onun sifatlar hakkinda ortaya koydugu ‘hal’ diisiincesinin hem mucidi hem
de temsilcisi olma ydniinden tek oldugunu yeminle belirtmektedir.®® Sehristani 6zellikle kelama dair
yirmi boliim (kaide) olarak meydana getirdigi Nihdyetii’l-ikdam adli eserinin altinci bolimiinii
sadece hal bahsine ayirmistir. Bu bdliimde ilk olarak hali icad edenin Eb(i Hasim oldugu, babas1 Ebi
Ali ve Eg’ari’nin kabul etmedikleri, Eg’arllerden Bakillani’nin 6nce tereddiit gdsterip daha sonra
kabul ettigi ve Ciiveyni’nin ise Once kabul ettigi daha sonra bu goriisiinden vazgegtigini belirtmistir.
Devamla halin tanimi, kisimlari, kabul ve reddedenlerin delillerini ortaya koyarak tartisma uslubu
icerisinde kendi goriislerini (elestirilerini) ortaya koymus‘[ur.37

Sehristani oncelikle hal kavraminin kendisini tarif edecek ve hakikatini ortaya koyacak bir
taniminin olmadiginmi belirtmektedir. Hal kavraminin ne ifade ettigi hususunda bir ittifak olugsmadigi
icin de lizerinde ¢okca tartigma yapilmistir. O’na gére taniminin gergek anlamda yapilamayist halin
ispat1 i¢in bagka hallerin ispatina gerek duyulmaktadir. Halbuki halin kendini tanitan bir kural
olmalidir. Bu noktada 6zellikle kimin hali kabul edip kimin etmedigi hususunda da pek ¢ok ihtilaf
vardir. Aslinda Sehristani el-Milel’de Ebti Hasim’in hal’le ilgili olarak, sifatlar demek olan ve ancak
zatla bilinebilen ama kendisinin vasif ve sifat demekten kaginarak adina ‘hal’ dedigi bir tanimi
oldugunu belirtmektedir.® Ancak 6zellikle malum, mechul, mevcut ve madum gibi 6zelliklerin
hal’in tarifinin igerisine sokulmasi meseleyi anlama ve tanimlama noktasinda sikintiya sokmustur.
Ayrica hal’in anlagilmasi i¢in Ciiveyni’den itibaren muallel ve gayr-1 muallel diye kisimlandirmaya
gidilmistir.*

Sehristani Ebi Hasim’in hal teorisini ortaya koyarken filozoflardan etkilendigini belirtir.
Filozoflar Allah’in sifatlarindan bahsederken O O’dur. O’nun hakkinda vardir- yoktur, alim- cahil,
kadir- aciz, miirid-karih, miitekellim-sakit denilemeyecegini ve diger sifatlarda da durumun bu

% Sehristani, Nihdyetii 'l-ikdam, 105,119.

34 Kologlu, Ciibbdiler 'in Kelam Sistemi, 240.

% Baba ve oglun goriislerinin karsilagtirmasi i¢in bk. Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 133-147; Sehristani, el-Milel, I, 67-72.
% Sehristani el-Milel, 1, 70’ de tek 6rnek oldugunu yemin ederek belirtir, Nihdyetii I-ikddm, 79°da ise ilk icad edenin o oldugunu,
ondan dnce hig kimsenin hal hakkinda bir bilgisi olmadigin1 belirtir.

37 Bk. Sehristani, Nihdyetii'I-ikddm, 79-88.

% Sehristani el-Milel, 1, 69.

3 Ciiveyni, Kitdbu'l-Irsdd, 83; Sehristani, Nihdyetii’l-ikdam, 79; Razi, Keldm’a Girig, 60; Amidi, Gayetii’l-meram, 29. Ahval
meselesinin izah1 zor olmasi hasebiyle anlagilmasinin da imkansiz oldugu ii¢ seyden biri oldugu, diger ikisi ise Hiristiyanlarin ittihad
diisiincesi ve Neccariyye nin kesb anlayisidir. Detayli olarak bk. Abdiilhamid, islam 'da Itikddi Mezhepler, 248.
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sekilde oldugunu siiyler.40 Daha da ileri giderek acik bir sekilde Vasil b. Ata’dan ( 6. 131/748)
itibaren Mu’tezile alimleri felsefecilerin kitaplarin1 okuyarak Allah’in bilen, gii¢ yetiren, isiten, géren
oldugunu ifade eden biitiin sifatlarin1 reddetmis, Ebu’l-Huzeyl’de bu sifatlar Allah bir ilimle alimdir
ve ilmi O’nun zatidir’ sekline doniiserek sifat-zat ayniligi ortaya ¢ikmustir. Zati sifatlar olarak kabul
goren bu vasiflar daha sonra Ali el-Ciibbai’de kadim zatin iki itibar1 iken Ebl Hasim’de ise iki hali
sekline doniismiistiir. Iste bdylece Mu’tezile’de Allah’in sifatlar1 hakkindaki ortaya ¢ikan bu
diisiincenin temeli filozoflarm etkisidir.** Aslinda Sehristani, Allah’m sifatlariyla ilgili temelde
Mu’tezile ve Ehl-i siinnet arasinda ortaya ¢ikan ‘zattan ayri sifatlarin olmadig1’ ve ‘zatinin ne ayni ne
de gayrt’ oldugu seklinde farkli iki goriisiin olustugundan bahsetmekte ve daha sonra Mu’tezile
icerisinden Allaf ve Nazzam’in selbi metodunu sifatlara uyguladiklarini belirtmektedir. O’nun Eba
Hasim’in hal teorisinin mucidinin kendisinin oldugunu sdylemesi ile sifat anlayisinin olusmasini
filozoflara dayandirmasi arasinda bir ¢eliski durumu ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢eliskiyi soyle gidermek
miimkiindiir. O’na gore Allah’in sifatlarin1 anlamak ve anlamlandirmak i¢in Mu’tezile filozoflardan
etkilenmistir. Ancak mu’tezililer sifat ve vasif kavramini kullanmaktan c¢ekinmemislerdir. Eba
Hasim ise sifat ve vasif kelimelerini kullanmaktan kagmarak ilk defa o zamana kadar hig
duyulmamis olan ‘hal’ kavramini literatiire dahil etmistir. Hal kavrami kendisine ait olup igerisinin
doldurulmasinda filozoflarin goriisleri referans olmustur. Bu hususta sadece filozoflarin goriisleri
degil Ehl-i siinnet’in goriisleri de etki etmistir. Allah’in sifatlar1 hakkindaki filozoflarin goriisleri
nasil yanlis ise ayni sekilde Ebli Hasim ve diger mu’tezili alimlerin goriisleri de dylece yanlistir.
Cilinkii ilahi sifatlarla ilgili Kitap ve Siinnet’te belirtilen hususlarla bunlarin  goriisleri
uyusmamaktadir.*?

Ebi Hasim hali tarif ederken ‘malum ve mechul’ olarak vasiflanamayacagini belirtir.
Sehristani bu sekildeki ifadeyi ilging olarak nitelendirir. Clinkii O’na gore, bir seyin bilgisini elde
etmek i¢in o seyin var olmast gerekir. Varlig1 diisliniilemeyen/tasavvur edilemeyen bir seye bilgi
taalluk etmez yani var olmayan bir sey bilginin konusu olamaz. Bu durumda bilginin konusu
olmayan, bilme imkani1 bulunmayan sey iizerinde istidlal/ delil getirme batil olur ve boyle bir sey
hakkinda s6z edildiginde tenakuza diisiilmiis olur.”® Ayrica varligi miistakil olarak diisliniillemeyen
bir seyin baskasi i¢in var oldugunu kabul etmek imkansizdir. Hal malum olmadiginda Allah’in bu
malum olmayan hal ile alimligini, kadirligini, isiten ve goren oldugunu nasil ispat etmek miimkiin
olur. Ne oldugu bilinemeyen bir seyle Allah’in vasiflanmasinin izaht miimkiin olamamaktadir.**
Aslinda Ebli Hasim’in hallerin malum ve mechul diye nitelenemeyecegi goriisiine sadece
Sehristani’den degil halleri savunan Ciiveyni’den de elestiri gelmistir. O’na gore haller, cevher ile
araz arasinda vasita olup zati nitelendirdigi ic¢in bilinebilir olmalidir. Bilinmeyen bir seyin idrak
edilmesi miimkiin degildir. Eger bilinebilir olmaz ise cehalet bir bilgi tiirii olmus olur. Halbuki
cehalet bir bilgi ¢esidi degildir.*”®

Hallerin ‘ne var ne de yok’ diye nitelenemeyeceginin séylenmesi de problemlidir. Ciinkii
aklin ilkelerine gore bir sey var ile yok arasindadir. Yani ya vardir ya da yoktur. Akil bu iki terim
arasinda bir liclinciiniin varligin1 kabul etmez. Bu durumda bilgi de meydana gelmez. Hatta bdyle bir

40 Sehristani, Nihdyetii I-ikddm, 77.

4 Sehristani, el-Milel, I, 40-41; a. mIf. , Nihdyetii 'I-ikddm, 77. Sehristani, Mu’tezile’nin sifatlarin Allah’tan selbi veya tenzihi seklinde
tanimlamasi konusunda filozoflarin kitaplarini okuyarak bdyle bir diigiinceye ulastiklarini el-Milel’de tiim filozoflara atfederek genel
ifade kullanmis ancak Nihdyetii’l-ikddm’da bazi filozoflarin Allah’in sifatlartyla ilgili ne var ne yok, ne alim ne cahil, ne kadir ne aciz
gibi ifadeler kullandiklarimi belirtmistir. Yine bu goriisii Sia’nin Galiyye ve Batiniyye kolunun da savundugu yoniinde bilgi
vermektedir.

*2 Sehristani, el-Milel, 1,40-41; a. mlf. , Nihdyetii I-ikddm, 7.

3 Sehristani, Nihdyetii I-ikddm, 81.

4 Sehristani, Nihdyetii I-ikddm, 88.

4 Ciiveyni, Kitdbu I-Irsdd, 154.
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durumda bir seyin tanimini yapma, hakikatini ortaya koyma, hakkinda diisiincede bulunma ve
delillendirme hususunda insana hi¢bir imkan vermemektedir. Eger hal varlik ile yokluk arasinda
olarak kabul edilirse ilmen bir taksim yapma ve diisiinsel olarak bir bilgi elde etmekte miimkiin
olamaz.*® Ahvali savunanlar hallerin sabit (stibut) olduklarmi kabul etmis ancak mevcut (viicut)
olmadiklarini sdylemistir. Yani siibut kavramini viicut kavramina tercih etmisler ve siibutun viicuttan
daha kapsamli, ayni sekilde nefiy kavraminin da adem kavramindan daha genis oldugunu
sOylemiglerdir. Sehristani, halin ‘ne mevcut ne malum’ diye tanimlanip sonra da viicut ile siibut
kavraminin farkli degerlendirilmesinin apagik bir ¢eliski oldugunu sdyler. Halbuki viicut ile siibut ve
nefy ile adem arasinda anlam bakimindan higbir farklilik yoktur. Boyle bir farkliliga gitmek makul
olmaz. Makul olmayan seyi konusmak ve hakkinda var olduguna dair delil getirmek dogru olmaz.*’

Ahvali savunanlar onu ispat etmek icin bazi deliller ileri stirmiislerdir. Bunlardan birisi varlik
—mahiyet iliskisi tizerine kuruludur. Buna gore akil, siyah ve beyazin renk ve araz olma hususunda
ortak olduklarini; siyahlik ve beyazlik durumunda ise farkli olduklarini zaruri olarak bilir ve hiikiim
verir. Yani ortak olduklari ile farkli olduklari hususlar birbirinden ayrldlr.48 Bu ispat sekli hem
Sehristani hem de hali kabul etmeyen digerleri i¢in dogru degildir. Siyah ve beyaz iki mana olup
kendilerine has olan sifatta birlesmeleri miimkiin olamaz. Ancak cins, nev’ ve umumluk gibi seylere
delalet eden lafizda miisterek olurlar. Siyahlik ve beyazlik hali siyah ve beyaza ait bir sifattir. Bu
sebeple bu hususta ortak olamazlar. Arazlik halinde ise birlesme olabilir. Bu durumdaki istiraklik
hali hal i¢in baska bir hali gerektirmez. Eger baska bir hali gerektirirse teselsiil meydana gelir ki
umumda da hususta da durum bdyledir.*

Hali savunanlarin diger bir delili ise istirak (ortaklik) ve iftirak’in (farklilik) lafiz olmanin
otesinde akli bir degerlendirme olmasidir. Lafiz buna uygun sdylendiginde bir sikinti olmaz ama
aslinda lafizlara degil de akli ¢ikarimlara gore hareket etmek uygun olanidir. Umum ve hususun salt
miicerret lafiz olduguna inanan birisi esya hakkinda aklin vermis oldugu tanimlar1 ve medlilatina
deléalet eden akli delilleri kabul etmez. Esyanin zatiyla ve varligiyla farkli oldugunu belirten akli
cikarimlar da anlamsiz olur. Bir sey hakkinda istidlalde bulunarak hiikiim vermek her zaman i¢in
daha dogrudur. Umumi ve akli olmasi bakimindan akli delillerin igerisine girmeyen seyle
medluliiniin bilgisine ulagsmak asla miimkiin olamaz. Eger tanimlamada biitiin tanimlananlar genel
olmaz ise tanimlananin bilgisi elde edilemez.>® Bu savunmaya kars1 iki yonden elestiri yapilmigtir.
Birincisi; iftirak ve istirakin akli bir ¢ikarim oldugundan kastedilen bir seyin bir yonden bilinip bagka
bir yonden de bilinememesi ise, akli yonler zihni birtakim ¢ikarsamalar ve takdirlerdir. Akli
cikarsama ve takdirler ise, zatlar icin sabit sifatlarin gerekliligini ortaya koyamaz. Bu iki cevherde
bulunan yakinlik ve uzaklik gibi nisbi ve izafi bir durumdur. Ikinci olarak istirak ve iftirakin akli
cikarim olmasiyla bir seyin kendisinde bulunan sifata bir bagkasinin ortak olmasi ve ayn1 anda da o
seyin kendisine has olup digerinden ayrildig1 bir sifatinin bulunmasi hali. Bu durumda esas tartisma
konusu burasidir. Ciinkii muayyen olan bir seye bir yonden ortaklik olmayacak ayni zamanda da
miisterek umumi seyin de varlig1 olmayacak.>

4 Sehristani, Nikdyetii'l-ikdam, 81. Ebli Hasim haller ne vardir ne de yoktur demek suretiyle aslinda madumun sey oldugunu kabul
etmektedir. Eger haller hem vardir hem de yoktur demis olsayd: onlar i¢in zatlar ve seylerin varligin1 kabul etmis olacakti. Bunun
oniine gegmek i¢in aynen Mu’tezile’de oldugu gibi madumu sey olarak vasfetmek suretiyle bilginin alanina sokmaktadir. Bk. Mu’tik,
el-Mu ’tezile, 97.

47 Sehristani, Nihdyetii I-ikddm, 81.

8 Sehristani, Nihdyetii 'I-ikddm, 80.

49 Sehristani, Nihdyetii 'I-ikdam, 80.

%0 Sehristani, Nihdyetii 'I-ikddm, 80.

5! Sehristani, Nihdyetii'I-ikddm, 81.
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Hali ispat i¢in kullanilan baska bir delil ise, tanimlamalarin umumi olmasidir. Yani zatlarin
umumi ve hususi sifatlarma delalet eden yine umumi lafizlardir. Iste bunlar haldir ve bu hallerin
kendisine mahsus akli yonleri (viicuh) ve ¢ikarsamalar1 (i’tibar) vardir. Aslinda manalar ve
hakikatler tizerinde ittifak edildikten sonra adi ister akli viicuh ister itibar olsun 6nemli degildir. 2 By
ispat sekli umumluk ve hususluk yonii dikkate alinarak elestirilmistir. Cilinkii hali savunanlar halin
taniminin igerisine halin cinsinin tamamini soktular. Ama hal bir seyin kendisine ait olup onunla
digerlerinden ayrildigr seydir. Bu da halin manasinin onlarin tanimlamasina gore hem genel hem de
0zel manaya delalet ettigini gosterir. Ya da ibarenin 6tesinde baska bir manaya isaret eder. Bu da hal
icin bagka bir halin varligin1 gerektirir ki bu durum teselsiile gotiirecegi icin miimkiin degildir. Hali
savunanlar ‘sifat sifatlanmaz’ ( es-sifatu 1a tGsef) demelerine ragmen siyah icin varlik, renklik ve
siyahlik gibi haller (sifatlar) ortaya koydular. Hallerde tahakkuk eden vucuh ve itibarlart halin halleri
olarak belirlediler. Genel ve 6zel hallerin birbirlerinden ayr1 olduklari, hali gerektiren haller ile hali
gerektiren hal arasinda farklilik oldugunu ortaya koydular. Ebli Hasim Allah’in alim ve kadir
oldugunu gerektiren bir hal ispat etti. Bir hal baska bir hali gerektirirken diger bir hal ise gayr-1
mucibdir.’

Sehristani ve digerlerine gore hali savunanlar kadim, hadis, cevher ve araz i¢in varlig1 hal
olarak belirlemistir. Bu durumda cevherdeki varlik ile arazdaki varligin hiikmiinii esitleyerek bir
miiphem olanin (varligin) iki farkli seyde olmasi, iki farkli seyin bir seyde olmasi, bir seyin iki seyde
veya iki seyin bir seyde olmasi gibi tuhaf bir durum sergilemistir. Bir seyin iki seyde bulunmasinin
diisiiniilmesi miimkiin olamaz. Ciinkii varligin hali bir varlik olmaktir. Ayn1 sekilde varlik tek hal
olarak kabul edilirse cinsler, neviler ve siniflar1 kendisinde toplamis olur ki bu da farkli ¢okluklarin
birligini gerektirir.>*

Sehristani hal ile ile ilgili olan ve kendisinin de kabul ettigi bu elestirilerden sonra son olarak
bir degerlendirme yapar. O’na gore insan nefsinde lafizlar ve ayanlar olmaksizin mutlak, umumi ve
kiilli birtakim seyleri diislinlip tasavvur edebilir. Bir sey i¢in akli itibarlarda bulunabilir. Ancak
bunlarm birtakim lafizlar ve mevcut ayanlar ile olmas1 miimkiin degildir. Iste bu diisiiniilen seyler
insanin zihninde meydana gelen manalar olup insanin akli bunlari idrak eder. Kiilli- umumi olup
ayanda varlig1 bulunmayan mutlak olarak mevcut degildir, araz degildir, renk degildir bilakis aklin
kendisinden kiilli-umumi manalar tasavvur ettigi ayandir. O’na gore hali reddedenlerin, hali soyut
ibarelere indirgemeleri bir hatadir. Ancak varligir bilinmeyenin umum olamayacagi ve kendisine
itibar edilmeyecegi hususundaki goriisleri ise dogrudur. Hali savunanlar da onlar1 ayanlarin sifatlari
olarak degerlendirerek hata etmislerdir. Lafiz ve ibarelerin 6tesinde makul manalar olarak gérmeleri
ise isabet ettiklerini gosterir. Sehristani, hali savunanlarin hal i¢in sdyledikleri ‘ne vardir ne yoktur’
sOzlerinin ‘ varlig1 zihinlerde tasavvur olunan’ anlaminda oldugunu belirtir ve bununda bu sekilde
anlasildiginda dogru oldugunu belirtir. Hal i¢in sdylenen ‘ne vardir ne yoktur’ s6ziinden zihinlerdeki
tasavvurlar, akli takdirler, lafizlara ve ibarelere delalet eden cins, nevi ve manalarin sifatlar1 ve
hakikatler ve manalar gibi yorum ve anlayislar ortaya c¢ikmistir. Boylece halde, zat ve nefislere
nispetine, ayanlara nispetine ve zihinlerdeki nispetine gore ii¢ durum/problem ortaya ¢ikmistir.
Ayanlardaki varlig1 agisindan belirli( taayyiin) ve 6zel (tahsis) olmasi, zihinlerde tasavvur edilmesi
acisindan genel (umum) ve kapsayict (sumul) olmasi ve nefislerdeki zatlar1 dikkate alindiginda da

52 Sehristani, Nihdyetii 'l-ikddm, 83.

53 Sehristani, Nihdyetii 'l-ikddm, 83.

5 Sehristani, Nihdyetii'I-ikddm, 84. Ayrica Sehristani, Hakim el-Miiserref’in hali savunanlari ‘varligi muayyen olup kendisine has olan
sifatlarda diger varliklarin da ortak oldugu’, ‘hal var da yok da diye vasiflanmaz’ ve ‘varliklarda bulunan seylerin hal olarak ispat
edilmesi’ gibi li¢ konuda elestirdigini de anlatir. Bk. Sehristani, Nihdyetii 'l-ikddm, 85-88.
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umum ve husus olmaksizin sirf hakikatleri gibi durumlar sorgulanir. O’na gore bu ii¢ problem
¢oziildiigiinde halle ilgili mesele kalmamg demektir.*

4. SONUC

Sifatlar, Kelam ilminin {izerinde en ¢ok tartisma yapilan konularindan birisidir. Aslinda
sadece kelam’da degil felsefede de tartistlmistir. Kur’an’da Allah kendisini birtakim sifatlarla
nitelemis siinnette de ayni sekilde sifatlarmin oldugu yoniinde bilgiler yer almistir. Hz.
Peygamber’den sonra II/VIIL asirdan itibaren Allah’a sifat izafe etme ve zat-sifat iliskisi meselesi
tartisilmaya baslamistir. Selefiyye denilen ilk donem Miisliimanlart Allah’in sifatlarinin oldugunu
tesbihsiz bir sekilde kabul ediyor ve zat-sifat arasindaki iligskinin nasil oldugu hususunda herhangi bir
tartismaya girmiyordu. Ozellikle IV/X. asirdan itibaren konu hakkinda hem eserler meydana
getirilmeye hem de tartismalar yapilmaya baglanmistir. Es’ari’nin belirttigine gore, Mu’tezile’den
once Allah’in sifatlart meselesi hi¢ tartisgilmamis bunlarla beraber iizerinde hararetli tartigsmalar
yapilmaya baglanmistir. Mu’tezile Allah’in sifatlarimi tevhid ve tenzih konusundaki agiri
hassasiyetlerinden dolay1 zatindan ayr1 kabul etmeyerek ispat etmeye c¢alismistir. Bunun karsisinda
Ehl-i siinnet bu sifatlarin zatin aynisi1 olmadigini ancak zattan da ayr1 olmadigini belirterek Mu’tezile
karsisinda farkli bir goriis ortaya koymustur. Tabi bu tanimlamalar meselenin ¢6ziimii noktasinda
yeterli goriilmeyerek daha farkli diislinceler gelistirilmistir. Bu farkli diisiince bicimleri
Mu’tezile’nin igerisinden selbi metot ve hal teorisi olmak iizere iki sekilde tezahiir etmistir. Sifatlarin
selbi olarak izahi, ifade ettikleri olumlu manalar dikkate alinmaksizin zitlar1 olan olumsuz manalarin
Allah’tan nefyedilmesi olarak Ebu’l-Hiizeyl ve Nazzam tarafindan daha ¢ok dillendirilmistir. Burada
‘Allah alimdir’ demek ‘O cahil degildir’; ‘Allah kadirdir’ demek de ¢ O aciz degildir’ anlamina
gelmektedir. Mu’tezile’nin 6nemli temsilcilerinden olan Ebli Hasim ise gerek mezhebin genelinin
gerekse Ebu’l-Hiizeyl ve Nazzadm’in sdyledikleri bu sozlerin sifatlarin ontolojik varligini ortadan
kaldirmasi hasebiyle Kur’an’a uygun olmadigini degerlendirmistir. Ote yandan Ehl-i siinnet’in sifat
anlayisinda da Allah’tan baska ezeli varliklarin (taaddiid-i kudema) var oldugu diislincesinin varligi
hakkinda siiphe olusmasi sebebiyle ‘mevcut bir seye bagl olan, bu sebeple miistakil olarak var olma
veya olmama gibi bir durumla vasiflanmayan’ hal teorisini ortaya atmistir. Ancak bu teoride
oncekiler gibi hakkinda tartisma yapilmaktan geri durulmamistir. Mu’tezile’nin ve Ehli siinnet’in
geneli tarafindan reddedilmis ancak tartismali olmakla beraber kendi mezhebinden Kadi
Abdiilcebbar ve Es’ariyye’den de Bakillani ve Ciiveyni tarafindan kabul gormiis Matiiridiyye’den
hi¢ kimse kabul etmemistir..

Ebl Hasim hal teorisini; hususi bir durum ve zatin tesinde bir hal diye tanimlamistir. Yani
Allah’in alim oldugu sdylendiginde O’nun i¢in bir ilim halinin var oldugu ispat edilmis oluyor ayni
zamanda da bu halin Allah’in zatinin 6tesinde bulundugu kanitlanmis oluyor. Diger sifatlarda da
durum bu sekilde izah ediliyor. Ancak bu sifatlarin tek basma bilinmesi miimkiin degildir ¢ilinkii
bunlar tek baslara var diye de yok diye de kabul edilemez. Zaten tek baslarina var olsalar zat gibi
kadim olmalar1 gerekirdi. Malumda mechulde olmay1p, kadim ve hadis de degillerdir. Zatin aynis1 da
zatin gayrist da degildirler. Ayn1 sekilde zatin Gtesinde bagimsiz/miistakil bir mana da ifade
etmezler. Ancak zatla olan alakalarindan dolay1 taninirlar.

Ahval nazariyesini Ebi Hasim Allah’in sifatlarina uygulayarak kendi baslarina var olamayan
hallerin Allah’in zatina ilave edilmis sifatlar olamayacagini ve bu sebeple de tevhidi

% Sehristani, Nihdyetii'I-ikddm, 88.
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zedelemeyecegini, zata bagl olarak diisiiniilebildikleri i¢in de ilahi sifatlarin reddedilemeyecegini
ispat etmeye ¢alismistir.

Ebl Hasim sifatlar meselesini ¢oziime kavusturmaya c¢aligirken vasif ve sifat gibi kelimeleri
kullanmamig hal diye yeni bir kavrami sifatlar konusuna kazandirmistir. Bu meselenin ¢oziimiinii
kendince gerceklestirmeye calisirken aslinda farkli sorunlarin dogmasina sebep olacak sekilde
konunun karmagik hale gelmesini saglamistir.

Hal teorisi pek c¢ok kelamci tarafindan tartisgilmistir. Iste bunu tartisan ve elestirip kabul
etmeyenlerden birisi de Ortacag Isldm diinyasimin yetistirmis oldugu onemli simalardan birisi de
Sehristani’dir. Sehristani’nin bu mesele hakkinda getirdigi elestirilerden ilki taniyla ilgilidir. O’na
gore bir meselenin anlasilabilmesi, iizerinde konusabilme ve bir takim diisiinceler olusturulabilmesi
icin onun ne oldugunun agikca bilinmesi gerekmektedir. Hal ise tanim1 yapilamayan, ne ifade ettigi
anlasilamayan bir seydir. Bu sebeple alimler onu anlamak i¢in muallel ve gayr-1 muallel gibi
taksimat yapmislardir.

O’nun tarafindan haller teorisine yapilan ikinci elestiri, bu goriisiin filozoflarin kitaplarindan
etkilenilerek olusturulmasidir. Sehristani, sifatlarla ilgili olarak Mu’tezile’nin Vasil b. Ata’dan sonra
filozoflarin metinlerini okuduklarin1 ve oradan 6grendikleri bilgilerden hareketle Allah’in sifatlarim
zatin aynist olarak degerlendirip sifatlarin ontolojik varligini reddettilerini belirtir. Daha sonra zati
sifat olarak kabul goren bu anlayis Ebu’l-Hiizeyl ve Nazzam’da selbe, Ali el-Ciibbai’de kadim zatin
iki itibarina ve nihayet Ebi Hasim’de de iki hale doniistii.

Hallerin ‘ne var ne de yok’ diye vasiflanmasinin miimkiin olmadig1 goriisiinii aklin ilkelerine
uygun olmamasindan dolay1 reddeder. Ciinkii akil, bir sey hakkinda o seyin ya var oldugunu ya da
yok oldugunu belirtir. Ugiincii bir durumu kabul etmez. Byle bir durumda bilgi meydana gelmedigi
gibi o seyin ne oldugu yani tanimi1 ve hakikati de bilinemez. Ayrica bir seyin bilgisinin elde
edilebilmesi i¢in o seyin var olmasi gerekir. Burada Sehristini EbG Hasim’in madumu bilginin
alanina dahil etmesini kabul etmez. Ayrica EbG Héasim hali tarif ederken ‘ne mevcut ne madum’
tabirini kullanir hem de vucut kavraminin siibut kavramindan daha az kapsayici oldugunu belirterek
viicudu kabul etmez. Ayni sekilde nefyi de ademe tercih ederek celiskiye diiser. Ciinkii Sehristani’ye
gore, viicut ile siibut ayn1 anlamda oldugu gibi nefy ile adem de ayni anlama gelmektedir. Bunlarin
arasinda ayrim yapmak dogru degildir.

Sehristani halin ‘ne malum ne de mechul’ olmadigini da elestirir. Bilinmeyen bir seyin varligi
diigiiniilemez. Varlig1 disiiniilemeyen bir seyin de bilgisi elde edilemez. Bilginin konusu olmayan
sey hakkinda konusmak miimkiin degildir. Varlig1 miistakil olarak bulunup bilinmeyen bir seyin
bagkas1 i¢in var oldugunu sdylemek de dogru olmaz. Soyle ki, Allah’in mevcut ve malum olmayan
bir halle alimligini, kadirligini, isiticiligini, goriiciiliigliinii ve diger sifatlarini nasil ispat etmek
mimkiin olur? Ayrica malum degildir denilerek cehalet bilgi haline getirilmis olmaktadir.
Bilinmeyenin idraki ise miimkiin degildir. Bu hususu hal teorisini kabul eden Ciiveyni de
elestirmektedir.

Yine Sehristani varlik-mahiyet, iftirak (farklilik)-istirak (ortaklik) ve tanimlamalarin umumi
olmas1 noktasindan da elestirmektedir. Halin tanimina cinsin tamaminin dahil edilmesinin halin 6zel
ve hususiligini zedeledigini belirtmistir. Ayrica kadim, hadis, cevher ve araz igin varligin hal olarak
belirlenmesini de dogru bulmaz. Varlik miiphem/bilinemez olarak vasiflandig i¢in miiphem olan bir
seyin iki seyde de bulunmasi miimkiin degildir.
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Ozetle haller nazariyesini Sehristani, insan zihninde var olan manalar oldugunu, insan aklmnin
bunlar1 ayanlarda varligi olmayan, araz olmayan, renk olmayan tarzda kiilli bir sekilde idrak
edecegini belirtir. Bu durumda ahval, zihni mevcuttur. O’na gore haller zata ve nefislere nispet
edildiklerinde, ayanlara nispet edildiklerinde ve zihinlerdeki nispetlerinde ii¢ problem meydana
gelmektedir. Bu problemlerin ¢6ziimii ise; hallerin zat ve nefislere nispet edilmesinde umum ve
husus olmasi degil de sirf hakikatleri dikkate alinmalidir. Ayanlardaki varlig belirli (taayyiin) ve
0zel (tahsis) olmasi dikkate alinarak ¢oziilmelidir. Zihinlere nispet edildiginde de genel (umum) ve
kapsayici (siimul) olmasi g6z onlinde bulundurulmalidir. Eger bu {i¢c duruma bu tarzda bir yaklasim
sergilenirse ortada bir problem kalmaz. Ancak mevcut haliyle ahval teorisi sifatlarin zatla iliskisini
ortaya koyup ¢Oziim liretme yerine yukarida belirtilen problemlerin dogmasina sebep olacaktir.
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