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Anlamlarina gore sozler, somut ve soyut olarak ikiye ayrilir. Insan
zihninde soyut olarak bildigimiz kavramlar ise somut bir anlamdan dogarlar.
Ancak bu anlam gecisi mecaz yolla saglanir. Somut bir kelime ¢esitli yollarla
iligkilendirilerek baska bir kavramui belirtebilir. Béylece mecaz anlam dogar.
Mecaz anlamin temel / somut anlamla iliskisi hissedilir. Ancak bazi
kavramlar, mecazlastiktan sonra temel / somut anlamla ilgisini kaybeder.
Boylelikle soyutlasir. Dillerde ilk bakista bu tiir soyut anlamlarin temel /
somut anlamla ilgisini hissedemeyiz. Ancak s6z varligi caligmalarinda bu
anlamlar1 ortaya gikarabiliriz. Hatta kimi somut kavramlarin farkli dillerde
ortak sekilde mecazlasip soyutlastign goriilmektedir. ‘Sis, duman, buhar’
anlamlarma gelen kelimeler, Arapca, Fars¢a ve Rusganin yani sira Tiirk¢ede
de ‘lziinti, keder, sikinti’ anlamlarini belirtebilirler. Tiirkgenin tarihi ve
bugiinkii s6z varliginda tespit ettigimiz iki s6z ‘busus’ ve ‘buil’ sézleri bu tiir
mecazlagmig soyut sozlerdir.

Anahtar Sozciikler: Mecaz, Soyut, Somut, Tiirk¢e, Anlam, Busus, Bun.

A METAPHORIZATION EXAMPLE COMMON IN TURKISH AND
NEIGHBORING LANGUAGES

Abstract

According to their meanings, words are divided into two; concrete and
abstract. The concepts in human mind that we recognize as abstract, arise
from a concrete meaning. However this transition of meaning is obtained
through metaphorization. Using various methods, a concrete word may
define a different concept by associating it with other concepts. Thus
originates the figuritive meaning. The relation between figuritive and
basic/concrete meaning is perceived. However, some concepts 16se their
relevance with basic/concrete meaning after metaphorization, thus they
become abstract. At first sight, we are unable to detect the relevance between
such abstract meanings and basic/concrete meanings in languages. Only with
vocabulary studies can we reveal these meanings. Furthermore, it’s been
observed that, in some different languages, some concrete concepts
metaphorize and become abstract in the same manner. The words “fog,
smoke, fiime” in Arabic, Persian and Russian languages which mean
“sadness, sarrow, grief” may have the same meaning in Turkish language.
“busus” and “bun”, which we have identified in ancient and recent
vocabulary of Turkish, are abstract words that metaphorized in this way.

Keywords: Metaphor, Abstract, Concrete, Turkish, Meaning, Busush,
Bun.
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diizenlenen 1. Uluslararas1 Cagdas Tiirk Lehgeleri ve Edebiyatlar1 Bilgi Soleninde sunulan bildiri temelinde
genisletilmistir.
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Giris

Cevresini anlamlandiran ve dilinde adlandiran insan, kimi s6zlere benzerlik gibi 6l¢iitler
icerisinde degerlendirip yeni anlam karsiliklar1 ekleyerek yan anlamlar katar. Dilin edebi
giicliniin yiikselmesi ile s6zlerin benzerlik iliskisinin az ¢ok hissedilmeye basladigi edebi anlam;
yani mecaz anlam ortaya c¢ikmaya baslar. Bir dilin s6z varligi acisindan olgunluk derecesini
belirleme kistaslarindan biri de bu mecaz anlam yikiidiir. Orhun Yaztlari’m edebi kilan
Ol¢iitlerden biri de budur: tizlig “1. Dizli. 2. Giglii, kuvvetli” (Tekin, 1988: 172). Soyut anlam
ise, mecaz anlamla ilgilidir. Gergek, yani somut anlamla benzerlik gibi dlgiitlerle gergekiistii bir
anlama tasian soziin ger¢ek anlamiyla ilgisi kesildigi zaman soyut anlam ortaya ¢ikmig olur.
Insan bes duyusu ile duyumsamadigi ancak varhigini hissettigi kavramlar1 soyut olarak
nitelendirmeye baglar. Kisa ifadesiyle soyut kavramlar, genel itibariyla somut kavramlardan
mecazlagarak temeldeki bilgiyle iligkisi hissedilemeyen kavramlardir. Dolayisiyla soyut sozler,
somut sozlerden dogarlar da denebilir. Iste bu bilgiyi Tiirk dilinin igerisinde kamtlayan pek ¢ok

ornek ortaya konabilir.

Sozler karsiladiklar1 varlik ya da kavramlarin duyumlanip duyumlanamayislarina goére
ikiye ayrilirlar dedik. Simdi ise, somut ve soyut olarak adlandirdigimiz bu tiir sdzlerin dil bilimi

literatiiriinde nasil agiklandiklarina bakarak standart tanimlar tizerinden konuya giris yapalim.

Z. Korkmaz, Gramer Terimleri Sozliigii adli ¢alismasinda somut ad madde basi igin
“gosterdikleri, belirttikleri nesneler duyular yoluyla algilanan ve maddi varliklara ad olan
kelime tiirii: tas, insan, agag, duman, ses, bulut, elma vb. karsit1 soyut addir” (Korkmaz, 2007:
193) agiklamasini yapar. Somut kavram madde basi i¢in ise, “aymi dili konusan kimselerde,
somut kelimelerin zihinde uyandirdiklari genel tasavvurlar. Kuzunun ‘ufak’ ve ‘koyun yavrusu’,
irmagin ‘uzun bir akarsu’, boganin ‘iki boynuzlu, dort ayakli bir hayvan olusu gibi’ seklinde

tanimlar (Korkmaz, 2007: 194).

Soyut ad teriminin agiklamasinda ise sunlart ifade eder: “Varligi diisiince yoluyla kabul
edilen ve soylendiginde, zihinde belli bir goriintii veya tasavvur uyandirmayan kavramin adr:
soy, tin, diiz, korku, soz, bilgi, goniil, kotiiliik, giizellik, dogruluk vb. Karsiti somut addir”
(Korkmaz, 2007: 198). Soyut kavram basligi i¢in de “zihinde belli bir goriintii veya tasavvura
sahip olmayan, varligi kelimeyle siki sikiya bagli olan kavram: géniil, bilgi, kutsal, dogruluk,

tilkii vb.” agiklamasini yapar (Korkmaz, 2007: 198).

G. Karaagag, somut ad’i madde basi olarak agiklarken su ifadeleri kullanir:
“Gosterdikleri veya belirttikleri varliklar bes duyu organlariyla algilanabilen sozler, somut

sOzler olarak bilinir. Bu tiir dil gostergeleri, kendilerini olusturan gdsteren - gdsterilen
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iligkisinde, gosterilenleri bes duyu organiyla algilanabilen gdstergelerdir: tas, insan, agac,
duman, ses, bulut, elma vb.” (Karaagag, 2013: 704). Ardindan Z. Korkmaz ile ayni orneklere
isaret eder. Somut kavram maddesini ise “dis diinyaya ait gosterileni dogrudan gosterebilen ve
goriilebilen zihinsel bicimdir” seklinde tanimlar; devaminda da Korkmaz’in agiklamalarina ve

orneklerine yer verir (Karaagag, 2013: 704).

Soyut soz maddesi igin ise “gosterdikleri ve belirttikleri varliklar bes duyu organlariyla
algilanamayan sozler, soyut sozler olarak bilinir” der ve “bu tiir dil gostergeleri, kendilerini
olusturan gosteren gosterilen iliskisinde, gosterilenleri bes duyu organiyla algilanamayan ve
ancak alicinin eski bilgileri i¢inde varsa, iletisim degeri tagiyabilen gostergeler” olarak tanimlar

(Karaagag, 2013: 712).

Soyut kavram madde basinin agiklamasi i¢in ise su ifadelere yer verir: “Dig diinyaya ait
gondergesi dogrudan gosterilmeyen ve goriilemeyen zihinsel bigimdir. Bu tiir dil gostergeleri,
kendilerini olusturan gosteren-gosterilen iliskisinde, gdosterilenleri bes duyu organiyla
algilanamayan ve ancak alicinin eski bilgileri i¢inde varsa, iletisim degeri tasiyabilen
gostergelerdir. Soyut kavramin goriilebilir fiziksel nitelikleri yoktur, ancak anlamsal 6zelligi
(semantic feature) ile bilinir ve ancak, alicinin daha 6nceki bilgileri arasinda bulunuyorsa, bir

iletisim degeri vardir: giizellik, ¢irkinlik, akillilik, delilik vb.” (Karaagag, 2013: 712).

Dillerde somut olarak duyumlanan ve adlasan kavramlar, zamanla yeni anlamlarla
genisleyerek birden fazla kavrama karsilik olabilirler. Gosteren ve gosterilen iliskisi icerisinde
bu kavramlarin temel ve yan somut anlamlarindan ¢ikarak duyumlanamayan ve yalnizca
hissedilen, diisiiniilen, inanilan kavramlar i¢inde kullanilmaya baslandiklar1 goriiliir. Soyutlagsma
ya da soyut anlam kazanma olarak terimlestirdigimiz bu tiir sdzler, aslinda bir tiir mecazlagmaya
maruz kalmislardir. Sozliigiin dizimi, hazirlanis1 konusunda s6ziin anlam karsiliklart verilirken
de bu siraya dikkat edilir. Ilk dnce gercek ve somut anlam, daha sonra yan anlamlar ile soyut ve

mecaz anlamlar, en sonunda ise sayet varsa argo anlami seklinde siralanir,

Soyut dedigimiz kavrami biraz daha irdeledigimizde bazi ¢ikarimlara varabiliriz. Buna
gore, bir soziin temel anlami belli ve biliniyorsa, bir iist anlama gegen yeni anlama mecaz
diyoruz*. Ancak sziin ilk anlami yani somut anlami belli degilse, zaman icerisinde somut temel
anlam unutulmussa, giiniimiizde kullanilan ve esasinda mecaz olan anlama da soyut anlam

diyoruz.

! Mecazlasmanin birden fazla yolu bulunmaktadir. Burada konumuzla dogrudan ilgili olmadig1 igin bu yollardan
bahsedilmemistir.
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Buradan hareketle {i¢ ¢ikarimda bulunabiliriz:
1. Somut anlamlar, zamanla mecazlasarak soyut anlamlar1 da karsilayabilirler.

2. Bugiin yalnizca soyut anlamli olarak bildigimiz s6zler de déahil olmak iizere biitiin

soyut kavramlar bir somut kavrama bagli olarak gelismistir.
3. Her soyutlagsma ayni zamanda bir mecazlasmadir.

Elbette ifade ettigimiz bu ¢ikarimlar, genel duruma bakilarak éne siiriilmiistiir. Istisna

durumlarin olmast da muhtemeldir.

Soyut birtakim kavramlarin tiiretilmesinde bazi unsurlarin ¢esitli dillerde ayn1 sekilde
algilandig1 goriilmektedir. Kimi sozlerin temel anlam ile yol agtigi ortak soyut anlamlari
arasinda benzerlikler olusmustur. insanin yaratilis1 ile alakali olarak cografya ve kiiltiir farki
gozetmeksizin baz1 kavramlara yiiklenen anlamlar birbirine benzer, hatta yerine gore aynidir.
Bu ortak algi genelden 6zele dogru hareket edebilir ve benzerlik anlaminda daha belirgin
kavramlar1 karsilayabilir. Yani bir kavram, tasidigi temel anlama gore farkli dillerde olumlu
veya olumsuz bigimde olabilir. Ardindan bu sdziin mecaz ve soyut anlam yiikii, olumlu veya
olumsuz yonde daha detayli bir kavrami karsilayabilir. Calismamizin esasini teskil eden sozler

iizerinden bu durumu daha da netlestirebiliriz.

Biz bu ¢alismamizda bir mecazlagma 6rnegi lizerinde duracagiz. Hem Tiirk¢ede hem de
komsu oldugu bazi dillerde ‘sis, duman; bugu, buhar’ gibi anlamlara gelen kimi kelimelerin
zamanla mecazlastig1 ve ‘keder, sikint1” anlamlarinin yani sira, yer yer ‘gizli’, ‘belirsiz’, yer yer
de ‘karamsar, karanlik’ anlamlarina tagindig1 goriilmektedir. Temel anlamin bir¢ok dilde ayn1
sekilde yan anlamlarla genislemesi, ortak insan algisinin dilde de ortak bi¢cimde karsilandigini
gostermektedir. Hemen belirtelim ki Arapca, Farsca, Rusca ve Ingilizceden verdigimiz drnekler
iizerindeki ses ve ek-kok farkliliklarina dair degerlendirmeler yapmak, bu ¢alismanin kapsami
disindadir. Calismadaki amacimiz s6z konusu anlam degismesine bagli olarak gelisen ortak

mecaz bilgisine isaret etmektir.

Bugiin Tiirkiye Tiirk¢esinde de kullanilan Arapga kaynakli =S keder séziiniin anlami
icin ‘lzlintl, sikinti” karsiliklar1 verilmektedir (GTS, 2017). Soziin Tirkiye Tiirkgesindeki
mevcut anlamini birden kazanmadigi, Arapga sozliiklerde verilen anlam karsiliklarindan da

anlasilmaktadir.
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Ar. )X keder “1. Bulutlu, kapalt; bulanik. 2. Sikinti, sorun; hayal kirikligi; karisiklik. 3.
Karanlik. 4. Solukluk, donukluk vh.”?

Kelimenin Arapgadaki ‘bulutlu, kapali; bulanik’ anlamlarindan yola ¢ikarak zamanla

duygusal bir ¢agrisima ulastig1 goriilmektedir.

Ayn1 konuda Farscanin séz varligi icerisinde de benzer bir durum, sozliikler iizerinden

tespit edilebilmektedir:

Far. o8 tire “tozlu; karanlik; i¢ karartici, kasvetli; hiiziinlii; timitsiz; sikici vb.” (Haim,

2010: 170), “karanlik, bulanik; hususiyle bulanik su” (Stikun I, 1996: 628) ~ krs. ter “yas”,
Far. S5 o3 tire reng “liziintii” (Haim, 2010: 582),
Far. o2US o tire kerden “sis” (Haim, 2010: 216).

Verilen 6rneklerde tire sdziiniin anlam yonii ile Arapgadaki keder séziiniin anlam yonii

arasinda bir fark goriilmemektedir.

Ruscada da bu tiirden ortak bir mecazlasma Ornegi var mudir diye merak ettik.

Incelememiz sonucunda bu fikri destekleyen bilgiler elde ettigimizi diisiiniiyoruz.
Rus. dim “duman” (Giiltek, 2004: 355),
dimka “hafif sis, pus; hafif duman, bugu” (Giiltek, 2004: 355),
tuman “duman, sis” (Giiltek, 2004: 1737).

Rusga ‘duman, sis, pus’ bilgilerini isaret eden bu sozlerin yani sira, bu kelimelere
kaynakhik ettigi ifade edilen ¢'ma (tema)’ “l1. Karanhk. 2. mec. Cehalet”
(https://vasmer.lexicography.online/ Erisim Tarihi: 27.03.2017) bi¢iminden tiireyen bagka

ornekler de bulunmaktadir:
Rus. tem (temp) “karanlik; koyuluk” (Giiltek, 2004: 1684).

tyomniy (Témubiid) “1. Karanlik; koyu, kara; esmer. 2. Belirsiz, muglak, iistii kapali;
bulanik. 3. Cansiz, i¢ karartici, keyifsiz, sikici, iiziici. 4. Kotili, kuskulu, siipheli. 5. Cahil.”
(Giiltek, 2004: 1683).

2 Cesitli gevrimigi sozliiklerde verilen anlamlar siralanarak toplu halde gosterilmistir. Anlamlarin tespit edildigi
sozliikler kaynaklar igerisinde ‘Arapga Igin Genel Ag Kaynaklar® bagligi altinda ayrica belirtilmistir.

® Vasmer sozligiinde kelimenin diger Slav dillerindeki karsiliklari verilir. Hemen hemen hepsinin de ayn1 anlam alam
icerisinde oldugu goriilmektedir. Ayrica soziin 11. yy. sonrasinda Tiirkceden alintt olma ihtimaline yonelik not
distilmisgtiir.
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Goriildiigi tizere Arapca ve Farscadaki 6rneklerde oldugu gibi Rusca drneklerde de ‘sis,
duman, pus’ bilgisi {lizerinden ‘keyifsiz, sikici, iizlicii’ gibi kavramlarin yaninda ‘cehalet’,

‘kuskululuk’ gibi bagka mecaz kavramlara da ulasilmistir.

Tiirkge ile ayni dil ailesi igerisinde yer alan Mogolca i¢in de benzer bir durum
goriilityor. ‘Toz, duman’ ile ‘iiziintli, keder, sikint1’ iliskisi apagik hissedilmemektedir. Lakin

ses ve anlam ortakliklari, bu tiir bir anlam ilgisinin varligina isaret etmektedir.

Mog. sang (2) “tiitsii yakma; giizel kokusu igin yakilan bir Sutra’nin adi” (Lessing,
2003: 1044). Ancak kelimenin kaynagi Tibetce olarak gosterilmistir. Ayni soziin Bagkurt

lehgesinde de oldugunu goriiyoruz:

Bas. sani (1) “toz, pargacik” (BTH II, 1993: 169). Bu soéziin Mogolcadan Baskurt

lehgesine gegme ihtimali s6z konusu olabilir.*

Mog. sangdagura- “sikilmak, tiziilmek, sinirli ve cami sikkin olmak; endiseli olmak”

(Lessing, 2003: 1045).

Aym anlam yoniinde dort dilde de benzer Ornekleri tespit edince bize bu anlam

gecisinin Tiirkcede de ayn1 bigcimde olup olmadig1 meselesini diistindiirmiistiir.

Tiirkcenin 8 ve 16. yiizyillar aras1 s6z varligim inceledigimizde Eski Uygur Dénemi
metinlerinde ‘keder, {iziintii, sikinti” anlamlarini karsilayan busus kelimesi ile karsilasiriz.
Kelimenin fiil + yardimei iinlii + fiilden isim yapim eki bigiminde (bus-(u)-s) tiiredigi ve buna
bagl olarak da Tiirkge kaynakli oldugu anlasilmaktadir. 16. yiizyila degin Tiirk dilinin s6z
varliginda bu kelimenin kokii olarak isaret edebilecegimiz {i¢ fiil kokiinden bahsetmek

miimkiind{ir:
bus-® “pusu kurmak, saklanmak”,
bus-® “kederlenmek”,
bus-® “diismandan kagmak™® (Pagacioglu, 2016: 156).

B. Pagacioglu’nun Tiirk¢enin VIII-XVI Yiizyilar Arasinda Sozciik Dagarcigr adli

calismasinda ¢esitli metinlerden derlenen bu sozler her ne kadar ayri fiil kokleri olarak

* Hem gramerlik iliskileri hem de tarihi toplumlararasi iliskileri sz konusu kelimenin kaynagmm Mogol kaynakli
olduguna yonelik giiclii deliller olarak kabul edebiliriz. Baskurt kimliginin Cengiz Dénemi’nde Mogol ve Tiirk
Kipgak unsurlarla birlikte daha kuvvetli iliskiler olusturmasi ve 16. yiizyildan sonra Kalmiklar, Orta Asyali Sartlar,
Tipter Tatarlar1 ve Migerlerden kimi boylarin da dahil olmasiyla (Golden, 2006: 476) Mogolcanin niifuzu daha etkin
hale gelmistir.

® ‘Kederlenmek’ bilgisi digindaki anlamlar, bugu sozii ile iliskili olan Mog. bgsi- “beklemek, pusuda beklemek,
tuzak kurmak, pusu kurmak, bek beklemek” (Lessing, 2003: 202) ve biiggii- “kagmak, saklanmak, gizlenmek;
kaginmak, pusuya yatmak™ (Lessing, 2003: 233) fiillerinde de buluyoruz.
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kaydedilmis olsa da {igliniin de ayn1 kok ve yan anlamlarla genislemis sekiller oldugu -bu

makalede 6ne siirdiigiimiiz diisinceye de dayanarak- anlagilmaktadir.’

Etimoloji sézliiklerinde de bu sdze dair aciklamalar mevcuttur. Ilk olarak E. V.
Sevortyan’in sozliigiinde kelimenin isim ve fiil sekillerinin birlikte verildigini goriiriiz. Isim tiirii
i¢in:

bus “1. Sis; hafif sis. 2. Pus. 3. Bulutlu (hava). 4. Buhar. 5. Soluk, nefes. 6. Ciy. 7.

Kiragi. 8. Sif. Sisli, puslu, bulutlu. 9. Buharli. 10. Bulanik, donuk. 11. Efkarl,
gamly, kederli, iiziintiilii. 12. Uziintii. 13. Regine. (Sevortyan, 1978: 277).

Sevortyan, bus ismi iizerinde yukaridaki maddi anlamlarin toplanmis olduguna isaret
eder ve bu drneklere gore bus- fiil seklinin daha sonra meydana gelmis olabilecegi ihtimalini

ifade eder (Sevortyan, 1978: 277).
Fiil tiiriine ise su karsiliklar verilmistir:

bus- “1. Duman ¢ikarmak, tiitmek. 2. Bulutlanmak. 3. Kasvetli olmak, iizgiin olmak,

kederli olmak. 4. Endiselenmek, tasalanmak vb.” (Sevortyan, 1978: 278).

Sevortyan’a gore “bu sozler Tiirk s6z varliginin en eski sekilleridir ve tarihi acidan bugu
kelimesine bagli olabilir. Ancak giiniimiizde agik sekilde bir analiz yapma imkanini
vermemektedir. Fasmer’e gore ise, bu soz Tiirkge ve Fin-Ogur dilleri tizerinden Rusga’ya (bus,

busenets) gecmistir” (Sevortyan, 1978: 277).
Résénen’in sozliigiinde, isim sekline karsilik olarak su anlamlar verilmistir:
bus “(OT1i.) sisli”,
“(DTii.) Karanlik, golgeli; bugulu (g6z)”,
pus “(Cag., Osm., Sor) buhar, bugu; iizgiin; bulanik” (Résénen, 1969: 90).
bus- “iiziilmek, yas tutmak; endiselenmek, umudu kesmek” (Nadeliaev vd., 1969: 127),
bus “sisli, bulanik, puslu; soniik, solgun” (Nadeliaev vd., 1969: 127).

Devaminda ¢agdas ve tarihi lehgelerden 6rneklerle birlikte soziin tasidigr ‘pusu, tuzak’
anlaminin yani sira; ‘gizlemek, saklanmak’ anlamlarini karsilayan fiil bi¢imine dair bilgiler de

verilmistir.

® Yukarida da agikladigimiz bilgiler 1s13imda bu fiilin ilk anlami olarak somut bir anlam tasimasi gerekmektedir.
Bahsi gecen ii¢ anlam ise, mecaz nitelikte yan anlamlardir ve s6z konusu temel / somut anlama bagli olarak
geniglemis bi¢imlerdir.
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Tiirkcede bu mecazlasmaya dair 6rnek yalnizca busus sozii ile sinirli degildir. Burada
Eski Tirkcenin s6z varliginda tespit ettigimiz busi soziinii de agiklamak gerekir. Orhun
metinlerinde ilk olarak gordiigiimiiz s6ziin metinlerde “keder, sikinti, dert, zahmet, eziyet,
mihnet” (Ergin, 1999: 91; Tekin, 2010: 135) seklinde mecaz anlamlariyla kullanildigi
goriilmektedir. Demek oluyor ki soziin mecaz anlama sahip olmadan once gercek / temel
anlaminin somut bir bilgiye dayanmasi gerekiyor. Daha Orhun Yazitlar1 déneminde mecaz
anlama sahip bir soziin ¢ok daha eski bir bicimi, bahsettigimiz gercek / temel anlami
kargilamalidir. Elbette bu yazitlardan daha oncesine ait metinlerin sinirlt olmasi, bu goriigiimiizii
kanitlamamiza engel teskil etmektedir. Ancak giiniimiiz lehgelerindeki bu sozle iliskili sézlere

bakarak yaklasik birtakim ¢ikarimlarda bulunabiliriz.

Cagdas Tiirk lehgelerinde busi / muri / mori bigimlerinde tespit ettigimiz s6ziin genel
olarak Orhun Yazitlarindaki anlami korudugunu séylemek miimkiindiir. Kelimenin lehgelerde

yeni yan anlamlarla genisledigi de goriiliir:

Tat. ~ Bas. mori “kaygi, hasret; hiiziin, keder; derin his, melankoli; ezgi, nagme, melodi;

eksiklik, zarar” (Oner, 2009: 195; TTAS II, 1979: 407; BTH, 1993: 816).

Kaz. muni “kaygi, hasret; mihnet, eziyet; diisiince, hayal; kederli, sikintilh (KETS XI,
2012: 345)

Kirg. muii “kaygi, tasa; keder” (Yudahin, 1998: 574; KTS, 2011: 258).
Kum. mursi “keder, aci, elem, hiiziin, gam, tasa” (Pekagar, 2000: 163).
Dob. mori “mahzun, kederli” (Kerim-Kerim, 1996: 292).

Uyg. muri “keder, hiiziin, elem, iiziintii” (Necip, 2008: 279).

Alt. musi (I) “Uziinti, keder” (Naskali-Duranli, 1999: 136).

Tuv. musiaral “sikinti, tiziinti” (Arikoglu-Kuular, 2003: 79).

Yak. muncaaru “iiziintii, sikint1” (Vasiliev, 1995: 150)’.

Soziin ‘keder, sikinti, iiziintii’ anlamlariyla birlikte yukarida belirttigimiz drneklere de
dayanarak buii ~ muii ~ mofi soziiniin temel, maddi anlaminin ‘sis, duman, pus, bugu’ bilgileri
ile ilintili oldugunu diisliniiyoruz. Kimi lehgelerdeki 6rnekler bize soziin bu temel anlamina dair

de fikir vermektedir:

Kirg. kozdon muii boldu “gdzden kayboldu” (Yudahin, 1998: 574).

7 Azerbaycan, Tiirkmen, Ozbek, Kirim Tatar lehgelerinin yazi dili sézliiklerinde bu sz tespit edilememistir.
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Kirgiz Tirkcesindeki bu deyim, kelimenin temel anlamina; yani ‘sis, pus, duman, bugu’
bilgilerine yonelik kesin olmasa da fikir uyandiriyor. Tiirkiye Tiirk¢esinin agizlar igerisinde
buri s6zii ile hem anlam hem de ses ve sekil olarak alaka gordiigiimiiz bunkun “havasiz” bunsak
“sikint1 verici, log; nemli” (Derleme Sozligi 11 1965: 793-794) sozleri ile atasozleri sozliiglinde
kayith olan kurt dumanli / puslu havayr sever atasdziiniin bir bagka varyanti olan; ancak
sozliikte kayith olmayan kurt bunlu giinii sever (Malatya / Akgadag yoresi) atasoziindeki bun
kelimesinin de karsiladigi anlamin diistincemizi daha da giiglendirdigini sdyleyebiliriz. Hatta
kimi lehgelerde ‘banyo, hamam’ anlamlarinda kullanilan mun¢a séziiniin de yine ‘bugu, duman’
bilgileri ile ilintisi hissedilebilir.

Elbette Sevortyan’in da ifade ettigi gibi bu sozlerin ilgileri konusunda kesin bir analiz

yapma imkani1 yoktur.
Sonug¢

Yukarida verilen o6rnekler konusunda etimolojik bir tahlil yaparak kesin bir yargiya
varma amacinda olmadigimizi bir kez daha ifade etmeliyiz. Verilen drneklerin yas, bugu, buhar
kavramlarina dayandigin1 anlamak miimkiin olsa da maksadimiz, dillerdeki ortak tipolojik bir
algiya dikkat ¢ekmektir. Etimolojik bir tahlil baska calismalarin konusu olabilir. Burada
gostermek istedigimiz ortak insan algisinin dile de aymi sekilde yansidiginin belirtilmesidir.
Sozlerin yan anlamlar ve mecaz anlamlarla genislemesi konusunda ayni tipte ve ayni kavramlar
iizerinden ilerledikleri anlasilmaktadir. Daha 6zel anlamda ise hem Tiirk¢ede hem de komsu
dillerinde ‘sis, duman, pus, bugu, buhar’ gibi kavramlarin ‘keder, {iziintii, kayg1’ gibi yan ve
mecaz anlamlara tasinabildikleri anlasilmaktadir. Ortak tipler iizerinden hareket edilmesi ile
tipolojinin; uyandirdiklar1 ortak mecaz bilgi ile de ruh dil bilimi (phsycolinguistic) ve toplum dil
biliminin (sociolinguistic) alani i¢erisinde de ele alinabilecek bu kavramlarin, s6z konusu bilim

sahalarinda da degerlendirilmeleri durumunda daha farkli sonuglar elde edilebilecektir.

Kisaltmalar

Alt.: Altay Tirkgesi

Ar.: Arapcga

Cag.: Cagatay Tiirkgesi
Dob.: Dobruca Tatarcasi
DTii.: Dogu Tiirkgesi
ETi.: Eski Turkce

Far.: Farsca

Ing.: Ingilizce

Kaz.: Kazak Tiirkcesi
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Kirg.: Kirgiz Tiirkgesi
Kum.: Kumuk Tiirkgesi
mec.: Mecaz

Mog.: Mogolca

Osm.: Osmanl Tiirk¢esi
OTii.: Orta Tiirkge
Rus.: Rusca

Sif.: Sifat

Sor.: Sor Tiirkgesi
Tuv.: Tuva Tiirkgesi
Uyg.: Uygur Tiirkgesi
Yak.: Yakut Tiirkcesi
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