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Orta Cag’da Tanrisal Bir Yaratim Olarak
Doga Uzerine Felsefi Degerlendirme

Philosophical Appraisal of Nature as a Divine
Creation in the Middle Ages

oz

Toplumsal bir varlik olan insanin tek basina yasamasi mimkun olmadigi igin, dnceleri yakin gevre-
siyle daha sonra doga ile stireklilik gerektiren bir iliskisi olmustur. Doganin kutsal glict dikkate ali-
narak olusturulmus bu iliski insanlik tarihi kadar eskidir. Clinkl doganin etkileyici glicl karsisinda
kendi acizliginin ve gligstizligundn farkina varan insan, dogay! tanimaya ve anlamaya calismistir.
Bu yazinin amaci insan-doga iliskisi baglaminda ilkgag doga anlayisindan yola gikarak pesi sira
gelen Orta Cag donemi doga anlayisini kisaca analiz etmektir.

Anahtar Kelimeler: Tanri, insan, Orta Cag, doga, varlik

ABSTRACT

Since it is not possible for a human being as a social creature to live alone, he had a relationship
that required continuity with his immediate environment and then with nature. This relationship,
which was created by taking into account the sacred power of nature, is as old as the history of
humanity, because man, who realized his own helplessness and powerlessness in the face of the
impressive power of nature, tried to know and understand nature. The aim of this article is to
briefly analyze the understanding of nature in the Middle Ages, starting from the ancient nature
understanding in the context of human-nature relationship.

Keywords: God, human, Middle Ages, nature, presence

Giris
Doga kavrami, Grekge “physis” sézcliglne karsilik gelirken physis, “phy” kékiinden gelip, dogma, filiz
verme, déllenme ve gelisme sireci anlamlari tasir. Physis kavrami, Roma’ya ‘natura’ olarak aktariimistir.

Natura da anlam olarak “agma, siirekli dogma” ve “belirleme” olarak ifade edilir (Konig, 1990, ss. 217-
218). Natura daha sonra genis anlamlar kazanarak daha da zenginlegmistir.

Eski dilde ayni zamanda tabiat anlamina da gelen doga, maddi evreni de gosterir. Bu baglamda zama-
nin ve mekanin icinde bulunan her seyin olusturdugu sisteme; olaylarin, fenomenlerin ve glclerin
bildigimiz evreni meydana getiren kompleksine “doga” adi verilir. Bu noktada dogda, insandan ayri ve
insanlar tarafindan etkilenmemis olarak varolandir. Doga, drnegin, Aristoteles’te, insan tarafindan olug-
turulmamis varliklardan olusan tamami, kendisindeki hicbir seyin amagsiz olmadigi, o evrensel diizeni
ifade eder (Cevizci, 1999, s. 250). Ayni zamanda doga; tim gosterisiyle duran diinyadir ve diinyanin
glzelligidir. Bu sebeple dogda bir gergekliktir ve dislince ile yaratilmamistir (Krishnamurti, 2001, s. 103).

Doga, insan varlidi igin tartismasiz biricik kaynak olmasi nedeniyle insanlar, dogaya bagli olarak varlik-
larini stirdlrmek zorundadir. Clinkd doga insanlara sunmus oldugu besin, enerji, dogal kaynaklar gibi
bircok imkanlarla yasami garanti altina alan, kisaca yasamin bizzat kendisi oldugu gibi tim canli ve
cansiz varligin da temelidir (Kilig, 2008, s. 36). Ote yandan insan-doga iliskisi, insanin hava, toprak, su
ve bu ortamlarda bulunan bagka canli tiirleri ile ortami olusturan ve ayni zamanda su, toprak altinda
yasayan cansiz varliklarla olan iligkilerin tamamini kapsayacak sekilde olusan iligkidir (Keles-Hamamci,
1993, s. 14). insan nasil ki dogaya ait olmak zorunda ise doganin da ayni sekilde insana karsi aidiyetligi
s0z konusudur. Fakat bu iligki, boyun egme ve egemenlik iligkisi degil, tam tersine doga ile toplum ara-
sinda butunleyici ve karsilikli bir iliski olmalidir. Aksi halde toplum da dogda da birbirinin iginde yok olur
(Bookchin, 1996, s. 109). Bazen de doga ile insanin ortak olan iligkisi zamanla bozularak insani tehdit
etme boyutuna ilerlemistir.
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Felsefi agidan; diglinen ve konusan varlik olan insan, merak ve
bilme istediyle doludur. Aristoteles’in “insan dogdasi geredi bilmek
ister” s6zU bunun en dnemli kanitidir. Neye gore nasil yasayacagini
arastiran insan, evrendeki varolusunu anlamlandirma cabasi igce-
risindedir. Felsefenin bu arayisi insani, insanin dogasini ve insanin
icinde yasadigi doga/evreni sorgulamaya yonlendirmistir (Glinay,
2004, s. 1). Fakat ilkel donemdeki insanin bu amaci gergeklesti-
rebilmesi mimkin degildir. Bu donemde yasamaya galisan insan,
dogada olusan olaylara karsi savunmasiz, garesiz ve yalnizdir.
insan dogaya koruma ile gelmedigi icin dogaya karsi uyumsuz ve
aykirt bir haldedir. Zorunlu birakildi§i dogada yagsamini strdire-
bilmek icin dnceleri boyun egmis ve gevresine uyum saglamaya
calismistir (Ozerkmen, 2002, s. 170). Kisacasi ilkel dénemde insan
dogaya tabiidir. Doda insana ne kadarina izin veriyorsa insan o
kadariyla yetinmek zorundadir. Bir cesit dogaya boyun egme
asamasidir. Doganin kendiliginden yetisen bitkileri ile beslenmis,
cevrede olan hayvanlari avlamiglardir. ilerleyen dénemlerde atesin
bulunmasi ile insan dogaya karsli bir nebze de olsa zafer kazanmisg-
tir. Atesin bulunmasi ile insan faaliyetleri biraz geniglemistir. Atesi
kullanmaya baglayan insan soguktan korunmayi 6grenmis, yiye-
ceklerini pisirmeye basglamis ve kendini savunacak kadar Uretim
aracl yapmistir. Bu dénemdeki insan ile doga iligkisi mikro gevre
istismarcihigr seklindedir (Ertiirk, 1998, s. 26).

Bunun pesi sira gégebelik dénemindeki insan, cevresini etkile-
meye basglamissa da cevresini denetleyebilecek ve gerceklesen
doga olaylarini anlamlandirabilecek yeterlilikten uzaktir. Ancak
tarim ve yerlesik donemle birlikte kentlerin ortaya gikmasiyla bilgi
ve teknik birikimi artan insan igin gevresini denetleyebilmesi ve
onu sekillendirebilmesi daha miimkiin hale gelmistir (Ozerkmen,
2002, s.170). Bu donemde insanlarin ilkel donemdeki mikro cevre
istismarciligindan yerlesik dlizene ge¢me stiiresi 4-5 bin yil gibi
¢ok uzun bir donemi kapsamaktadir. Bitki ve hayvanlarin evcilles-
tirilmesiile yeni bir enerji kaynagi olusmustur. Av alet ve araglarini
gelistiren insan avcilikta da ilerleme sadlamis ve av hayvanlarinin
etinden, sitinden, tagimasindan isinmasina kadar bircok faali-
yetinden yararlanmistir (Ertiirk, 1998, s. 27). insanlarin yerlesik
tarim toplumuna gegmesiyle cevre-insan arasinda ilkel donemde
bulunan hiyerarsik dizen, tarih boyunca cevre aleyhine kargi bir
bozulma basglamis ve bu bozulma sonraki dénemlerde de azalma-
mis bir hayli hizlanarak devam etmistir (Aydinli-Ciftgi, 2012, s. 16).

Anlagiimaktadir ki insan ilk donemlerde dogayi canli bir varlik
olarak gormus, pek ¢ok toplumda “doda ana” veya “toprak ana”
ifadesi kullaniimig, dodanin insanlari besledigi, barindirdigi ve
¢ogu zaman da Urkittlga igin dodaya blylk saygl beslenmis-
tir. Giderek gelisen ve farklilasan dislnce ile dodaya saygi azal-
maya baglamistir (Kilig, 2008, s. 150). Bu sebeple ilk glinden beri
dogayla ig ice yasayan insan i¢in doga saygidan egemenlige giden
yolda farkli boyutlarda etkilenmis ve etkilemistir. Gelisen bilim
ve teknoloji glicl ile sonsuz ilerleme fikri sinirlari zorlamisg, insa-
nin dogatstlindeki egemenligini inanilmaz boyutlara tagimistir
(Under, 1996, s.108).

Toplumsal varlik olan insanin tek basina yagsamasi mimkin olma-
didi icin Onceleri yakin gevresiyle daha sonra doga ile streklilik
gerektiren bir iligskisi olmustur. Doganin buydleyici glizelligine ve
essiz guclne hayran kalmis, doganin etkileyici glici karsisinda
kendiacizligininve gligsizligunin farkinavaraninsan dogayi tani-
maya ve anlamaya galismistir. insan, dncelikli ihtiyaglarini doga
sayesinde karsiladiktan sonra, sorular sormaya cevaplar aramaya
baslamistir. insan ne oldugunu, yasamin anlamini, dodayu, iginde
yasadi§i cevreyi sorgulamaya baglamis ve bunun sonucunda da

farkli sekillerde cevaplar bulmustur. insan-doga iliskisi insanhgin
eski caglardan beri ilgilendigi konulardan biri olmustur.

ilkgag felsefesinde doga diisiiniirleri dogay! tanimak amaciyla her
biri bir digerinden farkl arkheler belirlemistir. ilkcag felsefesinde
doga felsefesi adi altinda insan ve doga iligkisi, salt doda temel
alinarak islenmistir. insan gevresinde gerceklesen olaylari agik-
layabilmek amaciyla doday gozlemlemistir. Doganin gictinden
etkilenen insan tim anlamlandirmalarinda dogay! dikkate almig-
tir (Sulak, 2018, s. 119).

ilkcagda doga felsefesi denildiginde Pre-Sokratik felsefe olarak
tanimlanan dénem akla gelir. Bu ylzyilda felsefe, varlik felsefesi
ya da doga olarak gortilmustir. Pre-Sokratikler, doganin kapali bir
sistem oldugunu, bu sistemin yine doganin kendi icinde bakilarak
acgiklanabilecegini ifade etmiglerdir. Bu sebeple ilk doga disindir-
leri “arkhe” sorunu Uzerinde durmus ve dig diinyadaki varliklari
meydana getiren ilk maddeyi bulmaya ¢abalamislardir (Cevizci,
2012, s. 37). Doga felsefesi, lyonya'da duyumcu/gdzlemci, Yunan
yarimadasinda akilci/diisiinsel bir 6zellik kazanmistir. M.O. 600’ler
de Thales ile baslayip iki ylzyil kadar sliren bir stireyi kapsayan bu
felsefe de amag, varligin ana ilkesinin ne olduguna karar vererek
her tlrlG var olani bu ilkeyle agiklamaktir (Clicen, 2013, s. 218).

ilkcagda, dogalistiine diisiinen; dogayi, dogadan yola gikarak agik-
lamaya ©ncii olmus ilk filozof Miletli Thales'tir (M.O 624-546). O,
doganin kendisinden yapildigi toztn, her seyin kokinln, temel ilke-
nin ne oldugu sorusunu ele alarak doga Uizerine diiglinme bigiminin
onlind agmig ve arkhe olarak ilk maddenin “su” oldugunu savun-
mustur (Aslan, 2007, ss. 120-122). Thales'in 6drencisi olan Anak-
simandros (M.O 610-546) somut seyin arkhe olamayacagindan
hareketle, arkhenin sonsuz, sinirsiz, ezeli ve ebedi, tanimlanamayan
ve ne oldugdu bilinemeyen bir madde olan “aperion” olarak vurgula-
mistir (Arslan, 20086, s. 98). Pesi sira Anaksimenes (M.0 585-525)
asli maddeyi “hava” olarak belirlemis, havayi diinyadaki yagsamin ve
distncenin kaynagi olarak gormdstir (Birand, 1958, s. 15).

Herakleitos (M.O 535-475) evrenin ana maddesi biitiin var olan-
larin ilk gercek temeli ve bitlin zithklarin birligi olan ana maddeyi
“ates” olarak ifade etmistir Herakleitos’a gore evren, belli dlgiler
icinde yanip yine belli dlgller icinde sonen, yine de hep varolan bir
atestir (Guthrie, 1999, s. 50). Ote yandan Pythagoras (M.O 570-
497) ve Pythagorasgilar matematikle ugrastiklari igin sayilarla
ilgilenmis ve sayilari bitln varligin ilkeleri olarak belirlemislerdir.
Nesnelerin 6zU ve gercedinin, varligin ana maddesinin “say:” oldu-
gunu soylemiglerdir (Gokberk, 2011, ss. 29-30).

Elea Okulunun kurucusu ve temsilcisi olan Parmenides (M.0 515-
460)e gore dustince ve varlik ayni seylerdir. Bu baglamda var
olmayan higbir sey disiintlemez ve kavramlarla ifade edilemez.
Dogru distinmek demek sadece var olani diglinmektir. Yok'lugu
dislinmek bir mana ifade etmezken, yokluktan da varlik ¢itkmasi
mumbkin degildir (Elmali-Ozden, 2011, s. 57). Dolayisiyla var olma-
yan Uzerine konusmak, hicbir sey konugsmamak anlamindadir. Bir
sey hakkinda dislince Uretebildigimiz, soz soyledigimiz anda o
sey varlk tagima 6zelligine sahip olur (Denkel, 2020, s. 41). Par-
menides’in 6Jrencisi olan Eleali Zenon (M.0 495-430) da Parme-
nides’in bir olan tek gergek varlik 6gretisini desteklemis, coklugun
ve hareketin disuntlemeyecedini, boyle bir diigiincenin bizleri
celismelere dislrecedini savunmus ve kanitlamaya galismistir
(Gokberk, 2011, s. 28).

Pluralist filozoflarin ilk distnlri Empedokles (M.O 494-434)
gercekten varolanin yok olmayacagdini, higten higbir seyin



¢ikmayacagini savunur. O, ezeli-ebedi olan varligin madde cinsin-
den oldugunu soyler. Degismez maddeler dort tane olarak kabul
eder. Bunlar toprak, hava, su ve ates’tir (Cevizci, 2012, ss. 56-57).
Bunun yani sira diisiiniir Anaxagoras (M.0O 500-428)'a gére gercek
anlamda bir yok olug ve var olus yoktur. Evrende yalnizca hareket
mevcuttur. Varlk bir arkheye dayanmalidir fakat arkhe bir ya da
dort tane degil sinirsiz sayida oldugunu savunur. Ne kadar var-
lik varsa o kadar unsur (spermata, tohum) mevcuttur. Ayni cins-
ten, sayamayacagimiz goklukta unsur bir araya gelerek bir varligi
olusturur. Farkli oluslarin toplanmasiyla insan veya hayvan olusur
(Elmali-Ozden, 2011, ss. 72-73).

Atomcu Okulun temsilcisi Demokritos (M.O 460-370)a gore
dogada varolan bitln nesneler bir maddeden, bir seyden mey-
dana gelmigtir. Maddenin kiglk ve boélinemez pargaciklara
“atom” denir. Gergekte var olan madde veya atomlar olup, dig diin-
yadaki ¢okluk goriintsten ibarettir. Demokritos dedismez toz ve
arkheler olarak atomlarin varolugunu gdstermis, duyusal diinyada
gozlemlenebilir olan varliga gelis ve yok olusu atomlarin bir araya
gelmeleriyle ve ayrilmalariyla agiklamistir (Cevizci, 2012, s. 60).

Doga filozoflari dodanin arastirmasini yaparken daha ok var-
lik felsefesi yapmistir. Sofistlerle birlikte insana yonelen felsefe
insana ait sorunlari ve insani odagina almistir Sofistler kendilerin-
den onceki doga filozoflarin varlik hakkindaki degisik tanimlarin-
dan ve alemde bir birlik kurulamadigindan otlrd “hakikat” denen
seyin varligindan stiphe etmislerdir (Birand, 1958, ss. 30-31).

Sofistler’in temsilcilerinden en taninmis distnirlerinden birisi
olan Abdera’ll Protagorastir (M.O 481-420). Protagoras doga
felsefesini tutmaz. Ona gore kozmos sorunu ile ilgilenmek bosa
bir ugrastir (Gokberk, 2011, ss. 39-40). Sofistlerin etkili temsilcisi
Gorgias da (M.0 483-375) dogda felsefesine karsi ¢ikanlardan biri-
sidir. Varhgin var olmadigini kabul edip kanitlamaya calismistir
(Elmali-Ozden, 2011, ss. 91-92).

ilkcagin en biyiik distinirlerinden birisi Sokrates'tir (M.O 469-
399). Doga felsefesi ile hig ilgilenmeyen Sokrates doga filozoflarin
aksine insana yonelmistir (Aster, 2005, s. 179). Ogrencisi Platon
(M.O 428-348), doga felsefesi konusunu “Timaios” diyalogunda ele
almistir. Doga bilgisi dialektik gibi kesin bilgi olmamaktadir. Duyu-
larlarla kavranilan diinya bu sebeple olusun ve bozulusun alanidir
(Gokberk, 2011, s. 65). Platon, Timaios diyalogunda evrenin nasil
olustugunu aciklarken iki seye odaklanmistir. Birincisi dogrulma-
di§1 halde var olan, ikincisi ise her an gelismesine karsin asla var
olmamis olan. Birincisi her zaman ayni kaldigi igin akil yoluyla ¢6zi-
lebilirken, digeri ollp yok olabildigi igin akil veya distince ile ¢ozil-
mesiimkansizdir. Evrenin tesadlfen olusmadigini, hervar olanin bir
nedeninin oldugunu ifade etmistir (Platon, 2015, ss. 37-38). Mey-
dana gelmis olan dogaya sekil kazandiran, iyi ideasiyla ayni manaya
gelen “Demiourgos” denen glctlr. Platon bos uzayi kabul etmez
o uzayl, Demiourgos’un hazir olarak bulup olusturdugu sekilsiz ilk
madde olarak tanimlar. Demiourgos kosmosu yaratirken ilk once-
likle ruhunu meydana getirmis ve bu ruh evreni hareket ettiren ve
egemen olarak sayilari, 6l¢l oranlarini iginde barindirir ve evren
matematik bigiminin kendisidir (Gokberk, 2011, ss. 65-66).

Dénemin diger biiyiik ve etkili diistiniirii Aristoteles’tir (M.O 384-
322). Aristoteles, Metafizik'te doganin anlamini birkag madde ile
tanimlamaktadir. ilk olarak blylyen, gelisen seylerin meydana
gelisi olarak ikincisi ise blyuyen ve gelisen seyin icinde bulunan ve
ayni zamanda onun blyime ve geligmesinin kendisinden giktig!
ilk 6ge olarak tanimlanmistir. Ugiincli taniminda her dogdal varlikta
bu dogal varligin 6zu geregdi sahip oldugu ilk hareketin ilkesi ve

dordlncl olarak doga, ayni zamanda herhangi bir yapilmis nes-
nenin kendisinden meydana geldigi veya kendisinden yapildigi ilk
madde anlamina gelmektedir. Bu ilk madde ise formdan yoksun
olup kendisini kuvve halinden ¢ikararak degisime ugratacak glicl
olmayan bir seydir. Besinci olarak ise doga, dogal seylerin tozl
anlamina gelecek sekilde de kullanilir (Okten, 2007, s. 284). Aristo-
teles doga kavramini bir belirleme yaparak dogal sekilde var olan-
lar ve dogal sekilde var olmayanlar olarak ayirmistir. Dogal olanlari
hayvanlar, bunlarin kisimlarini, bitkiler ve yalin cisimler kisacasi
toprak, ates, su olarak belirtmistir. Bunlarin varliklari dogal ola-
rak vardir. Dogal olani bdyle olmayandan ayiran en énemli ilke ise
devinim ilkesidir (Aristoteles, 2001, ss. 49-51). Aristoteles dort
nedenden bahseder. Maddi neden, formel neden, fail neden ve
ereksel neden. Maddi neden, nedenin ilkin bir seyin kendisinden
yapildi§i ve yapilan seyde onun kurucu unsuru olarak bulunan
sey olarak tanimlanir. Ornegin heykel bronzdan yapilmistir bronz
onda vardir. ikinci formel neden terimi, formdur. Séz konusu seyin
olmasi gereken seyin formiilii hakkinda kullanilir. Uglincii neden
fail nedeni, hareket ve sik{netin dogrudan kaynagdi olan seye
denmektedir. Bu neden eylem alaninda ve dogada vardir. Yapa-
nin yapilmis seye ve dedismeyi meydana getirenin degisen seye
bagintisini ifade eder. Dérdiincli neden olan ereksel neden terimi
nihayet amag veya erekle ilgilidir (Ross, 2011, s. 123). Aristoteles’e
gore dort neden canl ve cansiz bitln varlklarda vardir. Bitln
varlklar da dodasi geregi degisim sireci olur. Clinkl bittn varlik-
larda baska bir form alma potansiyeli vardir (Clicen ve ark., 2011,
s.146).

Epikuros (M.O 341-270) 6ncelik olarak dogayi ele almistir. Mut-
luluga ulagmak, bunu basarmak igin, insani tanrilar ve 6lim kor-
kularindan ayni zamanda nesneler Uzerindeki Urkintllerden
kurtarilmasi gerektigini soylemistir. Bu ise ancak dodaya daya-
nan bir dogal diinya gortsiyle mimkinddr. Dislnire gore ger-
cek varlik bosluk ve atomlardir. Dogada olan her sey, her durum
atomlarin bos uzay igindeki hareketlerinden olugmaktadir (Gok-
berk, 2011, ss. 87-89). Epikuros'da basit olarak doga veya evren,
cisim ve bosluktan meydana geldigi igin cisimlerin varhigr duyular
yonuinden taniklik edilen olgu veya gergekliktir. Bosluk bulunmasa
cisimlerin iginde bulunacagi veya hareket edecegi bir sey olmaya-
caktir (Arslan, 2008, ss. 74-77).

Hellenistlik donemin 6nemli felsefe 6gretilerinden Stoa Okulu,
Kibrisli Zenon (M.0 334-262) tarafindan kurulmustur. Zenonda
asil gergek olanin maddi ve cisimsel oldugunu, maddi olan varlik
bir sey yapmaya ve Ote yandan kendisiyle bir sey yapiimaya elve-
risli oldugu icin evrenin ilkesinin maddi bir sey oldugu agiktir. Bu
maddi ilke de etkin ve edilgin 6ge vardir. Hareket ettiren neden,
etken ile hareket ettirilen ilk madde. ilk madde nicelikge degisme-
yen ve higbir nitelige sahip olmayandir. Neden ise evrene diizen
kazandiran akilci ilke olarak tanimlanir. Bu maddi ilkeye disuntr
Zenon “Tanri” veya “Doga” adini verir. Tanri ya da Doga’nin 6zl
atestir (Gokberk, 2011, ss. 93-94).

Doganin igleyisine karismadan onun koydugu kurallara ses gikar-
mayarak uyum i¢inde yasayan insan i¢in mutlu olmasini engelle-
yecek ve huzursuz edecek bir durum bulunmamaktadir. Dogayla
uyumlu yasamaya bir ¢esit zorunluluk goztyle bakilmalidir. Gegis
filozofu olarak gorilen Plotinus (M.S 205-270)'un distincesinde
bir agkin glig, bir tek Tanri vardir. Her sey yayihm yoluyla Birden
cikar ve her sey ona geri doner. Her sey Birden ciksa dahi Bir hig-
bir zaman eksilmez. Bir dlinyadan ayridir, her seyden glgli ama
Ozsel olarak tanimlanabilir degildir. Clnkd tanimlama yapmak
onu sinirlamaktir (Artz & Istanbul 1996, s. 35). Ruhtan asagida



bilingten yoksun bir dretici ilke olarak doga vardir. Doga Nous'un
icindeki idealar dlinyasinin bu baglamda en dar anlatimidir. Ruhun
en son pargasl olan doga, bilmez, algilamaz, sadece Uretir. Bu
tasma icinde Ruhun etkinligi dogada yayilir ve zamana yer acar.
Duyular dlinya zaman igindedir ve burada madde olusur. Madde
gorinmezdir. Yayllmasa da bir tozdUr. Duyuyla algilanan nesne-
ler gibi agik secik algilanamaz ama madde vardir. $oyle ki Bir'in
tagmasi sonucu Nous, Nous’un Bir'e bakarak kendini tamamlayip
tasmasi ile Ruh, onun tagsmasi ile Doga, ilk nedenden sonra da
zorunlu olarak madde olusmustur. Plotinos idealari dodaya gegis
basamagi olarak, doganin olugsmasi igin bir ara neden olarak ele
almistir (Cotuksoken- Babiir, 1993, ss. 38-40).

Diger bir cag olan Orta Cag déneminde manevi, dinsel ve Tanri
faktort agirlk kazandidi igin burada amag dinsel motiflerin akilla
agiklamasini yapmak olmustur. Yani akli, inang dogrularina uygu-
lamak birinci gorevdir. Bu sebeple Orta Ca§ distntrlerinde agir-
likh dislince anlamak igin inanmak esastir. Doga, Orta Cag insani
icin glivenilmez, kavranilamaz bir seydir. Doga hakkinda az bilgi
sahibi olunmasi givensizligin yaninda caresizligi de getirmistir
(Gokberk, 2011, s. 197). Orta Cag'in dinsel ve geleneksel dederleri
insanin daha iyi sartlarda yasayabilmesi ve insan gelisimini karsi-
layabilecek yeterlilikten uzaktir.

Ortacgag Felsefesinde Doga

ilk dénemlerdeki Hristiyan disiincesinin doga bilimlerine karsi
bir tavir takindi§ina dair bir inang mevcuttur. Fakat boyle bir inan-
cin oldukga abartildigi; Antikgag bilim ve felsefesine yakin birgok
ilk donem Hristiyan distnlrinin bulundugu da bilinmektedir.
Fakat gecen zaman icinde Hristiyanhk, Antikgag'da bilim ve fel-
sefe arasinda kurulmus olan bagdan uzaklagmis, 6zellikle Platon
ve Aristoteles’in felsefi goriglerini kendi agisindan ele almistir.
Her seye ragmen, Hristiyanhgin mahiyet bakimindan bilime kapali
oldugu sdylenemez. Dolayisiyla Orta Cag’da zamanla bilime karsi
gelisen tutumun, daha dogrusu bilimsel, felsefi ve diger faaliyet-
lerin durma noktasina gelmesinin gerekgesi olarak birgok farkli
faktorlerden s6z etmek gerekir (Ural, 1998, ss. 120-121).

Orta Cag felsefesinde dog@a, bilinen degerler hiyerarsisinin en
altinda bulunmaktadir. Doga hicbir sekilde incelemeye, ugras-
maya deder degildir. Doda insanlar igin bilgi edinme kaynagi ola-
rak gorilemez. Bizler acisindan ne dodayi gozlemlemeye, ne de
deney yapmaya gerek yoktur. insan aklinin, dogrulari higbir seye
ihtiyag duymadan kendisinden tiiretebilecedi bir yetisi vardir. Bilgi
edinmek icin karsimizda boyle ylce bir yol dururken deneye bas-
vurmak anlamsiz bir yoldur. Ayrica insanin ihtiya¢ duydugu her
tUrlU bilgi dinsel kaynaklarda mevcuttur. Evreni 6grenmek igin
yeniden bir sey yapmaya gerek yoktur. Clinkd hazir bir doga ve
evren modeli vardir. Orta Cag'in hazir tablosu Aristoteles’in fizigi,
Ptolemaios’un (Batlamyus) astronomisi ve kutsal kitaptan alinan
tasarilardir. Aristoteles’in fiziginin temelinde kalicl, yetkin ve son-
suz olan gokyuzu cisimleriile gelip gegici, sonlu ve mikemmellik-
ten uzak olan yery(zu cisimleri arasinda 6zce bir ayrilik bulundugu
gorustne dayanir. Her nesne ait oldugu yere ulasincaya dek hare-
ketlidir ve ulastiginda nihai durumuna varmis olur ve durur. Ustiin
olan cisimlerin dogal yeri gokytzUidur ve gokytziine dogru hare-
ket ederler. Dogal yeri yerylzi olan maddeler ise agirdir ve yere
dogru hareket halindedirler. Ptolemaios’un gelistirdigi Aristote-
les’in evren tablosunda bilinen yerylzi tam da evrenin merkezi-
dir. Ay, glines ve gezegenler yeryilziinin etrafinda dénen saydam
kirelere gakili durur. Duragan yildizlarin gakili oldugu son saydam
kire, evrenin de sonu olmaktadir. Hristiyanliga gore de bitln
evren sadece yerylzU icin yaratilmistir bu nedenle de yerylzl

evrenin merkezidir. Bu degismez ve dogrulugu inkar edilemez
doga ve evren tablosu varken, yeniden dogayi incelemek igin bir
neden yoktur (Akytrek, 1994, ss. 39-40).

Orta Cag felsefesinde aklin degeri, boyutlar, inanilan ve degis-
meyen hakikatin gerisinde ve ona bagli bir sey olarak kalmistir.
Degismez hakikatin gerisinde kalmasinin sebebi olarak ise ilk
glinah durumu gosterilmis oldugundan, insan akli tek bagina tam
hakikate ulasamayacagi iddia edilmistir. Akil, inang sorununda
Tanr’'nin varligina dair kanitlama da ilk giinah ylzinden insan
akli zayif dligse dahi, Tanr’'nin 6zint tam manasiyla agiklayamasa
bile, Tanr’'nin varoldugunu kavrayabilir. Antik¢ag filozoflari doga-
nin ne anlama geldigini ve evrenin ana maddesinin ne oldugunu,
gibi sorulara cevap ararken, Orta Cag filozoflari varlik konusunu
ele almiglardir. Varlik nedir? sorusu filozof-tanribilimcilerin en
birinci ve dnemli sorusu olmustur. Akil ve insan zihni varligi kavra-
yabilir ve diiginmenin zihnin varlikla kurdugu iligkide bilgi ortaya
cikar. Burada dislinme salt amag degil arag olarak bagka seyleri
anlamlandirmak igin kullanilir. Bu dénemdeki varligi agiklamada
yoktan var etme dlstincesi hakimdir. Yoktan var eden Tanri, her
seyin ilkesi, en yetkin, tam glclU, en gercek ve en iyi varliktir. Ayni
zamanda varhdin butln niteliklerini eksizsiz olarak bir tamlk
derecesinde kendinde toplamistir. Tanri her seyi yoktan var eden
ve kendisi yaratilmamis olan varliktir. Evrende var olan her varlk
Tanrr'ya gore betimlenip yine Tanrr'ya gére evrende bir yer almak-
tadirlar (Cotuksoken-Bablr, 1993, ss. 14-20-21).

Saint Arellus Augustinus (354-430) erken donem Hristiyan
distncesinin en énemli temsilcisi ve Bati Hristiyanhiginin 11l ve
IV. Ylzyilda yetistirmis oldugu din adamlarinin en blyUgu olarak
kabul edilir (Schimmel, 2016, s. 187). Augustinus felsefesinde Pla-
ton ve Plotinos etkisi gorullr. Dstnur, felsefesinde ruh ve beden
dnemlidir. insan, ruh ve bedenden olusurken ruh bedenden daha
Ustin bir yerdedir. Kendi kendine hareket halinde olan ruh degis-
meyip ayni kalirken beden degisiklige ugramaktadir. Duyumla ruh
etkindir. Duyumlar beden ve nesneler hakkinda bilgi verir. Augus-
tinus felsefesinin temelinde “anlayayim diye inaniyorum” 6ner-
mesi hakimdir. insan varligini anlama gabasi konusunda mutluluk
onemli iken mutluluga ise ancak bilgelikle ulasacagini vurgula-
mistir. Bilgelik ise bilginin yani hakikatin elde edilmesiyle sonsuz
mutluluga donistr. Mutlulugun glivencesi ve kaynadr Tanrrdir
(Cotuksoken-Babur, 1993, ss. 51-52).

Augustinus maddi dodanin var olup olmadidini, var olsa bile onu
bilmenin 6nemi olmadigini savunur. Onemli olan tek seyin insa-
nin kendisini ve dnemi blyuk olan Tanr’'yr bilmesidir. Tanrr'yl ve
ruhu bilmek insana mutluluk kazandirirken, dogayi bilmek insana
biyuk bir kazanim saglamaz (Aster, 2005, s. 366).

Augustinus, Tanr’yi bilmenin dogruyu bilmek oldugunu disin-
mius ve kisi kendini Tanrr'ya teslim ettiginde, aydinlanma saye-
sinde Tanrr'yl ve kendisini bilebilir ve evrendeki yerini anlar.
Dogadaki diizenin mikemmel olmasinin sebebinin insandan
Ustln bir varliktan 6tirl kaynaklandigini savunmustur. Evrendeki
higbir sey tesadUf sonucu olusmamis, tam tersine Tanri’nin evrene
yuklemis oldugu diizenin bir sonucudur. Diizenin ve tim varlk-
larin yaratilmasi sonucu yaratici bir Tanrr’'dan bagkasi degildir. Bu
sebeple Augustinus hiyerarsik varlik anlayisi savunurken bu anla-
yista varliklar sahip olduklari degere gore basamaklarda yer alirlar.
Tum varlklarin yaraticisi, zorunlu ve tam yetkin olan varlik Tanri,
en ylksek degere sahip oldugu igin en yliksektedir. Tanridan asa-
gida Tanr'nin yardimcilari olan melekler, daha sonra ise insanlar
yer alirken, en asagida ise en az de§ere sahip olan maddi varliklar
yer almaktadir (Cligen ve ark., 2011, s. 185).



John Scotus Eriguena (800-877) duslince ve ortaya koydugu
eserleriyle Antik Yunan felsefesini ve Yeni Platoncu felsefeyi Hris-
tiyan inanciyla bagdastirmaya calismis olan irlanda’li Orta Cag
dUslndrtdir (Russell, 2002, s. 388). Bazi metinlerde sehit olarak
anilmaktadir (Libera, 2005, s. 249).

Eriugena’ya gore Yunan distincesinde oncelikle akil baskin oldugu
icin dogayl anlamaya galisan insan, inangtan yoksun olarak akla
dayali olarak fizik yapmistir. Yunanl digtndrler dogayi yaraticisini
bilmeden akil yoluyla ve dogal nedenler araciliiyla agiklamaya
calismistir (Kahveci, 2021, s. 181).

Eriguena, varolan ve var olmayan her seyi doda (physis) ¢atisi
altina almaktadir. Var olanlarin varliklarinin mutlak olarak degil,
goreli varlik oldugunu ifade etmektedir. Duyularimizla sezeme-
digimiz ve zihnimizle distinemedigimiz seyler doganin igine
sokulmustur. Bu yizden de dodanin bolinmesi, doganin isleyis
bigimidir (Cotuksoken-Babur, 1993, s. 124-126).

Eriugena’nin en blylk eseri Graikosga yazilmig olan “Dogdanin
Bolimlenmesi Uzerine” adli kitaptir. Doda, Eriguena’nin felsefe-
sinde birligi olusturan kavramdir. Bu kavram her Tanri’yl hem de
dinyayi kapsayan gercgekligin timddir. Onun doga 6gretisi iki ilke
lizerinde temellenmistir: Birincisi Hristiyan yaratilis 6gretisi; ikin-
cisi Yeni Platoncu varlik kuraminin 6ne strdigu her sey Birden
gelirve sonunda Bir'e doner 6gretisidir. Bu iki 6gretiyi birbiriicinde
eriterek, kendi doga anlayisini gelistirmistir. Doga sozcugu Erigu-
enade yalniz var olani degil, var olmayani da kapsar (Russell, 2002,
s. 390). Kisacasl Eriguena’de gergekligin toplami olarak doga; var
olan seylerle, var olmayan seylerden meydana gelir. Fakat var
olmayan seyler dogaya nasil dahil olur? Eriguena’e gore var olma-
yan seyler, mutlak bir hiclik icinde bulunan seyler degildir. Aklin
kavrayisi disinda olan dedisme iginde var - yok olan seylerdir. Ama
gergekten var olan sey aklin kavradigidir (Kahveci, 2021, s. 182).

Eriguena dogayi dort sinifa ayirir:

« Yaratan fakat yaratilmamis doga,

« Yaratan ve yaratiimis doga,

Yaratilmis olan fakat yaratmayan doga,

« Ne yaratan ne de yaratilmis doga (Glicen, 2000, s. 175).

DistnUrde doganin en Ust basamag olarak “yaratan ve yaratil-
mayan doga” yani Tanri vardir. Tanri her seyin en ytksek nedeni-
dir. Tanri her seyin baslangici, ortasi ve sonudur. Dodanin ikinci
bolimu ise ‘yaratilan ve yaratan doga’dir. Burada nesnelerin ilk
nedenleri, ilk 6rnekler, ilk idealar ve nesnelerin ilk modelleri var-
dir. Bu doga kendinden asagdida ne varsa, zaman ve mekan iginde
nedenleri, yaratir. Tanr’'nin icinde ilk nedenler ve ideler vardir.
Tanridan gelis sirasina gore iyilik, akil, erdem hakikat, yani sonsuz
sayida olan idealardir. ilk gelen iyi ideasi yaratmanin ve var olmanin
nedeni Tanrrnin iyiligidir (Cotuksoken-Babdir, 1993, ss. 124-126).

idealar Tanrr'nin zihninde varolan ilk nedenler, ayni zamanda yara-
tici olmak durumundadir. Clinkd onlar duyusal diinyanin nesne-
lerinin, 6zlerinin kaynaklaridir. Soyle ki maddi diinyadaki duyusal
varliklar, idealardan aldiklari payla varliga gelir. Tanri tarafindan
yaratilmis olan, Tanr’nin zihnindekinin kelaminda cisimlesen ide-
alar maddi dinyadaki varliklar araciliyiyla 6z vermek nedeniyle
yayilir. Boylece her seyi yaratmis olan Tanri'nin kendisi yine yara-
tilmis olan her seyde yeniden kendisini agiga vurmus olur. Uglincii
doga “yaratilan ve yaratmayan doga” bolimudir. Bu bolimde
duyusal ve maddi dlinyayr meydana getiren yaratiklar konu edi-
nilmistir. Bu varliklar, 6zlerini ve varoluslarini Tanri’'ya, Tanri’'nin
zihnindeki idealara borglu olduklari icin Tanr’nin bir tezahtri

durumundadir. Eriguena, insana ayri bir &Snem vermektedir. insan,
hayvanlarla birgok ozellik paylagsa dahi, onu hayvandan ayirip
daha yiksek basamakta yer almasina sebep olan ¢zelligi ise akil
yetisine sahip olmasidir. insan akilli ruhuyla farklilasmaktadir. Ruh,
Tanrr'ya benzeyen, bu sebeple de insanin gergek tozinl ve 6zinu
olusturan bir parcadir. insan ve diger tiim yaratiklar, kendisinden
citkmis olduklar kaynaga dénmeyi arzular. Dordlincl olarak, “ne
yaratan ne de yaratilan doga” bolimudur. Bu bolimde Tanrrdan
baslamis olan siirecin son noktasi tekrar Tanri'ya donusdr. Yara-
tiklarin ozleri, bu 6zleri almig olduklari kaynada geri doner. Fakat
bu donis son olarak diye distintlmemeli tam tersi yeni slirecin
basidir (Cevizci, 2012, ss. 317-318).

Eriguena’nin bu dortli sisteminde insanin yerini bulmak oldukga
zordur. insany, ikinci ve Gglincl doda arasinda bir yere koyar. insan
bedeni dglincl dogada yer alirken, Gglincl doda insan ruhu tara-
findan yaratiimistir. Tim insanlar ikinci dodada yer yurt sahibidir
¢linkd insan ilahi zihinde ebedi yapilan bir tir zihinsel kavramdir.
insan ideasini diisinmekte ve insan tiirli bireylerden daha gercek
oldugunu kabul etmektedir (Clicen, 2010, s. 176).

Orta Cag doneminin distnrleri kendini herhangi bir dlslince-
nin yaraticisi olarak kabul etmez tam tersine kisiligi her zaman
yapti§i isin gerisinde kalir. Calisti§i sistemde yaratici olarak degil
is¢i konumundadir. Her seyde Tanr’'nin egemen olma slreci
g6z oniindedir. lyiyi yapmak, Tanrr'ya itaat etmek ve buyrukla-
rini yerine getirmektir. Tanri lyi'nin tamamidir. Bu sebeple insan
eylemlerinde en ylksek gaye, en yiksek iyiye ulagmaktir (Gok-
berk, 2011, ss. 140-141).

Bir ingiliz filozofu ve bilim insani olan Roger Bacon (1214-1292),
gorusleri dolayisiyla kilisenin gesitli baskilarina maruz kalmig-
tir. Orta Cag'da bu hazir tabloyu sorgulayanlar kilisenin mutlak
glcuyle karsilagmistir. Kilisenin karsi ¢iktigi bilim ve deneydir.
Bacon deneysel bilime ilgi duymustur. Felsefenin (o giintin bilimi)
tamam olduguna, 6grenilecek bir sey olmadigina karsi ¢ikmis,
deneyle 6grenilecek bilgilerin oldugunu savunmustur (Akyurek,
1994, ss. 40-41).

Bacon, deneyin dnemini Opus Magnus’ta sOyle ifade etmektedir.
“Deney olmadan hicbir seyi yeterince bilmek mimkin olmaz..
Eger hic ates gérmemis biri, akil yirtitme yoluyla atesin yaktigini
kanitlarsa, nesneleri bozar ve tahrip eder, dinleyicinin zihni bun-
dan tatmin olmayacaktir ve akil ylriterek 6grenilen seyi deneyle
kanitlamak igin, atesin Uzerine elini veya yanici bir seyi koymak-
tan kaginmayacaktir. Fakat zihin yanma deneyini bir kez yaptiktan
sonra, artik glivenli hale gelir ve hakikat 1s1§1 iginde yer alir. Demek
ki akil yiritme yetmez, deney de gerekir” (Le Goff, 1994, s. 151).

OrtaGag dogaarastiricilarin nde gelenisimlerinden olan Bacon'in
gozlem ve arastirmalari onu buluslara gotirmustar. ‘Isinlarin kiril-
masl, havanin yansimasi yasasi, takvim reformu gibi buluslardir.
Bacon'in skolastik doda sistemini asan deneyleri ve gézlemleri,
dogaya yontemli sorular sorma olmayip doganin ogelerini elde
ederek doga Uzerinde bir glic kazanmak icindir. Bacon doga bil-
gisinin amag ve anlamini “doda Uzerinde insanin bir egemenlik
kurmasi” olarak anliyordu. Bu disiince rénesans ve modern doga
biliminde etkili olmustur’ (Gokberk, 2011, ss. 156-157).

Sonug¢

insan-doga iligkisi insanhgin eski gaglardan beri ilgilendigi konu-
lardan biri olmustur. Genel olarak analiz edildiginde dogda, insan
varligi icin tartismasiz biricik kaynak oldugu igin insanlar dogaya
bagli olarak varliklarini stirdiirmek zorundadir. Kisacasi toplumsal



varlik olan insanin tek basina yasamasi mimkin olmadigi igin
onceleri yakin gevresiyle daha sonra doga ile streklilik gerektiren
bir iligkisi olmustur. Oncelikli ihtiyaclarini doga sayesinde karsi-
ladiktan sonra, dodanin biydleyici glzelligine ve essiz glicline
hayran kalan, daha sonra doganin etkileyici glicl karsisinda kendi
acizliginin ve guigslzligundn farkina varan insan, evrendeki varo-
lusunu anlamlandirma ¢abasi igerisine girmis, icinde yasadigi
doga/evreni sorgulamaya, doday! tanimaya ve anlamaya calig-
mistir. insan ilk ddnemlerde dogayi canli bir varlik olarak gérmiis,
pek cok toplumda “doda ana” veya “toprak ana” ifadesi kullaniimis,
doganin insanlari besledigi, barindirdigi ve cogu zaman da Grkdt-
tlgu icin dogaya blylk saygl beslenmistir.

Bu baglamda ilkgag felsefesinde doga diistinirleri, dogay! tani-
mak amaciyla her biri bir digerinden farkl arkheler belirlemistir.
ilkcag felsefesinde doga felsefesi adi altinda insan ve doga iliskisi,
salt doga temel alinarak islenmistir. insan gevresinde gerceklesen
olaylari agiklayabilmek amaciyla dogayi gézlemlemistir. Doganin
glcunden etkilenen insan tim anlamlandirmalarinda dogay dik-
kate almistir. ilk doga diisiiniirleri “arkhe” sorunu tizerinde durmus
ve dis diinyadaki varliklart meydana getiren ilk maddeyi bulmaya
cabalamislardir. Doga felsefesi, lyonyada duyumcu/gézlemci,
Yunan yarimadasinda akilci/dUstnsel bir 6zellik kazanmistir.

Dogadan ve deneyden ayri ve kopuk bir bilgi arayisini kabul eden
Orta Cag, doga nesnelerinin bilgisini aragtirmaya hi¢bir zaman
gerek bile duymamistir. Hazir olarak bulduklari bir doga ve evren
bilgisini otoriteye duyduklari asiri inang sayesinde kabul etmig-
ler ve bunun diginda bir doda ve evren bilgisi arastirmaya gerek
duymamiglardir. Clinkl insan akli dogrudan, dogru bilgiye eri-
sebilir, dogaya ve nesnelere bakmaya ihtiyag yoktur. Skolastik
felsefede yer, evrenin merkezinde ve hareketsiz bulunmaktadir.
Hristiyanliga gore, evren, yerylzU icin yaratilmistir. Bu neden-
ledir ki, yerylzi evrenin merkezi olmak zorundadir. Tanri, gon-
derdigi kitap da, doganin degismez kural ve yasalarini vermistir.
Tekrar dogay! incelemeye gerek yoktur. Bu baglamda tekrar
incelemek, kilise ve Hristiyan ogretisine karsi gelmektir. Clinkl
kilise tanribilim etkinligiyle varolan tim dogru ve hakikatleri
ortaya koymustur.

Kisacasl Orta Cag déneminde manevi, dinsel ve Tanri faktorl
agirhk kazandidi igin bu donemde amag dinsel motiflerin akilla
aciklamasini yapmak olmustur. Yani akli, inang dogrularina uygu-
lamak birinci gorevdir. Bu sebeple Orta Cag disuntrlerinde agir-
likh distince, anlamak igin inanmaktir. Doga, Orta Cag insani igin
glvenilmez, kavranilamaz bir seydir. Doga hakkinda az bilgi sahibi
olunmasi glvensizligin yaninda caresizligi de getirmistir. Orta
Cag’in dinsel ve geleneksel dederleri insanin daha iyi sartlarda
yasayabilmesi ve insan gelisimini kargilayabilecek yeterlilikten
uzaktir. Orta Cag felsefesinde doga, dederler hiyerarsisinin en
altinda bulunmaktadir. Doga hicbir sekilde incelemeye, ugras-
maya deger degildir. Bununla birlikte Orta Cag'da dogda insanlar
icin bilgi edinme kaynagi olarak gortilemez.
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