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0z

Bu arastirma, 6gretmen algilarina dayanarak okul miidiirlerinin performansii giivenilir ve gegerli bir
sekilde 6lgmeyi amaglamaktadir. Kamuda goérev yapan 498 ogretmenin katilimiyla gerceklestirilen
calismada, dlcegin gecerligini belirlemek amaciyla dogrulayict ve agimlayici faktdr analizleri yapilmstir.
Agmmlayici faktor analizi sonrasinda ortaya ¢ikan alti alt boyut sunlardir: Insan Kaynaklar1 Y&netimi,
Egitimi Planlama ve Degerlendirme, Egitimin Kalitesini Artirma, Yenilik¢i Girisimler, Okul Kiiltiirii
Olusturma ve Okul Fiziki Ortamimin Yo6netimi. Toplamda besli Likert tipi 33 madde kullanilarak
olusturulan dlgegin 6z degeri 42.92 ve agiklanan toplam varyans oranit % 81.84 olarak belirlenmistir.
Olgekte yer alan maddelerin .50 ile .78 arasinda de@isen faktor yiik degerleri, dlgegin giivenilirligini
desteklemektedir. Dogrulayic1 faktér analizi sonuglari, 6lgegin alti faktorlii yapisint dogrulamistir. Bu
dogrulayici faktor analizi sonuglari, elde edilen uyum degerlerinin (RMR=.04, RMSEA= .07,
CMIN=1091.21, CMIN/DF=2.29, CFI= .94, NFI= .91, IF1=.94, TLI =.94) yiiksek uyum gésterdigini ortaya
koymaktadir. Olgegin maddeleri arasindaki toplam korelasyon degerleri, en diisiik .75 ve en yiiksek .92
olarak belirlenmistir. Cronbach alfa giivenirlik katsayilari ise alt boyutlar igin sirasiyla .96, .96, .96, .94,
.95 ve .95 olarak hesaplanmustir. Tim 6l¢egin i¢ tutarlilik katsayisi 0.98 olarak bulunmustur, bu da 6lgegin
giivenilirligini desteklemektedir. Bu calisma, 6gretmen algilarina dayali giivenilir ve gecerli bir okul
miidiirli performans 6l¢iim aracinin basarili bir sekilde gelistirildigini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Okul miidiirii, performans, 6lgek gelistirme.

ABSTRACT

This research aims to reliably and validly measure the performance of school principals based on teacher
perceptions. Conducted with the participation of 498 teachers in the public sector, the study employed
confirmatory and exploratory factor analyses to ascertain the validity of the scale. Following exploratory
factor analysis, six sub-dimensions emerged: Human Resources Management, Education Planning and
Evaluation, Enhancing Education Quality, Innovative Initiatives, Creating School Culture, and Managing
School Physical Environment. The scale, comprising 33 items using a five-point Likert scale, demonstrated
an eigenvalue of 42.92, with a total explained variance of 81.84%. The factor loadings of the items, ranging
from .50 to .78, support the reliability of the scale. Confirmatory factor analysis results confirmed the six-
factor structure of the scale. The fit indices from the confirmatory factor analysis (RMR=.04, RMSEA=
.07, CMIN=1091.21, CMIN/DF=2.29, CFI= .94, NFI= 91, IFI=.94, TLI =.94) indicated a high level of fit.
Total correlation values among the items ranged from .75 to .92. Cronbach'’s alpha reliability coefficients
were calculated as .96 for Human Resources Management, .96 for Education Planning and Evaluation, .96
for Enhancing Education Quality, .94 for Managing School Physical Environment, .95 for Creating School
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Culture, and .95 for Innovative Initiatives. The overall internal consistency coefficient for the scale was
0.98, further supporting its reliability. This study demonstrates the successful development of a reliable and
valid measurement tool for assessing school principals' performance based on teacher perceptions.

Keywords: School principal, performance, scale development.

GIRIS

Orgiitsel performans, bir drgiitiin amaglanan ciktilaria gére dlgiilen fiili ¢iktisini veya
sonuglarini icermektedir. Ayni zamanda, hedeflenen program veya projelerin sonunda 6rgiitiin
basarisiyla beraber yerine getirilmesidir (Wikipedia, 2022). Performans tanimiyla ilgili yurt ici
ve yurt dis1 literatliriinde birgok tanim yapilmistir. Tanima iligkin ‘cabalama’ “basarim”, “basar1
cabas1” ve “hedefe ulasma” gibi kavramlar yogun olarak kullanilmaktadir (Baltaci, 2017). Tiim
caligmalar detayli incelendiginde genel kabul géren performans taniminin, orgiitiin amaglarina
ulasmak i¢in ortaya koydugu faaliyetlerin tiimii oldugunu sdylemek dogru olacaktir (Hogg,
2016). Orgiitsel anlayisin énemli bir yerinde bulunan performans olgusu, hedefe yonelik olarak
isi gerceklestiren kisilerin isin ne kadarimi yapip yapmadigimin nitel veya nicel olarak
tanimlanabilmesidir (Oztiirk, 2019).

Orgiitlerde performans olgusu, tarihsel siiregte siirekli kendini yenileyen ve degisik
boyutlarda gelisen Ol¢iitlerin birlesmesiyle donemsel olarak ¢esitli kuramlarin perspektiflerine
gore ele alimmistir. Klasik donemde, basar1 genellikle organizasyonun hedeflerine ulagsmak igin
harcanan kaynak miktar1 ve elde edilen {iretim miktari ile iligkilendirilmis; sinirli kaynaklarla
elde edilen yiiksek iiretim, yiiksek performans olarak degerlendirilmistir. Bu baglamda insanin
yiiksek performans sergilemesi gereken bir makina gibi ¢aligmasini gerekli gormiistiir (Batt,
1999). Neo-Klasik donemde performans, planlanan g¢iktilara insan faktoriiniin ulagsma diizeyi
olarak goriilmiis ve insanin 6z yapisinin, kisiliginin performansta etkin oldugu goriisii kuramsal
bakisa dahil olmustur (Bruggen, 2015; Rummler & Brache, 1995). Modern dénem diger
donemlerden farkl olarak orgiitiin hedeflerini gergeklestirmesi i¢in kullandigi araglarin etkililik
derecesi olarak adlandirmistir (Bacal, 1998).

1.1. Egitim Orgiitlerinde Performans

Egitim orgiitlerinde performans degerlendirmenin temel hedefi; 6gretmenlerin ve okulun
uygulanabilir hedefler belirleyerek okulu belirlenen hedefleri kazanmasina olanak saglayacak
ortak bir diisiince egilimi saglamaktir. Neyi, nerede, ne zaman, nasil ve kimin tarafindan hizmet
verilecegi ve yapilan islerin; kisisel faydaya ayni zamanda kurumsal faydaya ne gibi imkanlar
saglayacagimi bilen bir egitim calisan1 egitim-6gretimin niteligine katkida bulunacaktir
(Ayyildiz, 2007).

Egitim kurumlarinda hizmet veren c¢alisanlarin performans degerlendirmeleri
giiniimiizden gecmise dogru bakildiginda teftis ismiyle yapilmaktadir (Ozmen & Uzmez, 2007).
Tiirkiyede okullardaki egitimin performans degerlendirmesi 18 Agustos 1986 Tarih ve 19255
say1li1 Devlet Memurlari Sicil Yonetmeligi ile baslayip 1 Mart 2022 Tarih ve 31765 sayil1 Milli
Egitim Bakanlhigi Egitim Miifettisleri Yonetmeligi ile devam eden ydnetmeliklerle
yapilmaktadir. Okullar birgok yoniiyle performans denetimine tabi tutulmaktadir. Okullarin
performans denetimleri diger orgiit kurumlarindan farkl olarak temel 6gesi insan olup; yanlis
bir durumla kargilagildiginda sistem igerisinden atmak veya 1. siniftan tekrar baglatmak miimkiin
olmamaktadir. Bu nedenden otiirli okullarin, Ogretmenlerin ve yoneticilerin performans
degerlendirmeleri hayati bir 6nem tasimaktadir. Egitim oOrgiitlerinde yapilacak nitelikli
performans degerlendirmeleri egitim-0gretimin kalitesini artirip ayni zamanda nitelikli bir okul
olugmasina da zemin hazirlayacaktir (Ayyildiz, 2007).
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Nitelikli okulun olusturma asamasinda, egitim oOrgiitlerinin performans boyutlarma su
sekilde bakilmistir: gérev performansi, 6grencilerle iliskiler, yonetime katki, planlama ve sinif
yOnetimi, inisiyatif kullanma ve yenilik olusturma (Cemaloglu, 2002; Sisman & Turan, 2004).
Performans boyutlarinin yonetilmesi durumunda ¢aligsanlar arasindaki is paylasimi, amaglarin
ulagilabilirlik derecesi icin ihtiya¢ olan olanaklarin verilmesi, personelin yeteneklerinin
bilinmesi ve bu duruma gore yonetilmesi performans boyutlarinin degerlendirilmesini daha
etkin yapilmasini saglamakla kalmayip okul miidiiriinii biiyiik sorumluluk ytiklemektedir (Tiyek
& Eryigit, 2013). Bu baglamda okul miidiiriiniin okulunda sergileyecegi performansin neler
olmas1 gerektigi sorusu akillara getirmekte olup asagida okul miidiiriiniin performans: tiim
yonleriyle aciklanmuistir.

1.1.1. Okul Miidiirlerinin Performansi

Okul miidiirii i¢in performans 6lgiitlerini belirlemek olduk¢a zordur ve i¢inde birgok
degisken barndirir. Okul miidiiriiniin mesleki olarak is taniminda ¢ok fazla sorumluluklar ve
asir1 bir beklenti olmasi dolasiyla miidiirden beklenen performansin da gesitlilik gosterdigini
sOylemek dogru olacaktir. Okul orgiitiiniin yonetiminden sorumlu olan okul yoneticilerin
performanslariin 6l¢iilmesinde ve degerlendirilmesinde diger calisanlara kiyasla biiyiik
sikintilar meydana gelmektedir (Demirtas & Kiigiik, 2014). Okulun ¢iktilarinin uzun vadede
anlasilmasindan dolay1 degerlendirilmede yasanan gligliikler bu durumun temel etkenidir.
Demirtag’a (2004) gore okul yoneticilerine ait performanslarin degerlendirme asamasinda
kullanilan sistem degerlendirmenin nesnel yapilmasindan uzak olup degerlendirme yapan
yetkililere keyfilik sans1 tanimaktadir.

Bir okul miidiirii birgok rolii gostermektedir; 6gretimsel ve yonetsel lider ayn1 zamanda
sosyal iligkiler uzmani olmalidir (Baltaci, 2017). Ekinci’ye (2016) gore okul miidiirii
yeteneklerinin ve kendinin farkinda olabilmeli; 6nemli gorevlerde devleti temsil yetenegine,
yonetim ehliyetine, liyakatina, 6z gilivene, kendini ifade edebilme yetilerine sahip olmasi
gerektigi yoniindedir. Teknolojik farkindalik, egitim-6gretimin kalitesini artirma, yeniliklere
acik, insan kaynaklarini yonetebilen, planlama ve degerlendirme ve son olarak okulu fiziksel
olarak giizellestirebilme anlayisi da 21. yiizy1l okul miidiiriinden beklenen davraniglardir.

Ozdemir ve digerlerine (2021) gore giiniimiizdeki hizli degisim ve doniisiimler, egitim
yoneticilerinden, 21. yiizyil becerilerine odaklanarak okullari yeniden diisiinmelerini ve
donistiirmelerini beklenmektedir. Pozitivist paradigmanin yerini post-pozitivist bakis agisina
birakma zorunlulugu ortaya ¢ikarken, elestirel diisiinme, problem ¢6zme, analitik diisiinme gibi
becerilerin 6ne ¢ikmasi 6nem kazanmaktadir. Okullar1 sanayi toplumunun bir dayatmasi olan
makine metaforundan uzaklastirmak ve okulu 21. yiizyilin ihtiyaglarma uygun hale getirmek
icin Oneriler sunma 6nemli hale gelmektedir. Bu gercevede, 21. yiizyil ydnetici becerileri
arasinda elestirel diisiinme, analitik diisiinme, 6grenmeyi 6grenme, iletisim becerileri, liderlik
ve vizyon olusturma, insan yonetimi, degisim yoOnetimi, yaraticilik ve inovasyon gibi
yetkinliklerin 6ne ¢iktig1 goriillmektedir.

Milli Bakanliginin yaynladigi 2023 Egitim Vizyon Belgesi de bu anlayis1 destekler
niteliktedir. 2023 Egitim Vizyonunda gecen 21. ylizyilda yonetici ve egitim liderinin neler
yapmasi gerektigini kisaca sdylersek (Gengoglu, 2022): Ogretmenin sahip oldugu yeterligi
destekleyen, gelistiren ve siirecin sonunda degerlendirmeye yonelik ¢alismalar yapan bir egitim
lideri, ayn1 zamanda 6grencilerin belirlenen yiiksek standartlara ulagmalar icin 6gretimsel
hedefleri olusturmak ve degerlendirme siireglerinde etkin olmaya odaklanmalinilmasi seklinde
Ozetlenebilir.

Cemaloglu ve Duran'a (2021) gore ise basarili bir okul yoneticisi, performans yetilerini
su sekilde siralamistir: SWOT analizi yapilmasi, sosyal etkinlikler diizenleyerek kurum
kiiltlirtinii olusturmada 6ncili adimlar atilmasi, okulun fiziki yapisini ve mevcut kapasitesini
gelistirilmesinde planlamalar yapilmasi gibi stratejik adimlarin atilmasi1 gerekmektedir. Bu
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sliregte, yonetimde tecriibeli paydaslardan faydalanmak, okulu yakindan takip etmek ve okul
calisanlart ile 6gretmenlerle diizenli toplantilar yaparak ortak hedefler belirlemek, okulun
stratejik planini olugturmak onemlidir. Ayrica, 6gretmenlerin mesleki agidan yenilikleri takip
etmeleri, kendilerini siirekli olarak giincellemeleri ve egitim alanindaki gelismelere adapte
olmalar1 da bu siiregte dikkate alinmalidir. Okul giivenliginin saglanmasi, mevzuati bilmek ve
giincellemeleri yakindan takip etmek, akademik basariyr destekleyecek yeni hedeflerin
belirlenmesi ve tiim paydaslarla etkili iletisim kurabilmek de 6nemli 6zellikler arasinda yer alir.
Son olarak, 6grencilere ev ziyaretlerinde bulunmak, 6grencilerin ev ortamlarini tanimak ve daha
etkili destek saglamak adma okul miidiirii performans yetileri arasinda bulunmalidir. Bu
adimlarin bir araya gelmesiyle, egitim kurumlarinin basaris1 artirilabilir ve stirdiiriilebilir bir
egitim ortami olusturulabilir.

Bu calisma, okul miidiirlerinin performansini 6lgmeye yonelik giivenilir ve gegerli bir
Olgek gelistirme ihtiyacinin temelini atmaktadir. Literatiirde yapilan tanimlamalarda, okul
midiirii performansini etkileyen bir dizi degisken ve boyutun ele alindig1r goriilmiistiir. Bu
kapsamli inceleme, okul miidiirlerinin performansini objektif bir sekilde degerlendirebilecek bir
Ol¢ciim aracinin eksikligine isaret etmektedir. Bu bogluktan hareketle, bu ¢calismanin temel amaci,
okul miidiirii performansini giivenilir ve gegerli bir sekilde ol¢ebilecek bir dlgek gelistirmektir.
Ozellikle, egitim literatiiriinde bu alandaki boslugu dolduracak, okul miidiirlerinin liderlik
becerilerini, 6gretimsel liderlik pratiklerini ve etkili okul yonetimi unsurlarini 6lgebilecek bir
Olgegin eksikligi vurgulanmistir. Bu ¢aligma, sadece mevcut boslugu doldurmakla kalmayip
aynt zamanda literatiire dnemli katkilarda bulunmay1 amaglamaktadir. Gelistirilen 6lgegin
kullanimiyla, okul miidiirlerinin performansinin daha iyi anlagilmasina ve degerlendirilmesine
yonelik bir g¢erceve sunulacaktir. Bu o&lgek, egitim alaninda bu alanda yapilmis gegmis
caligmalarla birlikte, ozellikle Ogretimsel liderlik, okul yonetimi ve liderlik etkinlikleri
konusundaki giincel teorilere dayandirilarak gelistirilmistir.

Sonug olarak, bu ¢alisma, eksikligi hissedilen giivenilir bir okul miidiiri performansi
Ol¢iim araci olusturarak akademik literatiire 6nemli bir katkida bulunmayi amaglamaktadir.
Yapilan teorik temel, 6lgegin gelistirilmesi siirecindeki adimlar ve literatiirle baglantilari,
calismanin genel amacini desteklemek iizere entegre edilmistir.

YONTEM

Bu arastirma nicel arastirnma desenleri kullanilarak gelistirilen bir ¢alismadir. Nicel
arastirma deseni, bir arastirma calismasinin plan ve yapisint belirleyen, sayisal verilerin
toplanmasi, analizi ve yorumlanmasma odaklanan bir metodolojiyi ifade eder. Bu tiir
aragtirmalarda, veriler genellikle sayisal formda toplanir ve istatistiksel analizlerle degerlendirilir.
Nicel arastirmalar, genellikle biiyiik 6rneklem gruplariyla ¢aligirlar ve genelleme yapma amacini
tagirlar. Bu baglamda yapilan olgek gelistirme ¢alismasinda belirli bir zamanda yapilan veri
toplama iglemi yapilmasindan dolayir Kesitsel Desen (Cross-Sectional Design) kullanilmistir
(Creswell, 2014). Katilimcilar tek bir noktada olgiiliir, bu da deseni kesitsel kilar. Bu boliimde,
“Okul Miidiirii Performansini Degerlendirme Olgegi” (OMPDO) gelistirme siirecinde uygulanan
adimlar ve aragtirmanin uygulandigi calisma grubunun o&zellikleri detayli bir bigimde
anlatilmistir. Bu 6lgekler, arastirmanin yiiriitiilmesi amaciyla, mevcut yerli ve yabanci kaynaklar
taranarak detayli bir sekilde degerlendirilmistir.

2.1. Cahisma Grubu

Aragtirma kapsaminda, Ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin performanslarini
Olemeyi saglayan bir dlgek gelistirilmesi planlandigi i¢in devlet okullarinin tiim kademelerinde
gorev yapan 6gretmenlerden 498 kisi ¢aligmaya dahil edilmistir.
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Tablo 1

Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

N %
Okul Tiirii Ilkokul 220 442
Ortaokul 164 329
Lise 114 22.9
5 yil ve daha az 20 4
Hizmet Siiresi 6-10 y1l 86 17.3
11-15y1l 104 20.9
16-20 yil 110 221
21-25 yil 102 20.5
26 yil ve istii 76 15.3
Cinsiyet Erkek 116 23.3
Kadin 382 76.7
Medeni Durumu Evli 404 81.1
Bekar 94 18.9
Egitim Durumu On-Lisans 10 2
Lisans 402 80.7
Lisansiistii 86 17.3
Yas 0-30 36 7.2
31-44 300 60.2
45-55 132 26.5
56-65 30 6
Brans Smif Ogretmeni 220 47
Diger 264 53
Okul Ogretmen Sayis 1-20 114 22.9
21-40 168 33.7
41-60 164 329
61-80 38 7.6
81 ve iizeri 14 2.8
Okul Ogrenci Sayisi 1-200 58 11.6
201-600 202 40.6
601-1000 158 31.7
1000 ve tizeri 80 16.1
Toplam 498 100

Calisma grubundaki bireylerin demografik 6zellikleri Tablo 1'de sunulmustur. Caligma
grubunun %32,9’u ortaokulda, %22,9’u lisede goérev yapmakta ve %44,2’si ilkokulda gorev
yapmaktadir. Ogretmenlerin %4’{i bulundugu okulda 0-5 yil arasinda gérev yapmaktadir.
Ogretmenlerin  %23,3’ii erkek, %81,1°i evli; %80,7’si lisans mezunudur; &gretmenlerin
caligtiklar1 okullarm %40,6’s1 201-600 6grenci sayisina ve %32,9’u 41-60 6gretmen sayisina
sahiptir. Katilimeilarin segilmesinde okullarda faal olarak o6gretmenlik meslegini yapiyor
olmasina dikkat edilmistir.

2.2. Olgek Gelistirme Siireci

Ilgili alanyazina bakildiginda, literatiirde okul miidiirii performanst ile ilgili arastirmalarin
ve Olgeklerin yetersizligi dikkat cekmekteyken, okul midiirlerinin performanslarina yonelik bir
6lgme aracinin alana fayda saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Bu nedenle, 6lgek maddelerinin
olusturulma agamalarinda evrensel okul miidiirii performans kriterleri, okul miidiirii 6gretimsel
liderlik ve etkili okul gibi ifadeler 6nemli goriiliirken baska bir taraftan en basit diizeyde egitim
alaninda galisan Ggretmenlerin algilarina gore okul miidiirii performansi ele alinmigtir. Alan
yazinda okul miidiirii yeterliligi ile performansinin bir¢ok kaynakta ve calismada birbiri yerine
kullanildig1 fark edilmis olup okul miidiiriiniin performans sinirlarinin ¢izilmesine O6nem
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verilmistir. Olgek maddelerinin yazimi sirasinda énemli goriilen {ic basamak titizlikle takip
edilmistir. Bu basamaklar sirasiyla;

1. Yurtigi ve yurtdist literatlirden kapsamli bir bilgi havuzunun olusturulmasi,

2. Okul Mudiirii Performans boyutlarini olusturmak amaciyla miidiirlerden beklenen
uluslararasi standartlar kullanilarak 6l¢egin kavramsal standartlarinin olusturulmasi,

3. Olustrulan bilginin, yurti¢i nitel 6gretmen goriigmeleriyle uluslararasi okul miidiirleri
performans standartlarinin = Tirk Milli  egitim Sistemi igerisindeki okul miidiirlerine
uyarlanmasidir.

Bu baglamda, ilk olarak yurti¢i ve sonrasinda yurtdisinda olusan ilgili alan yazin detayh
incelenerek performansa ait tanimlar, saptamalar ve gostergeler ile bilgi ve birikim havuzu
olusturulmustur. Sonrasinda egitim alaninin siirekli yenilenmesi ve 6grenen oOrgiitler olmasi
nedeniyle performans kavraminin tanimlanmasi ve standartlarinin olusturulmasi igin yurtdist
Stewart (2012), Lyons, (2010), Fldoe (2022), Losambe (2019), NPS (2016), Bafadal ve digerleri
(2019), Clark ve digerleri (2009) ve yurtigi okul miidiirii performansini 6lgmeye yonelik Oguz
(2002) ve Baltact (2017) ilgili 6lgeklerin incelenmesi, Tor (2020) tarafindan gelistirilen
“Algilanan Okul Etkililigi Olgegi’nin Gelistirilmesi”; Sisman (2016) tarafindan olusturulan
“Ogretim Liderligi Davranislar1 Olgegi” &lgekleri incelenmistir. Hallinger & Wang (2015)
tarafindan olusturan “Principal Instructional Management Rating Scale (PIMRS)” okulun
hedeflerini belirleme, okul hedeflerini anlatma, denetleme ve degerlendirme yonergeleri,
miifredatin esgiidiimlenmesi, 6grenci gelisimini izleme, egitim siiresini agmama, goriiniir olma,
Ogretmenleri destekleme, mesleki gelisimi destekleme ve 6grenme ortami saglama olmak iizere
toplam 10 boyuttan olusan “6gretimsel liderlik 6lgegi” detayli arastiralarak birikim ve bilgi
havuzuna eklenmistir.

Bir sonraki asamada, olgegin boyutlarinin olusturulmasi amaciyla Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) Eyaletler Aras1 Okul Liderleri Lisans Konsorsiyumu (ISLLC); Egitim Liderligi
Kurucu Konseyi’nin (ELCC) belirledigi 6 standart boyutu; Giiney Bolgesel Egitim Kurulu’nun
(SREB) 3 performans 6lgiitiinii ve Ulusal Ilkokul Miidiirleri Birligi’nin (NAESP) belirledigi 6
oOlgiitten yararlanilarak insan kaynaklar1 yonetimi, yenilik¢i girisimler, okul kiiltlirii olusturma,
okul fiziki ortamimin yonetimi, egitimin kalitesini artirma ve egitimi planlama ve degerlendirme
seklinde alti boyutun toplamda 53 madde ile temsil edilmesi saglanmistir. Son olarak, okul
midiirii performansini arastirmaya yonelik sadece yurti¢indeki egitim kurumlarinda yapilmis ve
miidiir performansini inceleyen nitel ¢aligmalar (Sukiit, 2016) taranmigtir. Bu taramadan elde
edilen bilgiler dogrultusunda yazilmis olan maddelerde okul miidiirii performansin boyutlarina
yonelik olarak diizenlemeler meydana gelmistir.

Olusturulan maddelerde kapsam gecerliligine bakilmasi maksadiyla Egitim Y 6netimi ve
Denetiminde 4 alan uzmanma gonderilmis ve bu maddeler bu uzmanlarca incelenmistir.
Maddelerin uygulanan kisilerin tutumlarini dlgebilme 6zelligini degerlendirmek maksadiyla
Olgme ve Degerlendirme alaninda uzman olan 1 6gretim iiyesine; anlagilirlik, dile ve dil bilgisine
yatkinlik; dilin kendi 6z kurallarina uygunluk ve uyum agisindan bakilmasi i¢in de Tiirk Dili ve
Egitimi alanindan 2 uzman Ggretim iiyesine detayli incelenmesi i¢in gonderilmistir. Tiim bu
uzmanlarca yapilan degerlendirmeler sonucunda olusturulan boyutlarda giincellemeler yapilmis
ve on maddede degisiklik yapilarak iki madde ¢ikarilmistir.

Meydana gelen 51 maddelik 6l¢ek formu, egitim alaninda halihazirda c¢alisan bes
Ogretmene uygulanarak kiiciik bir pilot uygulama yapilmistir. Calisma biinyesinde olusturulan
maddelere yonelik 6gretmenlerden degerlendirmeleri istenmis; daha oncesinde bilgilendirme
yapilan kavramsal gerceveye uygun maddelerin anlasilirliklar1 ve miidiir performansina yonelik
algilan ile ilgili olarak degerlendirmeleri saglanmistir. Genel pilot uygulamada kullanilmak
amaciyla 51 maddelik deneme 6l¢ek formu olugsmustur. Tiim ¢aligmaya katilan bireylerin algilari,
5'li Likert 6l¢egi kullanilarak degerlendirilmistir; (1) "hi¢ katilmiyorum" - (2) "az katilryorum" -
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(3) "orta derecede katiliyorum" - (4) "¢ok katiliyorum" - (5) "tamamen katiliyorum" seklinde
siralanmustir.

2.3. Verilerin Toplanmasi

Bu calisma, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Fakiiltesi'ne bagli
Aragtirma ve Yaym Etik Kurulu'nun 13/04/2022 tarihli ve 237807 sayili onayi ile yiiriitiilmiistiir.
Deneme i¢in olusturulan anket formu, ¢aligma hakkinda kisa bir bilgi ve arastirmaya giris teklifi
iceren bir agiklama ve katilimcilarin kigisel bilgilerini igceren bir form esliginde bir 6lgek
formatina doniistiiriilmiistiir. izmir Ili Bornova Ilgesinde gérev yapan 6gretmenlere dlgek formu
doldurulmadan dnce kademelerine yonelik siniflandirilma yapilmis ve katilimeilara yas, cinsiyet,
O0grenim diizeyi, brang, medeni durum, hizmet siiresi, c¢alistiklari okulun Ogrenci sayisi ve
Ogretmen sayis1 son olarak da okul tiirii ile ilgili ¢evrimi¢i sorular sorulmustur. Daha sonra,
okullarin 6gretmen whatsapp gruplarina anketler gonderilerek 6gretmenlerin uygulamalarina
sunulmustur. Verilerin toplama islemi bittikten sonra 498 kisi 6lgegin anket formunu doldurdugu
goriilmiigtiir.

2.4. Verilerin Analizi

Pilot uygulamada kullanilan 6l¢ek formunun analizini yapmak amaciyla okul 6gretmen
whatsapp gruplarindan elde edilen 498 katilimcinin vermis oldugi cevaplarla yapilmistir. Olgek
icin gelistirilen anketin ¢evrimi¢i uygulanmasindan nedeniyle herhangi bir yarim kalan veriye
veya eksik birikilan ankete rastlanilmadigindan istatiksel analize kayip yasanmadan 498 veriyle
baslanmistir. Bu durumda giivenirlik ve gegerlik analizlerini AMOS ve SPSS paket
programlarinin ortak kullanimiyla yapilmistir.

Tavsancil (2019) ve Balci’ya (2015) gore Slgek formunu cevaplayan kisilerin madde
sayisinin bes kati1 kadar olmasinin yeterli gériilmesinden dolay1 uygulamaya katilan (n=498)
katilimeinin yeterli oldugu kanisina varilmistir. Katilimer sayisinin yeterli goriilmesinden dolay1
DeVellis’e (2012) gore dogrulayici faktor analizinin (DFA) ve agimlayici faktor analizinin (AFA)
ayni1 katilimcilarin iki ayri alt kiimeye ayristirilarak uygulama yapilmasina karar verilmistir.

Bu baglamda, basit seckisiz olarak AFA yapilabilmesi i¢in ¢aligma grubu kisi sayis1 249
(n1) ve DFA uygulamasi i¢in ¢aligma grubu kisi sayisi 249 (n2) seklinde belirlenmistir. Toplanan
Olgek verilerin AFA’ya gore uygunluk durumunun 6lgiilebilmesi igin Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) analizi uygulanmis ve sonrasinda toplanan verilere ait normal dagilim olup olmadigina
anlamak maksadiyla Bartlett Kiiresellik Testi uygulanmistir. Arkasindan Equamax c¢evirme
teknigi kullanilarak AFA uygulanmis ve 6lgegin boyutlar tayin edilmistir. Tim bu adimlarin
ardindan, dlgegin genel yapisi ve alt boyutlarina iliskin giivenirlik degerlendirmesi Cronbach Alfa
i¢ tutarlilik katsayist (Cra) kullanilarak gergeklestirilmistir. Ardindan, elde edilen veriye dayali
modelin dogrulugunu degerlendirmek amaciyla AFA agamasina gegilmis ve olusturulan 6lgegin
veri-model uyumu, DFA yontemi kullanilarak test edilmistir.

BULGULAR

Bu béliimde, “Okul Miidiirii Performansmi Degerlendirme Olgegi” (OMPDO)’nin
gelistirilmesi agsamalarinda ulasilan gegerlilik ve giivenirlige ait analiz sonuglar1 sunulmustur.

3.1. Gegerlige iliskin Bulgular
3.1.1. Agimlayic1 Faktor Analizi (AFA)

Olgegin yap1 gegerliligini incelemek amaciyla, Acgimlayict Faktdr Analizi (AFA)
yontemiyle analiz yapilmistir. Ilk olarak, Biiylikoztiirk’e (2021) gore toplanan verilerin AFA
analizlerinin yapilmasina engel olacak herhangi bir durumun olup olmadiginin degerlendirilmesi
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icin KMO degeri hesaplanmistir. Sonrasinda toplanan verilerin bir¢ok degiskenli normal dagilim
6n sartini icerip icermedigine dair Bartlett Kiiresellik Testi yapilmistir. Sharma’ya (1995) gére
KMO testi analiz sonug katsayisinin .50 olmasi kabul edilebilir bir durum degildir. Daha detayli
bilgi verecek olursak .50 olmas1 zayif, .60 orta deger, .70 iyi bir sonug, .80 ¢ok iyi, .90 ise
milkemmel olarak degerlendirilmektedir. Bu duruma gore uygulanan KMO testi sonucunda
Olcege ait katsayimin .979 bulundugu analiz sonuclarinda goriildiigiinden veri setinin Sharma’ya
(1995) gore miikkemmel olarak degerlendirilmektedir.

DeVellis (2012), Bartlett Kiiresellik Testinin anlamli sonucuna varilmasini, verilerin ¢ok
degiskenli normal dagilim 6n sartini icermis olarak degiskenler arasinda kabul edilebilir diizeyde
iliskinin oldugu seklinde ifade etmektedir. Yapilan Bartlett Kiiresellik Testinde y2 sonucu
19911,69 (p<.01) sonucuna ulasilmis ve cok degiskenli normal dagilim sartim1 icerdigi
gbzlemlenmistir. Tim sonuglar incelendiginde ¢ikan sonuglar dogrultusunda veri setinin AFA
yapmaya uygun oldugun kanaatine ulagilmistir.

Acimlayici (veya agiklayict) faktor analizi aragtirma ¢aligmalarinda ¢ok sayida bulunan
maddelerden, madde sayisindan daha az sayida alt boyutlar ile ¢alisma imkéni taniyan bir boyut
kiiciiltme yontemidir (DeVellis, 2012). Olgegin daha uygulanabilir olmas: ve saglikl bir sekilde
islemesi nedeniyle 6nemli kistaslar belirlenmistir.

Bu kistaslar; degerlendirme neticesinde meydana gelen faktdrlerden 6z degeri 1’in
tizerinde ylk degeri verenler onemli goriilmektedir ancak arastirmaci olusturdugu kuramsal
model ve analiz sonuglarina gore bu esik degerini degistirebilir (Cakir, 2014; Hubbard & Allen,
1987; Pallant, 2019; Tabachnick & Fidell, 2019). Ayn1 zamanda faktoriin olusturulabilmesi igin
DeVellis (2012) gore madde yiik baraj degerinin .40 olarak uygulanmasi ve birden fazla faktore
giren maddelerin yiik degerleri arasindaki farkin .10’dan biiyiik olmasi gerektigi belirtilmektedir
(Biiytikoztiirk, 2014; Stevens, 2002).

Belirlenen oncelikli kriterlere uygun olarak, ana bilesenler degerlendirme analizi teknigi
kullanilarak, sinirlh madde sayisiyla en yiiksek varyans agiklamasini elde etmek amaciyla
(Tavsancil, 2019), Equamax dondiirme teknigi uygulanmistir. Equamax dondiirme yontemi
analizi sonucunda belirlenen kistaslar dogrultusunda yiik verdigi faktore mantiksal ve kuramsal
baglamda uyusmayan; bir¢ok faktor altinda yer alan ancak .10 farki olusmayan 18 madde sirasiyla
olusan dlgekten atilarak analiz tekrar yapilmigtir.

Uygulanan AFA sonucunda faktor yapisinda .40’1n altinda faktor olmadig1 saptanmistir.
Meydana gelen alt1 faktorlii 6lgegin maddelerine ait tiim degiskenler Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2

Olgegin Faktor Yapisi, Madde Faktor Yiikleri ve A¢iklanan Varyanslar

Faktorler Ortak
Boyut Madde 1 2 3 4 5 6 Faktor
No. Varyansi
Insan Kaynaklari Md.25 .50 74
Y onetimi Md.26 51 81
Md.27 .53 .78
Md.28 .55 74
Md.29 46 81
Md.47 .61 .87
Md.49 .59 .89
Yenilik¢i Md.1 .61 71
Girigimler Md.2 .65 .85
Md.3 .62 .82
Md.4 .56 .76
Md.5 .63 .86
Md.7 .55 .76
Md.8 .57 .76
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Okul Kiiltiiri Md.9 .55 .81

Olusturma Md.10 .58 72
Md.11 .68 .93
Md.12 .70 .93
Okul Fiziki Md.13 .78 .79
Ortaminin Md.14 a7 .84
Y 6netimi Md.15 74 .88
Md.16 .69 .85
Egitimin Kalitesini  Md.36 49 .79
Artirma Md.37 .54 .75
Md.39 .53 .90
Md.44 .50 .83
Md.45 .52 .86
Md.48 41 71
Egitimi Planlama Md.21 .52 .85
ve Degerlendirme Md.22 .53 a7
Md.23 .54 .89
Md.30 .54 .85
Md.31 .55 .92
Ozdeger Toplam 38.11 1.48 1.06 0.79 0.74 0.73
Aciklanan Varyans (%) 13.83 13.78 13.73 13.55 13.50 13.43
Toplam Varyans (%) 81.84

Tablo 2 incelendiginde, meydana gelen 33 maddeli ve alt1 faktorlii yapida olusan faktorler
sunlardir: “Insan Kaynaklar1 Yonetimi”, “Yenilik¢i Girisimler” ve “Okul Kiiltiirii Olusturma”,
“Okul Fiziki Ortammin Yonetimi”, “Egitimin Kalitesini Artirma”, “Egitimi Planlama ve
Degerlendirme” olarak adlandirilmistir. insan kaynaklar1 yonetimi boyutu yedi maddeden
olugsmaktadir ve toplam varyansin %13,83’ini agiklamaktadir. Yenilik¢i girisimler boyutu alti
maddeden olugmaktadir ve toplam varyansin %13,78’ini agiklamaktadir. Okul kiiltiirii olugturma
boyutu, bes maddeden olusmaktadir ve toplam varyansin %13,73’ini a¢iklamaktadir. Okul fiziki
ortaminin yonetimi boyutu dort maddeden olugmaktadir ve toplam varyansin %13,55’sin1
aciklamaktadir. Egitimin kalitesini artirma boyutu alti maddeden olusmaktadir ve toplam
varyansin %13,50’ini agiklamaktadir. Egitimi planlama ve degerlendirme boyutu bes maddeden
olugmaktadir ve toplam varyansin %13,43’unu agiklamaktadir.

AFA sonucunda ortaya ¢ikan alti boyut okul miidiirii performansini degerlendirme 6l¢egi
iligkin toplam varyansin %81,84’sin1 agiklamaktadir. Bu sonuglara gore okul miidiiri
performansini degerlendirme Olgegine iliskin acgiklanan toplam varyans Tavsancil’in (2019)
sosyal bilimler icin %40 ve iizeri yeterli goriigiinii desteklemekte ve ol¢egin uygun oldugu
sonucunu dogurmustur.

Gelistirilen olgekteki maddelerin 6lgmeye etkin sekilde beklenen orani verebilmesi igin
faktor icerisinde yer alan maddelerin katsay1r degerlerinin .40’ altinda olmamasi gerektigi
DeVellis (2012) tarafindan ifade edilmektedir. Tablo 2’ye bakildiginda, madde yiiklerinin .50 ile
.78 arasinda dagilim gosterdikleri ve yeteri diizeyde katkiyr igerdikleri goriilmiigtiir. Aymn
zamanda Pallant (2016) tarafindan belirtildigi iizere, agiklanan toplam varyansa katkida bulunan
maddelerin ortak faktor varyanslarinin, uygun kabul edilen bir deger olan .30'un altinda olmamast
onerilir. Maddelerin tamaminin ortak faktor varyanslarini degerlendirdigimizde, degerlerin .72 ile
.93 araliginda oldugu goézlemlenmistir.

Olgegin tiim alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi saptamak niyetiyle meydana gelen 6 alt boyut
icerisinde Pearson korelasyon analizi uygulanmistir. Degerlendirme sonuglarina goére, alt boyutlar
arasinda .72 ile .92 arasinda degisen pozitif yonlii iliskilerin oldugu ve bu iliskilerin p < 0,01
anlamlilik diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Alt boyutlar arasindaki iliskileri agiklayan Tablo 3'te
sunulmustur.
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Tablo 3

Alt Boyutlar Arasindaki Korelasyon Katsayilari

Alt Boyutlar *YG *OKO  *OFOY *EPD *IKY *EKA
Yenilik¢i Girisimler 1 .85** 2% .86** .85** .85**
Okul Kiiltiirii Olusturma .85%* 1 J1F* 87** .85** 87**
OKk. Fiz. Ort. Yonetimi T2*x* J1x* 1 78** 7> 78**
Egit. Plan. ve .86** 87** 78** 1 90** .92
Degerlendirme

insan Kaynaklar1 Yonetimi  .85**  .85** TT** 90%** 1 90**
Egitimin Kalitesini Artirma_ .85** 87** 8** 92x* .90** 1

**p <0,01 *Alt boyutlarin bas harfleriyle kisaltilmig sekli

3.1.2. Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)

AFA degerlendirmesini takip eden agamada, 6 faktor ve 33 madde igeren dlgek yapisinin
gercekligini kanitlamak ve desteklemek amaciyla, bagka bir ¢alisma grubu (n2=249) iizerinde
dogrulayict faktor analizi (DFA) kullanilarak olusturulan modelin dogrulugu test edilmistir.
Modelin uygunlugunun dogrulanmasi asamasinda RMR, ¥2/df (CMIN/DF), CFI, CMIN (32),
RMSEA, NFI, TLI, IFI, degerleri kullanilmistir. Olgek gelistirme siireci ile ilgili su ana kadar
alanyazinda yayinlanan ¢alismalar incelenerek DFA analizi sonucunda ulasilan sonuglarin uyum
dizinlerine iliskin kabul edilebilir uyum ve milkemmel uyum araliklarina ait bir dgerler tablosu
olusturulmustur (Hooper vd., 2008; Schermelleh-Engel vd., 2003; Simon vd., 2010; Uzun vd.,
2010). Degerlendirme sonucunda c¢aligmaya ait elde edilen degerler, referans degerlerle
karsilastirilarak Tablo 4'te sunulmustur.

Tablo 4

Uyum Lyiligi Dizinleri, Referanslar ve Olcege Ait Degerlendirme Sonuglart

Indeks Miikemmel Uyum Olgiitii Kabul Edilebilir Uyum Olgiitii Modifikasyon Sonrasi
X? 0<y2<2df 2df <y2 <3df 1091.21

P 05<p<1.00 01<p<.05 00

2/ 0<y2/df<2 2<2/df<3 2.29

RMSEA 0.00< RMSEA <0.05 0.05< RMSEA <0.08 .07

RMR 0.00< RMR <0.05 0.05< RMR <0.08 .04

CFlI 0.95< CFI <1.00 0.85< CFI <0.95 .94

NFI 0.95< NFI <1.00 0.80< NFI <0.95 91

IFI 0.95< IFI <1.00 0.80< IFI <0.95 .94

TLI 0.95< TLI <1.00 0.80< TLI <0.95 .94

Kaynak: (Hooper vd., 2008; Simon vd., 2010; Schermelleh-Engel vd., 2003; Uzun vd., 2010)

DFA sonuglar neticesinde 6l¢egin olusturulan modelinin p=0,000 diizeyinde anlamli
bulundugu, 6l¢egi meydana getiren 33 madde ve alt1 faktorden olusan 6lgek yapisi ile kolerasyon
icinde oldugu gorilmiistiir. Model icerisinde diizeltmeler yapilmistir. Diizeltmeler yapilirken MI
sonuglar fazla ¢ikan hatalar (e8-e9; el1-e12; e21-e22; e23-e24; e30-e31) arasinda modifikasyon
yapilmistir. Literatiirde sikga belirtilen bir kural, 6lcegi gelistirirken 2-3 modifikasyonun
genellikle yeterli oldugu kanis1 yaygin olsa da 6l¢ek gelistirmede ka¢ modifikasyon yapilabilir
konusunda kesin bir sayisal smirlama genellikle belirlenmemistir. Bu durum o&lgegin tiiriine,
amacina ve kullanim alanma bagh olarak degisebileceginden yapilan modifikasyonlarin uygun
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oldugu yoniindedir (Devellis, 2017; George & Mallery, 2007; Streiner & Norman, 2008). Bu
modifikasyonlar, dlcegin giivenilirligini ve gecerligini artirmaya yonelik olabilir. Ornegin,
Olcegin sorulariin ifadesi, kelime se¢imi, veya siralama diizeni gibi faktorlerde degisiklikler
yapilabilir. Modifikasyonlar, dlgegin hedef kitlesiyle daha iyi uyum saglamak veya belirli bir
kiiltiire daha duyarli hale getirmek amaciyla da gerceklestirilebilir.

Birinci diizey c¢ok faktor degerlendimesine gore Okul Midiirii Performansini
Degerlendirme Olgeginin uyum iyiligi indekslerine bakildiginda; RMR, .04 ile miikkemmel uyum
gosterdigi; RMSEA .07 ile uyumun kabul edilebilir oldugu; CMIN (%2) 1091.21 ile uyumun kabul
edilebilir oldugu; CMIN/DF (y2/df) 2.29 ile uyumun kabul edilebilir old1ugu; CFI .94 ile uyumun
kabul edilebilir oldugu; NFI .91 ile uyumun kabul edilebilir oldugu; IFI .94 ile uyumun kabul
edilebilir oldugu; TLI .94 ile uyumun kabul edilebilir oldugu tespit edilmistir. Sonug olarak
Olcegin yap1 gegerliliginin saglandigi sonucuna ulagilmaistir.
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3.2. Giivenirlik Sonuclarna iliskin Bulgular

Olgekte yer alan maddelerin giivenilirligini degerlendirmek amaciyla, dlgegin genel yapist
ile birlikte tiim alt boyutlari i¢in Cronbach alfa degerleri hesaplanmistir. Ayni zamanda 6lgegin
her bir maddesi (n=33) i¢in maddelerin O6l¢egin olusturulma disiincesine katki saglayip
saglamadigin1 6lgmeye hizmet eden madde toplam korelasyonu, standart sapma ve ortalama

degerleri hesaplanmistir. Gergeklestirilen analizlerin sonuglari, Tablo 5'te gdsterilmistir.

Tablo 5

Madde Toplam Korelasyonlari, Standart Sapma, Madde Ortalama ve Cronbach Alfa Degerleri

Boyutlar Maddeler X ss Madde Toplam Cro
Korelasyonu
Md.25 4.04 1.18 83 .96
_ Md.26 3.68 1.30 87
= Md.27 3.82 1.21 84
= Md.28 3.94 1.16 82
= Md.29 3.95 112 .87
< £ Md.47 3.85 123 87
S =
£ Md.49 3.85 1.24 .90
g Md.21 3.85 1.25 .89 .96
o £ Md.22 4.00 1.12 84
< S Md.23 3.90 1.21 91
52 Md.30 3.87 1.24 89
E o, Md.31 3.88 1.19 .92
o B D
HoAQ o
= Md.36 3.81 1.25 86 .96
'g Md.37 3.95 1.13 82
E Md.39 3.86 1.24 92
£ = Md.44 3.92 1.27 .88
EE
;E 5 Md.45 4,00 1.16 .90
bV V)
= < Md.48 3.97 1.19 82
_ Md.13 4.24 1.01 67 94
X =
s EE Md.14 4.18 1.01 75
% Eg Md.15 3.99 1.14 .80
- =
4
585 Md.16 4.06 1.10 82
Md.8 4.02 1.16 .80 .95
£ Md.9 3.83 124 85
E E Md.10 3.72 1.29 75
z £ Md.11 3.76 1.28 89
335 Md.12 3.91 1.20 88
Md.1 3.53 1.42 76 .95
Md.2 3.74 1.28 .85
Md.3 3.99 1.20 84
2%‘» Md.4 3.34 1.36 77
£z Md.5 3.75 1.28 87
L)
S35 Md.7 411 1.18 82
Toplam .98

Tablo 5 incelendiginde; dlgege ait cronbach alfa degerlerinin insan kaynaklar1 yonetimi
boyutu igin .96, egitimi planlama ve degerlendirme boyutu igin .96, egitimin kalitesini artirma
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boyutu i¢in .96, okul fiziki ortaminin yonetimi boyutu i¢in .94, okul kiiltiirii olusturma boyutu
icin .95, yenilik¢i girisimler boyutu icin .95 ve Olcegin genel Cronbach alfa degeri 0.98 olarak
hesaplanmustir. .70 ve {lizerinde olan Cronbach alfa giivenirlik katsayisinin istenilen diizeyde i¢
tutarliligi sagladiginin neticesi olarak kabul gérmektedir (Fraenkel vd., 2008). Yapilan analiz
degerlendirildiginde tiim Olcegin ve alt boyutlarinin yeterli seviyede giivenilir oldugu
disiiniilmektedir.

Biiyiikoztiirk’e (2014) gére maddelerin herbirinin 6l¢iilmek istenen 6zelligin Slglilmesine
katkisinin olup olmadiginin tespiti amaciyla madde toplam korelasyonlarinin en diisiik .30 ve
tizeri degerlerini tagimasi gerektigi kabul gormektedir. Tablo 5’te degerlerdeki madde toplam
korelasyon degerlerine bakildiginda; maddelerin en az .75 ve en yiiksek .92 sonucunu aldig1
goriilmektedir. Tiim maddelerin madde toplam korelasyon degerlerine bakildiginda, maddelerin
timiinlin 6l¢egin olusturulma amacina katki sagladigini gosteren referans degerin iizerinde
sonuclar oldugu tespit edilmistir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu calisma, 6gretmenlerin perspektifinden okul miidiirlerinin performanslarini dogru ve
giivenilir bir bigimde degerlendirmeyi amaglayan etkili bir veri toplama araci olusturmay1
hedeflemektedir. Bu baglamda, yurti¢ci ve yurtdisindaki ilgili alanlar detayli bir sekilde
incelenmis ve performansa dair tanimlar, saptamalar ve gostergeler iceren kapsamli bir bilgi
havuzu olusturulmustur. Literatiir arastirmasi kapsaminda Stewart (2012), Lyons (2010), Fldoe
(2022), Losambe (2019), NPS (2016), Bafadal ve digerleri (2019), Clark ve digerleri (2009),
Oguz (2002), Baltac1 (2017), Tor (2020) gibi yurtici ve yurtdisindaki kaynaklar incelenerek,
Olciim araclar1 ve performans degerlendirme 6lg¢ekleri gozden gegirilmistir. Ayrica, uluslararasi
standartlar temelinde, Amerika Birlesik Devletleri'nde belirlenen boyutlar ve dlgiitler dikkate
almarak olgegin alt1 temel boyutu ve 51 maddeden olusan yapisi belirlenmistir. Olgegin alt1
temel boyutunu se¢gme karari, uluslararasi standartlar ve Amerika Birlesik Devletleri'nde
belirlenen o6lgiitlerin kapsamli bir degerlendirmesine dayanmaktadir. Bu boyutlar, okul
miidiirlerinin  performansint ¢ok yonlii bir sekilde oOlcebilmek, degerlendirmek ve
anlamlandirmak amaciyla secilmistir. Amerika'daki Eyaletler Arast Okul Liderleri Lisans
Konsorsiyumu'nun (ISLLC) belirledigi 6 standart boyut, 6grenme ve Ogretim siireglerini
etkileyen temel unsurlar icermektedir. Ayn1 zamanda, Giiney Bolgesel Egitim Kurulu'nun
(SREB) 3 performans 6lgiitii ve Ulusal Ilkokul Miidiirleri Birligi'nin (NAESP) belirledigi 6
6l¢iit, okul miidiirlerinin yonetiminde 6nemli olan farkli boyutlar1 kapsamaktadir.

Bu sec¢im, 6gretmenlerin algilarina dayali bir performans 6lgegi olustururken miidiirlerin
genis bir yelpazede becerilerini ve sorumluluklarini degerlendirmeyi amaglamaktadir. Alti temel
boyut, 6gretmenlerin ve okul personelinin yoneticilerinden bekledigi ¢esitli liderlik 6zelliklerini
ve performans gostergelerini kapsar. Bu, 6gretmenlerin miidiirlerinin basarisini daha kapsamli
ve ayrmtil bir sekilde degerlendirmelerine olanak tanir.Nitel ¢aligmalarin incelenmesi ve uzman
degerlendirmeleriyle birlikte, 6lgegin olusturulmasinda siirekli giincellemeler ve iyilestirmeler
yapilmistir. Bu agamalarin ardindan gergeklestirilen pilot uygulama ve alinan geri bildirimlerle
Olcegin final versiyonu olusturulmustur. Bu yontemlerle, ¢alismanin bilimsel temellere dayali,
kapsamli ve literatiirle uyumlu bir yaklasim sundugu sdylenebilir.Uygulama sonrasinda elde
edilen verilere dayal1 olarak, 6lcegin dogruluk ve giivenilirlik analizleri yapilmistir.Calismaya
ilk olarak agimlayici faktor analizi ile baglanmugtir.

AFA sonuglarina dayanarak yapilan degerlendirmede, teorik ve mantiksal olarak
uymayan bir faktore yiiklenen; ayn1 zamanda .10 farkin1 saglayamayan 18 madde, sirasiyla
6lgekten cikarilmis ve analiz yeniden gerceklestirilmistir. Analiz sonucunda, 33 madde ve alti
faktore dayali olarak gelistirilen 6lgegin, bu yapi1 tarafindan agiklanan toplam varyansin yiizde
81.84 oldugu saptanmis olup toplam 6z degeri 42.9 olarak hesaplanmistir. Madde yiik
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degerlerinin .502 ile .788 arasinda dagilim gosterdikleri ve yeterli katkiyr igerdikleri
goriilmiistiir. Olgegin tiim alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi saptamak amaciyla meydana gelen 6
alt boyut {izerinde Pearson korelasyon analizi yapilmistir. Analiz sonucuna gore, alt boyutlar
arasinda .727 ile .924 arasinda degisen pozitif yonde anlamli iligkiler tespit edilmistir. AFA
sonucunda elde edilen toplam 6 faktor ve 33 madde igeren yapiy1 dogrulamak ve desteklemek
amaciyla, modelin gecerliligini degerlendirmek amaciyla dogrulayict faktdr analizi (DFA)
yapilmistir. DFA sonuglar1 neticesinde 6lg¢egin olusturulan modelinin p=0,000 diizeyinde
anlamli bulundugu, 6lgegi meydana getiren 33 madde ve alt1 faktdrden olusan dlgek yapisi ile
kolerasyon i¢inde oldugu goriilmiistiir. Model igerisinde diizeltmeler yapilmistir. Diizeltmeler
yapilirken MI sonuglar1 fazla ¢ikan hatalar arasinda kovaryans yapilmistir Okul Miidiiri
Performansini Degerlendirme Olgeginin uyum iyiligi indekslerine bakildiginda; RMR, .044 ile
mitkemmel uyum gosterdigi; RMSEA .072 ile uyumun kabul edilebilir oldugu; CMIN (x2)
1091.21 ile uyumun kabul edilebilir oldugu; CMIN/DF (2/df) 2.297 ile uyumun kabul edilebilir
oldugu; CFI .948 ile uyumun kabul edilebilir oldugu; NFI .912 ile uyumun kabul edilebilir
oldugu; IFI .948 ile uyumun kabul edilebilir oldugu; TLI .942 ile kabul edilebilir uyum
gosterdigi tespit edilmistir. Sonug olarak Olcegin yap1 gegerliliginin saglandigi sonucuna
ulasiimistir. Olgegin maddeleriyle ilgili madde-toplam korelasyon degerleri gozlemlendiginde,
maddelerin en diigiik degerinin .754, en yiiksek degerinin ise .927 oldugu gozlemlenmektedir.
Cronbach alfa giivenirlik katsayisinin insan kaynaklar1 yonetimi boyutu igin .96, egitimi
planlama ve degerlendirme boyutu icin .96, egitimin kalitesini artirma boyutu i¢in .96, okul
fiziki ortaminin yénetimi boyutu i¢in .94, okul kiiltiiri olugturma boyutu icin .95 ve yenilik¢i
girisimler boyutu i¢in .95 olarak hesaplanmustir. Olgegin tamamina ydnelik ig tutarlilik katsayisi
olarak Cronbach Alfa degeri 0.98 olarak hesaplanmistir.

Olgek, besli Likert dlgegi kullanilarak tasarlanmistir ve insan kaynaklar1 yonetimi, egitimi
planlama ve degerlendirme, egitimin kalitesini artirma, okul fiziki ortaminin yonetimi, okul
kiiltiirii olugturma ve yenilik¢i girisimler olmak {izere alt1 alt boyut ve 33 madde igermektedir.
Besli Likert 6lgegi su sekilde siralanmaktadir: 1-"Hi¢ Katilmiyorum", 2-"Az Katiliyorum", 3-
"Orta Diizeyde Katiliyorum", 4-"Cok Katiliyorum" ve 5-"Tamamen Katiliyorum". Bu dl¢ekten
elde edilebilecek en yiiksek puan 165, en diisiik puan ise 33 olarak hesaplanmaktadir. Arastirma
sonuglarmin degerlendirmesinde kullanilan aritmetik ortalama araliklari sunlardir: 1.00-1.79
"Hig¢ Katilmiyorum", 1.80-2.59 "Az Katiliyorum", 2.60-3.39 "Orta Diizeyde Katiliyorum", 3.40-
4.19 "Cok Katiliyorum" ve 4.20-5.00 "Tamamen Katiliyorum" seklinde belirlenmistir. Olgekte
ters puanlanan madde yoktur. Ogretmen algilarina gére Olcekten alinan yiiksek puanlar
okullarda egitim oOgretimin istenilen hedeflere ulagsmasinda anahtar rolii istlenen okul
miidiiriiniin performansinin yiiksek diizeyde oldugunu gosterecektir.

Bu olgek, uygulayicilara, aragtirmacilara ve politika yapicilara hitap ederek okul
miidiirlerinin performansin1 degerlendirme amacini giiden etkili bir ara¢ olarak 6n plana
cikmaktadir. Uygulayicilar igin, dlgegin sistematik bir sekilde uygulanmasi ve veri toplama
stirecinin diizenli olarak gerceklestirilmesi, miidiirlerin gelisim alanlarin1 belirlemekte ve
performanslarint  iyilestirmekte yardimci olmast agisindan Onemli  goriilmektedir.
Aragtirmacilar, gegerlik ve glivenirlik ¢aligmalarini periyodik olarak gozden gecirerek 6lgegin
bilimsel temellerini giiclendirmeli ve farkli kiiltiir ve kontekstlerdeki etkilerini test etmelidir.
Politika yapicilar1 ise Olgegi egitim politikalarina entegre ederek sistematik bir sekilde
kullanmali, egitimde esitsizliklere karsi dengeli bir yaklasim benimsemeli ve politika
diizeyindeki uygulamalar siirekli olarak izlemelidir. Bu yaklagim, miidiirlerin ve 6gretmenlerin
gortiglerine onem vererek performans degerlendirme siireclerini daha etkili ve adil hale
getirebilir.

Etik Kurul izin Bilgisi: Bu ¢alisma, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler
Fakiiltesine bagl Arastirma ve Yayin Etik Kurulu'nun 13/04/2022 tarihli ve 237807 say1l1 onay1
ile yiiriitilmiistiir.
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EXTENDED ABSTRACT

This study sets out with the ambitious goal of creating a robust and dependable data
collection tool to assess the performance of school principals based on the perceptions of teachers.
The research recognizes a conspicuous gap in the existing literature, emphasizing the scarcity of
research and scales specifically targeting the evaluation of school principal performance. In
response to this deficiency, the study aims not only to contribute significantly to the academic
discourse but also to address the practical need for a comprehensive tool in the field. In the initial
stages of developing the scale, the researchers took into account key concepts such as universal
school principal performance criteria, instructional leadership qualities of school principals, and
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the broader notion of effective school practices. These considerations were pivotal in crafting
items that would accurately capture the nuanced perspectives of teachers working in micro-level
educational settings. The scale's journey began with the generation of 53 items, a number that was
later refined to 51 through a judicious process of expert evaluation, resulting in the removal of
two items. The meticulously crafted scale was then administered to a cohort of 498 teachers
employed in the public sector. To ensure the reliability and robustness of the data for subsequent
analyses, the researchers deemed the sample size of 498 adequate, aligning with the principle of
five times the number of items.

Taking a methodologically sound approach, the study strategically bifurcated the
participant group into two subgroups, each comprising 249 individuals. This division facilitated
a nuanced exploration of the scale's properties through both Exploratory Factor Analysis (EFA)
and Confirmatory Factor Analysis (CFA). The suitability of the collected data for EFA was
rigorously examined using statistical tests. The Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) test served as a
litmus test for data suitability, yielding a commendable coefficient of .979. This result attested to
the dataset's exceptional appropriateness for the subsequent EFA. The Bartlett Test of Sphericity,
with a 2 value of 19911.69 (p<.01), reinforced the confirmation of multivariate normal
distribution conditions, further solidifying the dataset's suitability for EFA. The EFA, a crucial
phase in understanding the underlying structure of the scale, unveiled a final configuration
consisting of 33 items distributed across six factors. Impressively, these factors collectively
explained 81.84% of the total variance, underscoring the scale's comprehensive nature. However,
refinement was deemed necessary, prompting the removal of 18 items that failed to meet a factor
loading threshold of .10. This iterative process ensured the retention of items that made
substantive contributions to the scale's construct. Upon this refined structure, a battery of analyses
was conducted to gauge internal consistency and relationships between sub-dimensions. The
Pearson correlation analysis yielded positive relationships between sub-dimensions, affirming the
internal coherence of the scale.

To provide further validation and strengthen the empirical basis of the scale, the study
executed CFA on the second subgroup (n2=249). The results were unequivocal, with the
structural equation model demonstrating significance at the p=0.000 level, thereby establishing
the validity of the scale's structure. The model underwent enhancements through covariance
adjustments for errors with high Modification Indices (M) values, a meticulous step that refined
the model fit. The School Principal Performance Evaluation Scale showcased an exemplary set
of fit indices, including RMR=.044, RMSEA= .072, CMIN=1091.21, CMIN/DF=2.297, CFI=
948, NFI=.912, IFI=948, TLI =942. These indices collectively attested to the construct validity
of the scale, providing robust evidence of its structural integrity. Item-total correlation values,
ranging from .754 to .927, affirmed the reliability of the scale, demonstrating the strength of the
relationship between individual items and the overall scale. The internal consistency, as measured
by Cronbach's alpha coefficients, was consistently high across dimensions: .96 for Human
Resources Management, .96 for Education Planning and Evaluation, .96 for Enhancing Education
Quality, .94 for Managing School Physical Environment, .95 for Creating School Culture, and
.95 for Innovative Initiatives. The overall internal consistency coefficient for the entire scale was
a remarkable Cronbach Alpha of 0.98, indicating a high level of reliability. The meticulously
crafted scale, designed as a five-point Likert scale, encompasses six critical sub-dimensions and
33 items. These dimensions include Human Resources Management, Education Planning and
Evaluation, Enhancing Education Quality, Managing the School Physical Environment, Creating
School Culture, and Innovative Initiatives. Respondents rate their agreement on a scale from 1 to
5, corresponding to "Strongly Disagree" to "Totally Agree." The total possible score on the scale
ranges from 33 to 165, providing a comprehensive assessment tool. The scale not only fills a
critical gap in the academic literature but also addresses a practical need for a tool that captures
the multifaceted nature of school principal performance. Its straightforward interpretation,
coupled with the absence of reverse-scored items, enhances its utility in diverse educational
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settings. In conclusion, the study's rigorous methodology, spanning scale development,
exploratory and confirmatory factor analyses, and reliability assessments, positions the School
Principal Performance Evaluation Scale as a robust and valuable instrument for assessing the
performance of school principals based on teacher perceptions. Beyond its academic
contributions, the scale stands poised to serve as a practical and indispensable tool in the hands
of educators, administrators, and policymakers striving for excellence in educational leadership

and management.

Ek 1. Okul Miidiirii Performans Degerlendirme Olcegi

iceren Ozdeyigler asilmasini saglar.

E (5]
Liitfen, agagidaki ifadelere ne diizeyde katilip z g § ‘5 § S §
katllma(.ilgmlzl, karsﬂarmdaki 6.1gekte size uygun gelen | o % o % g % = % g %
segenegin altina garpi (X) isareti koyarak belirtiniz. T g = Q= = EZ
Okul Miidiiriiniiz; 3 v g v S| -8
1. Okulun temiz olmasini saglar. 1 3 4 5
2. Okulu fiziki olarak giizellestiren ¢aligmalar 1 3 4 5
apilmasini saglar.
3. Sosyal ve sportif etkinlik alanlar1 olusturulmasini 1 3 4 5
saglar.
4. Okul bahgesinin egitim-6gretim faaliyetlerine uygun
. LS 1 3 4 5
hale getirilmesini saglar.
5. Okul personelinin sorunlarina ¢6ziim {iretmeye 1 3 4 5
caligir.
6. Okulda personele performanslar1 hakkinda bilgi verir. 1 4 5
7. Yardimc1 personelin (hizmetli, tekniker, kantinci vb.)
ST . . 1 3 4 5
caligsma saatlerini verimi artiracak sekilde diizenler.
8. Okul personeli i¢in uygun dinlenme ortamlar: saglar. 1 3 4 5
9. Okul personelini sorumluluk almaya tesvik eder. 1 3 4 5
10. Gorevlerin okul personelinin yetenekleri
9 < 1 3 4 5
dogrultusunda paylastirilmasini saglar.
11. Okulun amaglarinin belirlenmesi siirecine tim
N 1 3 4 5
aydaglarin katilimini saglar.
12. Basarili 6gretmenlerin ddiillendirilmesi i¢in
L 1 3 4 5
girisimlerde bulunur.
13. Ogretmenlerin yeteneklerini ortaya gikaracak 1 3 4 5
ortamlar saglar.
14. Mesleki gelisimini artirmaya ¢abalayan 6gretmeni 1 3 4 5
destekler.
15. Yardimci personelin (hizmetli, tekniker, kantinci 1 3 4 5
vb.) verimini artirmak i¢in egitim ve etkinlikler
diizenler.
16. Ogretmenlerin yeni fikirler iiretebilecekleri ortamlar 1 3 4 5
olusturur.
17. Ogretmenlere projeler iiretmeleri icin destek olur. 1 3 4 5
18. Kararlarin okulun misyonuna uygun sekilde 1 3 4 5
alinmasini saglar.
19. Temel degerleri belirleme siirecine tiim paydaslarin 1 3 4 5
katilimini saglar.
20. Okulda uygun yerlere temel degerleri ve kurallar 1 3 4 5
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21. Okulun vizyonu ve misyonuna uygun ortak bir dil
olusturulmasina onciiliik eder.

22. Okulun temel degerlerinin benimsenmesini saglar.

23. Ogrencilerin okul ortaminda teknolojik araglara
rahatca ulagmasini saglar.

24. Okulu fiziki olarak 6zel egitime muhtag dgrenciler
icin ulasilabilir hale getirir.

25. Ogretmenlerin bilgi ve tecriibelerini
kullanabilecekleri egitim yasantilar1 olusturmasini
kolaylastirir.

26. Ogrencilerin basar1 durumlarini degerlendirmek igin
Ogretmenlerle goriigmeler yapar.

27. Okul-aile birligi ¢alismalarini okul hedeflerine gore
degerlendirilmesine Gnem Verir.

28-Okul-aile birliginin okul ydnetiminde etkinrol
almasini saglar

29-Akademik basariy1 artirmak adina veriye dayali
kararlar alir.

30-Egitim-6gretim calismalariyla ilgili yillik faaliyet
lan1 hazirlanmasini saglar.

31-Ogrenci basarisini artiracak kararlarmetkililigini
degerlendirir.

32-Akademik basar1 konusunda yiiksek hedefler
belirlenmesini tesvik eder.

33-Okulun takip edecegi vizyonun belirlenmesini
saglar.
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