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1982 Anayasasi, yirirlige girdigi andan itibaren siirekli tartismalarin
odaginda yer aldi. Hemen her dénemde farkli toplumsal kesimler anayasanin
degistirilmesini talep etti. Ilk olarak 1987’de degisen bu Anayasa toplamda 21
kez degistirildi.

Tiirkiye, anayasa degisikligi i¢in bir kez daha sandik basina gitti. 18
maddelik degisikligin esas konusu, hiikiimet sistemiydi. Halkin kabul etmesi ile
birlikte Tirkiye, parlamenter sisteminden bagkanlik sistemine gegti. Bu
¢alismada, 16 Nisan’da halkin kabuliine sunulan degisiklik dnerilerini incelenmis
ve alternatif 6neriler tartigilmistir.
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THE ASSETMENT OF CONSTITUTIONAL
AMANDMENTS ACCEPTED ON APRIL 16, 2017

ABSTRACT

The 1982 Constitution has been at the center of the ongoing debate
since it came into force. In almost every period, different social segments
demanded the amendment of the constitution. This constitution, which was
changed first in 1987, has been amended 21 times, in total, up to now.

Turkey once again went to the polls for a constitutional amendment.
The main subject of the 18-article amendment was the government system. With
the acceptance of the people Turkey passed from the parliamentary system to the
presidential system. In this study, the amendment to be referred to the public
approval on 16 April is examined and alternative suggestions are discussed.

Keywords: The government system, the rule of law, the presidential system,
constitutional amendment, the parliamentary system.

I. GIRIS

1982 Anayasasi, ylrirliige girdigi andan itibaren siirekli
tartigmalarin odaginda yer aldi. Gerek toplumsal ve gerek siyasi alanda
yasanan sorunlarin kaynaginda bu anayasanin oldugu diisiiniildii. Bu
sorunlarmm  ¢6ziilmesi i¢in de hemen her donemde anayasanin
degistirilmesine yonelik talepler gliindemi isgal etti. Kanun koyucunun bu
degisim talepleri karsisinda duyarsiz kalmasi miimkiin degildi. Nitekim
yiirlirlige girdikten kisa bir siire sonra -1987’de- anayasada ilk degisiklik
gercgeklestirildi. Ardindan gecen siire zarfinda 1982 Anayasasinda toplam
21 kez degisiklik yapildi.*

Degisikliklerin bir sonucu olarak Anayasa metni orijinal halinden
cok uzaklasti. Ancak bu, 1982 Anayasasmin degistirilmesine yonelik
talepleri durdurmadi. 1982 Anayasasmin bir darbenin eseri oldugundan
ve degisikliklere ragmen Ozgiirlik karsiti ruhunu muhafaza ettiginden
bahisle, anayasanin biitiiniiyle degistirilmesi ve yeni bir anayasal diizene

' Anayasa degisikliklerinin kapsamli bir analizi icin bkz. Erdem, Fazil Hiisnii

|/ Heper, Yunus: Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasalar1 ve Anayasa Onerileri,
SETA Yayinlar, 2011, s. 43-53.
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gecilmesi yonundeki irade devam etti. Bilhassa 2007’den sonra
TBMM’deki dort siyasi parti hemen her segime yeni bir anayasa
taahhiidiiyle girdi; halktan demokratik ve sivil bir anayasanin yapilmasi
icin destek istediler.

2011 milletvekili genel segimlerinden sonra TBMM’de Anayasa
Uzlasma Komisyonu kuruldu. Meclis’te grubu bulunan doért siyasi
partiden esit temsilcilerin katilimiyla tesekkiil eden bu komisyonun
gayesi, partilerin mutabakati ile yeni bir anayasa yazmak ve bunu halkin
oyuna sunmakti. Bunun i¢in Komisyon; siyasi partilerden, sivil toplum
orgiitlerinden, iiniversitelerden ve halktan anayasaya iligkin goriis ve
onerilerini topladi. Lakin partiler arasinda temel ayrilik noktalar:
bulundugundan bir uzlagsmaya varilamadi. Uzunca bir siire ¢alismasina
karsin Komisyon, herhangi bir anayasa degisikligi ger¢eklestiremeden
faaliyetlerine son verdi.?

Dort siyasi partinin anlasamadiklari en 6nemli konulardan biri,
huktmet sistemi idi. Cumhuriyet Halk Partisi (CHP), Milliyetci Hareket
Partisi (MHP) ve Halklarin Demokratik Partisi (HDP) parlamenter
sistemin devamindan yanaydilar. Iktidardaki Adalet ve Kalkinma Partisi
(AKP) ise, sistem degisikligini Oneriyor ve parlamenter sistemden
bagskanlik sistemine gegilmesini savunuyordu. AKP’ye gore, 2007 yilinda
yapilan anayasa degisikligiyle Cumhurbaskaninin halk tarafindan
secilmesi usulliniin getirilmesinden sonra hiikiimet sisteminde degisiklik
yapmak mecburiydi. Demokratik mesruiyetin giiclinii arkasina alan bir
giiclii Cumhurbaskaninin, parlamenter sistemin sembolik cumhurbagskan1
gibi davranmasi beklenemezdi. Cumhurbagkaninin halk tarafindan
secimiyle birlikte fiili olarak bagkanliga gecilmisti, bir anayasa degisikligi
ile bunu hukukilestirmek gerekiyordu.

Tirkiye’de halk Cumhurbagkaninin segcmek igin ilk kez 10
Agustos 2014’te sandik basmna gitti. ilk turda oylarin % 51.79’unu alan
Recep Tayyip Erdogan, halk tarafindan segilen ilk cumhurbagkan: oldu.’
Secim kampanyasi sirasinda Erdogan siklikla bir  “protokol
cumhurbagkan1” olmayacagni, halk  tarafindan se¢ilmenin

24. Donem Anayasa Uzlasma Komisyonu'nun tesekkiilii, tyeleri ve
calismalar1 hakkinda daha ayrintili bilgi icin bkz.
https://anayasa.tbmm.gov.tr/.

10 Agustos 20142te yapilan Cumhurbaskanligi Se¢imi sonuglar1 i¢in bkz.
http://www.ysk.gov.tr/ysk/content/conn/Y SKUCM/path/Contribution%20
Folders/HaberDosya/2014CB-Kesin-416_d_Genel.pdf.
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cumhurbagkanina  sorumluluklar  yiikleyecegini ve icract  bir
cumhurbaskani profili sergileyecegini belirtiyordu.*

Erdogan segildikten sonra sodyledikleriyle paralel yonetim tarzi
ortaya koydu. Hiikiimetin biitiin faaliyetlerine dogrudan miidahil oldu.
Mubhalefet partileri bu durumu sert bir sekilde elestiriyor, Erdogan’in
tarafsizligr ihlal ettigini belirtiyorlardi. Erdogan ise bu elestirilere hem
Anayasanin kendisine tanidigi haklar1 kullandigimi soyleyerek karsilik
veriyor ve hem de muhalefetin sikdyetci oldugu hususun ¢oziilmesi igin
bir anayasa degisikligine gidilmesini teklif ediyordu.

Muhalefet partilerinden higbiri AKP’den ve Cumhurbaskanindan
gelen hiikkiimet sistemi degisikligi teklifine olumlu bir cevap vermedi.
Ancak 15 Temmuz 2016°da gerceklesen darbe girisiminin akabinde
MHP’nin tavr1 degisti. MHP Genel Baskami Devlet Bahgeli;
Cumhurbagkaninin tutumlarmin fiili bir durum yarattigini, fiili durum ile
hukuki ¢ergeve arasinda bir tenakuz bulundugunu, bu tenakuzun halkin
hakemligine basvurularak giderilmesi gerektigini belirtti ve AKP’ye
“Baskanlikta 1srar ediyorsa teklifini Meclis’e getirmesi” c¢agrisinda
bulundu.®

“MHP’den Baskanliga vize” olarak degerlendirilen bu
aciklamanm ardindan AKP ve MHP’nin hukukgu kurmaylar1 anayasa
degisiklik teklifini hazirlamak icin birlikte calismaya basladirlar. ki
partinin metin iizerinde uzlagsmasindan sonra 10 Aralik 2016°’da TBMM
Bagkanlhigi'na 316 AKP’li vekilin imzasim “Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Bir kanun Teklifi” baslikli
teklif sunuldu.

Ik halinde 21 madde olan teklif Komisyon ve Meclis’teki
goriismeler esnasinda 18 maddeye indi. Teklifin tiimii iizerinde yapilan
goriismeler 21 Ocak 2017’de nihayetlendi ve teklif 339 oyla kabul edilip
yasalasti. Cumhurbagkanm1 Erdogan 6771 sayili Tiirkiye Cumbhuriyeti
Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’u 10 Subat 2017’de
onayladi. Boylece s6z konusu kanun, Anayasanin 175. maddesi geregince

*  Safak, FErdal: Yeni Donemin Sifreleri, Sabah, 08.04.2014,
http://www.sabah.com.tr/gundem/2014/04/08/yeni-donemin-isaretleri.

> Devlet Bahgeli’nin konuya dair agiklamasi igin bkz.
http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/siyaset/613892/Bahceli_den_baskanlik
_sistemine_yesil_isik.html.

6 DUHFD, Cilt: 22, Say:: 36, Yil: 2017, s. 3-30


http://www.sabah.com.tr/gundem/2014/04/08/yeni-donemin-isaretleri.
http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/siyaset/613892/Bahceli_den_baskanlik

Vahap COSKUN

(330 oy ile 267 oy araliginda kabul edilen anayasa degisikligi hakkindaki
kanunlarin referanduma gotiiriilmesi mecburiyeti) halkoyuna sunuldu.®

Bu caligmada, 16 Nisan 2016 tarihinde yapilan halk oylamasinda
kabul edilen anayasa degisiklikleri ele alinacak, her bir maddenin menfi
ve miispet oldugu diisiiniilen yonlerine deginilecek ve alternatif oneriler
tartismaya agilacaktir,

Il. MADDE9

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasma Dair
Kanun7 ile Anayasanin yargi yetkisini diizenleyen 9. maddesindeki
“yargmin bagimsizhigi” ilkesine “tarafsizlik” ilkesi de eklendi. Boylelikle
“bagimsizlik” gibi “tarafsizlik” da yarginin anayasal niteliklerinden biri
haline getirildi.

Hiukiimet sistemleri yasama ile yiirlitme arasindaki iligkilere
bakilarak tasnif edilir. Iki gii¢ arasindaki iktidar mimarisine gore sistem
parlamenter, yari-baskanlik veya baskanlik olarak isimlendirilir. Isin
tabiat1 geregi yargi daha bastan tarafsiz ve bagimsiz olarak kabul edilir.
Yani Anayasadaki “yarginin bagimsizligr” ilkesi —dogal olarak- “yargmin
tarafsizligim” da icerir. Bu nedenle tarafsizliginin ayrica belirtilmesine
gerek olmadigi sdylenebilir.

Ancak Turkiye’de yargi her donem tartigmalarin odaginda oldu.
Yargmin tarafsiz olmadigi, tarafgir davrandigi yolunda hemen her
donemde farkli kesimlerden yogun sikayetler geldi. Goriinen o ki, kanun
koyucu bu tarihi arka plani dikkate alarak “yarginin tarafsizligini”
Ozellikle vurgulama ihtiyaci hissetmistir. Siiphesiz sirf Anayasada
“tarafsizdir” denildigi i¢in yarg tarafsiz olacak degildir. Salt anayasaya
bir hikiim konulmakla yargmin tarafsizligi temin edilemez. Bununla
birlikte tarafsizligin zikredilmesinin de bir sakincas1 yoktur.

16 Nisan2016 tarihinde halkoyunua sunulan Kanun metni igin bkz.
https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k6771.html.

Calismanin bundan sonraki kisminda kisaca “Degisiklik Kanunu” olarak
zikredilecektir.
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I11. MADDE 75

Degisiklik Kanunu, TBMM’nin 550 olan milletvekili sayisini
600’e ¢ikarttr. Goriismeler esnasinda CHP, Turkiye’nin gercekte vekil
sayisinin  artirilmasina  gerek  duymadigini, aksine vekil sayisinin
azaltilmas1 gerektigini belirtti. 50 fazla vekilin, teklifin Meclis’ten rahatca
gecmesini saglamak icin mevcut vekillere verilmis bir “riigvet” oldugunu
ifade etti.®

Buna mukabil AKP, teklifin AB standartlar1 g6z Onlnde
bulundurularak hazirlandigimi savundu. Buna gore, vekil basina diisen
se¢men sayist AB ulkelerinde 40.497 bin iken, Tirkiye’de 103.544 t(r.
Keza vekil basina diisen niifus AB (lkelerinde 53.764 iken, Turkiye’de
143.166’dir. Bundan dolay:1 AB verileri ile kiyaslandiginda Turkiye hem
secmen hem de niifus temsiliyetinin en disiik oldugu ulkedir. Vekil
sayisinin 550’den 600’e ¢ikarilmasiyla daha siki bir temsil iligkisi
kurulacak ve Meclis daha giiclii kilmacaktir.’

Temsiliyetin kuvveti, vekil sayisindan ¢ok, se¢im sistemiyle
irtibathidir. Tiirkiye’de se¢im sistemiyle ilgili baslica iki biiylik sorun var:
Biri, mevcut se¢im sistemindeki % 10’luk bir iilke barajinin varligidir.
Digeri ise, vekil adaylarmin belirlenmesinde tabanin / segmenin
neredeyse higbir etkisinin olmamasi, adaylarin tamaminin partilerin genel
baskani ve genel merkezi tarafindan tayin edilmesidir.

Se¢im diizeni ayni kaldigi miiddetge vekil sayisini ¢ogaltmakla
saglikl1 bir temsiliyet saglanamaz. Bugiin 88 vekili bulunan Istanbul’un
degisiklikle birlikte 97 vekil ¢ikaracak olmas1™, istanbul segmeninin daha
iyi temsil edildigi anlamina gelmez. Temsilin giliclendirilmesi igin
ivedilikle yapilmasi gereken se¢im sisteminin degistirilmesidir.

Bu baglamda Onerimiz, dar bolge iki turlu se¢im sistemine
gecilmesidir. Bu sistem, segmenin kimi vekil olarak sectigini bilmesini ve
secmen ile vekilin daha fazla yiliz yiize irtibat kurmasini saglar. Hem

http://www.abcgazetesi.com/muhalefetten-carpici-yorum-50-vekil-meclise-
rusvet-40627h.htm.
http://www.nnchaber.com/haberprint/petek---guclu-meclis-icin-evet--
1902.html.
http://www.a24.com.tr/illerin-vekil-sayilari---hangi-il-kac-vekil-alacak-
haberi-40086411h.html?h%3D48.
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demokratik mesruiyet ve temsili giliglendirir hem de parti igin
demokrasinin gelismesine katki sunar.

IV. MADDE 76

Degisiklik Kanunu, 25 olan milletvekili secilme yasimi 18’e
indirdi. Milletvekili aday1 olmak igin gerekli olan ““askerlik yapmus
olmak™ sarti1 kaldirdi, bunun yerine ““askerlik ile ilisigi olmamak™
sartin1 getirdi. Buna gore, henliz askerlik ¢agina gelmemis olanlar ile 20
yasin Uzerinde olup da askerligini tecil ettirmis olanlar milletvekili
secilebilecekler. Milletvekili sifatim tasidiklar: siirece de askerliklerini
erteletebilecekler.

Milletvekili secilme yasmin 18’e c¢ekilmesi Oneri sahipleri
tarafindan iki gerekceyle savunuldu: Birincisi, Turkiye’nin geng bir
nifusa sahip olmasiydi. Ikincisi segme hakkina sahip olanlarin secilme
hakkindan mahrum edilmemesi geregiydi.

Turkiye’nin genc nifusunu siyasette daha etkin hale getirmeyi ve
daha fazla temsil edilmelerini istemek dogrudur. Genglere yonelik
politikalarin olusturulmasinda onlarn midahil kilmaya c¢alismak da
yerindedir. Ancak bunun igin secilme yasinin 18’e indirilmesi
kanaatimizce (¢ sebeple- dogru ve yerinde degildir:

Bir, siyaset agir bir yiktir. Belli bir mesleki bilgiye, hayat
tecriibesine ve sosyal birikime sahip olunarak girildiginde siyasetin hakki
verilebilir. Aksi takdirde bu agir ykin altina girenlerin beli bikulebilir.
18 yasin bu agidan erkendir.

Iki, secme hakkinin varligi her makama dogrudan secilme
hakkin1 vermez. Bazi pozisyonlar igin segme hakkmin tanindigi yasin
Uzerinde bir yas sartinin konulmast demokrasiye aykirilik teskil etmez.
Nitekim Anayasada Cumhurbagkanlig: icin de 40 yas sart kosulmustur.
Dolayisiyla milletvekilligi icin de segcme yasindan daha ileri bir yasin
belirlenmesi demokrasiye tezat bir durum olusturmaz.

Ug, teklif sahipleri basta AB (ilkeleri olmak (izere birgok iilkede
18 yasindaki genglere secilme hakkinin verildigini belirtiyorlar. Dogru;
ancak secilme yasin1 18 olarak uygulayan demokratik tlkelerin en énemli
ozelligi, oralarda zorunlu askerligin olmamasi. Hem milletvekilligi
secilme yasin1 18’e indirmek hem de zorunlu askerligi devam ettirmek
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birgok probleme yol acabilir. Cumhurbagkani bir keresinde “18 yasinda

milletvekili secilenlerin askerlikten muaf tutulmas:”** énerisinde bulundu.

Ancak bu 0Oneri sorunu ¢6zmez, aksine bu hikmi istismara agik hale
getirir.

Yeri gelmisken milletvekili segcme yasina dair dinyadaki
tatbikata bakmak faydali olabilir. TBMM Arastirma Merkezi bu konuda
bir arastirma yapti. Arastirma verilerine gore; 186 iilkeden 45 {ilke 18’1,
60 tlke 25’1, 8 tllke ise 30’u secilme yasi olarak kabul ediyor. Segilme
yasini Kuzey Kore ve Dogu Timor gibi 17’ye diisiiren, Nauru ve Bahreyn
gibi 20°de tutan, Angola gibi 35’¢ ¢ikaran iilkeler de var. Diger lilkelerde
ise secilme yasi 25-35 araliginda seyrediyor.*

Kanimizca mevcut anayasadaki 25 yas sarti, 18 yasa gore, daha
makul. Lakin eger secilme yas1 18 yasa diisiiriilecekse, o vakit zorunlu
askerligin kaldirilmas1 gerekir.

V. MADDE 77

2007 yilinda yapilan bir anayasa degisikligi ile milletvekilligi
genel segimleri i¢in 6ngoriilen siire bes yildan dort yila diigtiriilmiistii. 16
Nisan’da referandumdan gecen Degisiklik Kanunu bu siireyi yeniden bes
yila ¢ikartt1 ve Cumhurbaskanligi secimleri ile TBMM se¢imlerinin ayni
giinde yapilmas1 kuralin1 getirdi.

Cumhurbaskanhig1 segimleri iki turlu diizenleniyor. Ilk turda
gecerli oylarin yarisindan bir fazlasini alan aday cumhurbagskani segiliyor.
Eger ilk turda hicbir aday bu ¢ogunluga erisemezse, iki hafta sonra en ¢ok
oyu alan iki aday arasinda ikinci tur segimleri yapiliyor. Ikinci turda daha
fazla oy alan aday cumhurbagkani oluyor.

Kanun koyucunun gerek se¢im araligini bir yil uzatmasindaki ve
gerek TBMM ile cumhurbaskanligi se¢imlerinin ayni giinde yapilmasi
zorunlulugunu getirmesindeki gaye bellidir: Yasama ile yiiriitme arasinda
tam bir uyum yakalamak ve istikrarli bir yonetim olusturmak. Daha acik
bir ifadeyle, bu dizenlemeyle Cumhurbaskam ile Meclis ¢ogunlugunun
ayn1 partiden olmasimi saglamak ve bdylelikle kesintisiz bir yonetim

1 http://t24.com.tr/haber/erdogan-18-yasinda-vekil-secilenler-askerlikten-

muaf-tutulur-olur-biter,387698.
http://www.haber7.com/guncel/haber/942112-secilme-yasi-18-olan-bakin-
kac-ulke-var.
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donemi elde etmek hedefleniyor. Diizenlemedeki bazi noktalar elestiriye
aciktir:

(1) Tarkiye gen¢ ve dinamik bir toplum; bilyik bir sosyolojik
doniisiimden gegiyor. Gegmisin getirdigi sorunlar1 bulunuyor. insanlarmn
talepleri degisiyor ve cesitleniyor. Boylesine hareketli bir toplumda,
halkin iradesinin siyasete miimkiin mertebe ¢abuk yansimasina dikkat
etmek gerekiyor. Ciinkii zamaninda halka basvurmak, hem iktidarin
halkin taleplerine daha fazla duyarlilik gdstermesini sagliyor hem de
sistemin demokratik devridaiminde hayati bir rol oynuyor.

Bu meyanda secimlerin bes yilda bir yapilmasi dogru bir tercih
olarak gozikmiyor. Tirkiye, cok partili secimlere 1946 yilinda dondii. O
giinden bu yana 19 genel se¢im yapti. 2002-2007 harig, iki se¢im arasi
higbir vakit bes yil1 bulmadi. Ug yilda veya dort yilda bir se¢im sandig1
halkin 6niine kondu. Bes yil, Tiirkiye’nin degisim hizina uygun bir siire
degil. 2007°de getirilen diizenlemeye devam etmek ve dort yilda bir
mesruiyet tazelemek daha dogru olurdu.

(2) TBMM ve cumhurbaskanligi se¢cimlerinin ayn1 giin yapilmasi
iki tlir sonug dogurabilir. Birincisi -teklifi hazirlayanlarin 6ngordiigi gibi-
ayn1 siyasi atmosfer i¢cinde yapilacak secimlerde Meclis ¢ogunlugu ile
Cumbhurbagkaninin ayni1 siyasi partiden olmasidir. Bu takdirde yliriitmeyi
tek basmma elde tutan Cumhurbaskani Meclis’i de kontrol edebilecek;
yasama ve yiiriitmede bir giic yogunlagmasi meydana gelecektir. Yasama
organi yiriitmeyi denetleyemeyecek, Cumhurbaskaninin denetlenmesi
sadece bes yilda bir yapilacak olan se¢imlerle sinirli olacaktir.

Ikincisi  -beklentinin  tersine-  Meclis  ¢ogunlugu ile
cumhurbagkaninin farkli partilerden gelmesidir. Bu durumda, halk
tarafindan secildigi i¢in demokratik mesruiyete sahip iki iktidar mahfili
kars1 karsiya gelecektir. Eger taraflardan biri ya da her ikisi sistemi
yiiriitmek adma uzlasma g¢abasi gdstermez ve yetkilerini sonuna kadar
kullanmaktan imtina etmezse, sistemin krizlerle kars1 karsiya gelmesi
kaginilmaz olacaktir. Glglerin gatistigt bir ortamda Cumhurbagkanina
muhalif bir Meclis ¢ogunlugu, cikaracagi kanunlarla Cumhurbagkanin
kararnamelerini ve diger idari diizenlemelerini bosa ¢ikarabilir; biitgesini
onaylamayarak onu zayif disiirebilir.

Her iki ihtimalin -gli¢ yogunlasmasi ve gii¢ ¢atismasinin- mevcut
sistemde de yasanabilecegi sOylenebilir. Gii¢ yogunlasmasi i¢in, bugiinkii
durum ornek verilebilir. Hélihazirda Cumhurbagkant Erdogan’in
parlamentoda kendisini destekleyen bir ¢ogunlugu var. Dolayisiyla
Erdogan, hem yasamada hem vyiiriitmede tek sdz sahibi. Oyle ki,
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Erdogan’in politik tercihlerinin bir Meclis ve Hiikiimet kararina
doniistiiriilmesinin 6niinde herhangi bir engel yok.

Gii¢ catigmasi i¢in ise Ahmet Necdet Sezer’in cumhurbaskanligi
donemine gidilebilir. Sezer’in AKP hikimetine muhalif bir tutum
takinmas1 bircok siyasi krize sebep olmustu. Iktidarm bazi temel
politikalar1 (rnegin Kamu Yo6netimi Reformu) Sezer engeline takilmus,
hatta Sezer kabinenin sekillenmesine de miidahale etmisti.

Bunlar dogru. Ancak eger bir anayasa degisikligi yapiliyorsa,
muhtemel sorun alanlar1 gozetilmeli ve bunlar1 -tamamen ortadan
kaldrmak miimkiin olmasa da- azaltacak formiller Uzerinde kafa
yorulmaliydi. Degisiklik Kanunu bdyle bir hassasiyetle hazirlanmamus.
Oysa secim tarihlerini farklilagtirmak gili¢ yogunlagmasi ve gii¢ catismasi
problemlerine bir ¢dziim kapisi agabilirdi. Secim siiresi dort yil olsa ve
TBMM seg¢imleri ile cumhurbaskanliglr se¢imleri arasma iki yillik bir
mesafe konsa, hem parlamento daha ¢ogulcu ve etkin bir karakter
kazanabilir, hem de halkin demokratik denetim yetkisi daha islevsel
bicimde kullanilabilirdi. Meseld 6nce Cumhurbaskani se¢imi yapilird.
Halk, Cumhurbaskaninin icraatindan memnunsa iki yil sonra yapilacak
Meclis secimlerinde onun partisine daha fazla destek verirdi. Ama
degilse, o takdirde Meclis’te denetimi etkin kilacak bir baska parti
tercihinde bulunabilirdi.

VI. MADDE 87

Degisiklik Kanunu, TBMM’nin goérev ve yetkilerini yeniden
diizenledi. iki énemli degisiklik var bu maddede. Birincisi, TBMM’nin
Bakanlar Kurulu'nu ve tek tek bakanlari denetleme yetkisi
kaldirilmasidir. Ikincisi, TBMM nin Bakanlar Kurulu'na belli konularda
kanun hiikmiinde kararname c¢ikarma yetkisi verme yetkisine son
verilmesidir.

Buna gore, bakanlar Cumhurbaskan tarafindan goéreve atamyor,
gorevden alintyor ve ona karsi sorumlu hale geliyor. Bu diizenleme,
bagkanlik sistemin dogasina uygundur. Zira bu sistemde bakanlar,
parlamenter rejimlerdeki bakanlar gibi degil, bir nevi bagskanin
sekreterleri gibi disiiniilmelidir. Diizenlemedeki eksiklik, bakanlarin
goreve baglama siireglerinde parlamentonun tamamen devre disi
birakilmis olmasidir. Cumhurbagkanini bakan atamada sinirlayan higbir
mekanizma bulunmuyor. Oysa ABD’de oldugu bakanlar i¢in Mecliste bir
“onay” sureci ongorllebilirdi. Bu sayede, hem kamuoyu bakanlar
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hakkinda bilgilenebilir, hem de Meclis bir kontrol ve denge islevi
gorebilirdi.

VIl. MADDE 98

Mevcut halde, TBMM nin denetim yetkisini somutlagtiran bes
yol var: (a) Soru; (b) Meclis arastirmasi; (c) genel goriisme; (d) gensoru
ve (e) Meclis sorusturmasi. Anayasa degisikligiyle bu denetim
yollarindan sadece (b) Meclis arastirmasi ve (c) genel goriisme muhafaza
edildi; “soru” ise sadece cumhurbagkani yardimcilarma ve bakanlara
yazili soru ile sl tutuldu. ABD’de oldugu gibi bakanlara
parlamentoda sozlii soru sorulamamasi, 6nemli bir eksiklik.

Degisiklik Kanunu, gensoruyu kaldirdi. Bu, bir baskanlik rejimi
icin normal; zira bagkanlikta giivenoyu ile gorevde kalan ve gensoru ile
dugiiriilen bir bakanlar kurulu ve basgbakan yok. Ayrica parlamenter
sistemde de gensorunun ne kadar islevsel oldugu tartigmalidir. Biitiin bir
Cumhuriyet tarihi boyunca gensoruyla iki hikimet (Sileyman
Demirel’in II. Milliyet¢i Cephe Hiikiimeti ve Mesut Yilmaz’in ANAP-
DSP-DTP Azinlik Hiikiimeti); ayrica birey olarak iki bakan (Hayrettin
Erkmen ve Giines Taner) diisiirilmiistiir.”

Degisiklik Kanunu’nda Meclis sorusturmasi ise zorlastirildi.
Mer’i anayasada, bagbakan ve bakanlar hakkinda 55 milletvekilinin
verecegi Onerge ile sorusturma agiliyor. 276 milletvekilinin oyu ile de
hakkinda sorusturma acilan kisi Yiice Divan’a sevk ediliyor. Degisiklik
Kanunu’nda ise bu oranlar oldukca yiiksek tutulmus. Cumhurbagkani
yardimcilart ve bakanlar hakkinda sorusturma siireci i¢in, 6nce 301
vekilin 6nerge vermesi gerekiyor. Sorusturma agilmasi igin 360 vekilin
kabul oyu vermesi gerekiyor. Sorusturma agilmasi kararindan sonra
dosya komisyona havale ediliyor. Komisyon bir rapor hazirliyor; raporun
goriisiilmesinin akabinde, ancak 400 oy ile cumhurbaskani yardimcilari
ve/ya bakanlarin Yiice Divan’a sevki s6z konusu olabiliyor.

Normal sartlarda belirtilen rakamlara (301, 360, 400) ulasmak
imkansiza yakin derecede gii¢. Dolayisiyla daha kabul edilebilir bir
seviyeye cekilmedikge, cumhurbaskani yardimcilarinin ve bakanlarin
Meclis tarafindan denetlenmesi s6z konusu olamaz. Meclis sorusturmasi

B3 http://www.hurriyet.com.tr/gensoruyla-2-hukumet-2-bakan-dusuruldu-

245276.
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da teoride mevcut ama pratikte islemeyen bir vasitadan 6te bir anlam
tasimaz.

Vill. MADDE 101

Degisiklik Kanunu, cumhurbagkanligina aday gosterme
kosullarin1 degistirdi. Degisiklikten once, yirmi milletvekili ve/ya en son
yapilan genel segimlerde ylzde 10°u gecen siyasi partiler bir
cumhurbaskan1 aday1 gosterebiliyordu. Ayrica, en son segimlerde oy
toplamlar1 yilizde 10°u gegen siyasi partiler de bir araya gelerek
cumhurbagkanligi i¢in ortak bir aday teklif edebiliyordu.

Degisiklik Kanunu’nda ise, aday gosterme kosullari mevcuda
kiyasla gesitlendirildi. Buna gore; siyasi parti gruplari, en son yapilan
genel secimlerde tek basina veya birlikte gegerli oylarin yiizde 5’ini alan
siyasi partiler ve en az yiiz bin segmen, cumhurbaskani aday1 gosterme
hakkina sahip oldu.

Aday gostermede partiler i¢in aranan barajin yiizde 10°dan yiizde
5’e ¢ekilmesi ve belli sayida segmenin dogrudan aday gosterebilmesi
olumludur. Boylelikle cumhurbaskani segimlerine daha fazla sayida
adayin katilabilmesi ve yarisin ¢ogulculasmasinin onii agiliyor. Buna
kargilik, 20 milletvekili yerine siyasi parti gruplarina aday gosterme
hakkinin taninmasi dogru bir tercih degildir. Zira bu, milletvekillerinin
kendi baglarma hareket etme olanagim kaldirtyor ve Cumhurbaskanligina
aday gosterme konusunda milletvekilini partisine mahkdm ediyor.

Degisiklik Kanunu, Anayasanin Cumhurbagkaninin niteliklerini
ve tarafsizligimmi diizenleyen 101. maddesindeki “tarafsizlik” ifadesini
Anayasadan ¢ikartti. Boylece Cumhurbaskaninin “taraf” olmasi anayasal
zemine kavusturuldu. Ancak Cumhurbaskan1 yeminine dair 103.
maddedeki “tarafsizlik” ifadesi varligmi korudu. Yani tarafli bir
cumhurbagkani, gorevini tarafsizlikla yerine getirecegine ant igmesi gibi
celiskili bir durum ortaya cikti. Oncelikle iki madde arasindaki bu
tenakuzun giderilmesi gerekiyor.

Bize gore, Cumhurbaskanin partili / tarafli olmast bir sorun
degildir. Gergekte “Tarafsiz Cumhurbagkani” iddiasi bir mitten ibarettir.
Cumhuriyetin ilk glnlerinden bu yana Tiirkiye tarihine baktigimizda,
parlamenter sistemin hi¢ de bitaraf bir cumhurbaskani lretmedigini,
aksine biitiin cuamhurbaskanlarmin gayet tarafgir bir yonetim sergiledigini
gorebiliriz. Kaldi ki sistem degisiyor; her ne kadar adina “baskanlik”
denmese de, bagkanlik sistemi Ozelliklerinin agir bastigi bir déneme
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geciliyor. Bagkanlik sistemlerinde ise baskanlarin partili bir kimligi olur
ve kimse de bunu bir anayasal dert olarak gérmez.

Burada bas agritacak olan husus, cumhurbaskaninin ayni
zamanda partisinin genel baskan1 da olabilmesidir. Bagkanlik
sistemlerinin alamet-i farikasi, giicler arasinda keskin bir ayriligin
olmasidir. Ayrilik, hem is hem de aktorler bazinda diistiniilmelidir.
Meclis yasa yapar, bagkanin isine karigmaz. Baskan ise programi
dahilinde icraatta bulunur. Eger bir yasal diizenlemeye gereksinim
duyarsa, bu gereksinimini sistemin sagladig1 kanallar {izerinden Meclis’e
iletir ve Meclis de buna gore bir tavir takinir. Keza yasamanin mensuplari
yuriitmenin icinde yer almaz, yirutmenin elemanlar1 da yasamaya
mudahil olmaz.

Iki sapkay1 birden takabilecek bir cumhurbaskanin varlig,
yasama ile yliriitme arasinda olmasi gereken bu ayriligi ortadan kaldirir.
Cumhurbagkani hem yiiriitmeyi tek basina idare edecek, hem de genel
baskan olmasi sifatiyla Meclis’i de diledigi gibi yonlendirebilecektir.
Ciinkii Tirkiye’de siyasi partiler siki disiplinlidir. Vekillerin kaderi genel
baskanlarinin iki dudagi arasindadir. Béyle bir vasatta cumhurbagkanina
genel bagkan olma olanagi da verildiginde, yasama ve yiiriitme kuvvetleri
tek kiside bulusmus olur.

Bir biitiin olarak bakildiginda, Degisiklik Kanunu’nun “kast-1
mahsus”unun bu oldugu sdylenebilir. Kanunun miielliflerini motive eden
husus, kuvvetlerin islevsel bir ayriligini ve birbirlerini dengelemelerini
saglamak degildir. Aksine onlar miimkiin oldugunca iki kuvveti
kaynastirmak i¢in ¢aba harcamislardir. Bunun demokrasi agisindan tasvip
ya da arzu edilir bir yonu yoktur.

Degisiklikten onceki durumda cumhurbaskaninin gorev siiresi
bes yildi ve bir kisi iki donemden fazla cumhurbaskanligi yapamazdi.
Degisiklik Kanunu, bu hiikmii oldugu gibi korudu ama bir kisinin iki
donemden daha fazla cuamhurbaskanligi yapmasinin da yolunu agti. Buna
imkan veren iki diizenleme var:

(1) Eger cumhurbagkaninin ikinci déneminde Meclis se¢imlerin
yenilenmesine karar verirse, cumhurbaskani bir defa daha aday olabilir.
Bu hiikiim, bir kisinin 15 yila yakin cumhurbaskanligi koltugunda
oturmasini miimkiin kiltyor.

Ornek olsun: Diyelim ki, bir kisi cumhurbaskani segildi, bes yil
gorev yaptl, ilk dénemini bitirdi. Ikinci kez tekrar segildi. Parlamento
cogunlugunu da elde etti. Dort yil cumhurbaskanligi yaptiktan sonra
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Meclis’teki grubuna se¢im karari aldirdi. Se¢imlerin yenilenmesini
Meclis istediginden, bu kisi iiclincii kez aday olma hakkimi elde etti.
Segime girdi ve bes yil daha cumhurbaskanligi yapti. Boylelikle siire 14
yila ¢ikmis oldu.

(2) Eger cumhurbaskanligi makami bosaldiginda TBMM’nin
normal seg¢imlerine bir yildan fazla bir siire varsa, 45 giin iginde
cumhurbagkanligi se¢imi yapilir. Segilen cumhurbagkani TBMM nin
secim tarihine kadar goérevine devam eder; ancak bu siire onun igin bir
“donem” kabul edilmez. Bu hiikiim sayesinde de bir kisi 10 yildan fazla
bir siire Cumhurbagkanligi yapabilir.

Ornek olsun: Diyelim ki, bir kisi cumhurbaskam secildi. Ama
aradan bir yil gegmeden cumhurbaskanligi makami herhangi bir sebeple
(vefat, silirekli hastalik, mahkimiyet) bosaldi. 45 giin i¢inde segimlere
gidildi ve yeni bir cumhurbagkani secildi. Se¢ilen Cumhurbaskani dort yil
gorev yaptl. Ama anayasanin ilgili hitkkmii geregince bu siire onun igin bir
“donem” sayilmadi. Ayni kisi iki donem daha seg¢imleri kazand1 ve 10 yil
daha cumhurbagkanligi gorevini deruhte etti. Boylece
cumhurbagkanhiginda gegirdigi siire 14 y1l oldu.

Bir kimsenin iki donemden ve 10 yildan fazla
cumhurbagkanligini makamimi isgal etmesi yanlistir. Ayrica bu,
Degisiklik Kanunu’nun en iddiali gerekgesine de terstir. Zira Kanun
sahipleri, genellikle Amerika’y1 Ornek gosterirler. Orada segimlerin
muntazam araliklarla (dort yilda bir) ve ayni tarihte (Kasim aymin ilk
Pazartesi giiniinil izleyen Sali gilinii) yapilmasinin, siyasete bir istikrar ve
ongoriilebilirlik kazandirdigim belirtirler. Getirdikleri 6nerinin de bunu
saglayacagini sdylerler.

S6z konusu hiikiimler bu iddianmn altin1 oyuyor. Mecliste
cogunluga sahip olan bir Cumhurbagkani, art1 bir donem kazanmak igin
secimleri One alabiliyor (aldirtabiliyor). Keza, cumhurbagkanliginin
bosalmasi halinde de kisa araliklarla segimler tekrar giindeme gelebiliyor.
Bunun o ¢ok sozii edilen “istikrar1” pekistirecegi sdylenemez. ki basit
onlem ile bu yanlisin 6niine gegilebilirdi:

I1ki, klasik baskanlik sisteminin esasini kabul ederek Meclis’e ve
Cumhurbagkanina se¢imlerinin yenilenmesi yetkisini vermemekti. Zaten
bagkanlik sisteminde yasama ve yiiriitme organlarina boyle karsilikli bir
yetki taninamaz. Ne yasama yiirlitmenin, ne de yiirlitme yasamanin
gorevine son veremez, verememelidir. Bu temel ilkeye gore hareket
edilmis olsaydi, cumhurbagkaninin siiresinin uzatilmasi diye bir giindem
olmayacakti.
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Ikincisi, ABD’de oldugu gibi, cumhurbaskam yardimcisinin da
halk tarafindan secilmesi usuliinii getirmekti. Dolayisiyla eger herhangi
bir nedenden 6tiirli cumhurbaskanligi bosalsaydi, demokratik mesruiyetle
techiz edilmis olan yardimcisi gorevi devralir ve yeni bir se¢im giindeme
gelmezdi.

IX. MADDE 104

Cumhurbagkaninin  gérev ve yetkilerini diizenleyen 104.
maddedeki degisiklik, kamuoyunun en ¢ok tartistigi maddelerden biri
oldu. Tamamen yeniden kaleme alinan bu maddeye yonelik elestiriler,
Cumhurbagkanina verilen yetkilerden bilhassa ikisi iizerinde toplandi.

Bunlardan birincisi, Cumhurbagkaninin Ust dizey kamu
yoneticilerini atamas1 ve gorevlerine son vermesidir. Oneri, {ist diizey
kamu yoneticilerinin atanmalarina iligkin usul ve esaslarin da
Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile diizenlenecegini belirtiyor.

Bu diizenlemede iki soruna isaret edilebilir: Sorunlardan ilki, “iist
diizey kamu yoneticileri” kavraminin kimleri kapsadigimin belli
olmamasidir. Mevzuatta devletin hangi makamini igsgal edenlerin “{ist
diizey” sayilacagini, dolayisiyla bu kapsamda goreve atanmalari ve
gorevden almmalarimin cumhurbagkanina baglanacagini isaret eden bir
hiikiim yoktur. Muhtemelen bu, sonraki bir is olarak diisiniilmiistiir.
Sinirlarm ¢izilmesi de sistem degisikliginden sonra ¢ikarilacak -yasalara
degil- kararnamelere birakilmistir. Bunun da s6z konusu sinirlarin
belirlenmesinde Meclis’i zayif diiglirlip Cumhurbagkanini gii¢lendirecegi
aciktir.

Diger sorun ise, cuamhurbagkanina taninan bu yetkide herhangi bir
filtrenin 6ngdriilmemis olmasidir. Bagkanlik sistemlerinde, baskana kendi
kadrosu ile ¢aligmasi i¢in gerekli atama yetkisinin verilmesi dogaldir.
Ancak so6z konusu yetki her tiirlii denetimden azade degildir. Nitekim
ABD’de baskanin st diizey kamu gorevlilerine iliskin atamalari
(bakanlar, buytkelgiler, yuksek mahkeme (yeleri, vb.) Senato’nun
onayma tabidir. Bagskan, herhangi bir makam igin aday belirlerken
Senato’nun iradesini dikkate almak zorunda kalir; onay alacak bir aday1
gostermeye ¢aligir.

Oysa 16 Nisan’da kabul edilen Degisiklik Kanunu’nda bdyle bir
onay agsamasi yoktur. Cumhurbaskan1 atamalarda tek yetkili
pozisyonundadir. Atamalar noktasinda Meclis’e hi¢bir denetim imkani
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taninmamustir. Agirlik tamamen yiirlitmeye verilmis ve bdylece
yasamanin yiiriitmeyi dengelemesinin oniine bir engel daha ¢ikartilmustir.

Degisiklik Kanunu’nun kamu hukuku alaninda radikal bir
doniisiim yaratmaya namzet en Onemli yeniligi, Cumhurbagkanina
kararname  ¢ikarma  yetkisi = vermesidir. Kararnameler  ile
cumhurbagkanina, asli ve Meclis’ten 6zerk bir idari diizenleme yetkisi
tanimiyor. Cumhurbagkanligi kararnamelerinin yargisal denetimi de
AYM’ye birakiliyor.

Cumhurbaskaninin kararname ¢ikarma yetkisi, bes noktada
simirlandirilmis. Buna gore:

o Kigilerin temel hak ve oOzgirliiklerine (ekonomik haklar
miistesna) iligkin konularda,

e Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesine hiikmedilmis
konularda ve

e Kanunla acikca diizenlenmis bulunan konularda
Cumbhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarilamaz. Ayrica;

o Cumhurbagkanligi kararnamesi ile kanunlar arasinda c¢eliski
bulunmasi halinde kanun hiikiimleri uygulanir.

e TBMM’nin aymi konuda kanun ¢ikarmasi halinde kanun
huktmleri gegerli olur.

Mevcut Anayasada, asli dizenleme yetkisi bltuniyle ve tek
basina TBMM’ye aittir; yiiriitmeye herhangi bir asli diizenleme alani
birakilmig degildir. Bu nedenle uygulamada (mesela o0zellestirmeler
konusunda) ciddi sorunlarla karsilasilmistir. Ali Ulusoy’un belirttigi
iizere, AYM ve Danistaym “yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesini”
cok dar yorumlamalari, birbiriyle irtibatli baslica ii¢ probleme sebebiyet
vermistir:

Bir, yliriitmenin yaptif1 bircok diizenleme “yasallik” ilkesine
aykir1 bulunarak iptal edilmistir. iki, hemen her konunun yasayla
diizenlenmesi mecburiyetinden o6tiirii ¢ok uzun ve ayrmtili yasalar
yapilmustir. Ve Ug, 6zellikle acil karar verilmesi gereken konularda zaman
ve enerji heba edilmis, iktisadi kayiplar yasanmustir.

“Bu baglamda temel hak ve ozgiirliiklerin simirlanmasi, idari sug
ve ceza konulmasi, vergi veya benzeri mali yiik getirilmesi gibi hassas
konular disinda ozellikle ekonomik konular gibi acil hareket edilmesi
gereken hallerde Yuritmeye asli ve dzerk bir diizenleme alani birakilmas:
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kamimizca isabetlidir ve kamu hukuku sistemimizde ciddi bir reform
niteligindedir. ™

Hiilasa, yiiriitmeyi etkin kilmak i¢in Cumhurbaskanina kararname
cikarma yetkisinin verilmesi dogru. Maddenin sinirlama gerekgeleri
yerindedir; teknik formiilasyonu iyidir. Lakin kagit iistiinde iyi duran bu
smirlamalarin tatbikatta isleyip islemeyecegini zaman gosterecek. Iki
hususa dikkat ¢ekilebilir bu noktada:

Birincisi, Degisiklik Kanunu “kararname” ile “kanun’un
catismast halinde kanun hitkmiiniin esas alinacagini belirtiyor. Boyle bir
catismanin tespiti ise ancak bir mahkeme karari ile olabilir. Yani
mahkeme karar verinceye kadar kararname hiikiimleri uygulanir.
Mahkemenin karar verme siiresi uzadigi miiddetge, kararname kanun
karsisinda hitkmiinii icra eder. Dolayisiyla Mustafa Erdogan’in dedigi
gibi, bu siirlama pratikte ok fazla deger ifade etmez.™

Ikincisi, ayn1 konuda bir yasa ¢iktig1 takdirde cumhurbaskanlig
kararnamesinin gecersiz olacagi bicimindeki sinirlama da islevden
yoksun hale getirilebilir. Ornek olsun: 600 iiyeli Meclis’te toplant1 yeter
sayis1 200 (liye tamsayisinin iigte biri), asgari karar yeter sayisi ise 151
(iye tamsayisinin dortte birinden bir fazla)’dir. Diyelim ki Meclis,
Cumbhurbagkaninin bir kararnamesini hiikiimsiiz kilmak i¢in topland1 ve
151 vekilin oyu ile bir yasa ¢ikartti. Yasanin yiiriirliige girmesi ancak
Cumhurbaskaninin onayr ile miimkiin olabilir. Eger Cumhurbagkani
yasayl onaylarsa problem ortadan kalkar, kararname gegersiz olur,
yasanin hiikiimleri islemeye baslar.

Fakat Cumhurbagkani yasay1 onaylamaz da tekrar goriisiilmek
iizere Meclise geri gonderirse, bu kez yasanin kabulil i¢in 301 oy (iiye
tamsayisinin ~ salt  ¢ogunlugu) gerekir. Yani mevcut halde
Cumbhurbagkanina taninan “geciktirici veto,” oneride “gii¢lestirici veto”
seklini aliyor. 151 oy ile kabul edilip cumhurbaskanina gonderilen bir
yasa cumhurbaskani tarafindan Meclise iade edildiginde, Meclisin bu
yasayl tekrar Cumhurbaskanina gonderebilmesi igin 301’a ¢ikmasi

Y Ulusoy, Ali: Arahk 2016 Anayasa Teklifi Neler Getiriyor, Neler
Gotirlyor?, www.anayasa.gen.tr/ulusoy-anayasa-degisikligi.pdf (konulus
tarihi 17 Ocak 2017).

Erdogan, Mustafa: Bagkanlik Sistemi, Latin Amerika Tecriibesi ve Tiirkiye,
Liberal Perspektif Analiz, Say1 3, Aralik 2016, s. 25.
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gerekiyor.  Eger  cumhurbagskam1 =~ Mecliste  ¢ogunlugu  elinde
bulunduruyorsa, ona kars1 301 oya ulasmak miimkiin olmaz. Dolayistyla
Meclisin kararnameler lizerindeki denetimi de kagit tizerinde kalir.

X.  MADDE 105

16 Nisan’dan Once Anayasaya gore Cumhurbagkani sadece
“vatana ihanet” sugundan yargilanabilirdi. Degisiklik Kanunu’nda ise
suclar arasinda bir ayrim yapilmadi ve Cumhurbagkaninin cezai
sorumlulugu biitiin suglar1 kapsadi. Buna gore, 301 vekilin imzasin
tagtyan bir Onerge ile herhangi bir su¢ isledigi iddiasiyla cumhurbagkani
hakkinda sorusturma agilmasi istenebilir. Sorusturma agilmasina 360
vekilin oyu ile karar verilebilir. Cumhurbaskani, komisyon asamasinin
tamamlanmasinin ardindan, 400 oyla Yiice Divan’a sevk edilebilir. Yiice
Divan’da segilmeye engel bir sugtan mahkim edilen Cumhurbaskaninin
gorevi sona erer. Goérevde bulundugu stirede isledigi iddia edilen suglar
icin Cumhurbaskani, gorevi bittikten sonra da aymi sartlarda
yargilanabilir.

Cumhurbagkaninin cezai sorumlulugunu diizenleyen madde,
Degisiklik Kanunu’nun en goézde maddelerinden biridir. Kanunun
savunucularina gore, Cumhurbagkaninin her sug i¢in yargilanabilir hale
gelmesi, hem cezai sorumlulugun kapsamini genigletiyor hem de
cumhurbagkaninin  yargilanmasmi  kolaylastirtyor. Fakat maddeye
derinlemesine bakildiginda bu tezin gergeklige pek tekabiil etmedigi fark
ediliyor. Dort 6nemli handikabi var bu maddenin:

(1) Parlamenter sistemde Cumhurbagkaninin gorev suglari
haricindeki suglar igin yargilanmasinda iki yol var: Ya bu suglar i¢in
herhangi bir 6zel bir diizenleme bulunmaz, Cumhurbagkan1 da sade
vatandas gibi yargilanir. Ya da Cumhurbaskani bu tiir suglar igin
milletvekilleri gibi dokunulmazliga sahip olur. Nitekim Degisiklik
Kanunu’nda cumhurbaskani yardimcilar1 ve bakanlar igin “kisisel suglar”
ve “gorev suglar1” ayrimi yapiliyor; gorev suglari i¢cin cumhurbaskanina
benzer bir sorusturma yontemi diizenleniyor; goreviyle aldkali olmayan
suclarda ise yasama dokunulmazligi hiikiimlerine tabi olacaklari
belirtiliyor.

Fakat Cumhurbagkan1i i¢in suglar arasinda bir ayrim
ongorilmiiyor. Suglarin esdeger tutulmasi, kaginilmaz olarak hukuki bir
agmaza sebep olur. Ciinkii basit bir kisisel su¢ ile “vatana ihanet” gibi
agir bir su¢ ayni diizeyde ele alindigindan, Cumhurbagkanini basit bir
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suctan yargilamak icin dahi anayasada Ongoriilen yiiksek nisaplara
ulagsmak mecburiyeti dogar. Ayrica Cumhurbagkan1 goérevini bitirdikten
sonra da ancak ayni sartlarda yargilanabilir. Dolayisiyla, sdylenenin
aksine Cumhurbagkaninin yargilanmas1 kolaylastirilmiyor; fiiliyatta,
Cumbhurbagkaninin neredeyse higbir suctan yargilanmamasii miimkiin
kilacak bir hukuki diizen kuruluyor.

(2) Madde metni, cumhurbaskanini yargilayacak mahkemeyi de
bir soruna doniistiiriiyor. Diyelim ki, Cumhurbagkaninin goreviyle ilgisi
olmayan bir sug isledigi iddia edildi. Meclis’te sorusturma istenmesi,
sorusturma acilmasi ve Yiice Divan’a sevk igin yeterli ¢ogunluklara
ulasildi. Peki, bu durumda yargilanabilecek mi ve hangi mahkemede
yargilanacak?

Madde hiikmii, Cumhurbaskanimin her tiirlii sugu igin Anayasa
Mahkemesi’ni adres gosteriyor. Dolayisiyla yargilamanin Yiice Divan
sifatiyla. AYM’de yapilacagi soylenebilir. Fakat burada bir bagka
anayasal engel ortaya cikiyor: Anayasanin 148. maddesi, AYM’nin
Cumhurbagkanini ancak gorevleriyle ilgili su¢larindan dolay1 Yiice Divan
sifatiyla  yargilayabilecegini belirtiyor. Dolayisiyla Meclis’te usul
engelleri asilsa dahi AYM, Cumhurbagkanini diger (basit) suglardan
yargilayamaz.

(3) Bugiinkii anayasanin 113. maddesine gére, TBMM Karariyla
Yiice Divan’a sevk edilen bir bakanin bakanlig:i diiser. Eger Bagbakan
Yice Divan’a sevk edilirse, hiikimet istifa etmis sayilir. Degisiklik
Kanunu’nda ise, ancak Yice Divan’da secgilmeye engel bir suctan
mahkim edildiginde Cumhurbaskaninin goérevinin sona erecegi hiikmii
bulunuyor.

Burada sorulmasi gereken énemli bir soru var: TBMM tarafindan
Yiice Divan’a gonderilmis bir Cumhurbagskanimnin gorevinde kalmasi
dogru mudur? Kanmimizca, goreviyle baglantili bir su¢ ithamindan 6tiirti
Yiice Divan’a sevk edilmis bir Cumhurbaskaninin gorevinde kalmasi
diistiniilmemelidir. Kigisel bir sugtan dolay1 yapilan yargilama ise,
Cumhurbaskaninin gorevini siirdiirmesine mani olmamalidir. Fakat
madde metni hatali bir sekilde Oriilmiistiir. Suglar arasinda bir tefrike
gidilmemistir. Bu nedenle -teorik olarak- mesela vatana ihanet
suclamasiyla yargilanan birinin dahi (mahkimiyet karari verilinceye
kadar) gérevine devam etmesine olanak verilmistir.

(4) Cumhurbagkanina secimlerin yenilenmesi yetkisi, cezai
sorumluluk noktasinda koétiiye kullanilan bir araca doniistiiriilebilir. Zira
madde metninde, hakkinda sorusturma acilmasina karar verilen bir
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cumhurbagkaninin se¢imlerin yenilenmesi karar1 alamayacagi belirtiliyor.
Yani Meclisin sorusturma karar1 vermesine kadar, cumhurbaskani bu
yetkisini kullanabilir. Dolayistyla, hakkinda 301 vekilin sorusturma
acilmasim istedigi bir Cumhurbagkani, Meclis’te havanin aleyhine
dondiigiinii goriir ve sorusturma kararmin ¢ikacagini diisiiniirse,
secimlerin yenilenmesi yetkisini kullanip Meclis’i dagitabilir ve
yargilanmasinin 6niine gecebilir.

Tim bunlarin diisiik ihtimaller oldugu sdylenebilir. Gergek
hayatta karsilasma sansimizin yok denecek kadar az oldugu, dolayisiyla
bunlar1 ¢ok fazla dert etmememiz gerektigi belirtilebilir. Ama anayasal
dizen boyle niyetler Gzerinden yirimez, yurimemelidir. Mihim bir
sistem degisikligine gidildiginde, istismara acik kapilar elden geldigince
kapatilmalidir. Bu meyanda, Cumhurbagkanliginin cezai sorumlulugunu
tayin eden maddede, kisisel sug ile gérev suglarinin ayirt edilmesi, her bir
sug tiirli i¢in ayr1 ve acik yargilama sartlarinin tesis edilmesi gerekirdi.

XI. MADDE 106

Degisiklik Kanununa gére Cumhurbagkani -milletvekili segilme
yeterliligini tasiyanlar arasindan- bir veya birden fazla Cumhurbaskani
yardimcisini ve bakanlari atayabilir. Cumhurbaskani yardimeilar: se¢ime
katilmayacaklar. Bakanlar, milletvekilleri arasmndan atanirsa, TBMM
iiyelikleri diisecek.

Cumhurbagkan1  istedigi  kadar  yardimci  atayabilecek.
Cumhurbagkanin hastaliginda, yurt dis1 gezisinde veya makaminin
bosalmasi durumunda bir yardimci Cumhurbagkani vekili olarak gorev
yapacak. Eger Cumhurbaskani makaminin bosalmasi genel se¢ime bir yil
ve daha az bir siire kaldiginda ger¢eklesmisse, Cumhurbagkani yardimcisi
donem sonuna kadar devam edecek, Cumhurbagkanligi secimleri ve genel
secimler birlikte yapilacak.

Cumbhurbagkani yardimcilar1 ve bakanlarin goérevleriyle ilgili sug
isledikleri iddiasiyla yargilanabilmeleri, Cumhurbaskani hakkindaki
sorusturma kaideleriyle aymi olacak. Gorevleri bittikten sonra da
yargilanmalar1 i¢in aym sartlar aranacak. Gorevleri haricindeki sug
ithamlar1 karsinda ise, Cumhurbaskan1 yardimcilar1 ve bakanlar
milletvekilleriyle ayn1 dokunulmazhigi sahip olacaklar. Cumhurbaskam
yardimcilart ve bakanlar, ancak se¢ilmeye engel bir suctan mahkim
olduklarinda gorevleri sona erecek. Bu maddeye iic noktada itiraz
edilebilir:
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Birincisi, Cumbhurbagkani yardimcisina iliskindir.
Cumhurbagkanina ucu agik yardimci segme imkdni tammniyor.
Cumhurbaskan1 Erdogan, en fazla ii¢ yardimcinin olacagmi séyledi.”®
Ancak bunu kayit altina alan bir diizenleme yok. Her Cumhurbagkani
say1y1 kendisi belirleyecektir. Buradaki en énemli sorun, Cumhurbaskan1
yardimcisinin  segimle degil Cumhurbagkaninin atamasiyla isbasina
gelmesidir. Cumhurbaskani yardimeilar;, Cumhurbagkani yetkilerine ve
dokunulmazlik haklarina sahip kiliniyorlar. Cumhurbagkanina vekalet
ediyor, Cumhurbaskanligi bosaldiginda —siire sartina bagli olarak- bir yila
kadar Cumhurbaskani olarak gorev yapabiliyor. Bdylesine giiclerle
donatilmis bir makamin, se¢imle degil atama ile doldurulmasi, demokrasi
acisindan son derece yanlistir.

Dogru olan Cumhurbagkaninin bir yardimeisinin olmasi ve onun
da Cumhurbagkam gibi se¢ime girmesidir. Béylece hem Cumhurbagkani
yardimcisinin kim olacagim halk bilir, kampanya sirasinda onu tanir ve
secilen yardimci demokratik bir mesruiyete sahip olurdu. Hem de
herhangi bir nedenle Cumhurbagkanligi makami bosaldiginda,
demokratik mesruiyeti olan Cumhurbagkani Yardimeisi gorevi devralir ve
yonetimin siirekliligini saglardi.

Ikincisi, cezai sorumluluga iliskindir. ~ Cumhurbaskani
yardimcilart ve bakanlar igin “gérev sugu” ve “kisisel su¢” ayriminin
yapilmasi yerindedir. Gorevlerinden dolayr Cumhurbagkani yardimcilar
ve bakanlar Yiice Divan’da yargilanacaklardir. Ancak bu kisilerin
gorevlerinin sona ermesinin secilmeye engel bir sugtan mahkdmiyete
baglanmas1 yanlistir. Yiice Divan’a sevk edildiginde, bu kisilerin
gorevleri son bulmaliydi. Zira bir kisinin yargilandigi esnada devlet
giiciinii kullanmaya devam etmesi yargilamanin adilligi iizerine biiyiik bir
g0lge diisiirdr.

Uciinciisii, Cumhurbaskanimin TBMM iiyeleri arasindan bakan
atayabilmesidir. Baskanlik sisteminin iyi isleyebilmesi, yasama ve
yiirlitme organlarmin birbirinden gii¢li hatlarla ayrilmasini gerektirir.
Ayriligin bir yonii de, yiirlitme organimin i¢inde yasamadan, yasama
organi iginde yiiriitmeden kimsenin yer almamasidir. Bunun amaci
aciktir: Bir parlamenter yiiriitmede yer almayacagini net olarak bilir ve
yasama faaliyetlerine yogunlasir. Gozii kulagi yiriitmeden gelecek bir

18 http://www.haberturk.com/yerel-haberler/haber/11370826-cumhurbaskani-

erdogan-ne-diyor-kilicdaroglu-kendisine-100-tane-yardimci-atayacak-diyor-
500.
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isarette olmaz, kararlarina bakan olma beklentisi yon vermez. Yasama,
yuriitmenin bir “yedek kulibesi” olmaz. Yuritmede aktif bir Gye olmak
isteyen kisi de yolunu bastan ¢izer: Milletvekili adayr olmaz,
parlamentoya girmez, baskan adayinin yakm ekibi i¢inde bulunmaya
calisir. Herkesin rolii onceden belli olur; kimse kimsenin roliine talip
olmaz. Bu itibarla teklifte milletvekillerine bakanlik yolunun agilmasi
yanlig olmustur.

XIl. MADDE 116

Degisiklik Kanunu’ndaki en kritik onerilerden biri, Meclis’e ve
Cumhurbagkanina karsilikli  secim yenileme yetkisinin taninmis
olmasidir. Buna gore, Cumhurbaskani hicbir kosula bagli kalmadan
secimlerin  yenilenmesine karar verebilecek. TBMM de 360
milletvekilinin oyuyla segimlerin yenilenmesi kartina sahip olacak.
TBMM veya Cumhurbagkanindan biri se¢imlerin yenilenmesi yoluna
gittiginde, karsiliklilik ilkesi uyarinca, kendisi i¢in de se¢im karari vermis
olacak.

Parlamenter sistem ile baskanlik sistemlerini birbirinden ayiran
en 6nemli farklardan biri, yasama ve yiiriitme organlarinin birbirinden
bagimsiz olmasidir. Yani Meclis, Baskan’i gorevden alamaz; buna
mukabil Bagkan da Meclis’in gorevini sonlandiramaz. Parlamenter
sistemde ise Meclis “giivensizlik” oyu ile hiikiimeti diisiirebilir. Hiikiimet
ise Meclis’in secimlerinin yenilenmesine karar verebilir. “Ozetle
baskanlik sistemi, yasama ve yiiriitme organlarimin birbirlerinin
gorevlerine son vermedikleri, parlamenter sistem ise bu organlarin
birbirlerinin  gorevlerine karsilikli olarak son verebildikleri bir
sistemlerdir.”*

Bagkan ve Meclis’in birbirlerinin gorevlerine son verememeleri,
halka se¢imlere dair bir éngdrii ve yonetime istikrar kazandirir. Teklifin
karsilikl1 se¢imleri yenileme yetkisi verip baskanlik sisteminin bu temel
esasindan uzaklagmasi yanlistir.

Ayrica “karsiliklilik” kavramina da dikkat ¢ekmek gerekiyor.
Cumbhurbagkani, gerek gordiigiinde tek basina segimleri yenileyebiliyor.
Ancak Meclis’in secimleri yenileyebilmesi icin 360 oya ihtiyag
duyuluyor. Eger Cumhurbagkani Meclis ¢ogunluguna sahip olursa,

7 Gozler, Kemal: Elveda Anayasa, Ekin Yaymnlari, 2017, s. 14-15.
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Meclis’in - bu karar1 almasi miimkiin goziikmiiyor. Dolayisiyla
“karsiliklilik”, ger¢ek manada bir “karsiliklilik”a denk diismiiyor.

XIl. MADDE 159

Halkoyuna sunulacak Degisiklik Kanunu, HSYK’nin yapisini
yeniden bigimlendirdi. Buna gére HSYK ’nin ismindeki “Yiiksek” ibaresi
cikarild, iiye sayis1 22’°den 13’°¢ diisiiriildii. 13 tyeden altisim1 (4 iiye +
Adalet Bakani ve Adalet Bakanligi Miistesar1) Cumhurbaskani dogrudan
seciyor. Geriye kalan 7 iiye Meclis tarafindan belirleniyor. Meclis,
adaylar1 secerken ilk turda 400 oy ariyor. Ik turda 400 oy alan aday
olmazsa ikinci turda 360 oy alan aday seciliyor. Her iki oylamada da
belirtilen oy sayilarma ulasilmazsa liye kura ile belirleniyor.

Cumhurbagkaninin parti genel baskani olabilecegi de hesaba
katildiginda, Meclis’te  Cumhurbagkaninin  partisinin ~ ¢ogunlugu
olusturdugu durumlarda HSK’nin tiim {yelerinin Cumhurbagkani
tarafindan atanabilecegi bir tablo olusur. Partisi ¢cogunlukta olmasa bile,
Meclis’te  segilecek yedi adaydan birinin ya da birkagimin
Cumbhurbagkaninin tercih edecegi isimlerden segilmesi biiyiik ihtimal. Bu
halde de HSK’nin Cumhurbagkaninin denetiminde olmasi kaginilmaz
gorinayor.

Bunun kuvvetler ayriligi agisindan ciddi bir tehlike igerdigi su
gGtiirmez. Clinkii hakim ve savcilarin tiimiiniin 6zliik islerini diizenleyen
bir kurul yiiriitmeye bagli hale getirildiginde, yarg: yiiriitme {izerinde
kendisinden beklenen denetimi gorevini yerine getiremez.

Ulusoy’un belirttigi gibi, mevcut sistemde HSYK iyelerinin
yargi¢ ve savcilarinin tek turlu segimle belirlenmesi sorunludur. Ciinkii
organize yapilarin se¢ime agirlik koyup yargiyr kendi tekellerine aldiklart
goriilmiistiir. Ancak bunun garesi, yarginin iradesini tamamen disarida
birakmak degildir. Karma bir yapi, yargi bagimsizligi konusundaki
kaygilart  azaltabilirdi. Yani HSK iyelerinin  *““Ugte  birinin
Cumhurbagkani, iicte birinin Meclis ve iti¢te birinin de Danistay ve
Yargitay ca belirlenmesi daha uygun olurdu’®

8 Ulusoy, Aralik 2016 Anayasa Teklifi Neler Getiriyor, Neler Gotiiriiyor?,

www.anayasa.gen.tr/ulusoy-anayasa-degisikligi.pdf (Konulus Tarihi: 17
Ocak 2017).
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XIV. MADDE 146

Degisiklik Kanunu, AYM {iyelerinin sayisini —askeri mahkemeler
lagvedildiginden- 17’den 15’¢ diisiirdii. 15 iiyenin 12’si Cumhurbaskani
tarafindan seciliyor. 3 {iiyeyi ise Meclis belirliyor. Meclis’teki iiye
seciminde son turda basit ¢ogunluk (oturuma katilanlarn yarisindan bir
fazlasi) secilmek i¢in yeterli oluyor. Eger Meclis’te Cumhurbaskaninin
partisinin mensuplarinin sayisi1 daha fazla ise, AYM’nin biitiin liyeleri de
Cumhurbagkan tarafindan belirlenmis oluyor.

Ezciimle yiiriitmenin basinda olan Cumhurbagkani, bir taraftan
parti genel baskani sifatiyla yasamayi, diger taraftan yaptigi atamalarla
yarglyl kendine baglama imkanina sahiptir. Cumhurbagskaninin hem
partisi araciligiyla yasamada hem de HSK ve AYM eliyle yargida bu
kadar baskin olmasi, gii¢ler arasindaki sinirlar siliklestirir.

XV. DIGER MADDELER

Degisiklik Kanununda:
e Sikiydnetim rejiminin kaldirilmasina,

e Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi (AYIM), Askeri Yargitay ve
savas hali istisna olmak t{izere askeri mahkemelerin
lagvedilmesine,

e OHAL KHK’larmin Meclis’te onay1 i¢in ii¢ aylik zorunlu siire
konulmasi ve onaylanmadigi takdirde KHK’nin kendiliginden
yiirtirliikten kalkmasina dair hiikiimler olumludur.

Buna mukabil:

e Cumhurbagkaninin  hazirladigi  biitce  Meclis  tarafindan
onaylanmadiginda, Cumhurbaskanina Onceki yilin biitgesini
yeniden degerleme oranina gore artirarak uygulama olanaginin
verilmesi, Meclis’in yiiriitme iizerindeki denetim araglarindan
birinin daha elinden alinmas1 anlamina gelir.

Halkin 16 Nisan’da verdigi kabul ile beraber hemen uygulamaya
konulacak ti¢ hiikiim var: Cumhurbagkan: partili olabilecek, askeri
mahkemeler kaldirilacak ve HSK yeniden tanzim edilecek. Kanun
koyucunun bu ii¢ maddeye 06zel bir onem atfettigi goriiliiyor. Diger
maddeler igin bir gegis slireci 6ngorililyor. 3 Kasim 2019°da birlikte
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yapilacak Cumhurbaskanligi ve milletvekili genel se¢imi ile sistemim
biitliniiyle yiirlirliige girmesi ongoriiliiyor.

XVI. SONUC

16 Nisan’da halkin verdigi % 51,4’lik kabul oyu ile gecen
anayasa degisikligi hakkindaki kanun hakkinda iki noktaya isaret
edilebilir:

Birincisi, son donemlerde bitiin dinyada glvenlik ihtiyacinin
biliyliimesi ve kitlelerin kendilerini daha fazla tehdit altinda hissetmesine
bagli olarak giiclii lider, gi¢lii devlet, hizli ve etkin karar alma,
yonetimde sureklilik ve istikrar gibi kavramlar hukuk dizenlerine ve
anayasal arayislara yol gosterici oluyor.

Tiirkiye’deki anayasa degisikligi tartismalarini da bu ¢ercevede
degerlendirmek miimkiindiir. Anayasa degisikliginin miiellifleri ve
savunucularmin beyanatlarina bakildiginda, degisikligin temel gayesinin
devlet kuvvetlerini tek bir elden yonetilmesini saglamak oldugu
goriilecektir. Hemen her madde yasama ve yargi iizerinde ylirlitmenin
etkisini artirmak, yiirlitmeye olabildigince daha fazla giic devretmek
diistincesiyle kaleme alinmistir. Kanun koyucunun bu tercihinin bilhassa
“kuvvetler ayrilig1i” ve “demokrasi” noktalarinda arizalar ¢ikarmasi
kaginilmaz olacaktir.

Ikincisi, temel hak ve &zgiirliikler alanma iliskin bir-iKi
diizenleme olsa da (sikiyOnetim rejimine son verilmesi, askeri
mahkemelerin lagvedilmesi gibi), Degisiklik Kanunu esas olarak
hiikiimet sistemine odaklanmustir. Ulkedeki temel sorunlarin ¢oziimiine
katki sunacak bir hukuki anlayis gelistirmemistir. Oneri halktan onay
gOrlip ylrirliigli girmistir ancak bu sorunlar (etnik kimliklere kor
kapsayici bir demos tasavvurunun olmamasi, 6zgiirlikk¢li ve ¢ogulcu bir
toplumsal sozlesme eksikligi, yonetimin kaide ve teamiil ile degil gii¢
iliskilerince tayin edilmesi, vb.®) orta yerde durmaktadir. Sorunlardan
mustarip olan kisiler ve gruplar ise sistemi degistirme yoOniindeki
taleplerini ileri stirmeye devam edeceklerdir.

19 Hanioglu, Siikrii: Sistem Tartismasma Sikismamak, Sabah, 18.12.2016,
http://www.sabah.com.tr/yazarlar/hanioglu/2016/12/18/sistem-tartismasina-
sikismamak.
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Bu nedenle gerek Onerinin mimarisinden Otiirii ortaya ¢ikmasi
muhtemel problemler ve gerek glindeme gelmesi mukadder talepler
nedeniyle Tiirkiye’nin yakin gelecekte de mesaisinin énemli bir kismini
anayasa tartigmalarina aymrmak zorunda kalacagini  sdylemek
mumkaindur.

28 DUHFD, Cilt: 22, Sayi: 36, Yil: 2017, s. 3-30



Vahap COSKUN

KAYNAKCA

ERDEM, Fazil Hisnii / HEPER, Yunus: Tirkiye Cumhuriyeti
Anayasalar1 ve Anayasa Onerileri, SETA Yayinlari, 2011, s. 43-
53.

ERDOGAN, Mustafa: Baskanlik Sistemi, Latin Amerika Tecriibesi ve
Turkiye, Liberal Perspektif Analiz, Say1 3, Aralik 2016, s. 25.

GOZLER, Kemal: Elveda Anayasa, Ekin Yayinlar1, 2017.

HANIOGLU, Siikrii: Sistem Tartismasma Sikismamak, Sabah,
18.12.2016, http://www.sabah.com.tr/yazarlar/hanioglu/
2016/12/18 [sistem-tartismasina-sikismamak.

SAFAK, Erdal: Yeni Do6nemin Sifreleri, Sabah, 08.04.2014,
http://www.sabah.com.tr/gundem/2014/04/08/yeni-donemin-
isaretleri.

ULUSOY, Ali: Aralik 2016 Anayasa Teklifi Neler Getiriyor, Neler
Goturuyor?, www.anayasa.gen.tr/ulusoy-anayasa-degisikligi.pdf
(Konulus Tarihi: 17 Ocak 2017).

DUHFD, Cilt: 22, Say:: 36, Yil: 2017, s. 3-30 29


http://www.sabah.com.tr/yazarlar/hanioglu/
http://www.sabah.com.tr/gundem/2014/04/08/yeni-donemin-
http://www.anayasa.gen.tr/ulusoy-anayasa-degisikligi.pdf

16 Nisan 2017 Tarihinde Kabul Edilen
Anayasa Degisikliklerinin Degerlendirilmesi

INTERNET KAYNAKLARI

http://www.a24.com.tr/illerin-vekil-sayilari---hangi-il-kac-vekil-alacak-
haberi-40086411h.html?h%3D48.

http://www.abcgazetesi.com/muhalefetten-carpici-yorum-50-vekil-
meclise-rusvet-40627h.htm.

https://anayasa.tbmm.gov.tr/.

http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/siyaset/613892/Bahceli_den_baskan
lik_sistemine_yesil_isik.html.

http://www.haber7.com/guncel/haber/942112-secilme-yasi-18-olan-
bakin-kac-ulke-var.

http://www.haberturk.com/yerel-haberler/haber/11370826-
cumhurbaskani-erdogan-ne-diyor-kilicdaroglu-kendisine-100-
tane-yardimci-atayacak-diyor-500.

http://www.hurriyet.com.tr/gensoruyla-2-hukumet-2-bakan-dusuruldu-
245276.

http://www.nnchaber.com/haberprint/petek---guclu-meclis-icin-evet--
1902.html.

http://t24.com.tr/haber/erdogan-18-yasinda-vekil-secilenler-askerlikten-
muaf-tutulur-olur-biter,387698.

https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k6771.html.

http://www.ysk.gov.tr/ysk/content/conn/Y SKUCM/path/Contribution%2
OFolders/HaberDosya/2014CB-Kesin-416_d_Genel.pdf.

30 DUHFD, Cilt: 22, Sayi: 36, Yil: 2017, s. 3-30


http://www.a24.com.tr/illerin-vekil-sayilari---hangi-il-kac-vekil-alacak-
http://www.abcgazetesi.com/muhalefetten-carpici-yorum-50-vekil-
https://anayasa.tbmm.gov.tr/.
http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/siyaset/613892/Bahceli_den_baskan
http://www.haber7.com/guncel/haber/942112-secilme-yasi-18-olan-
http://www.haberturk.com/yerel-haberler/haber/11370826-
http://www.hurriyet.com.tr/gensoruyla-2-hukumet-2-bakan-dusuruldu-
http://www.nnchaber.com/haberprint/petek---guclu-meclis-icin-evet--
http://t24.com.tr/haber/erdogan-18-yasinda-vekil-secilenler-askerlikten-
https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k6771.html.
http://www.ysk.gov.tr/ysk/content/conn/YSKUCM/path/Contribution%2

