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Avrupa Giivenliginde NATO-PESCO filiskileri: is Birligi Mi ikilem Mi?
Hilal ZORBA BAYRAKTAR"
Ozet

Uzun yillar siiren birgok savasin ve nihayetinde I. ve II. Diinya Savaslari’nin sonucunda Avrupa’da giivenligin
saglanmasina yonelik bir ihtiyag ortaya ¢ikmustir. Baglarda buradaki temel motivasyon Avrupa iilkeleri arasinda ve Avrupa
kitasinda bir daha savasmamay1 saglayacak olan bir formiil olusturma istegidir. Bu nedenle 6nceleri ekonomik bir birlik
olarak diisiiniilen ancak daha derin is birliklerini de icerisinde barindiran Avrupa Birligi (AB) mekanizmasi olusturulmustur.
Her ne kadar iilkeler arasindaki ekonomik is birligi kendi aralarinda savasmalarini engellese de; Birligin digindan
kaynaklanan tehditler hala bir problem olarak goriilmektedir. Bu nedenle Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nin liderligi
altindaki Kuzey Atlantik Antlagmasi Orgiitii (NATO) uzun yillar Avrupa giivenliginin temel aktdrlerinden biri olmus ve bu
konuda sahip oldugu ayricalikli konumu korumaya devam etmistir. Bugiin gelinen noktada Avrupa giivenligi i¢in “yeni
tehditler” nelerdir? Bu tehditlerle basa ¢ikma noktasinda 2030 NATO Stratejik Konseptiyle uyumlu olarak Avrupa
giivenliginde NATO nun rolii ve Kalict Yapilandirilmis Isbirligi (PESCO) nin yarattigi yeni durum analiz edilmistir. Bu
dogrultuda Avrupa’da giivenligi saglamak i¢in NATO-PESCO mekanizmalari arasinda bir is birligi yapilabilir mi? sorusuna
yamt aranmustir. Sonucta, Avrupa giivenliginde NATO’nun aktif olarak yer almaya devam edecegi, yeni olusturulan
mekanizmalarin ise yalnizca politika yapim konusunda ve NATO’yu destekleyici olarak rol alabilecegi goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Giivenligi, NATO, PESCO, 2030 NATO Stratejik Konsepti ve Yeni Giivenlik Algisi
NATO-PESCO Relations in European Security: Cooperation or Dilemma?

Abstract

Asa result of many wars that lasted for many years and eventually World Wars | and 11, a need for security in Europe
emerged. In the beginning, the main motivation here is the desire to create a formula that will ensure no more war between
European countries and on the European continent. For this reason, the European Union (EU) mechanism, which was
previously thought as an economic union but also includes deeper cooperation, has been established. Although the economic
cooperation between the countries prevents them from fighting among themselves; threats originating from outside the Union
are still seen as a problem. For this reason, the North Atlantic Treaty Organization (NATO) under the leadership of the United
States of America (USA) has been one of the main actors of European security for many years and has continued to maintain
its privileged position in this regard. At the point reached today, what are the "new threats" for European security? At the
point of coping with these threats, the role of NATO in European security and the new situation created by the Persistent
Structured Cooperation (PESCO) in line with the 2030 NATO Strategic Concept have been analyzed. In this direction, can a
cooperation be made between NATO-PESCO mechanisms to ensure security in Europe? sought for an answer to the question.
As a result, it has been seen that NATO will continue to take an active role in European security, and the newly created
mechanisms can only play a role in policy making and as a supporter for NATO.
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Extended Abstract

In the international system, where threat and danger situations, which are
directly related to the concept of security, are in constant change, major wars have
caused nation-states to desire a safer and conflict-free world. Especially for the
European continent, which was devastated after World War | and World War I,
security became one of the priority issues.

After the World Wars, countries that wanted to ensure that European
countries would not go to war again took many initiatives in this regard. At first,
the threat came from other states, but over time it diversified and non-state actors
and, moreover, events outside the European continent could also emerge as threats.
For this reason, European countries have spent a special effort to ensure security in
Europe. The initiatives, which were initially formed only among European
countries, became globalized due to the Soviet threat, especially during the Cold
War, and NATO eventually became the primary actor in European security. NATO,
of which European countries are members, has had a structure that has acted mostly
under the guidance of the United States. For this reason, European countries have
taken some steps to establish their own defence organizations and armies.
Unfortunately, these initiatives have not been sustainable, both for economic
reasons and because of NATO's position in European security.

In today's conditions, it does not seem possible and logical to create an
alternative organization to NATO. However, it is clear that there is a need for an
organization that can work in close cooperation with NATO and become a part of
it when the time comes. Therefore, it is very important to establish PESCO and to
increase its functionality. PESCO, a new mechanism created by the Lisbon Treaty,
has emerged recently and has a project-based and modular structure. PESCO has
taken its place as a new European initiative in European security as a rival to NATO
according to some experts and as a complementary structure according to others.
This study analyzes the reflection of the PESCO-NATO relationship on European
security. It seeks to answer the question of whether these two security-related
mechanisms function in a mutually supportive or mutually obstructive manner.
Unlike other studies, the main tasks set out in NATO's 2030 Strategic Concept are
also evaluated here, and thus, the role of NATO in European security in the next
decade and the extent of its relations with PESCO are analyzed. What are the new
threats to European security, especially given the changing understanding of
security in the post-Cold War era? Is NATO adequately equipped to deal with these
new threats? or is a cooperation with PESCO thought to be more beneficial in terms
of ensuring Europe's security? The answers to these questions will provide a
detailed understanding of the subject this study investigates.

The study firstly examines Europe's security perception in the XXI century
and explains the changing threats, especially in comparison with the Cold War
period. The new security threats, which have become hybrid in the post-Cold War
period, and of course the methods of dealing with them have changed over time. In
order to explain Europe's changing perception of security, public opinion surveys
conducted by the EU under the name of 'Eurobarometer’ were utilized. Secondly,
the formation of the Common Security and Defence Policy (CSDP), one of the most
important initiatives of European security, and the steps taken so far for European
security are discussed. Thirdly, NATO's place in European security is discussed and
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NATO's 2030 Strategic Concept is used to make sense of NATO's level of
engagement with European security and its reactions to new security threats that
are constantly changing in the international system. Finally, the formation of
PESCO, its current status and its relations with NATO are discussed and an
assessment is made on the future of NATO-PESCO relations, which is the focus of
this study.

As a result of this study, it has been observed that the level of relationship
between NATO and PESCO is mutually supportive and complementary, and that
the existence of PESCO in particular serves to ensure burden sharing within NATO.
Nevertheless, PESCO has yet to prove itself in the area of European security. There
are still doubts about how effective PESCO, a new initiative with parallel objectives
to NATO, will be. These include the lack of binding commitments, uncertainties
regarding the participation of third countries in the projects and, most importantly,
the lack of clear concrete objectives. Therefore, given the recent crises over Russia,
the EU's relationship with NATO is more important than ever for European
security. As a consequence of this situation, it is believed that increased bilateral
cooperation between PESCO and NATO will create a win-win situation for both
sides.

Giris
Avrupa kitasinda uzun yillardir devam eden gii¢ miicadelesi ve savaslar, II.
Dinya Savasi ile birlikte nihayet sona ermistir. Ancak II. Diinya Savasi simdiye

kadar emsali goriilmemis bir yikima sebep olmus ve Avrupa baskentlerinin bir¢ogu
neredeyse yok olmustur.

Milyonlarca insan aci1 igerisinde hayatmi kaybederken, geri kalanlar goc¢
etmek zorunda kalmis ve tarihe gececek boyutta bir insan hareketliligi yasanmustir.
Barisin tesisi i¢in daha savag bitmeden baslayan goriismeler ve bir dizi konferansin
(Moskova, Tahran, Dumbarton Oaks, Yalta ve Postdam) sonunda, Avrupali iilkeler
bir daha Avrupa kitasinda herhangi bir savas ya da ¢atigsma yasanmamasi i¢in
Onlemler almaya baslamistir. Aslinda I. Diinya Savasi’nin hemen sonrasinda barigin
tesisi i¢in 28 Nisan 1919°da Milletler Cemiyeti kurulmus ancak bu olusumun
basarili olamadigi1 II. Diinya Savasi’nin da c¢ikmasiyla goriilmiistiir. Savas
sonrasinda yalnizca iki devlet (ABD ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi)
ayakta kalabilmis ve uluslararasi sistem c¢ok kutuplu yapisint kaybederek iki
kutuplu hale donlismiistiir. Yikici savaslar sonrasinda biitiin  sorunlarin
donduruldugu bir donem baslamis ve Sovyetler Birligi (SSCB) yikilana kadar
(1990) Soguk Savas olarak adlandirilan bir siire¢ yasanmistir. Bu donemde Avrupa
kitasinda sicak bir catigma ya da savas olmamis, ancak buna karsilik Avrupa
giivenligine tehdit olabilecek bazi krizler (Berlin Ablukasi, Kore Savasi, Siiveys
Kanali Krizi, Berlin Duvar1 Krizi, U-2 Casus Ugak Olay1 ve Kiiba Krizi)
yasanmistir.

Soguk Savas siireci aslinda Avrupa’nin giivenligi i¢in bir temel
olusturulmasina firsat saglamustir. Ozellikle 1. ve II. Diinya Savasi’na giden siirecte
yasanan olaylardan ders ¢ikartmak ve o donemde yapilan bazi hatalarin bir daha
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tekrarlanmamasi icin Avrupa devletleri hem karsilikli is birligi ve bagimliligi
arttirma hem de askeri ve savunma alaninda yeni yapilar olugturma yoluna gitmistir.
AB’nin ortaya ¢ikist yine Avrupa’da bir birlik olusturma ve birbirleriyle
savasmama anlayiginin iirtiniidiir. Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu (AKCT) adi
altinda olusturulan bu birlik zamanla hukuki diizenlemelerin de destegiyle bugiinkii
haline kavusmustur. Ustelik artik sadece ekonomik bir birlik degil, giivenlik
konusunu da igeren daha kapsamli bir yap1 haline gelmistir. Bu donemde giivenlik
ise, sadece devletlerin giivenligi olarak diisliniilen ve askeri araglarla saglanan bir
durum olarak degerlendirilmektedir. Ancak gilivenlik kavrammin nesnel bir
taniminin yapilamayisi ve zamanla uluslararasi sistemde yasanan degisimlerin de
bir yansimasi olarak giivenlik kavraminin anlami ve alani geniglemistir. Aslinda
giivenlik kavramiyla yakindan iliskili tehdit, tehlike vb. kavramlarda yasanan
degisimler gilivenlik kavrammin degisimine zemin hazirlamistir. Boylece
devletlerin de giivenlik algilar1 degismis ve nihayetinde daha onceleri tehdit olarak
goriilmeyen konular artik giivenlik alanina dahil edilmistir.

II. Diinya Savas1 sonrasinda Avrupa i¢in Oncelikli glivenlik problemi
SSCB’nin genislemesi ve komiinizmin yayilmasi olarak goriilmektedir. Savastan
oldukca derin yaralar alan Avrupa iilkeleri bu tehditle basa ¢ikabilmek i¢in bir gii¢
birligi yapmanin elzem oldugunu anlamis ve nihayetinde Bati Avrupa Birligi
(BAB) kurulmustur. Ancak ABD ve Kanada’nin da giivenlik arayislart NATO’ nun
kurulmasima neden olmus ve Avrupali devletlerin de NATO’ya katilim1 ile BAB
islevsiz hale gelmistir. Iste bu nedenle Avrupa giivenligi i¢in yegane aktdr uzun
yillar yalnizca NATO olmus ve Avrupa’da bir ordu olusturma fikri bir tiirlii hayata
gecirilememistir. Ancak basta Fransa olmak iizere baz1 Avrupa iilkeleri, Avrupa’nin
giivenliginden yalnizca Avrupalilarin sorumlu olmasi gerektigini diisiinmektedir.
Bu nedenle yillardir pek ¢ok girisimde (Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi,
Ortak Glvenlik ve Savunma Politikasi, Ortak Dis Politika ve Giivenlik Politikasi
vb.) bulunulmustur. Ancak Avrupa iilkelerinin ¢ogunun NATO iiyesi olusu,
Avrupa’ya 0zgii yeni bir giivenlik yapilanmasinin dniindeki en biiyiik engel olarak
varligimi devam ettirmektedir.

Lizbon Antlagsmast’yla birlikte, Avrupa gilivenliginde Avrupalilarin roliinii
arttirmak, NATO disinda bir yapilanma olusturmak ve bu yapiya AB iiyesi olmayan
iilkelerin de donemsel bile olsa katilimmni saglamak amaciyla Daimi
Yapilandirilmis Isbirligi (PESCO) olusturulmustur. Heniiz yeni bir olusum olan
PESCO ile ilgili literatiirde ¢ok detayl bilgi bulunmamaktadir. Ancak yine de nasil
ortaya ciktigi, bu is birligine katilan iilkeler ve daha da 6nemlisi PESCO’nun
islerligiyle ilgili bazi ¢aligmalar bulunmaktadir (Zandee, 2018; Petrenko, 2019).
Bununla birlikte Avrupa giivenligi ve NATO’nun buradaki rolii ile ilgili literatiirde
coke¢a calisma mevcuttur (DeMint, 2018; Helwig, 2018). Bunlardan bir¢ogu AB
iyesi olmayan NATO f{ilkelerinin Avrupa giivenligine etkilerini ve operasyonlara
katilimlarini tartigsmaktadir (Schreer, 2019; Martill ve Sus, 2018; Aydin-Dizgit,

Kiillige
Cilt/"Yolume: 4 = Sayi/Jssue: 2 = 2023



Hilal ZORBA BAYRAKTAR 129

2018). Bununla birlikte PESCO-NATO iligkilerini inceleyen ve iki yap1 arasindaki
iliskinin tamamlayici bir 6zellige sahip olup olmadigini tartisan ¢caligmalar (Almela,
2019; Biscop, 2020) da bulunmaktadir. PESCO, NATO ile uyum igerisinde
yiiriitiilecek bir proje olarak degerlendirilmistir (Ozen, 2018, s.152). Nitekim AB
de, PESCO’nun NATO ile yarismadigmi vurgulamakta, burada amacin ulusal bir
askeri kapasite olusturmak oldugu belirtilmektedir (Helwig, 2018, s.3). Bu
calisgmada, PESCO-NATO iliskisinin Avrupa giivenligine yansimasi analiz
edilmistir. Gilivenlikle ilgili bu iki mekanizmanin birbirini destekleyici nitelikte mi
yoksa birbirlerine engel teskil edecek nitelikte mi islev yiiriittiigii sorusuna cevap
aranmistir. Diger calismalardan farkli olarak burada NATO’nun 2030 Stratejik
Konseptiyle ilgili belirlenen temel gorevler de degerlendirmeye alinmis ve boylece
oniimiizdeki on yil igerisinde Avrupa giivenliginde NATO’nun rolii ve PESCO ile
iliskilerinin boyutu analiz edilmeye ¢alisilmistir. Ozellikle Soguk Savas sonrasinda
degisen giivenlik anlayis1 diisiiniildiigiinde, Avrupa giivenligi i¢in yeni tehditler
nelerdir? Bu yeni tehditlerle bas etmek konusunda NATO yeterli donanima sahip
midir? Yoksa PESCO ile yapilacak bir is birliginin Avrupa’nin giivenligini
saglamak noktasinda daha m1 faydali olacagi diistiniilmektedir? sorularina verilen
cevaplar bu g¢aligmanin arastirdigi konunun detayli bir sekilde anlasilmasini
saglayacaktir.

Bu ¢alismada 6ncelikli olarak, XXI. yiizyilda Avrupa’nin giivenlik algis1 ele
almmuis, ozellikle Soguk Savas donemi ile kiyaslama yapilarak degisen tehditler
aciklanmigtir. Soguk Savas sonrasi donemde hibrit bir hale gelen yeni giivenlik
tehditleri ve tabi ki bunlarla basa ¢ikma yontemleri zamanla degisiklik gostermistir.
Avrupa’nin giivenlikle ilgili degisen algismi agiklayabilmek i¢in AB tarafindan
‘Eurobarometer’ adi altinda yapilan kamuoyu arastirmalarindan yararlanilmistir.
Bu arastirmalar belirli donemlerde yapildigindan, bu calismada 2011-2020 yillar1
arasinda yapilan arastirmalarm sonuglar1 kullanilmustir. Ikinci olarak, Avrupa
giivenliginin 6nemli girisimlerinden olan Ortak Glivenlik ve Savunma Politikas1
(OGSP)’nin olusumu ve bu zamana kadar Avrupa giivenligi i¢in atillan adimlar ele
alinmustir. Uglincii olarak, NATO nun Avrupa giivenligindeki yeri tartisiimis ve
ozellikle NATO’nun Avrupa giivenligi ile iliski diizeyi ve uluslararasi sistemde
stirekli bir degisim gosteren yeni gilivenlik tehditleriyle ilgili olusturulan
reaksiyonlar1 anlamlandirabilmek i¢in NATO’nun 2030 Stratejik Konseptinden
faydalanilmistir. Son olarak ise, PESCO’nun olusumu, giincel durumu ve NATO
ile iligskileri ele alinarak bu calismada iizerinde durdugumuz NATO-PESCO
iligkilerinin gelecegi ile ilgili bir degerlendirme yapilmistir. Bu c¢aligmanin
sonucunda NATO ve PESCO arasindaki iligki diizeyinin birbirini destekleyen ve
tamamlayic1 bir sekilde yiiriitiildiigii ve 6zellikle PESCO’nun varligmm NATO
icerisindeki yilik paylagimmin saglanmasmna hizmet ettigi goriilmiistiir. Buna
ragmen PESCO, Avrupa giivenligi konusunda heniiz kendisini ispat edebilmis
degildir. Bu nedenle son donemde Rusya nedeniyle yasanan krizleri
diistindiigiimiizde, AB’nin NATO ile kuracag: iliski Avrupa giivenligi i¢in her
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zamankinden cok daha onemlidir. Bu durumun bir sonucu olarak, PESCO ve
NATO arasindaki ikili is birliginin arttirilarak devam ettirilmesinin her iki taraf icin
de kazan-kazan durumu yaratacagi diistiniilmektedir.

Avrupa Giivenlik Yonetisimi ve XXI. yy ’da Avrupa’min Giivenlik Algisi

Nesnel olarak tanimlanmasi oldukg¢a gii¢ olan giivenlik kavrami zamana,
mekana ve kisiye gore degisiklik gostermektedir. Bunun en biiyiik nedeni giivenlige
tehdit olarak goriilen durumlarin stirekli bir degisim igerisinde olusu ve nihayetinde
bir kisi i¢in giivenlik problemi olarak goriilebilen bir durumun bagka bir kisi i¢in
giivenlik sorunu yaratmiyor olusudur.

Her ne kadar nesnel bir tanim1 olmasa da genel hatlariyla bir giivenlik tanimi1
yapmak, calismada Avrupa glivenligi ile neyi kast ettigimizi de anlamlandirmak
acisindan Onemlidir. Tirk Dil Kurumu (TDK)’na gore giivenlik: “toplum
yasaminda yasal diizenin aksamadan yiriitiilmesi, kisilerin korkusuzca
yasayabilmesi durumu, emniyet (https://sozluk.gov.tr/).” olarak tanimlanmaktadir.
Kavramu ilk olarak ele alan arastirmacilardan birisi olan Arnold Wolfers, giivenligi
objektif ve siibjektif olarak iki farkli sekilde ele almaktadir. Objektif giivenlik ile
var olan bir tehdit ve tehlike durumu kast edilirken, subjektif glivenlikle ise daha
cok tehlike beklentisi ya da sliphesi kast edilmektedir (Wolfers, 1952, s.484).
Boylece giivenlik hem soyut hem de somut olarak iki farkli sekilde
degerlendirilmektedir. Glivenlik ile ilgili yapilan tanimlamalar ilk zamanlarda
cogunlukla devlet 6znesi iizerinden gerceklestirilirken, bazi diisiiniirler de birey
Uzerinden yola ¢ikarak tanimlamalar yapmistir. Muhammed Ayoob giivenligi, bir
devletin sahip oldugu degerlere, yapisina yonelik herhangi bir tehdit, tehlike
olmamasi1 olarak tanimlamistir (Ayoob’dan aktaran Karabulut, 2015, s.9). Insan
giivenligi ise kavram olarak ilk kez 1994 yilinda Birlesmis Milletler Kalkinma
Raporunda “ilk olarak aglik, hastalik ve baski gibi kronik tehditlere kars1 giivende
olmak belirtilirken; ikinci olarak evde, is yerinde veya diger topluluklarda yani
giinliik hayatta ortaya ¢ikabilecek ani ve zarar verici aksakliklardan korunmak”
seklinde tanimlanmigtir (UNDP, 1994:23). Giivenlik kavramiyla ilgili yapilan farkl
tanimlar bulunmasina ragmen, giivenlikle ilgili diger kavramlar (tehlike, tehdit,
catisma, caydirma, siddet, emniyet ve savunma) ortak bir paydada bulusmayi
saglamaktadir.

II. Diinya Savasi’ndan Soguk Savas’in bitisine kadar uluslararasi iligkilerde
uzun bir donem hakim olan realist yaklasimlar giivenligi devletlerin giivenligi
perspektifinden ele almis ve glivende olmak igin askeri anlamda gii¢li olmak ya da
bu askeri giicli saglayacak olan ekonomik giice sahip olmak gerektigini
belirtmislerdir. Bu donemde tehlike ve tehdit yalnizca diger devletlerden gelecek
diye disiliniildiiglinden bu donemdeki giivenlik anlayisi ‘geleneksel giivenlik
anlayis1’ olarak isimlendirilmistir (Smith, 2020, ss. 47-62). Ancak Soguk Savas’in
sonlarma dogru uluslararasi sistemde yasanan degisim ve doniisiimlerin de bir
sonucu olarak giivenlik alani i¢in yeni diyebilecegimiz birgok farkli tehdit ortaya
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¢cikmaya baglamistir. Bu durum geleneksel tehditlerle bir araya geldiginden bunlarla
basa c¢ikabilmek igin hibrit yontemler gelistirmek gerekmistir, ¢linkii sadece
geleneksel yani askeri yontemlerle bertaraf edilemeyecek yeni tehditler ortaya
cikmstir. Uluslararast iliskilerde liberal diisiiniirlerin daha baskin hale gelmeye
baslamasiyla birlikte, bu donemdeki giivenlik anlayist ¢
olarak adlandirilmaya baslanmistir. Boylece gilivenlik denildiginde artik sadece
devlet degil, devlet dis1 aktdrlerin, uluslararasi rgiitlerin ve bireylerin de glivenligi

‘yeni giivenlik anlayis1”

s06z konusu olmustur.

Giivenlik kavraminin uluslararas1 iliskilerde izledigi tarihsel siireg
disiiniildiigiinde, Avrupa’da giivenlik konusunun ortaya ¢ikist ve Avrupa
iilkelerinin giivenlik algilarinin kitlesel olaylarla birlikte degistigi ve sekillendigi
goriilmektedir. Bu konuda verilebilecek en iyi 6rnekler II. Diinya Savasi, Soguk
Savas, 11 Eyliil Olaylar1 ve son olarak Arap Bahar1 sonrasi ortaya ¢ikan kitlesel go¢
hareketleri olabilir. Bu nedenle Avrupa’da giivenlikle ilgili ilk yapisal olusumlar da
yine II. Diinya Savasi sonrasinda olusturulmaya baslanmistir. Uluslararasi sistemin
iki kutuplu bir hale gelisi ve burada Almanya’nin nasil konumlandirilacag: ilk
sorunlardan biri olurken; ABD statiikoyu, SSCB ise statiiko karsit1 gorisleri
savunan bir kutup olarak diger devletleri etrafinda toplamaya g¢aligmaktadir
(Tangor, 2009, s.23). Bu kutuplasma oldukga yikic1 bir savastan ¢ikan Bati Avrupa
iilkelerinin Dogu Blogu'nu Almanya ile birlikte yeni bir tehdit olarak
konumlandirmasma sebep olmustur. Bunun sonucunda ilk olarak Ingiltere ile
Fransa arasinda savunma ve giivenlik i¢in 1947 yilinda Dunkerque Antlagmasi
imzalanmistir (Cakmak, 2011, s.19). Daha sonra uluslararasi arenada yasanan bazi
gelismeler (Cekoslovakya darbesi vb.) 1948 yilinda Ingiltere, Belgika, Hollanda,
Fransa ve Liiksemburg arasinda Briiksel Antlagmasi’nin yapilmasma ve
nihayetinde Briiksel Antlasmas1 Orgiitii’niin kurulmasina neden olmustur (Tangér,
2009, s.25). Bu donemde ABD, Avrupa’nin giivenligiyle ilgili konulara miimkiin
oldugunca karigmamak iizerine bir politika izlerken, Avrupa iilkelerinin kendi
giivenlikleri i¢in attiklar1 adimlari memnuniyetle karsilamakta ve desteklemektedir.
Ancak ne yazik ki giivenlik adma atilan bu adimlar kars1 blokta bir tehdit unsuru
olusturmus ve literatiirde ‘giivenlik ikilemi’ olarak adlandirdigimiz durumun
yasanmasma neden olmustur. Briiksel Antlasmasi Orgiitii'niin kurulmasmdan
hemen sonra SSCB’nin Bati Berlin’i kusatmaya baslamasi ve bu durumun Bati
Avrupa’da giivenlikle ilgili yapilanmay1 hizlandirmasi bu durumun en somut 6rnegi
olarak gosterilebilir.

AKCT adi altinda temelleri atilan AB’nin, o donemde ekonomik saiklerle
kuruldugu diisiiniilse de aslinda Avrupa biitiinlesmesi gilivenlik yonii de olan bir
sirecin baglamasin1 saglamistir (Tangor, 2010, s.13). Avrupa’da birlik
savunucularina cesaret veren bu olusum, Fransa onciiliigiinde Avrupa Savunma
Toplulugu (AST)’nu olusturan ‘Pleven Plani’nin ortaya koyulmasmi saglamistir
(Yigittepe, 2017, s.111). Burada daha 6nce Winston Churchill tarafindan 6nerilen
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ve Jean Monnet tarafindan sekillendirilen ‘Avrupa Ordusu’ olusturulmasi
hususundaki proje ortaya koyulmustur (Tangor, 2009, s. 35-36). Benellks tlkeleri,
Bat1 Almanya, italya ve Fransa tarafindan 1952 yilinda Paris’te imzalanan AST
antlagsmasinin yiriirliige girmesi, imzaci devletlerin parlamentolarindan ¢ikacak
kararla gerg¢eklesecekken Fransa parlamentosu bu antlasmayi onaylamamistir. Bu
nedenle, Avrupa ordusuyla ilgili girisimler yarim kalmis ve AST yiiriirlige
girememigtir. Briiksel Antlagmasi’nin metinleri revize edilerek 1954 yilinda Paris
Antlagmast’yla BAB kurulmustur (Aydin Yilmaz, 2013, s.3). Ama¢ Almanya’nin
kontrol altinda tutularak tekrar Avrupa icin tehdit yaratacak sekilde silahlanmasini
onlemek ve Dogu Blogundan gelmesi muhtemel tehditlere karsi bir birlik
olusturmaktir. Ancak yeterli askeri techizata sahip olmayan BAB, ABD’nin
destegini arkasmna almak zorunda kalmis ve nihayetinde bu durum ABD
onderliginde NATO’nun Avrupa giivenligine miidahil olmasina giden yolu
agmistir. Bu durum BAB’in NATO’nun faaliyetlerini destekleyici bir rol
istlenmesine neden olurken, BAB’m etkinliginin azalmasim1 da beraberinde
getirmistir. Bu donemde NATO nun tehdit olarak konumlandirdigi “komiinizm ve
Sovyet yayilmaciligi’ Avrupa i¢in de tehdit olarak goriilmiis ve giivenlik anlayisi
da bu minvalde sekillenmistir. Clinkii arttk NATO ve BAB birlikte hareket eder
hale gelmistir.

Soguk Savas siiresince devam eden Sovyet tehdidi, Avrupa giivenligini
uzunca bir donem sekillendiren ana unsur olmusken, SSCB’nin yikilisiyla yeni
guvenlik tehditleri ortaya ¢ikmaya baglamistir. Avrupa kitasinda uzun siiredir yok
sayilan ve dondurulan sorunlar SSCB’nin yikilmasiyla 6zellikle Dogu Avrupa’da
kendini gostermeye baslamistir. Bagimsizli§ini yeni kazanmaya baglayan
devletlerle birlikte Avrupa’da giivenlik i¢in en biiylik sorun ‘etnik catigmalar’
olarak kendisini goOstermistir. Ancak Avrupa giivenligine yonelik tehditleri
donemsel olarak siniflandiran agsagidaki tablo, Avrupa’nin degisen giivenlik algisini
anlayabilmek i¢in oldukca énemlidir.

Tablo 1. Avrupa’da Doénemsel Olarak Giivenligi Tehdit Eden Olaylar ve Diisiinceler

I1. Dinya I1. Dinya Soguk Savag 11 Eylul Arap
Savasi Oncesi Savasi -Soguk Sonras1 Donem 2001 Sonrasi Bahar1 Sonrasi
Ddnem Savas Arasi Donem Ddnem

Donem
Adolf Hitlerin SSCB, Etnik Catismalar, Uluslararasi Kitlesel Gog
Felsefesi (Hayat Almanya Milliyetgilik Terdrizm. Hareketleri,
Sahasi, Irkeilik, Komiinizm Akimi. Toprak ve Terorizm,
Buyik Saha ve tehdidi. Bosna-Hersek, Atmosfer Kirliligi. | Dini Fanatizm,
Stratejik Savunma), | Berlin Ablukasi, | Makedonya, Kiiresel Isinma. Iklim Krizi,
Almanya’nin Kore Savast, Kosova Krizi. Iklim Degisikligi. | Ekonomik Kriz,
Silahlanmast, Siiveys Kanali Niikleer Kazalar, Insan Haklar, Saglikla Tlgili
Ulkeler arasindaki Krizi, Nikleer Silahlar Uyusturucu Endiseler,
ikili ¢atigmalar ve Berlin Duvari, ve Kitle imha Kagakeilig, Siber Guvenlik,
anlasmazliklar U-2 Olayx, Silahlar. Nkleer Silahlar, Uluslararasi
Kiba Krizi Dini Fanatizm. Catigmalar.

Kaynak: Cakmak, 2007’deki bilgilerden derlenmistir.
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Yukaridaki tabloda da goriildiigii iizere baslarda direkt devletlerle ilgili olarak
ortaya ¢ikan giivenlik kaygilar1 zamanla daha bireysellesmis ve saglik, ekonomi,
siyaset, ¢cevre vb. pek cok yeni alan artik giivenlik alaninda etki yaratan konu
basliklar1 olmaya baslamistir. Burada hem uluslararast konjonktiirde yasanan
gelismelerin  etkisi bulunmakta hem de Avrupa gilivenliginden sorumlu ana
aktorlerden biri olan NATO ve dolayisiyla ABD’nin tehdit algilarmin etkileri
bulunmaktadir. Daha 6nce de belirtildigi tizere SSCB yikilana kadar Avrupa
kominizm ve Sovyet tehdidine gore gilivenlik politikalarini sekillendirmistir.
Ancak Soguk Savas sonrasi en kritik konu yeni bagimsiz olan devletlerde ortaya
¢ikan milliyet¢ilik akimi ve bunun sonucunda yasanan etnik temelli ¢atigmalar
olmustur. NATO ile uyumlu bir giivenlik politikasi izleyen Avrupa, Soguk Savas
sonrasinda siiper gii¢ olarak ortaya ¢ikan ABD’nin de etkisi altinda kalmistir. Bu
nedenle, ABD’de yasanan 11 Eyliil teror olaylar1 ve sonrasinda radikal dini gruplara
yonelik baglatilan ‘Onleyici savas’ anlayisi Avrupa’yr da derinden etkilemistir.
ABD gibi siiper gili¢ bir devletin bile dnleyemedigi bir saldiri, Avrupa’nin ige
kapanmasina ve yeniden devlet giivenligini dnceleyen politikalar izlemesine neden
olmustur.

Uluslararasi sistemi derinden etkileyen olaylar hem uluslararasi orgiitlerin
hem de devletlerin dig politika ve giivenlik anlayislarinin degisim gostermesini
beraberinde getirmektedir. AB {ilkelerinin ve vatandaslarinin giivenlikle ilgili
endigelerini diizenli olarak 6l¢iimlemek {izere Avrupa Komisyonu tarafindan bazi
calismalar yapilmaktadir. Bu ¢alismalardan biri olan Eurobarometer’in 2011, 2015,
2017, 2018 ve son olarak 2020 raporlar1 Avrupa vatandaslarinin giincel tehdit
algilarmi1  anlamamizi saglayacaktir. Asagidaki tabloda AB vatandaslarma
guvenlikle ilgili en 6nemli problem nedir sorusu sorulmustur.

Sekil 1. AB Vatandaslarinin Giivenlige Yo6nelik Gordiigii En Onemli Ug Tehdit (2011/2015)

QA2. What do you think are the most important challenges to the security of EU citizens at the moment? (MAX. 3 ANSWERS)

rrofism e A

349
L T
23%
21%

M EB83.2 Mar, 2015 Don't know S 4% 11

EB75.4 June 2011 Open-ended question, spontancous answers @Eus

Kaynak: Special Eurobarometer 432, 2015, s.6

2011 ve 2015 yillarinda AB vatandaslarinin giivenlikle ilgili endiselerini
belirlemek iizere sorulan bu soruyla, degiskenlik gosteren giivenlik algilar1 ortaya
cikmaktadir. 2011 yilinda en biiylik problem ekonomik ve finansal kriz olarak
gozlemlenirken, 2015 yilinda terdrizm en Onemli giivenlik sorunu olarak
belirtilmistir. Terdr ile ilgili endiselerin bu denli artisinda muhtemelen bazi Avrupa
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Baskentlerinde radikal kesimler tarafindan diizenlenen terdr saldirilarinin etkisi
bulunmaktadir.

AB’nin i¢ giivenligine yonelik zorluklarin 6nem derecelerinin sorgulandigi
2011, 2015 ve 2017 yillartyla ilgili asagidaki tabloda 2011 yilindan 2017 yilina
kadar belirtilen belli bash zorluklarin (terdr, organize sug, dogal ve insan kaynakl
felaketler, siber su¢ ve AB’nin dig sinirlar1) hepsinin 6nem derecesinde artis oldugu
gozlemlenmektedir. Ancak siiphesiz ki en biiyiik artigin terorle ilgili endiselerde
oldugu rahatlikla sdylenebilir.

Sekil 2. Asagidaki Kamu Giivenligiyle Ilgili Durumlara Ne Kadar Katiliyorsunuz?

..
=
7
%
- 2]

Kaynak: Special Eurobarometer 464b, 2017, s.3

2011 yilindan 2018 yilina kadar AB vatandaslar1 i¢cin giivenlikle ilgili en
onemli konu terdor olmustur. Ancak asagidaki tabloda 2018 yilinda yapilan
kamuoyu yoklamasi sonucunda go¢ konusunun terorle ilgili endiselerin Oniine
gectigi goriilmektedir.

Sekil 3. AB’nin su anda Karsilastizi En Onemli iki Sorun Nedir?

QA5 What do you think are the tw
(% - EV)

>

Kaynak: Standard Eurobarometer 90, 2018, s.28

Gogle ilgili endiseleri terdr konusunun takip ediyor olusu ise hem Islamofobi
hem de yabanci diismanligi ile agiklanabilir. Ciinkii AB iilkeleri genelde az gelismis
lilkelerden go¢ almakta ve bu go¢men kitlesinin biiyiilk bir kismi ise
Miisliimanlardan olusmaktadir. Buna ek olarak son ddnemde yasanan terdr
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olaylarinin failleri genellikle gogmenler ya da radikal dinci gruplarin tiyeleri olarak
tespit edilmistir. Siiphesiz ki bu durum istemsiz bir onyarginin olusmasini da
beraberinde getirmistir.

Avrupa’da giivenlikle ilgili yapilan ¢alismalarda tehditlerin somut, insan ya
da devlet kaynakli problemler olarak ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Ancak 2020
yilinda yapilan arastirma simdiye kadar Avrupa’nin giivenlik konular1 arasina hig
girmemis olan ‘saglik’ konusunun giivenlikle ilgili gilincel en 6nemli konu
oldugunu ortaya koymustur. Covid-19 ile saglik alaninda yasanan kriz yalnizca AB
ulkeleri i¢in degil, biitiin diinya iilkeleri i¢in birinci siraya yerlesen bir giivenlik
alani olarak ortaya ¢ikmistir. Covid-19 Oncesi ve sonrasi giivenlik lizerine yapilan
arastrmada Fransa, Almanya ve Amerika’nin giivenlikle ilgili endise diizeyleri
Olglilmiistiir. Buna gore, covid-19 dncesinde Fransa ve ABD icin terdrizm en
onemli konuyken, Almanya i¢in iklim degisikligi giivenlikle ilgili en 6nemli sorun
olarak belirlenmistir. Ancak covid-19 sonrasinda bu degerlerde radikal
diyebilecegimiz bir degisim olmus ve her ii¢ iilke de saglik krizini en biiyiik
giivenlik problemi olarak belirtmeye baslamistir (The German Marshall Fund of the
United States, 2020).

Sonu¢ olarak, Avrupa’nin giivenlik politikalar1 hem uluslararasi sistemde
yasanan onemli olaylardan hem de Avrupa giivenligi i¢in olduk¢a dnemli bir 6rgut
olan NATO’dan ve dolayisiyla ABD’nin dis politika ve giivenlik anlayisindan
etkilenmektedir. Boylece statik bir yapiya sahip olan giivenlik alaninin, siirekli bir
dontistim igerisinde oldugu goriilmiistiir. Daha Onceleri tehdit olan unsurlar artik
tehdit olarak goriilmezken, XXI. yiizyilda diizensiz gog, iklim degisikligi ve saglik
gibi konular da yeni giivenlik tehditleri olarak ortaya ¢ikmis ve bunlarla bas
edebilmek i¢in de giivenlik politikalar1 siirekli olarak giincellenmek zorunda
kalmistir. Nihayetinde tehditler geleneksel olmadigindan, bunlarla basa ¢ikmak i¢in
de yeni ve hibrit yontemler gerekecegi agikardir.

Ortak Giivenlik ve Savunma Politikasinin Olusumu

Soguk Savas siirecinde Avrupa giivenligiyle ilgili yeni bir olusum igin pek
cok girisimde bulunulmustur. Ancak ne yazik ki hem uluslararasi sistemin iki
kutuplu yapis1 hem de II. Diinya Savasi’ndan ¢ikan Avrupali iilkelerin buna hazir
olmayis1 BAB ve AST nin islevsiz kalmasiyla goriilmiistiir.

Avrupali devletler biitiin olumsuzluklara ragmen Avrupa’nin giivenligini
kendi baslarina saglayabilmek icin yeni girisimlerde bulunmaya devam etmistir.
1970 yilinda Avrupa Toplulugu iiyesi olan devletlerin disisleri bakanlarmin teklifi
sonucunda Davignon Raporuyla birlikte Avrupa Siyasi Isbirligi (ASI) ilan edilmis
ve 1973 yilinda da Avrupa Haberlesme Ag1 kurulmustur (Tangdr, 2010, s.34). ASI,
ancak Soguk Savas’in son donemlerinde etkili bir ¢alisma gosterebilmistir.
Hiikiimetleraras1 bir 6zellige sahip olusu, Topluluk cercevesi disinda kalmasini
sagladigindan diger olusumlardan farkl bir yapiya sahiptir. 1981 tarihli Londra
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Raporu ‘giivenlik’ alaninin ASI’nin alanma dahil edilmesini saglamustir. 1983
tarihli Stuttgart Bildirisi ise giivenligin daha ¢ok ekonomik ve siyasi alanlartyla
ilgilenildigini, bununla birlikte askeri yOniiniin kapsam dis1 birakildigini ortaya
koymustur (Tangor, 2009, ss. 61-63). Soguk Savas’in sonlarma gelinirken BAB’1n
yeniden islevlendirilip, canlandirilmasi gerektigi giindem olmus ve boylece 1984
yilinda Roma Deklarasyonu yayinlanarak BAB faal hale getirilmistir. Bu tarihten
sonra Avrupa giivenligini saglamak i¢in askeri is birlikleri konusulmaya
baslanmustir.

Avrupa’da giivenlik toplulugunun ortaya ¢ikmasinda AB’nin biiyiik etkisi
bulunmaktadir. Ozellikle Ortak Giivenlik ve Savunma Politikas1 (OGSP)’na giden
yolda 1992 tarihinde imzalanan, AB Antlasmasi olarak da bilinen Maastricht
Antlasmas1 ayr1 bir 6neme sahip olmustur. Maastricht Antlagmasi ile AB ii¢ siitunlu
bir yapiya kavugsmus ve bu siitunlardan birini Ortak Dis ve Giivenlik Politikas1
(ODGP) olusturmustur (Tangér, 2010, s.36). 1993 yilinda vyiiriirliige giren
Maastricht Antlasmasi, dis politika ve giivenlik alaninda hem ortak eylem hem de
BAB’1n canlandirilmasi hususunda yenilikler getirmistir. Buna ek olarak ODGP,
AB tiyesi tilkelerin dis politika ile 1lgili karar verme agamalarinda uyumlu bir siireg
izlemelerini saglamaktadir. ileride savunmayla ilgili bir yapilanmanin da
olusturulmas1 amacini tagtyan ODGP, AB igerisinde ilk kez askeri konularin
tartisilmasini saglamustir (Tangdr, 2009, s.83). Ozerk bir yap1 olarak varligmi
koruyan BAB ise, yeni gorevler iistlenerek AB’nin ayrilmaz bir pargasi haline
gelmistir. Boylece 1992 tarihli ‘Petersberg Gorevleri’ kapsaminda BAB, AB’nin
savunma ayagl haline gelmis ve bu faaliyetleri NATO c¢ergevesinde
gerceklestirmesine karar verilmistir.

Maastricht Antlagmasi ile olusturulan ODGP, 1997°de imzalanan Amsterdam
Antlagmasiyla yeniden diizenlenmistir (Cakmak, 2007, ss. 186-187). Burada en ¢ok
iizerinde durulan husus BAB’m kurumsal kimligini kaybedecek sekilde AB
mekanizmasinin icerisine dahil edilmesi ve AB tarafindan alimacak olan kararlari
uygulamasi olmustur. Bu dogrultuda BAB’m AB’nin ayrilmaz bir parcasi oldugu
bir kez daha teyit edilmistir. Ancak Avrupa’nin savunma ve giivenlik konusundaki
bu girisimleri, Soguk Savag sonrasinda Balkanlarda patlak veren etnik krizlerle bas
etmek hususunda beklenen performansi gdsterememis ve bu nedenle ODGP’nin
gelecegi tartigma konusu olmustur. Bu durumun arkasinda yatan en biiyiik neden
stiphesiz ki AB fiyesi lilkelerin NATO igerisindeki varliklar1 nedeniyle, ODGP’ye
gereken dnemi vermemis olmalaridir. Ancak NATO’daki asil yiikii cekenin ABD
oldugu da unutulmamalidir. Avrupa iilkelerinin bu krizler karsisindaki durumu,
Avrupa giivenliginde Avrupalilarmn roliinii arttirmak isteyen Ingiltere ve Fransa’y1
harekete gecirmistir. Bu dogrultuda 1998 yilinda St. Malo’da ODGP igerisinde,
Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi (AGSK) olusturulmus ve boylece Avrupali
tilkelerin giivenlik ve savunma alaninda sz sahibi olma hususunda ne kadar kararl
olduklari ortaya ¢ikmustir (Tangor, 2010, ss. 42-43). ABD, Avrupali miittefiklerinin
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daha fazla sorumluluk almasi ve 6zellikle NATO igerisinde yiik paylasimina dayali
bir tutum izlemelerini istediginden AGSK’nin olusturulmasmi memnuniyetle
kargilamigtir. Ciinkii AGSK, NATO igerisinde kontrollii bir bagimsizlik saglayarak
BAB’in NATO’dan bagimsiz hareket edebilecegini ortaya koymustur (Yaniz,
2020, s.221). Burada “3D” kuralindan bahsedilmektedir. Bunlar “no duplicating,
no discriminating and no decoupling” olarak siralanabilir (Simon, 2019, s.2). Amag
gereksiz yinelemelerden AGSK’yi kurtarmaktir.

AB’nin gilivenlik ve savunma alaninda istedigi pozisyona ulasabilmesi 1999
yilinda 6nce Koln ve sonra Helsinki’de diizenlenen Avrupa Konseyi Zirvelerinde
alman kararlar dogrultusunda Avrupa Ortak Giivenlik ve Savunma Politikasi
(AGSP) ile miimkiin olmustur (Tangor, 2008, s.63). Boylece ODGP, AGSP’ye
donlismiis ve AGSP’nin kurumsal bir kimlik kazanmasi hususunda c¢alismalar
yapilmaya baslanmistir. Burada BAB’mn artik gorevini tamamladigma ve 2000
yilinda feshedilmesine karar verilmistir. AGSP’de tipki BAB ve ODGP gibi
NATO’nun imkan ve faaliyetlerinden yararlanmaya devam etmistir. Bu donemde
Fransa ve Almanya ‘Avrupa Ordusu’ olusturulmasiyla ilgili isteklerini
dillendirmeye baslamistir, ancak AB iiyesi diger biitiin iilkelerin ayni istek ve
kararlhilik icerisinde oldugunu sdylemek giictiir. AB iiyesi iilkelerin bir¢ogunun
NATO ftiyesi olusu ve yeni olusturulan mekanizmalar sayesinde ABD katilmasa
bile NATO’nun askeri imkanlarinin AB iilkelerinin kullanimina agik olmasi
Avrupa ordusu olusturulmasi hususunda iilkelerin ¢ekimser kalmasini anlamli
kilmaktadir. Ancak AB’nin AGSP’yi olusturmasindaki asil amacin bir giin bir
Avrupa Ordusu kurmak oldugu da unutulmamalidir.

AGSP ilk smavim Bosna-Hersek Kkrizi sirasinda vermis ve bununla birlikte
Makedonya’daki krizde de aktif rol almistir. AGSP’nin gelistirilmesi ve
derinlestirilmesi hususunda kararli olan AB iilkeleri yeni girisimlerde bulunarak
AGSP’nin Avrupa giivenligindeki roliinii arttirmak istemislerdir. Bu nedenle 2009
Lizbon Antlasmasi ile AGSP, Ortak Glivenlik ve Savunma Politikas1 (OGSP) adin1
alarak degisiklige ugramistir
(https://www.europarl.europa.eu/factsheets/en/sheet/5/the-treaty-of-lisbon).
Giivenligin ortak bir zeminde ele aliacagmin bir gostergesi olan bu degigimle,
OGSP’nin yetki alanlar1 da oldukca genislemis ve OGSP’nin ODGP’nin
tamamlayict bir parcast oldugu belirtilmistir (Tangdr, 2010, s.51). Avrupa
giivenligiyle ilgili olusturulan biitiin bu yeni mekanizmalar aslinda kollektif hareket
etmek yerine, iiye devletlerarasinda kurulan degisik koalisyonlarla giivenlik
politikalar1 olusturulmasini saglamustir.

NATO’nun Avrupa Giivenligindeki Yeri

II. Diinya Savas1 sonrasinda Avrupa kitasinda yasanan bazi gelismeler,
ABD’nin Avrupa’nin i¢ islerine karismama politikasini terk etmesine neden olmus
ve bunun sonucunda 1949 yilinda NATO kurulmustur. Ozellikle sosyalizm ve
Sovyet yayilmaciligia karst Avrupa kitasini koruma amaci tasryan NATO, bu
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amaglarmi Soguk Savasg’in sonuna kadar, yani Sovyetler Birligi yikilana kadar
stirdiirmiigtiir. Bu slrecgte Avrupa guvenlik mimarisi NATO, AB ve Avrupa
Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1 (AGIT) tarafindan sekillendirilmistir. NATO kendisi
icin yeni gorevler edinirken, AGIT ise SSCB’nin dagilmasi ve yeni sorumluluklar
alinmasiyla ilgilenmistir.

Diinya tlizerindeki en biiyiik savunma orgiitii olarak anilan NATO, 12 devletin
imzastyla kurulmus olmasma ragmen 2023 yilinin Nisan ayinda Finlandiya’nin
katilimiyla 31 iiyeye ulasmistir. Askeri ve sivil olmak iizere iki ayr1 yapilanmaya
sahip olan NATO, kuruldugu giinden beri Avrupa giivenliginin en énemli aktori
olmustur. Avrupa’nin NATO’dan ayr1 bir askeri yapilanmaya sahip olmasi
gerektigini en bagindan beri savunan Fransa, NATO’ nun Avrupa’nin islerine ¢ok
fazla miidahalede bulundugunu belirterek 1967 yilinda NATO’nun askeri
kanadindan ¢ekilmistir. Fransa’dan sonra 1974 yilinda da Yunanistan NATO nun
askeri yapilanmasindan ¢ikmistir. Ancak uluslararasi konjonktiirde yasanan olaylar
hem Fransa’nin (2009) hem de Yunanistan’in (1980) askeri kanata tekrar geri
dénmelerine neden olmustur (Cakmak, 2007, ss. 217-226).

Kurulus amacmi ve Soguk Savas donemindeki bas diismanini kaybeden
NATO, Soguk Savas sonrasinda konsept degisikligine gitmis ve kendisine yeni
diismanlar bulmustur. Bu stratejik konsept degisikliklerinin uluslararasi sistemdeki
tehdit ve tehlikelere gore belli araliklarla gergeklestirildigi goriilmektedir. Fransa
ve Belgika Soguk Savas sonras1 donemde AGSK’nin daha bagimsiz bir yapida
gelistirilmesini istemislerse de Avrupa’nin savunma ve giivenlik ihtiyaclarini1 ABD
ve tabi ki NATO olmadan saglayamayacaklarin1 anlamis ve bu nedenle AGSK’yi1
NATO igerisinde gelistirmeye karar vermislerdir (Tang6r, 2010, s.127). Bununla
birlikte BAB’a, NATO’nun bir biitiin olarak yer almak istemedigi durumlarda,
NATO imkan ve kabiliyetlerinden faydalanabilmesi hususunda gerekli yetkiler de
1996 Briiksel NATO Bakanlar toplantisinda tanimlanmistir. Avrupa tilkeleri ve
ABD arasmmda NATO ile ilgili yasanan en biiyilkk problem ‘yiikk paylasimi1’
konusunda olmustur. ABD, Avrupali iiyelerin NATO’nun maliyetleriyle ilgili
tizerlerine diisen gorevleri hakkiyla yerine getirmedigini belirtmektedir. Adil bir
yiik paylagimi miittefiklerin mantiksiz beklentileri anlamina gelmemelidir. Nitekim
‘Avrupa giivenligini Avrupalilar saglamali’ sdylemi ABD’nin yilik paylasimi
konusunu giindem yapmasima da neden olmaktadir. ingiltere daha NATO yanlist
bir glivenlik politikas yiiriitiilmesini istemektedir, ancak Brexit sonrasinda Birlik
icerisinde Avrupalilasma politikalarinin daha da artmasi beklenmektedir. Nitekim
Brexit siireci AB iiyesi diger lilkelerin birbirine daha ¢ok kenetlenmesine ve biiyiik
bir dayanigma gostermesine neden olmustur. Ancak Avrupa siliphecileri bu
durumun AB i¢in bir “uyanma ¢agris1” oldugunu da iddia etmektedir (Martill ve
Sus, 2018, s.851).

Uluslararasi sistemde karmaganin artmasi ve tehditlerin hibrit bir hale gelmesi
hem bugiin hem de gelecekte NATO’nun Avrupa gilivenligini tek basina garanti
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altina alamayacagmi ve bu nedenle AB ve AGIT gibi ¢ok tarafl1 ortakliklara ihtiyag
oldugunu gostermektedir (Ewers-Peters, 2021, s.68). Bu dogrultuda AB ve NATO
arasinda giivenlik ve savunma alanindaki iliskileri diizenlemek ve beraber
calismalarint kolaylastrmak adina 2003 yilinda ‘Berlin Plus’ adiyla bazi
diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemeyle, AB’nin NATO’nun imkédn ve
yeteneklerini kullanabilmesiyle ilgili kararlar alinmistr (Erdurmaz, 2010).
Avrupali devletlerin, belli donemlerde daha otonom ve Avrupa merkezci askeri
yapilanmalardan soz ettikleri goriilmektedir. Ancak olusturulmasi planlanan bu
askeri yapilanmalarin NATO ile rekabet eden degil, aksine onu tamamlayacak ve
destek olacak girisimler olmasi planlanmaktadir. Burada kilit nokta AB {iyesi
iilkelerin aslinda NATO’yu degil ABD’yi digsarida birakacak bir yapilanma
olusturmak istemesidir (Cakmak, 2007, s.224). Ancak daha once de belirtildigi
iizere NATO’nun Avrupali iiyelerinin ABD’nin iistlendigi masraflar1 karsilamaya
cok da istekli olmadiklar1 goriilmektedir. Bununla birlikte NATO genisleme
siirecini hala devam ettirmektedir. Ozellikle 2004 yilinda Eski Sovyet Blogundan
ayrilarak bagimsizligini kazanan tilkelerin NATO iiyesi olmasi, Rusya’nin yeniden
endise duymasina neden olmustur. Nitekim 2022 yilinda Rusya ve Ukrayna
arasinda patlak veren savasin da NATO iyeligi ile dogrudan ilgisi oldugu
soylenebilir.

Uluslararas1  sistemde yasanan degisimler tehdit ve tehlikelerin
cesitlenmesine ve dahasi askeri alanin disina ¢ikmasina neden olmustur. Bu nedenle
bu tehdit ve tehlikelerle miicadele edebilmek i¢in farkl yontemler gerekmektedir.
Nitekim NATO da bu durumun farkinda olarak yalnizca savunma ve askeri konular
degil sosyal, siyasal, kiiltiirel, ekonomik ve ¢evresel konular1 da igceren alanlarda
etkili olacak yeni misyonlar iistlenmeye niyetlenmistir (Kesgin, 2019, s.333). AB
icerisinde  Atlantikgi kanad1 olusturan Ingiltere Avrupa giivenliginin
Avrupalilastirilmasi konusundaki girisimlerde her zaman veto hakkimi kullanarak
NATO’yu desteklemistir. Ancak Brexit sonrasinda OGSP’nin karar verme
stireclerinde ciddi degisiklikler beklenmektedir (Martill ve Sus, 2018, 5.852).

AB ve NATO’nun hem bir is birligi hem de bir yaris igerisinde oldugu iddia
edilmektedir (Simon, 2019, s.2). Buna karsilik Federico Yaniz ise, AB ve
NATO’nun tahmin edilemeyecek bir seviyede is birligini basardigini belirtmektedir
(Yaniz, 2020, s.228). Goriildiigii iizere Avrupa kitasinda giivenlik ve stabilizasyon
icin AB ve NATO’nun is birligi yapmas1 olduk¢a dnemlidir. Bu konuda 6nemli
asama katedilmis olsa da hala yapilacak ¢ok dnemli isler bulunmaktadir (DeMint,
2018, s.13). NATO’nun AB ve AGIT ile iliskilerini bes 6zel alanda gelistirmesi
Onerilmektedir. Bunlar: hibrit savas, siber giivenlik, esneklik, kapasite gelistirme ve
askeri hareketlilik. Nitekim NATO’nun 2030 ajandasinda, bolgesel savunma, kriz
yonetimi ve is birligine dayali giivenliginin yani sira esnekligin de ittifakin temel
gorevlerinden olmasi1 beklenmektedir (Ewers-Peters, 2021, ss.76-78). Bununla

Kiillige

Cilt/"Yolume: 4 = Sayi/Jssue: 2 = 2023



Avrupa Giivenliginde NATO-PESCO Illiskileri: Is Birligi Mi ikilem Mi? 140

birlikte NATO’nun AB ve AGIT gibi Avrupa giivenlik organizasyonlariyla is
birligini saglamak i¢in daha dinamik bir ortaklik modeline ihtiyact bulunmaktadir.

Son donemde Avrupali iilkeler giivenlikle ilgili iki bloga ayrilmaktadir.
Bunlardan birinci blok daha ¢ok kuzey ve dogu Avrupa lilkelerinden olusmakta ve
bu iilkeler i¢in kitanin giivenligine en biiylik tehdit Rusya olarak goriilmektedir.
Ikinci blok ise giiney Avrupa’daki iilkelerden olusmakta ve onlar igin Avrupa
giivenligine yonelik en biiyiik tehdit asirict gruplardan kaynaklanan terdr olaylar1
olarak goriilmektedir (Kunz, 2021, s.162). Savas alaninin ve tehditlerin bu kadar
cesitlendigi bir ortamda NATO’nun operasyonel olarak hazir olmasi oldukca
karmagik bir hal almaktadir. Bununla birlikte NATO, stratejik ve politik zorluklarla
da karsilagsmaktadir. Hibrit bir hale gelen problemlerle bas edebilmek i¢in
NATO’nun da hibrit bir hazirhk i¢inde olmasi oldukc¢a dnemlidir. Ittifak iiyesi
iilkeler arasindaki anlasmazliklarin artmasi, stratejik konularda ortak karar alma
imkanin1 her gecen giin azaltmaktadwr. Nitekim Fransa Baskan1i Macron’un
NATO’nun beyin Olimiiniin gergeklestigini belirtmesi bu anlagmazliklarin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmistir (Kunz, 2021, s.157).

2021 NATO Briiksel Zirvesi’nde, AB’nin NATO i¢in essiz ve onemli bir
partner oldugu ve onlarm is birliginin somut sonuglar ortaya ¢ikardigi belirtilmistir
(Ewers-Peters, 2021, s.72). NATO’nun 2030 Stratejik Konsepti tehditlerin siirekli
degistigi bir ortamda, 2021 yilinin haziran aymda Briiksel Zirvesi’nde ¢aligilmistir.
Gelecek on yila bakildiginda NATO’ nun karsilagsmasi muhtemel 3 temel zorlugun:
degisen tehdit ortami, degisen i¢ dinamikler ve savasin evrimi oldugu
gorilmektedir (Blessing, Elgin, Ewers-Peters and Tiderman, 2021, ss.1-2). Bununla
birlikte NATO uyesi tlkeler 2030 Stratejik Konsepti icin kendilerine ti¢ temel gérev
belirlemistir. Bunlar: kollektif savunma, kriz yonetimi ve is birligine dayal
giivenlik (Jans, 2021, s.316). Uzun yillardir AB giivenilir bir glvenlik aktori ve
kriz yoneticisi olarak pozisyonunu korumaktadir, ancak ne yazik ki hala savunma
aktorii degildir ve bu durumdan oldukg¢a uzaktir (Ewers-Peters, 2021, s.74). Bu
nedenle Avrupa giivenligi konusunda NATO, AB’nin is birligi yaptigi en 6nemli
aktor olarak belirtilebilir. Her ne kadar hem NATO igerisinde hem de AB (yesi
iilkeler arasinda farkli tehdit algilar1 ve anlagmazliklar bulunsa da kitadaki
giivenligi saglamak icin is birligi ve miizakere kaginilmazdir. Sonug olarak
uluslararasi sistemin gerekliliklerine gére hem NATO hem de AB ile iliskiler
doniisiim ge¢irmeye devam etmektedir. Her ne kadar NATO igerisindeki yiik
paylasimi hususunda Avrupali ilkelerin beklenen performans: gostermedigi
belirtilse de NATO kadar kapsaml1 bir orduya sahip olmayan AB, Avrupa giivenligi
icin NATO’nun imkan ve kabiliyetlerine mecburdur. Bu durumun dogal bir sonucu
olarak NATO’nun Avrupal: iiyelerinin ittifak ig¢erisinde daha aktif ve sorumluluk
almaya istekli bir pozisyon almas1 beklenmektedir.
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NATO-PESCO iliskileri

AB fyesi llkelerden 25’inin katilimiyla 2017 yilinda imzalanan Kalici
Yapilandirilms Isbirligi Anlasmasi (PESCO), AB nin askeri konularda daha aktif
olmasi, AB ordusu olusturulmast ve hatta daha da ileri giderek uzun vadede
Avrupa’da NATO’nun yerini almaya hazirlanmast gerektigi diisiiniilerek
olusturulmustur (Kesgin, 2019, s.338). Lizbon Antlagsmasi’nin yeniliklerinden biri
olan PESCO, ortaya ¢iktig1 ilk andan itibaren NATO’ya alternatif olarak goriilmiis
ve bu dogrultuda ele alinmistir, ancak NATO’yla 15 birligi de vurgulanmaktadir
(Ozen, 2018, s.148). Aslinda gerektiginde NATO’dan bagimsiz hareket edebilecek
askeri bir yapilanmanin temelleri olusturulmaktadir. Bu nedenle NATO ve PESCO
arasindaki iliskilerin nasil bir diizleme oturtulacagi en basindan beri merak edilen
konularin arasinda gelmektedir.

Lizbon Antlasmasi’nin uyuyan giizeli olarak adlandirilan PESCO’yu islevsel
hale getirmek i¢in Fransa ve Almanya bir yol bulabilir (Billon-Galland ve Quencez,
2017, s.1). Nitekim 2017 yilinda alt1 devletin de destegini alarak Fransa ve
Almanya, PESCO ile ilgili vizyonlarini ac¢iklamistir. NATO’nun Avrupa’daki
savunma misyonu devam ederken, PESCO’nun daha c¢ok insani yardim
operasyonlarmda gdrev alacagi belirtilmistir (Ozdemir, 2019, s.215). Burada en
onemli husus PESCO’nun yalnizca AB {iyeleri tarafindan belirlenecek olan
tehditlere kars1 harekete gegecegi, bunun disinda uluslararasi giivenlikle ilgili genel
diyebilecegimiz tehditlerle ilgilenmeyecegidir. Siiphesiz bu durum uluslararasi
sistemdeki dengeleri ve glvenlik paradigmasini sarsacak bir etki yaratabilir. Boyle
bir ortamda ABD baskani olarak Trump’m segilmesi, Ingiltere’nin AB’den ayrilma
yoniindeki talepleri ve tabi ki Rusya’nin Kirim’1 ilhak1 Avrupa giivenligi i¢in yeni
tehditler olarak ortaya ¢ikmustir. Biitiin bu durumlar, Avrupa tlkelerinin savunma
alaninda daha fazla kenetlenmesini saglamis ve giivenlik alaninda Avrupa
hakimiyetini isteyenlere gii¢ kazandirmistir (Ozen, 2018, s.146). Kemal Inat,
NATO ve PESCO’yu kiyasladigimizda PESCO’nun daha ileri bir is birligi
oldugunu belirtirken, sahip olduklar1 yapilardan kaynakli olarak PESCO’nun bagar1
sansinin daha az oldugunu vurgulamaktadir. Ciinkii NATO uluslararasi bir yapiya
sahipken, PESCO ulus-iistii bir yapiya sahiptir (Inat, 2018). Bununla birlikte ulus-
devletlerin giivenlik konusunda yetki devriyle ilgili kaygilar1 bulunmaktadir.
NATO’da herhangi bir yetki devri s6z konusu degilken, ulusiistii yapisindan
kaynakli olarak PESCO’nun boyle bir beklentisi olabilecegi diistiniilmektedir.

AB, Avrupa giivenligini arttrmak icin PESCO gibi kapasite gelistirme
girigimlerini desteklemektedir. PESCO modiiler, goniilliilik esasina dayanan ve
Tiirkiye, Ingiltere ve ABD gibi AB iiyesi olmayan NATO iiyesi ii¢iincii iilkelerin
katithmma da agik bir girisimdir (Ewers-Peters, 2021, s. 80). Proje bazli olarak
gerceklestirilen PESCO, her ne kadar tiye iilkelerin uzun vadede Avrupa giivenlik
entegrasyonunu saglamak amaciyla savunma harcamalarinda diizenli bir artig
onerse de uzun vadede PESCO’nun basariya ulagip ulasamayacagini kestirmek hala
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zordur (Aydm-Diizgit, 2018, s.1). Ugiincii iilkelerin PESCO’ya katilim1 ise, AB
uyesi ulkelerin davetiyle olabilecek ve burada Gglincu tlkenin projeye 6nemli bir
katma deger katmasi, OGSP’yi giiclendirmesi beklenmektedir (Martill ve Sus,
2018, 5.854). Ancak tglnci tlkeler karar verme hakkina sahip degillerdir. PESCO
aslinda farklilagtirilmig entegrasyona en giizel 6rnek olabilecek bir mekanizmadir.
Tipkit Schengen rejimi ve Euro bolgesi gibi yalnizca isteyen AB iiyesi iilkeler
katilmaktadir (Aydmn-Dizgit ve Marrone, 2018, s.5). Nitekim OGSP’deki
eksikliklerin PESCO mekanizmasini ortaya ¢ikardigi iddia edilmektedir (Almela,
2019). Bu nedenle PESCO’nun basarili olabilmesi icin ii¢ eylem plani
onerilmektedir (Biscop, 2020, s.3): somut hedeflere odaklanmak, stratejik olarak
ilgili projeleri 6nceliklendirmek ve rizayi saglamak. Avrupa kamuoyunun destegini
alabilmesi icin PESCO’nun somut ve gozlemlenebilir bir basariya ihtiyact
bulunmaktadir. Bu dogrultuda PESCO i¢in olusturulan 6zel projeler olmasima
ragmen, bir de daha Onceden var olan projeler PESCO adi altinda devam
ettirilecektir. Ancak var olan projelerin desteklenmesinden ziyade yenilerin
olusturulmasi, PESCO’nun giivenilirligi agisindan onemlidir. Avrupa Konseyi
tarafindan PESCO’nun ilk 17 projesi 2018 yilinda onaylanmustir. Her bir projeden
sorumlu lider bir iilke olmakla birlikte bir de en az 2 katilimci tilke bulunmaktadir
(Petrenko, 2019, s.78). 2020 yilinda ise 47 proje ile birlikte PESCO, etkili bir
sekilde oncelikli eksikliklere heniiz deginebilmis degildir (Biscop, 2020, s.3).
Clnkl baglayic1 taahhiitleri bulunmamaktadir. Bununla birlikte Avrupa
Komisyonu, yardimci finansman olarak PESCO projelerine en fazla %30 oraninda
AB biit¢esinden destek saglamaktadir (Almela, 2019).

NATO ve PESCO arasindaki iliskinin, karsilikli bir sekilde birbirlerini
giiclendirmelerini sagladigi disiiniilmektedir (Zandee, 2018, s.6). Ayrica
PESCO’nun aslinda Avrupa entegrasyonunu da arttiran bir mekanizma oldugunu
iddia eden ¢alismalar da bulunmaktadir (Billon-Galland ve Quencez, 2017, s.4).
Bununla birlikte PESCO’nun NATO igerisindeki yiik paylasimimnin arttirilmasini
sagladig1 diisiiniilmektedir (Aydin-Diizgit ve Marrone, 2018). Alman ve Fransiz
uzmanlar, Avrupali lilkelerin giivenlik ve savunma alaninda NATO disinda bir “B
plan1” olusturmalar1 gerektigini uzun yillardir belirtmektedir. (Schreer, 2019, s.11).
Aslinda amag ileride NATO’ya da yaratic1 bir formiille ve kendi kimligiyle entegre
olabilecek, ancak ayni zamanda transatlantik iliskileri zayiflatmayacak giiclii bir
askeri kapasiteye sahip Avrupa otonomisi yaratmaktir. Her ne kadar bir “B plan1”
cagrist yillardir yapiliyor olsa da NATO nun 6ngoriilebilir yakinlikta bir gelecekte
Avrupa savunmasinda baskin bir aktér olmaya devam edecegi diisiiniilmektedir
(Schreer, 2019, s.17).

NATO ile paralel amaglara sahip yeni bir girisim olan PESCO’nun ne kadar
etkili olacagi konusunda hala siipheler bulunmaktadir (Soltanieh, 2020, s.124).
Baglayici taahhiitlerin bulunmayisi, tiglincii {ilkelerin projelere katilimiyla ilgili
yaganan belirsizlikler ve en Onemlisi somut hedeflerin net bir sekilde ortaya
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koyulmayis1 bunlardan bazilaridir. Bununla birlikte uluslararasi sistemde son
donemde yeniden artisa gegen Rus tehdidi Avrupa i¢in biiyiik bir problem olarak
ortada durmaktadir. Oncelikle Kirim’n ilhaki daha sonra Ukrayna ile baslayan
savas Avrupa ililkelerinin belki de hi¢ olmadigi kadar cok NATO’ya ihtiyag
duymasina neden olmustur. Boyle bir durumda kendini ispat etmis NATO’ nun
giiciinli arttirarak devam etmesi beklenmektedir. PESCO’nun ise kendisini
gelistirmek ve Avrupa giivenligi i¢in 6ncii bir aktor olabilmek adina hala kat etmesi
gereken uzun bir mesafe bulunmaktadir.

Sonug

Avrupa’da giivenlik konusunda yapilan is birligi bir firsattan ziyade bir
gorevdir. Ciinkii higbir AB tiyesi lilke tek basmna giivenligini saglayabilecek ne
askeri ne de ekonomik alt yapiya sahip degildir.

Uluslararasi sistemde yasanan doniisiimler ve en dnemlisi tehdit ve tehlike
durumlarinin siirekli bir degisim igerisinde olusu, en kapsamli savunma
ittifaklarindan biri olan NATO’ nun giincel tehditlere gore kendisini yenilemesine
neden olmaktadir. Bu nedenle donemsel olarak belli stratejik konseptler
belirlenmekte ve bu konseptler dogrultusunda politikalar olusturulmaktadir. NATO
kuruldugu andan itibaren Avrupa giivenliginin baslica aktorlerinden olmustur. Her
ne kadar Avrupali iilkeler kendi giivenliklerini kendilerinin saglayacagi bir
mekanizma olusturmak konusunda 1srarci olsa da pek ¢cogunun zaten NATO {iyesi
olmast Avrupa ordusu olusturma fikrinin Oniinde en biiylik engel olarak
durmaktadir. Nitekim bu konuda yapilan girisimlerin zaman igerisinde ¢ok da
basarili olduklarini sdylemek miimkiin degildir.

Gilintimiiz kosullarinda NATO’ya alternatif bir yapilanmanin olusturulmasi
pek miimkiin ve mantikli goriilmemektedir. Bununla birlikte NATO ile sik1 bir is
birligi igerisinde calisacak ve zamani geldiginde onun bir pargasi olabilecek bir
yapilanmaya ihtiya¢ oldugu da agiktir. Bu nedenle PESCO’nun olusturulmasi ve
islevselliginin arttirilmasi olduk¢a 6nemlidir. Ancak bununla birlikte NATO’nun
Avrupa giivenliginde kapladigi yer inkar edilemez bir boyuttadir. Her ne kadar
degisen ve kompleks bir hale gelen tehditlerle basa ¢cikmak NATO i¢in de zorlu bir
slire¢ olustursa da NATO’da yeni hibrit yontemler gelistirme yoluna gitmektedir.
Nitekim 2030 Stratejik Konseptinin olusumuyla ilgili hazirliklarda ve temel
hedeflerde de bu ¢abalar1 gérmek miimkiindiir. Bu ¢alismada PESCO-NATO
iligkilerinin durumu ve bu iligkinin Avrupa giivenligine yansimalari ele alinmis ve
PESCO ile NATO arasinda is birligi olasiliginin daha agir bastig1 goriilmiistiir.
Oyle ki birbirlerini tamamlayan bir mekanizma olusturulmus ve hatta PESCO’nun
varliginin NATO’da adil yiik paylasimina hizmet ettigi belirlenmistir. Avrupa
iilkelerinin NATO’yu digarida birakacak bir glivenlik mekanizmasi olusturmasi ve
biitiin glivenligini yalnizca bu mekanizmaya baglamas1 yakm bir gelecekte pek
miimkiin goériilmemektedir. Optimal fayda acgisindan konuya yaklasildiginda,
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NATO’nun imkan ve kabiliyetlerinin ABD’nin katilmadig1 operasyonlarda AB’nin
kullanimina sunulmus olmas1 da bunun arkasinda yatan bir baska nedendir.

Her Ulkenin tehdit ve tehlike algis1 birbirinden oldukg¢a farkli bir sekilde
ortaya ¢ikabilmektedir. Bunun bir sonucu olarak hem AB icerisinde hem de NATO
icerisinde ortak bir savunma politikas1 olusturmak giin gectikgce zorlagsmaktadir.
Bdyle bir ortamda moduler ve proje bazli olarak olusturulan PESCO, NATO’nun
eksiklerini kapatmak ve gilivenlik alanindaki girisimlerini tamamlamak ag¢sindan
onemli bir girisim olarak goriilebilir. Sonug olarak NATO ve PESCO arasida bir
is birligi mevcuttur ve gelecek on yil igerisinde NATO’nun 2030 Stratejik
hedeflerinin  gergeklestirilebilmesi i¢in bu i birliginin arttirilmas:  ve
cesitlendirilmesi gerekmektedir.

Kaynakca

Almela, M. H. (2019). PESCO vs NATO: European Integration and the
Transatlantic Challenge. Institute of Peace and Conflict Studies.

Aydm Yilmaz, E. S. (2013). AB'nin Giivenlik Politikas1 ve Karadeniz Bolgesi
ile iliskileri. Karadeniz Arastirmalart, Say1:39, s. 1-14.

Aydin-Dizgit, S. (2018). PESCO and Thirds Countries: Breaking the Deadlock
in European Security. FEUTURE VOICE.

Aydin-Dizgit, S., & Marrone, A. (2018). PESCO and Security Cooperation
Between the EU and Turkey. Global Turkey in Europe.

Billon-Galland, A., & Quencez, M. (2017). Can France and Germany Make
PESCO Work as a Process Toward EU Defence? German Marshall Fund
of the United States.

Biscop, S. (2020). European Defence and PESCO: Don't Waste the Chance.
EU Integration and Differentiation for Effectiveness and Accountability
Policy Papers No.1.

Blessing, J., Elgin, K. K., Ewers-Peters, N. M., & Tiderman, R. (2021). New
Decade, New Challenges, and New Opportunities: The Way Ahead to
NATO 2030. J. Blessing, K. K. Elgin, N. M. Ewers-Peters, & R. Tiderman
icinde, NATO 2030: Towards a New Strategic Concept and Beyond (s. 1-
19). Washington, DC: Foreign Policy Institute/ Henry A. Kissinger Center
for Global Affairs/ John Hopkins University.

Gakmak, H. (2007). Avrupa Giivenligi. Ankara: Platin Yayinlari.

DeMint, H. (2018). EU-NATO Relations: A Future of Cooperation or Conflict?
University of Washington.

Erdurmaz, S. (2010, Ekim 8). NATO Genel Sekreteri Rasmussen’in NATO-AB
[liskileri Konusunda Tiirkiye'den Talebi Nedir? Tiirkiye Uluslararasi
[liskiler ve Stratejik Analizler Merkezi: https://turksam.org/nato-genel-
sekreteri-rasmussen-in-nato-ab-iliskileri-konusunda-turkiye-den-talebi-
nedir adresinden alindi

Kiillige

Cilt/"Yolume: 4 = Sayi/Jssue: 2 = 2023



Hilal ZORBA BAYRAKTAR 145

European Commission. (2015). Special Eurobarometer 432 European’s
Attitudes towards Security. European Commission.

European Commission. (2017). Special Eurobarometer 464b European’s
Attitudes towards Security. European Commission.

European Commission. (2018). Standard Eurobarometer 90 Public opinion in
the European Union. European Commission.

European Parliament. (2019, December 1). The Treaty of Lisbon. Fact Sheets
on the European Union:
https://www.europarl.europa.eu/factsheets/en/sheet/5/the-treaty-of-lisbon
adresinden alind1

Ewers-Peters, N. M. (2021). NATO's Place in the European Security
Architecture: Cooperation with the European Union and Organization for
Security and Cooperation in Europe. J. Blessing, K. K. Elgin, N. M. Ewers-
Peters, & R. Tiderman iginde, NATO 2030: Towards a New Strategic
Concept and Beyond (s. 67-86). Washington,DC: Foreign Policy Institute/
Henry A. Kissinger Center for Global Affairs/ John Hopkins University.

Helwig, N. (2018). New Tasks for EU-NATO Cooperation: An Inclusive EU
Defence Policy Requires Close Collaboration with NATO. SWP Comment
4,s.1-4.

Inat, K. (2018, Kasim 24). PESCO ve NATO: Hanigisi Daha Ileri Is Birligi?
SETA: https://www.setav.org/pesco-ve-nato-hangisi-daha-ileri-is-birligi/
adresinden alindi

Jans, K. (2021). NATO 2030: Hybrid Future, Hybrid Readiness? J. Blessing,
K. K. Elgin, N. M. Ewers-Peters, & R. Tiderman icinde, NATO 2030:
Towards a New Strategic Concept and Beyond (s. 315-335). Washington,
DC: Foreign Policy Institute/ Henry A. Kissinger Center for Global Affairs/
John Hopkins University.

Karabulut, B. (2015). Giivenlik "Kiiresellesme Stirecinde Giivenligi Yeniden
Diistinmek”. Ankara: Baris Kitap.

Kesgin, S. (2019, Ocak 9). NATO'nun Gelecegi ve Avrupa Giivenliginde Yeni
Arayslar. A. Yildiz iginde, Gelecegin Giivenligi (S. 331-342). TASAM.
Kunz, B. (2021). There is No "Europe™: Disagreements within NATO are not
Solely Transatlantic and Pertain to the Fundamentals of European Security.
J. Blessing, K. K. Elgin, N. M. Ewers-Peters, & R. Tiderman icinde, NATO
2030: Towards a New Strategic Concept and Beyond (s. 157-176).
Washington,DC: Foreign Policy Institute/ Henry A. Kissinger Center for

Global Affairs/ John Hopkins University.

Martill, B., & Sus, M. (2018). Post-Breit EU/UK Security Cooperation:NATO,
CSDP+, of 'French connection'? The British Journal of Politics and
International Relations, Vol. 20(4), s. 846-863.

Ozdemir, C. (2019). Trump ve Avrupa Transatlantik Diizende Kirilma. Ankara
Avrupa Calismalari Dergisi, Cilt 18, No:1, s. 197-227.

Kiillige

Cilt/"Yolume: 4 = Sayi/Jssue: 2 = 2023



Avrupa Giivenliginde NATO-PESCO Illiskileri: Is Birligi Mi ikilem Mi? 146

Ozen, E. (2018, Aralik). Transatlantik Iliskilerde Trump'in Rolii ve Avrupa
Gilivenligi. Bolgesel Arastirmalar Dergisi 2(2), s. 129-159.

Petrenko, Y. (2019, December). PESCO as an Additional Mechanism of
Cooperation of the EU Member States in the Defense Sphere. Legea Si
Viata.

Schreer, B. (2019). Trump, NATO and the Future of Europe's Defence. The
RUSI Journal, 164:1, s. 10-17.

Simon, L. (2019). EU-NATO Cooperation in an Era of Great-Power
Competition. Washington, DC: The German Marshall Fund of the United
States.

Smith, M. E. (2020). Uluslararas: Giivenlik. Ankara: Felix Kitap.

Soltanieh, A. A. (2020). The Future of Security and Defense of Europe. EU vis-
a-vis NPT, CTBT, and Ban Treaty. J. M. Ramirez, & J. Biziewski iginde,
Security and Defence in Europe, Advanced Sciences and Technologies for
Security Applications (s. 123-136). Switzerland: Springer Nature.

Tangor, B. (2008). Avrupa Giivenlik Yonetisimi Bosna, Kosova ve Makedonya
Krizleri. Ankara: Seckin Yaymcilik.

Tangor, B. (2009). Avrupa Birligi Giivenlik ve Savunma Politikasi'nin Gelisimi.
Ankara: Seckin Yayncilik.

Tangor, B. (2010). Avrupa Birligi'nin Dis Giivenlik ve Savunma Politikalari:
OGSP. Ankara: Seckin Yaymcilik.

The German Marshall Fund of the United States. (2020). Transatlantic Trends
2020 Transatlantic opinion on global challenges before and after COVID-
19.

Tark Dil  Kurumu. (tarih  yok). Turk Dil Kurumu Sozlukleri:
https://sozluk.gov.tr adresinden alind1

United Nations Development Programme (UNDP) . (1994). Human
Development Report 1994, Kasim 5, 2019  tarihinde
http://www.hdr.undp.org/sites/default/files/reports/255/hdr_1994 en_com
plete nostats.pdf adresinden alindi

Wolfers, A. (1952, December). "National Security" as an Ambiguous Symbol.
Political Science Quarterly Vol. 67, No. 4, s. 481-502.

Yaniz, F. (2020). NATO-EU Cooperation Milestones and Challenges Ahead. J.
M. Ramirez, & J. Biziewski icinde, Security and Defence in Europe,
Advanced Sciences and Technologies for Security Applications (s. 217-
231). Switzerland: Springer Nature.

Zandee, D. (2018). PESCO implementation: the next challenge. Clingendael
Netherlands Institute of International Relations.

Kiillige

Cilt/"Yolume: 4 = Sayi/Jssue: 2 = 2023



Hilal ZORBA BAYRAKTAR 147

Catisma beyani: Makalenin yazari, bu ¢alisma ile ilgili taraf olabilecek herhangi
bir kisi ya da finansal iligkileri bulunmadigini dolayisiyla herhangi bir ¢ikar
catigmasinin olmadigini beyan ederler.

Kiillige
Cilt/"Yolume: 4 = Sayi/Jssue: 2 = 2023



	Kaynakça

