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1982 Anayasasi’nda anayasa hiikiimlerinin kanunlardan farkli teklif ve
karar yeter sayilariyla degistirilebilecegi diizenlenmistir. Buna gore anayasa
degisikligi teklifinin kabulii igin TBMM iiye tam sayisinin en az beste {i¢ii yani
330 milletvekilinin  kabul oyu gerekmektedir. Anayasa degisikligi icin
TBMM’de iki goriisme yapilmakta ve her bir goriigme iki oylamadan
olusmaktadir. Sonu¢ olarak anayasa degisikligi teklifinin TBMM’de kabulii i¢in
dort oylama yapilmaktadir. Karar yeter sayisinin bu oylamalardan hangi ya da
hangilerine tatbik edilecegi noktasinda 1982 Anayasasi’yla, TBMM
Ictiiziigii'nde ve TBMM uygulamasmda tutarlilik yoktur. Bu durum ozellikle
anayasa degisikliginin gegerliligi noktasinda ve sonrasinda Anayasa Mahkemesi
tarafindan yapilacak yargisal denetimde ¢oziilmesi gereken bir problem olarak
kargimiza ¢ikmaktadir.
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Tiirk Mevzuat ve Uygulamasi Cergevesinde Anayasa Degisikligi i¢in TBMM’de
Yapilan Oylamalar ve Bu Oylamalarda Aranan Karar Yeter Sayisi

THE BALLOTS FOR CONSTITUTIONAL AMENDMENTS
IN TURKISH LEGISLATION AND REQUIRED QUORUM
OF THE DECISION IN THESE BALLOTS

ABSTRACT

According to the Turkish Constitution, the amendment of the
Constitution is different from the amendment of the laws in terms of the decision
quorum. Accordingly, the adoption of a bill for an amendment shall require a
three-fifths majority of the total number of members of the Assembly. Bills to
amend the Constitution shall be debated twice in the Plenary and two ballots are
taken in each bill. As a result, there are four ballots for constitutional
amendment. There is no consistency between the legislation and the application
of the Assembly on the issue of the quorum of the decision to be sought on such
ballots. This is particularly problematic at the point of the validity of the
constitutional amendment and as a problem to be solved in the judicial review by
the Constitutional Court of Turkey.

Keywords: Constitutional amendment, decision quorum, Rules of Procedure of
the Assembly of Turkey, Constitutional Court, application of the Assembly.

I. GIRIS

Anayasa Hukuku’nun genel teorisinde yeni bir anayasa yapan
iktidara, asli kurucu iktidar; anayasay1 degistiren iktidara ise tali kurucu
iktidar denilmektedir’. 1982 Anayasasi’na gore tali kurucu iktidar
TBMM’dir. TBMM bu kapsamda 1982 Anayasasi’ni yine anayasanin

Kurucu iktidar konusunda bkz. Gozler, Kemal: Kurucu Iktidar, Ekin
Yayinevi, 2. Baski, Mart 2016, s. 1-179; Sahin, Engin: Kurucu Iktidar —
Politik Yaklasim, XII Levha Yaymlari, Kasim 2013, s. 6-215; Anayasa
hukuku eserlerinde de kurucu iktidar kavrami 6nemli bir yer tutmaktadir.
Ornekleri igin bkz. Kubali, Hiiseyin Nail: Anayasa Hukukunun Genel
Esaslar1 ve Siyasi Rejimler, Ersa Matbaacilik, Istanbul, 1964, s. 208-213;
Karatepe, Siikrii: Anayasa Hukuku, Savas Yayinevi, Ankara 2013, s. 25-41,;
Erdogan, Mustafa: Anayasa Hukuku, Orion Yaynevi, 7. Baski, s. 95-98;
Tezig, Erdogan: Anayasa Hukuku, Beta Yayinevi, 17. Basi, Ekim 2014, s.
177-210; Tunaya, Tarik Zafer: Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku,
Arastirma, Egitim ve Ekin Yayinlari, 5. Baski, s. 122-129.
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ongordiigii usul ve esaslara uymak suretiyle degistirebilmektedir?.
Nitekim 1982 Anayasasi’nin “Anayasanin degistirilmesi, secimlere ve
halkoylamasina katilma” kenar baslikli 175. maddesinde anayasanin nasil
degistirilecegi hiikiim altina alinmigtir. Bu maddeden hareketle anayasa
degisikligi teklifinin yasalasma siireci teklif, gdriisme ve onay olmak
iizere ii¢ asamada incelenebilir®.

Anayasa m. 175/1°¢ goére anayasa degisikligi teklif yetersayisi
TBMM iiye tam sayisinin licte biri yani 184°tlir. Buna gdre anayasa
degisiklik teklifini sadece milletvekilleri isteyebilir. Bakanlar Kurulu’nun
anayasa degisiklik teklifi verme yetkisi yoktur. Son olarak anayasa
degisikligi teklifi yazili olmalidir.

Anayasa degisikliginin TBMM genel kurulunda goriisiilmesi
asamasi ise Anayasa’nin 175. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddenin
ilk fikrasinda anayasa degisikligi i¢in iki goériisme yapilacagi ve gerekli
karar yeter saymmn TBMM iiye tam sayisinin beste {i¢ii (yani 330 kabul
oyu) oldugu diizenlenmistir. Ikinci fikrada ise anayasanmin degistirilmesi
hakkindaki tekliflerin goriisiilmesi ve kabulii bakimindan, ilk fikradaki
kayitlar disinda kanunlarin kabulii ve goriisiilmesi hakkinda hiikiimlere
atif yapilmustir. Anayasa’da kanunlarin kabuliinii ve goriisiilmesini
diizenleyen 88. maddenin 2. fikras1 ise konuyu TBMM Ictiiziigii’ne
havale etmistir. Ictiizilkk’te konuyla ilgili olarak 81. ve 94. maddede
diizenlemeler yer almaktadir. Bu diizenlemelerden anayasa degisikligi
teklifinin  TBMM genel kurulunda iki defa goriisiilecegi ve bu
goriismelerde toplam dort oylama yapilacagi sonucu ¢ikmaktadir. Ancak
asagida inceleyecegimiz iizere TBMM I¢tiiziigii’niin 94. maddesinin ilk
iki fikrasi, karar yeter sayisinin anayasa degisiklik teklifine iligkin
TBMM’de yapilacak oylamalarin hangisinde aranacagi noktasinda
celiskili hiikkiimler ihtiva etmektedir. Diger taraftan TBMM uygulamasi
da bu konuda farkli bir seyir izlemektedir.

1982 Anayasasi’na gore anayasanin degistirilmesi siirecini anlatan
¢alismalar i¢in bkz. Onar, Erdal: 1982 Anayasasi’nda Anayasayr Degistirme
Sorunu, Yayinevi Belirtiimemis, Ankara 1993; Coban, Ali Riza: Anayasay1
Degistirme Yetkisi, Adalet Yayinevi, Ankara 2011, s. 124-155; Keskinsoy,
Omer: Anayasada Degisiklik Yapma Usulii, Gazi Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 12/2 (2010), 143-170.

Ozbudun, Ergun: Tirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yaymnlari, 14. Baski,
Ankara 2013, s. 166-175.
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Goriisme agsamasi tamamlandiktan sonra anayasa degisikligi
teklifinin yiiriirliige girebilmesi i¢in onaylanmasi gerekmektedir. 1982
Anayasasi’'nda onay yetkisi Cumhurbaskani ve halk arasinda
paylasilmistir. 1982 Anayasasi, onay safhasinda karar yeter sayisinin 330
ve 367 arasi olmasi ya da 367’den fazla olmasi durumlarina gore
Cumhurbaskani’na farkli yetkiler tammmistir. Buna gore eger anayasa
degisikligi teklifi TBMM genel kurulunda 330’dan fazla ancak 367’den
az oyla kabul edilmisse bu durumda Cumhurbaskani ya anayasa
degisikligi teklifini meclise iade eder ya da halk oylamasina sunar (Any.
m. 175/3). Anayasa degisikligi teklifinin TBMM genel kurulunda 367 ya
da 367’°den fazla bir oyla kabul edilmesi durumunda ise Cumhurbagkant
bu degisikligi ya onaylar (Any. m. 175/5), ya TBMM’ye yeniden
goriigiilmek {lizere iade eder (Any. m. 175/4) ya da halk oylamasina sunar
(Any. m. 175/5). Cumhurbaskan: tarafindan meclise iade edilen anayasa
degisikligi teklifi TBMM genel kurulunda yukarida aktardigimiz goriisme
safhasi gergeklestirilmek suretiyle yeniden goriisiiliir. Bu goriisme sonrasi
anayasa degisiklik teklifi 330 ile 367 arasi bir karar yeter sayiyla kabul
edildiyse Cumhurbagkan1 bu durumda anayasa degisikligi teklifini
halkoylamasina sunmak zorundadir®. Anayasa degisiklik teklifi 367 ya da
367’den fazla bir kabul yeter sayr ile kabul edildiyse bu durumda
Cumhurbasgkan1 anayasa degisiklik teklifini aynen kabul edebilecegi gibi
halk oylamasina da sunabilir. Burada halkoylamas: yetkisi ihtiyaridir.
Cumbhurbagkani tarafindan onaylanan ya da halkoylamasmda kabul edilen
anayasa degisikligi teklifi, Resmi Gazete’de isdar edilerek yiirtirliige
girer.

Doktrinde bir goriis 367’den fazla kabul oyu almig bir anayasa degisiklik
teklifinin Cumhurbagkani tarafindan meclise iade edilmesi durumunda bu
teklifin TBMM’de en az 367 kabul oyu almasi gerektigini savunmaktadir.
Bu konuda bkz. Tanér, Biilent / Yiizbagioglu, Necmi: 1982 Anayasasina
Gore Turk Anayasa Hukuku, Beta Yaymevi, 12. Basi, Ekim 2012, s. 291;
Gozler, Kemal: Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Yaymevi, Bursa 2000, s. 997
Ancak Anayasa Mahkemesi 2007 yilinda verdigi bir kararda 367’den fazla
kabul oyu alan bir anayasa degisiklik teklifinin Cumhurbaskani tarafindan
iade edilmesi durumunda séz konusu teklifin TBMM’de 367°den fazla kabul
oyu almasini sart kosmamis, 330 ila 367 arasi kabul oyu ile alan teklifin
Cumbhurbagkani tarafindan halkoyuna sunulabilecegini kabul etmistir. Karar
icin bkz. AMKBB, Any. Mahk. Karari, Esas No: 2007/72, Karar No:
2007/68, Karar Tarihi: 5.07.2007, https://goo.gl/9ZugiD, Erisim Tarihi:
31.01.2017.
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Gorildigi tizere bir anayasa degisikligi teklifi, TBMM genel
kurulu, Cumhurbaskani ve gerekirse halkin iradesinden olusan ii¢ adiml
bir siiregle kabul edilmektedir. Bunlardan TBMM genel kurulu adiminda
anayasa degisikligi teklifinin nasil goriisiilecegi hususu Anayasa’nin 175.
maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore bir anayasa degisikligi
teklifi ile ilgili olarak Cumhurbagkani’na gonderilmeden 6nce ve / veya
Cumbhurbagkani tarafindan tekrar goriisiilmek tlizere iade edildiginde,
TBMM genel kurulunda dort oylamadan olusan iki goériisme yapilir.
Anayasamn 175. maddesinde anayasa degisikligi teklifine iligkin
Ongoriilen karar yeter sayisinin (liye tamsayisinin beste ligii), s6z konusu
oylamalarm hangisinde aranmasi gerektiginin tespiti anayasa degisiklik
stirecinin akibeti i¢cin dnemlidir. Zira aranan karar yeter sayisiyla kabul
edilmeyen bir anayasa degisiklik teklifi reddedilmis sayilir ve bu
degisiklik teklifi Cumhurbaskani’na goénderilmeden goriismeler sona erer.
Ayrica karar yeter sayisinin TBMM’de yapilacak oylamalarda saglanip
saglanmadigi, Anayasa Mahkemesi’nin yapacagi sekli denetim agisindan
oldukca 6nem arz etmektedir. Zira Anayasa Mahkemesi anayasa
degisikliklerinin sekil yoniinden denetimini yaparken TBMM’de
yapilacak oylamalarda karar yeter sayisinin (onay i¢in Cumhurbaskani’na
gonderilmeden once ve [/ veya Cumhurbagkani tarafindan iade
edildiginde) saglanip saglanmadigini da incelemektedir.

Calismamizda Anayasa degisikligi teklifinin kabulii siirecinde
TBMM genel kurulunda yapilacak olan goriisme ve oylamalar ile
yukarida O6nemini vurguladigimiz iizere anayasa degisikligi teklifi icin
aranan beste ili¢ karar yeter sayisinin bu goriismelerin hangi asamasinda
dikkate alinmas1 gerektigi hususu degerlendirme konusu yapilacaktir. Bu
degerlendirme yapilirken mevzuattaki diizenlemelerle beraber konuyla
ilgili Anayasa Mahkemesi kararlari, TBMM uygulamasi ve doktrindeki
goriigler incelenecektir. Anayasa degisiklik teklifinin kabuliine iligkin
teklif ve onay adimlari ile 6zellikle Cumhurbaskani’nin onay asamasinda
sahip oldugu yetkiler ¢aligmamizin kapsamina alinmayacaktir.
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II. TBMM GENEL KURULUNDA ANAYASA
DEGISIKLIGININ GORUSULMESI VE BU SURECTE
UYGULANACAK KARAR YETER SAYISININ
TESPITI

Anayasa degisikliklerine karsi sadece sekil bakimindan denetim
yapilmaktadir®. Sekil bakimindan yapilan denetimde anayasa degisikligi
icin Anayasa’da Ongoriilen teklif ve karar yeter sayisinin saglanip
saglanmadig1 ve anayasa degisiklik teklifinin TBMM genel kurulunda iki
defa goriisiiliip goriisiilmedigi incelenmektedir. Anayasa mahkemesi, bu
denetim kapsaminda karar yeter sayisini saglamayan bir anayasa
degisikligi teklifini iptal edebilmektedir. Anayasa degisikligi siirecinde
dort oylama yapildigindan, kabul yetersayisinin hangi oylama i¢in esas
almacag yapilacak denetim agisindan oldukca Gnemlidir. Dolayisiyla
Anayasa’da 6ngorilen karar yeter sayisinin hangi asama ya da asamalar
icin  Ongoriildigiiniin tespiti gereklidir. Bunun i¢in ¢alismamizda
oncelikle anayasa degisikligi teklifinin TBMM’de gorisiilmesi siirecinde
yapilmasi 6ngoriilen oylamalar anlatilacaktir.

A.  Anayasa Degisikligi Teklifine Iliskin TBMM’de Yapilan
Goriisme ve Oylamalar

1982 Anayasasi’nda anayasa degisikligi siirecine iliskin olarak
175. maddenin ilk iki fikrasinda diizenlemeler yer almaktadir. S6z konusu
iki fikraya gore;

“Anayasamin degistirilmesi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye
tamsayisiin  en az tgte biri tarafindan yaziyla teklif edilebilir.
Anayasanmin degistirilmesi hakkindaki teklifler Genel Kurulda iki defa
goriigsiiliir. Degistirme teklifinin kabulii Meclisin iiye tamsayisinin beste
ti¢ cogunlugunun gizli oyuyla miimkiindiir.

Anayasa Mahkemesi’'nin yapacagi sekil bakimindan denetimle ilgili bkz.
Abdulhakimogullari, Erdal / Baykan, Metin: Anayasa Degisikliklerinin
Yargisal Denetimi, Ankara Barosu Dergisi, 2012/3, 17-40,
https://goo.gl/0TheB3, Erisim Tarihi: 31.01.2017; Aydin, Mesut: 1982
Anayasasi’na gore Anayasa Degisikliklerinin Sekil Bakimindan Denetimi,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIV, Y. 2010, S. 1, s. 215-
249, https://goo.gl/pBQZro, Erisim Tarihi: 31.01.2017; Kulak, Sercan
Coskun: Anayasa Degisikliklerinin Yargisal Denetimi, TBB Dergisi, S. 87,
2010, s. 228-261, https://goo.gl/y8ZB7K, Erisim Tarihi: 31.01.2017.
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Anayasanin degistirilmesi hakkindaki tekliflerin goriigiilmesi ve
kabulii, bu maddedeki kayitlar disinda, kanunlarin goriisiilmesi ve kabulii
hakkindaki hiikiimlere tabidir.”

Her iki hiikme bakildiginda ilk olarak maddede anayasa
degisikligi teklifinin TBMM iiye tam sayisinin en az beste iig
cogunlugunun gizli oyu® ile miimkiin olacag: diizenlenmekte ve
TBMM’de anayasa degisikligi goriismelerinin iki defa yapilacagi’ hiikiim
altma alinmaktadir. Bunlar disinda kalan hususlarda ise kanunlarin
kabulii ve goriisiilmesi usulii hiikiimlerinin  tatbik olunacagi
belirtilmektedir.

Kanun tasar1 ve tekliflerinin goriisiilmesi siirecini diizenleyen
Anayasa’nin 83. maddesi konuyu dogrudan TBMM Ictiiziigii’ne havale
etmektedir. ictiiziik’te bu konu 81. maddede diizenlenmistir®. Buna gére
kanun degisikliklerine iliskin tek bir goriismede teklifin maddelerine
gecilmesi, maddelerin teker teker oylanmasi ve maddelerin tiimiiniin
oylanmas: seklinde ii¢ tiirli oylama yapilmaktadir. Ictiiziikte kanunlar

® 1924, 1961 anayasalar1 ile 1982 Anayasasi’'nin ilk metinde anayasa

degisikligi icin gerekli kabul yeter sayist TBMM iiye tam sayisinin igte ikisi
idi. 1982 Anayasasi’'nda 3361 sayili kanunla yapilan degisiklikle bu say1
TBMM iiye tam sayisinin beste ilicline indirilmistir. BOylece anayasa
degisikligi yapilmasinin kolaylastirilmasi amaglanmustir. Yine 3361 sayili
kanunla anayasa degisikliklerinin gizli oyla yapilacagi hiikkmii anayasaya
eklenmistir. Bu konuda bkz. Ozbudun, s. 170; Tanér / Yiizbasioglu, s. 288;
Atar, Yavuz: Tirk Anayasa Hukuku, Mimoza Yaymlari, 7. Baski, Ekim
2012, s. 373; Gizli oyla milletvekillerinin parti disiplininde uzak kendi
diisiinceleriyle karar vermelerinin amaglandig1 yoniinde bkz. Onar, s. 74.

ki defa goriisme sarti ile anayasa degisikliginin aceleye getirilmemesi
amaclanmaktadir. Iki defa goriisme sarti ve aradaki 48 saatlik siire ile
anayasa degisikliginin sonuglart ve etkisi noktasinda kamuoyu
olusturulabilir, uzlasma saglanabilir ve daha saglikli sonuglar almabilir. 1k
goriigmede yeterli ¢ogunlugu alan bir anayasa degisikligi artan tepkiler
sonras1 ikinci goriismede reddedilebilir. Benzer yonde bkz. Ozbudun, s. 167;
Tanor / Yiizbasioglu, s. 287; Gozler, Anayasa, S. 987; Keskinsoy, s. 151.

Bu maddeden hareketle kanun tasar1 ve tekliflerinin goriisiilmesi i¢in 6zetle
su sira izlenmektedir:

-Tasar1 veya teklifin timii hakkinda goriisme acilir. Soru-cevap islemi
yapilir. Maddelere gegilmesi oylanir.

-Maddeler Gizerinde goriisme yapilir. Soru-cevap ve 6nerge islemleri yapilir.
Maddeler teker teker oylanir.

-Tasar1 ve teklifin maddelerin tiimil {izerinde oylama yapilir.
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icin Ongoriilen bu goriisme siireci, Anayasa’min 175. maddesinin yaptigi
atif sebebiyle anayasa degisikligi siirecinde de uygulanacaktir. Ancak
Anayasa’nin 175. maddesine gore anayasa degisiklikleri igin iki gdriisme
yapilmast Ongoriildiigiinden yukaridaki kanunlar igin kabul edilen
goriisme ve oylama siirecinin bu iki goriismeye nasil tatbik edileceginin
tespiti gereklidir.

Bu konuyla ilgili olarak TBMM Ictiiziigii'nde dogrudan bir
hitkiim yer almamaktadir. Ancak anayasa degisikligi karar yeter sayisini
diizenleyen TBMM Ictiiziigii’niin 94. maddesinde anayasa degisikligi i¢in
yapilacak oylamalardan bahsedilmektedir. Maddeye gore, “Anayasada
degisiklik tekliflerinin birinci ve ikinci goriismelerinde, maddelerin
kabulii ile ikinci gdriismenin sonunda tiimiiniin kabulii {iye tamsayisinin
beste li¢ ¢cogunlugunun gizli oyu ile miimkiindiir.” Bu hiikiim igtliziigiin
81. maddesiyle beraber degerlendirildiginde anayasa degisikligi siireci su
sekilde isleyecektir: Anayasa degisikliginin birinci goriismesinde
degisikligin tiimii hakkinda goriisme agilacak sonrasinda maddelere
gecilip gegilmeyecegi oylanacak, maddelere gecilmesi kabul edilmezse
teklif reddedilmis sayilacak; maddelere gegilmesi kabul edilirse maddeler
teker teker oylanacaktir. En az kirk sekiz saat sonra yapilacak ikinci
goriismede ise maddelerin tiimii iizerinde goriisme yapilmayacak varsa
degisiklik onergeleri® tartisilacak, degisiklik onergesi yoksa maddelerin
teker teker kabulii ve sonrasinda maddelerin tiimiiniin oylamasi
yapilacaktir'®,

‘ Belirtmek gerekir ki maddelere gecilmesi oylamast TBMM
I¢tliziigli’niin 94. maddesinde zikredilmemistir. Zira 94. madde asagida
tartisgacagimiz tizere nitelikli cogunluk aranan oylamalarla ilgilidir. Yoksa

Degisiklik onergeleriyle degisiklik iizerinde bazi diizeltme, ekleme veya
cikartmalar yapilmaktadir. Bu onergelerle yeni bir teklifin verilmesi soz
konusu degildir. Goriismelerine baglanmig bir teklif igin degisiklik 6nergesi
ancak bes milletvekilinin imzasiyla verilebilir (Ictiizik m. 87/f. 2). Bu
konuda bkz. Onar, s. 59-60.

Maddelerin tumu (zerinde oylama birinci goriismede yapilmamakta ikinci
goriigmeye  birakilmaktadir.  Bunun  sebebi maddelerin  tiimiiniin
oylanmasiyla artik teklifin kesinlesecek olmasidir. Birinci goriismede bu
yapilirsa maddeler kesinlesmis olacak, ikinci goriismeye gerek
kalmayacaktir. Bu konu 1974 yilinda Millet Meclisi’nde tartisilmis ve
maddelerin tiimiiniin oylamasi ikinci goriigmeye birakilmasi yoniinde karar
alinmistir. Konu hakkinda bkz. Onar, s. 73-74.
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maddelere gecilmesi oylamasi yapilmadan bir ve ikinci goriismenin
yapilabilmesi miimkiin degildir*’.

Yukarida yer alan tim agiklamalar 1s18inda bir anayasa
degisikligine iliskin olarak Cumhurbagkani’na gonderilmeden 6nce ve /
veya Cumhurbagkani tarafindan iade edildikten sonraki siiregte
TBMM’de yapilacak goriismeler esnasinda yapilacak oylamalar su
sekilde tespit edilebilir':

1. Goriisme > Maddelere gecilmesi oylamasi (1. oylama) +
maddelerin teker teker oylanmasi (2. oylama).

2. Goriisme > Maddelerin teker teker oylanmasi (3. oylama) +
maddelerin tiimiiniin oylanmasi (4. oylama).

Anayasa degisikligi teklifinin kabulii silirecinde TBMM’de
yapilacak oylamalar: tespit ettikten sonra bu oylamalarda uygulanacak
karar yeter saymin tespit edilmesi gerekmektedir.

B. Anayasa Degisikligi Teklifinin TBMM’de Kabulii igin
Yapilacak Oylamalarda Aranacak Karar Yeter Sayisimin
Tespiti

Anayasa degisikligi teklifinin goriisiilmesi siirecinde TBMM
genel kurulunda dort oylama yapilacagi anlatildi. Bu oylamalar
gelisigiizel olarak Anayasa ve TBMM Ictiiziigii’nde 6ngoriilmemistir. Bu
oylamalardan herhangi birinde kabul yeter sayis1 saglanamadiginda diger
oylamaya gecilemez ve teklif reddedilmis sayilir. Aksi durumun
benimsenmesi yapilan oylamanimn Onemini ortadan kaldiracagi gibi,
anayasanin iki gorlisme ve dort oylama ile Ongoérdiigii amacgla da
bagdasmaz. Dolayisiyla bu oylamalarin her birinde hangi kabul yeter
sayisinin aranmasi gerektigi tespit edilmelidir. Bu tespiti yapabilmek i¢in
konuyla ilgili Anayasa ve TBMM Igtiiziigii’ndeki diizenlemeler, Anayasa
Mahkemesi kararlar1 ve doktrindeki goriisler sirasiyla inceleme konusu
yapilacaktir.

" Ozbudun, s. 168; Atar, s. 375; Gozler, Anayasa, 5. 987.
2 Onar, s. 50; Ozbudun, s. 168; Gozler, Anayasa, s. 990.
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1.  Anayasa’daki Dizenleme

1982 Anayasasi’nin 175. maddesinde anayasa degisikligi i¢in
TBMM’de yapilacak gorliigmelerden ve karar yetersayisindan
bahsedilmektedir. Buna gore:

“Anayasanmin degistivilmesi hakkindaki teklifler Genel Kurulda
iki defa goriisiiliir. Degistirme teklifinin kabulii Meclisin tiye tamsayisinin
beste ii¢ cogunlugunun gizli oyuyla miimkiindiir.

Anayasanmin degistivilmesi hakkindaki tekliflerin goriistilmesi ve
kabulii, bu maddedeki kayitlar disinda, kanunlarin goriisiilmesi ve kabulii
hakkindaki hiikiimlere tabidir.”’

Ilk fikradaki diizenlemeye gore anayasa degisikligi teklifinin
kabulil i¢in gereken karar yeter sayist TBMM iiye tam sayisinin en az
beste lgiidiir. Diger bir ifadeyle anayasa degisikliginin TBMM’den
gecebilmesi icin en az 330 milletvekilinin kabul oyu gereklidir. Bir
anayasa degisiklik teklifi, 330 milletvekilinden az bir sayiyla kabul oyu
alirsa, teklif reddedilmis sayilir ve goriismeler sona erer. Bu husus hem
anayasa degisiklik teklifinin Cumhurbaskani’na onay i¢in gonderilmeden
onceki siirecte hem de teklifin Cumhurbagkani tarafindan iade edilmesi
durumunda TBMM’de yapilacak oylamalarda gegerli olur. 1982
Anayasasi’na gore kanunlarin kabulii i¢in 139’tan asagi olmamak tizere
toplantiya katilan milletvekillerinin salt ¢ogunlugu yani adi ¢ogunluk
yeterli goriilitken anayasa degisikligi i¢in nitelikli ¢ogunluk
ongoriilmistir. Bu durum 1982 Anayasasi’nin kati niteliginin bir
ozelligidir.

Anayasanin 175. maddesinde anayasanin degistirilmesi i¢in genel
kurulda iki defa goriisme yapilacagi ve kabul yeter sayinin TBMM iiye
tam sayisinin en az beste ligli olacagi agikc¢a belirtilmistir. Ancak sz
konusu hikiimde veya anayasanin baska herhangi bir maddesinde bu
karar yeter sayisinin, anayasa degisikligi i¢in yapilacak oylamalarin
hangisinde aranacagi noktasinda dogrudan bir hiikiim ihdas edilmemistir.
Bu durumu agikliga kavusturabilmek icin  Oncelikle TBMM
Ictiiziigii’'ndeki ilgili diizenlemelerin incelenmesi gerekmektedir. Zira
Anayasa’nin 175/2. maddesi, anayasa degisikligi teklifinin goriisiillmesine
iliskin hususlarda kanunlarin goriisiilmesi hiikiimlerinin uygulanacagini
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belirtmekte, kanunlarin kabulii ve goriisiilmesini diizenleyen Anayasa’nin
88. maddesi®® ise konuyu TBMM I¢tiiziigii’ne havale etmektedir.

2. TBMM Ictiiziigii’ndeki Diizenleme

TBMM Ictiiziigii™ m. 94/1°de™ anayasanin degistirilmesi igin
gerekli karar yeter sayisi ile ilgili su diizenleme yer almaktadir:

“Anayasada  degisiklik  tekliflerinin  birinci  ve  ikinci
gortismelerinde, maddelerin kabulii ile ikinci goriigmenin sonunda
tiimiiniin kabulii iiye tamsayisinin beste ii¢ ¢ogunlugunun gizli oyu ile
mimk{indir.”

[ctiizik m. 94/1, Anayasa’min 175. maddesiyle paralel bir
diizenleme icermektedir. igtiiziik hiikkmiinde anayasa degisikligi siirecinin
oylamalar1 tek tek =zikredilmis ve her bir oylama i¢in anayasada
Ongoriilen beste iic cogunlugun aranacaglr vurgulanmistir. Belirtmek
gerekir ki yukarida deginildigi lizere anayasa degisikligi siirecinde
maddelere gecilmesi oylamasi yapilmaktadir. Ancak Ictiiziik m. 94/1
hilkmiinde maddelere gecilmesi oylamasindan bahsedilmemistir.
Dolayisiyla maddelere gegilmesi oylamasi igin beste ii¢ c¢ogunluk

31982 Anayasas’nin “Kanunlarm teklif edilmesi ve goriisiilmesi” kenar

bagliklt 88. maddesinin 2. fikrasina gore: ‘“Kanun tasar1 ve tekliflerinin
Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisinde gériisiilme usul ve esaslar1 Ictiiziikle
dizenlenir.”

Y TBMM Ii¢tiiziigii, Karar No: 584, Kabul Tarihi: 5.3.1973, Resmi Gazete:
13.04.1973 - Sayr: 14506; TBMM Ictiiziigiine erismek icin bkz.
https://go0.gl/K5nBsD, Erigsim Tarihi: 06.02.2017.

> TBMM Iictiiziigiinin m. 94’teki meveut hilkkmi, TBMM’nin 16.05.1996
tarihli ve 424 sayih “Millet Meclisi Ictiiziigiinin Bashg ile Baz
Maddelerinin Degistirilmesi ve Bu Ictiiziige Bazi Maddeler Eklenmesi
Hakkinda Karar™ ile degistirilmistir. Degisiklik 6ncesi m. 94 hiikkmii, m.
92’de su sekilde diizenlenmekteydi: “Anayasa degisiklik tekliflerinin
goriigiillmesinde, onergeler isaret oyuyla, maddelerin kabulii agik oylama ile
olur. Ancak, verilmis olan bir 6nerge kabul edilmigse, kabul i¢in gerekli {igte
iki ¢cogunluk bulunup bulunmadigini tespit igin, 6nergenin oylanmasi acik
oylama suretiyle tekrarlanir.”, 424 sayili karar ile yapilan degisiklikler icin
bkz. Kocaman, Habip / Gok¢imen, Semra: TBMM I¢tiiziigii 2. Cilt, TBMM
Basimevi, 2012 Ankara, s. 1330 vd..
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aranmadigi sonucu ¢ikmaktadir. Maddelere gegilmesi oylamasi igin 6zel
bir hilkiim 6ngériilmediginden adi cogunluk yeterli olacaktir'®,

TBMM Ictiiziigii m. 94/f. 2’de yer alan diizenleme ise su
sekildedir:

“Birinci goriigmede gerekli ¢ogunlukla kabul oyu alamayan bir
madde ikinci goriigmede de gerekli ¢ogunlukta kabul oyu alamamigsa
reddedilmis olur.”

Bu fikra hitkkmiine gore birinci gériismede maddelerin kabulii igin
yapilacak oylamada m. 94/f.1’de 6ngdriilen beste lic ¢ogunlugun saglanip
saglanmadigima bakilmaksizin ikinci goriismeye gegilecektir. Ikinci
goriismede maddelerin  kabulii ve maddelerin tiimiiniin  kabull
oylamasinda m. 94/f.1°’de Ongériilen beste ili¢ c¢ogunluk saglanmasi
durumunda teklif kabul edilmis sayilacaktir.

TBMM Ictiiziigii’'niin mezkir 1 ve 2. fikralar1 birbiriyle
celismektedir. Zira m. 94/1’¢ gore birinci goriismedeki maddelerin
kabulii oylamasinda beste {i¢ ¢ogunluk saglanmadigi takdirde teklif
reddedilmis sayilir. Dolayisiyla bu fikra hilkmiine gore reddedilen teklif
icin ikinci goriismeye geg¢ilmez. Ancak m. 94/2’de bunun tersi bir
diizenleme Ongoriilmiistiir. Bu fikraya gore birinci goriismedeki
maddelerin kabulii oylamasi i¢in beste li¢ ¢ogunluk saglanamasa bile
ikinci gorlismeye gegilir ve ikinci goriismede beste {i¢ cogunluk
saglanirsa teklif kabul edilmis sayilir.

Yukaridaki agiklamalar 1s1ginda 94. maddenin 1. ve 2. fikrasi,
birinci goriismede maddelerin kabuliinde aranacak kabul yeter sayisi
noktasinda ¢atismaktadir’’. Eger ayni diizeyde yer alan iki ¢atisan hiikiim
iptal edilmediyse ve aralarinda althik-Ostlik, genellik-Ozellik ya da
oncelik-sonralik iligkisi yoksa bu hiikiimler arasinda “gercek ¢atisma” s6z
konusu olur®, Doktrinde bu gibi hallerde her iki hiikmiin birbirini yok

6 «By  oylama maddelerin  kabuline degil sadece  goriisiiliip
goriigiilmeyecegine yonelik oldugundan, Meclisin basit ¢ogunlugunun
oyuyla kararlastirilir.”, Tanér / Yiizbasioglu, s. 289.

7 Atar, s. 376.

8 Gozler, Kemal: Hukuka Giris, Ekin Yaymevi, 13. Baski, Agustos 2016, s.
351; Sozer, Ali Nazim: Hukukta Yontembilim, Beta Yayinevi, 4. Baski,
Izmir 2013, s. 169; Kirca, Cigdem: Ortiilii (Gizli) Bosluk ve Bu Boslugun
Doldurulmast Yontemi Olarak Amaca Uygun Smirlama (Teleologische
Reduktion), AUHFD, Cilt 50, S. 1, Y112001, s. 95.
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ettigi ve bir boslugun dogdugu kabul edilmektedir’®. Bu bosluk Medeni
Kanunun 1. maddesindeki hiikiim uyarinca hakim tarafindan hukuk
yaratilarak doldurulur®. Ancak bu ¢dziimiin kamu hukuku hiikiimleri ve
dolayistyla TBMM Ictiiziigii i¢in kabul edilebilmesi miimkiin degildir®.
Bu durumda mezkdr iki ictiiziik hitkmiiniin birinci gériismede maddelerin
kabulii oylamasindaki karar yeter sayis1 bakimindan birbirini etkisiz hale
getirdigi ve bu sebeple birinci goriismede maddelerin kabulii oylamasi
icin aranacak karar yeter sayis1 bakimindan ortada uygulanabilir bir
hiikmiin olmadig1 kabul edilebilir.

3. TBMM Uygulamasi

TBMM uygulamasina baktigimizda birinci goriismede maddelere
gecilmesi oylamasi ile diger oylamalar agisindan farkli bir seyir izlendigi
gorilmektedir.

1993 yilinda 3913 Sayili Kanun’la® ve 1995 yilinda 4121 Sayili
Kanun’la® kabul edilen anayasa degisikligi tekliflerinin kabul edilis
siireglerinde maddelere gecilmesi oylamasinda, Anayasa m. 175°teki
hiikiim esas alinarak beste ii¢ ¢ogunluk aranmustir. Ancak 1999 yilinda
4388 Sayili Kanun’la kabul edilen anayasa degisikligi teklifinin
goriigiilmesi  slirecinde maddelere gecilmesi oylamasinda beste ii¢
cogunluk aranmamis bunun i¢in adi ¢ogunlugun yeterli oldugu kabul
edilmistir®. Bu uygulama, daha sonra yapilan anayasa degisikligi

19 Karayalgin, Yasar: Hukukda Ogretim — Kaynaklar — Metod, 7. Baski, Banka

ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 2008, s. 152; Gozler,

Hukuka Giris, s. 351; Bu bosluga doktrinde “gatisma boslugu”

denilmektedir. Bkz. Sozer, s. 169; Kirca, s. 95.

Karayalgin, s. 152; Sozer, s. 169.

2L Gozler, Hukuka Giris, s. 352.

22 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: 19, Cilt: 34, Birlesim: 91, Oturum: 1,
Tarihi:  14.04.1993, s. 163, https://goo.gl/LmIJBB, Erisim Tarihi:
03.02.2017.

2 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: 19, Cilt: 88, Birlesim: 123, Oturum: 3,

Tarihi: 14.06.1995, s. 405, https://goo.gl/F84TGm, Erisim Tarihi:

03.02.2017.

Donemin TBMM Baskani maddelere gegilmesi oylamasi igin sunlari

sOylemistir: “Teklifin, maddelerine gegilmesi hususunda gizli oylama

yapacagiz. Teklifin maddelerine gegilebilmesi i¢in Anayasanin 175 ve

Ictiiziigiin 94 {incii maddeleri uyarmnca, oylamaya katilanlarin salt

¢ogunlugunun kabul oyu gerekmektedir...”. Bkz. TBMM Tutanak Dergisi,

20

24
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sireglerinin tlimiinde maddelere gegilmesi oylamasi i¢in devam
ettirilmistir®.

TBMM, anayasa degisikligi siirecinde birinci goriismede
maddelerin kabuliinde ve ikinci goriismede yapilacak oylamalarda
aranacak karar yeter sayisi noktasinda 05.07.1995 tarihinde 134 sayili

Doénem: 21, Cilt: 1, Birlesim: 15, Oturum: 1, Tarihi: 15.06.1999, s. 351,
https://goo.gl/0RcvQQ, Erisim Tarihi: 03.02.2017.

% 2000 yilinda kanunlasmadan geri ¢ekilen “Tirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinin 101 inci Maddesinde Degisiklik Yapilmasmna Iliskin Kanun
Teklifi” nin goriisiilmesi esnasinda maddelere gecilmesi icin yapilan
oylamada beste {i¢ gogunluk gegilememistir (Kabul 303, Ret 202, Cekimser
11, Gegersiz 6, Bos 9 oy). Bunun iizerine yeter sayr noktasinda tartisma
tezahiir etmis ve donemin TBMM baskani Yildirrm Akbulut maddelere
gecilmesi i¢in adi c¢ogunlugun yeterli olacagimi savunmustur. Akbulut
konuyla ilgili sunlari belirtmistir: “Simdiye kadar olan uygulamalara
baktigimizda, 1982 Anayasasmin degisikliklerinde, 1995 yilinda yapilan
degisiklikte, maddelere gecilmesi hususunda yapilan oylamada aranan
¢ogunluk, beste 3 ¢ogunluk olarak kabul edilmis ve goériismeler, bu minval
iizere devam etmis. 1997 senesinde yapilan Anayasa degisikliginde ise,
timu Uzerinde yapilan goriismelerden sonra maddelere gecilmesi icin
yapilan oylamada, yine boyle bir tartisma Yiice Mecliste yapilmisg ve Yiice
Meclis, bu tartigmadan sonra, maddelere gegilmesi igin salt gogunluk lazim
geldigi hususunda karar vermis. Bunlar Meclis tutanaklarinda var...
Bendeniz, hem bu Meclis kararina hem de Anayasa degisiklikleriyle ilgili
Ictiiziigiimiiziin hiikiimlerine ve Anayasa hiikiimlerine gére de maddelere
gegilmesi hususunun salt ¢ogunlukla olabilecegi kanaatindeyim. Gerekge
olarak, biraz evvel arz ettim, Igtiiziige ve Anayasaya dayaniyorum...
maddenin oylanmasinda, birinci oylamada veyahut maddenin kabulii igin bir
nitelikli gogunluk, i¢tiiziiglimiiz beste 3 ¢ogunluk arar iken ve bunu belirtmis
iken ve keza, timiniin oylamasinda bir nitelikli ¢ogunluk, en asag1 beste 3
¢ogunluk arar iken, maddelere gecilmesi hususunda herhangi bir kayit,
herhangi bir say1 belirtmemis. Yine, Anayasamizda belirtilen hiikiimler,
Anayasada belirtilen usuller ki, mesela bunun iki kere goriisiilecegi, teklifin
nasil yapilacagi ve maddelerin nasil kabul edilecegi seklinde, o niteliklerin
haricindeki hususlarin, kanunlar gibi goriisiilecegini amir oldugu nedeniyle
ve biz de, maddelere gegilmesi hususunda, Ictiiziikte, maddeler gibi bir
hiikiim olmayisindan hareketle, kanunlarimiz gibi goriisiilecegi sonucuna
vararak, bunun salt cogunlukla kabul edilecegi fikrini tasiyoruz ve kararimiz
bu yondedir diye Yiice Meclise sunuyorum.”, bkz. TBMM Tutanak Dergisi,
Doénem: 21, Cilt: 29, Yasama Yili: 2, Birlesim: 73, Tarihi: 29.03.2000,
https://goo.gl/nL3Trc, Erisim Tarihi: 30.01.2017; Ayrica bkz. Gozler,
Anayasa, s. 991.
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birlesimde kabul ettigi TBMM Baskanligi kararin1 (tezkeresini)
uygulamaktadir®.

Karara gore anayasa degisikligi silirecinde bir teklif, birinci
gorlismenin ikinci oylamasinda (maddelerin kabulii oylamasinda),
TBMM iiye tam sayisinin beste li¢liniin altinda bir karar yeter sayisi alsa
dahi ikinci goriismeye gegilir”’. Ikinci goriismede yapilacak maddelerin
kabulii oylamasinda beste ii¢ oy cogunlugu aramir. Teklif beste tiglin
altinda kabul oyu alirsa reddedilmis sayilir. Yine ikinci goriismede

% TBMM'nin genel kurul tiye tam sayisim 450 oldugu dénemde ikinci

goriigmelere baslamadan evvel alinan bu kararin ilgili hiikiimleri su
sekildedir:

1. Yapilan oylamada; 270’in altinda oy alan madde, birinci oylamada aldigi
oy ne olursa olsun, kesin olarak reddedilmis olur ve diiser.

2. Yapilan oylamada; 270’in iizerinde oy alan maddeler, birinci oylamada
aldig1 oy 270'"in altinda da olsa kabul edilmis olur.

3. Yapilan oylamada; maddeler 270'in ve 300'in ilizerinde oy almis olsalar
da, tiimiiniin oylamasinda 270’in altinda oy alirsa, teklifin timi kesin olarak
reddedilmis olur ve diiser. Karar igin bkz. TBMM Tutanak Dergisi, Dénem:
19, Cilt: 90, Birlesim: 134, Oturum: 2, Tarihi: 05.07.1995, s. 559;
https://goo.gl/mJCcBI, Erisim Tarihi: 03.02.2017.

Onar bu durumu su soézlerle elestirmektedir : ... siradan kanunlar i¢in artik
miimkiin olmayan ikinci gériigme, Anayasa degisikligi teklifinde reddedilen
maddeler i¢in getirilmis bir ek imkan degildir. Bunun aksini ileri siirmek,
Anayasa degistirmeyi bu acidan siradan kanunlara gére daha kolay hale
getirir ki, bunu ‘kati anayasa’ kavrami ile bagdastirabilmemiz miimkiin
olamaz”. Bkz. Onar, s. 55; 2000 yilinda kanunlagsmadan geri ¢ekilen
“Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasmin 101 inci Maddesinde Degisiklik
Yapilmasina {liskin Kanun Teklifi” nin birinci goriismesinde 1. madde igin
yapilan ikinci oylama bu duruma 6rnek gosterilebilir. Bu oylamada teklif adi
¢ogunluga dahi erisememistir (Oylamaya katilan milletvekili 523 - Kabul
260 - Ret 238 - Cekimser 10 - Gegersiz 4 - Bos 11). Buna ragmen ayni
hiikiim ikinci goriigmede tekrar oylanmistir. Konuyla ilgili ddnemin meclis
baskani: “Sayin milletvekilleri, dnceki oturumda linci maddenin oylamasi
tamamlanmust1. Igtiiziiglimiiziin 94 {incii maddesinin ikinci fikras1 ‘birinci
goriismede gerekli ¢ogunlukla kabul oyu alamayan bir madde ikinci
goriigmede de gerekli ¢ogunlukta kabul oyu alamamissa reddedilmis olur’
hikmiini &4mirdir. Bu nedenle, bu madde ikinci goriismede tekrar
oylanacaktir.” demistir. Ve teklif ikinci goriismede 349 oy alarak kabul
edilmistir. Bkz. TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: 21, Cilt: 29, Birlesim: 73,
Oturum: 3, Tarihi: 29.03.2000, s. 359 vd., https://goo.gl/eybZx8, Erigim
Tarihi: 05.02.2017.
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maddelerin tiimiiniin oylamasinda beste ti¢lin altinda bir karar yeter say1
cikarsa teklif reddedilmis olur.

TBMM’nin almis oldugu bu karar; 1995 yilinda 4121 sayili
kanunla®, 1999 yilinda 4388 sayili kanunla®, 2001 yilinda 4701 sayili
kanunla®, 2004 yilinda 5170 sayili kanunla®, 2005 yilinda 5428 sayili
kanunla®, 2006 yilinda 5551 sayili kanunla®, 2007 yilinda 5659 sayili
kanunla®, 2010 yilinda 5982 sayili kanunla®, 2017 yilinda 6771 sayili
kanunla® kabul edilen anayasa degisikligi tekliflerinin goriisiilmesi
streclerinde esas alinmuig ve istikrarli bir sekilde uygulanmistir.

S6z konusu bu karar ile birlikte TBMM Ictiiziigii m. 94’te
anayasa degisikligi teklifinin birinci goriismesinde maddelerin kabulii
oylamas1 noktasinda var olan ¢eligski giderilmis bulunmaktadir. Ancak
anayasa tarafindan diizenlemesi TBMM I¢tiiziigii'ne birakilmis olan
anayasa degisikligi teklifinin oylanmasi ve karar yeter sayisi hususunun

%% TBMM Tutanak Dergisi, Donem: 19, Cilt: 90, Birlesim: 134, Oturum: 2,
Tarihi: 05.07.1995, s. 559, https://goo.gl/mJCcBI, Erisim Tarihi:
03.02.2017.

2 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: 21, Cilt: 2, Birlesim: 18, Oturum: 1,
Tarihi: 18.06.1999, s. 167, https://goo.gl/cedYSqg, Erisim Tarihi: 03.02.2017.

®  TBMM Tutanak Dergisi, Donem: 21, Cilt: 71, Birlesim: 2, Oturum: 1,
Tarihi: 02.10.2001, s. 31, https://goo.gl/pmAHRN, Erisim Tarihi:
03.02.2017.

31 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: 22, Cilt: 48, Birlesim: 86, Oturum: 1,
Tarihi: 07.05.2004, s. 282, https://goo.gl/V5CASz, Erisim Tarihi:
03.02.2017.

2. TBMM Tutanak Dergisi, Donem: 22, Cilt: 97, Birlesim: 14, Oturum: 7,
Tarihi: 28.10.2005, s. 74-75, https://goo.gl/fzSgHu, Erisim Tarihi:
03.02.2017.

¥ TBMM Tutanak Dergisi, Donem: 22, Cilt: 132, Birlesim: 7, Oturum: 8,
Tarihi: 12.10.2006, s. 133-134, https://goo.gl/MVTYRI, Erisim Tarihi:
03.02.2017.

% TBMM Tutanak Dergisi, Donem: 22, Cilt: 157, Birlesim: 105, Oturum: 1,
Tarihi: 10.05.2007, s. 187-188, https://goo.gl/3z0rfy, Erisim Tarihi:
03.02.2017.

% TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: 22, Cilt: 157, Birlesim: 99, Oturum: 2,
Tarihi: 02.05.2010, s. 1047, https://goo.gl/07wMoV, Erisim Tarihi:
03.02.2017.

%  TBMM Tutanak Dergisi, Donem: 26, Birlesim: 61, Oturum: 2, Tarihi:
18.01.2017, https://goo.gl/XLBHQB, Erisim Tarihi: 03.02.2017.
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TBMM Karariyla revize edilmesi, bu karar1 eylemli igtiizik® hilkmiine
doniistirmektedir. Bu sebeple TBMM’nin 05.07.1995 tarihinde 134 sayih
birlesimde kabul ettigi s6z konusu karar, bir eylemli igtiiziik kararidir ve
Anayasa Mahkemesi tarafindan denetimi tipki bir ictuzuk gibi
mumkadindur.

4. Anayasa Mahkemesinin Konuya Bakisi

Anayasa Mahkemesi, 2007 yilinda 5678 sayili Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun'un iptali i¢in agilan davada anayasa degisikligi siireci ve
kabul yeter sayis1 hakkinda degerlendirmelerde bulunmustur®. Anayasa
Mahkemesi kararinda Once anayasa degisikliklerinde dort oylamanin
yapilacagini belirtmis ve ardindan her bir oylamada hangi karar yeter
sayisinin aranacagini tespit etmistir.

Anayasa Mahkemesi, birinci goriismenin birinci oylamast olan
maddelere gecilmesi oylamasinda adi ¢ogunlugu yeterli grmektedir®.

8 Eylemli ictiiziik, itiiziik niteliginde olup da TBMM Ictiiziigi’nde éngoriilen

usul ve esaslara uyulmadan TBMM tarafindan ihdas edilen veya var olan bir
igtiiziik hiikkmiinii degistiren TBMM kararlaridir. Eylemli igtiiziik kararlar
hakkinda bkz. Topal, Emre: Eylemli i¢tiiziik Degisiklikleri, Yasama Dergisi,
Eylil — EKim — Kasim — Aralik / 2010, S. 16, s. 35-55; Ozbudun, s. 240;
Gozler, Anayasa, s. 394; Anayasa Mahkemesi TBMM’nin ictiiziik kurali
olmasa da ictlzik niteligindeki Kkararlarim1 denetlemekte ve iptal
edebilmektedir. Ornegin; Anayasa Mahkemesi 2007 yilinda vermis oldugu
bir kararinda 11. Cumhurbaskani’nin se¢imi esnasinda TBMM’nin toplanti
ve karar yeter sayiya dair almig oldugu karar1 eylemli igtliziik hiikmi olarak
degerlendirerek iptal etmistir. Karar i¢in bkz. AMKBB, Any. Mahk. Karari,
Esas No: 2007/45, Karar No: 2007/54, Karar Tarihi: 01.05.2007,
https://goo.gl/buxgX5, Erisim Tarihi: 31.01.2017.
% AMKBB, Any. Mahk. Karari, Esas No: 2007/72, Karar No: 2007/68, Karar
Tarihi: 05.07.2007, https://goo.gl/hRLpMK, Erisim Tarihi: 31.01.2017.
Anayasa Mahkemesi’nin maddelere gecilmesi oylamasinda aranacak karar
yeter sayist ile ilgili gorisleri su sekildedir: “... Anayasanmn 175.
maddesinin ikinci fikrasma gore, Anayasanin degistirilmesi hakkidaki
tekliflerin goriisiilmesi ve kabulii, bu maddedeki kayitlar disinda, kanunlarin
goriigiilmesi ve kabulii hakkindaki hiikiimlere tabidir. Maddede teklifin
maddelerine gecilmesi hakkinda herhangi bir kayit bulunmamaktadir.
Teklifin maddelerine gegilmesinin oylanmasina iligkin diizenleme yalnizca
yasalarm  goriisiilmesi ve kabuliine iliskin Igtiiziik kurallarinda
bulunmaktadir. Nitekim TBMM Ictiiziigiiniin 93. maddesinin gondermede
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Mahkemeye gore, maddelere gegilmesi oylamasinda nitelikli cogunluk
aranacagma dair her seyden Once Anayasa m. 175 ve TBMM
Ictiiziigii’nde herhangi bir hiikiim yer almamaktadir. Ayrica Anayasa
Mahkemesi, goriismelerin daha en basinda nitelikli ¢ogunluk aranmasi
durumunda anayasa degisikligi teklifi i¢in Ongorilen iki defa goriisme
ilkesinin zedelenecegini ve ek olarak bir milletvekilinin fikrinin maddeler
tizerinde gortisme yapilirken degisebilecegini belirtmistir. Bu sebeplerle
Anayasa Mahkemesi maddelere gecilmesi oylamasinda nitelikli
cogunlugun degil adi ¢ogunlugun aranmasi gerektigini savunmaktadir.

Anayasa Mahkemesi birinci goériismenin ikinci oylamasi olan
maddelerin kabulii oylamasinda ise herhangi bir cogunlugun aranmamasi
gerektigi goriisiindedir®®. Anayasa Mahkemesi bu oylamada nitelikli

bulundugu 81. maddesine gore, once teklif hakkinda goériisme acilir ve
goriismenin ardindan teklifin maddelerine gegilip gegilmemesi oylanir. Ayni
maddeye gore, Anayasa degisikligi teklifinin gizli oylamaya tabi tutulmasi
zorunludur. Teklifin maddelerine gegilmesi i¢in gerekli oylama ¢ogunlugu,
Anayasanin  96. ve Ictiiziigiin 146. maddelerinde ongoériilen basit
gogunluktur.

Ote yandan, Anayasanm 175. maddesinin birinci fikrasinda, degisiklik
tekliflerinin Genel Kurulda iki defa gériisiilecegi 6ngoriilmekte, Ictiiziigiin
94. maddesinde de “kabul” ya da “ret” bicimindeki bir iradenin ancak bu
“goriisme”lerin ardindan yapilacak oylamayla ortaya g¢ikabilecegi ve “iki
defa goriisme”nin ardindan “iki defa” oylanacagi sonucu dogmaktadir.
Teklifin maddelerine gecilmesi oylamasinda nitelikli cogunluk kosulunun
aranmasi, Anayasanm 175. maddesinin birinci fikrasinda ve Igtiiziik
kurallarinda belirtilen “iki defa goriisiilme” ve “iki defa oylama”
bigimindeki zorunlulugu etkisiz kilarak isletilmemesine neden olabilecektir.
Avyrica, teklife gerekli destegi vermeyen milletvekillerinin goriigmeler
sirasindaki  diislinsel tartisma siirecinde goriislerini  degistirebilmeleri
miimkiindiir. Zaten iki defa “gériisiilme”nin zorunlu kilinmasmin temelinde
de bu amag¢ yatmaktadir. Maddelere gecilme asamasmin zorlastirilarak bu
olanagin ortadan kaldirilmasi Anayasakoyucunun iradesine aykirilik
olusturur.” Bkz. AMKBB, Any. Mahk. Karari, Esas No: 2007/72, Karar No:
2007/68, Karar Tarihi: 05.07.2007, https://goo.gl/hRLpMk, Erigsim Tarihi:
31.01.2017.

Anayasa Mahkemesi, birinci goriisme birinci oylamada herhangi bir
¢ogunluk aranmayacagint su sekilde ifade etmektedir: “Anayasanin 175.
maddesi, Anayasa degisiklik tekliflerinin iki defa goriisiilmesini zorunlu
kilmaktadir. Birinci goriismenin ardindan yapilacak oylamalarda yeterli
¢ogunlugu saglayamayan maddelerin reddedilmis sayilmasi, iKinci
goriigmeyi engelleyici bir yoruma gegerlik taninmasi anlamina gelir. Oysa
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cogunluk aranmasi nedeniyle teklifin reddedilecek olmasini, ikinci
goriismeyi engelleyecek bir durum olarak degerlendirmektedir. Mahkeme
ayrica TBMM Ictiiziigii’niin 94. maddesinin 2. fikrasinda, ilk gériismede
kabul oyu alamayan bir maddenin ancak 2. goriismede de kabul oyu
alamazsa reddedilmis sayilacagr hikkmiiniin yer aldigin1 6zellikle
vurgulamaktadir. Tiim bu sebeplere binaen Anayasa Mahkemesi, anayasa
degisikligi siirecinin birinci gdriismesinin ikinci oylamasinda yapilacak
maddelerin kabulii oylamasinda herhangi bir yeter sayinin aranmayacagi
gorisiindedir®.

[ctiiztigiin 94. maddesinin ikinci fikrasma gore birinci goriismede gerekli
¢ogunlukla kabul oyu alamayan bir madde, ancak ikinci goriismede de
gerekli cogunlukta kabul oyu alamamissa reddedilmis olur.

Bu nedenle, degisiklik teklifinin maddeleri hakkindaki birinci
goriigmenin ardindan yapilacak oylamadaki ¢ogunlugun, Anayasanin 148.
maddesinde denetim Olgiiti  olarak Ongérillen “oylama g¢ogunlugu”
kapsaminda olmadiginin kabuli gerekir.”. Bkz. AMKBB, Any. Mahk.
Karari, Esas No: 2007/72, Karar No: 2007/68, Karar Tarihi: 05.07.2007,
https://goo.gl/hRLpMK, Erisim Tarihi: 31.01.2017; Benzer bir karar 1961
Anayasasi doneminde de verilmistir. Anayasa Mahkemesi kararinda birinci
goriismede kabul edilmeyen bir maddenin ikinci goriigmede tekrar oylanip
kabul edilebilecegini savunmustur. Mahkeme kararinda sunlar1 aktarmustir:
“Aciklamaya gerek yok ki, bu dort oylamada da Anayasa'nin 155.
maddesinde Ongoriilen Kkarar yeter sayis1 aranacaktir. Ancak kimi
oylamalarin bitirici ve kesin olmasina kargmn, maddelerin birinci goriismeleri
sonunda yapilan oylama bdyle bir sonug¢ ortaya koymaz. Yani bu oylama
sonunda madde kesin olarak kabul veya reddedilmis olmaz. Ciinkii o madde
ister kabul edilmis, ister kabul edilmemis olsun, mutlaka ikinci oylamadan
gegecek ve bu oylamada belirecek haliyle tasar1 veya teklifin tiimii agik oya
sunulacaktir. Baska bir deyimle ikinci oylama, birinciye nazaran bitirici bir
sonug ortaya koyar. Yani birinci ve ikinci goriigmede kabul edilmeyen yahut
birinci goriismede kabul edildigi halde ikinci goriigmede kabul edilmeyen
madde teklif metninden kesin olarak diisecek ve teklifin timi{i bu haliyle
acik oylamaya sunulacaktir.” AMKBB, Any. Mahk. Karari, Esas No:
1973/19, Karar  No:  1975/87, Karar  Tarihi:  15.04.1975,
https://goo.gl/W35t4M, Erisim Tarihi: 31.01.2017.

Anayasa Mahkemesi’nin birinci goriismede herhangi bir karar yeter sayisi
aramamasinin anayasa degisikliklerini kolaylastirmak amacgli olduguna
iligkin bkz. Coban, s. 141; Buna kargin Anayasa Mahkemesi 1961 Anayasasi
doneminde verdigi bir kararinda anayasa degisikligi igin gerekli nitelikli
¢ogunlugun anayasa degisiklik siirecinin her asamasinda aranmasi
gerektigini savunmustur. Karar i¢in bkz. AMKBB, Any. Mahk. Karari, Esas
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Anayasa Mahkemesi ayni kararinda ikinci goriismedeki
maddelerin kabulii ve maddelerin tiimiiniin kabulii oylamasinda ise
anayasanin 175. maddesinde Ongdriilen beste ii¢ ¢ogunlugun aranmasi
gerektigini savunmaktadir®,

Sonug olarak Anayasa Mahkemesi yukarida aktardigimiz TBMM
uygulamasini ayniyla benimsemis, TBMM’nin 05.07.1995 tarihinde 134
sayili birlesimde almis oldugu eylemli igtiiziikk niteligindeki karari
anayasaya aykirt gérmemistir.

o. Doktrinin Konuya Bakisi

Doktrinde beste iic cogunlugun hangi oylamada aranmasi
gerektigi noktasinda iki farkli goriis vardir.

Doktrinde bir goriis, anayasa degisikligi siirecinde beste g
cogunlugun her oylamada aranmasi gerektigini savunmaktadir. Bu
goriiste olanlara gore aranacak karar yeter say1 bakimindan tartisilacak
herhangi bir bosluk s6z konusu degildir. ONAR, anayasa degisiklikleri
icin Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilacak denetimde, tipki
kanunlarda oldugu gibi, son oylamaya degil anayasanin acik hiikmii
geregi “oylama c¢ogunlugu”’na bakildigimi ve bunun tiim oylamalari
kapsadigini belirtmektedir®. Dolayisiyla yazara gére beste ii¢ cogunluk
anayasa degisiklik siirecinin tamaminda aranmalidir. Doktrinde bu
sekilde diisiinen yazarlardan bir digeri olan GOZLER’e gore, anayasa
degisikligi siirecinde yapilacak oylamalarda sadece teklifin kabuliine
degil reddine sebep olabilecek oylamalarda da beste {i¢ c¢ogunluk
aranmalidir. Zira yazara gore karar yeter sayisi kapsaminda bir “karar”
sadece degisiklik teklifinin kabulii yoniinde degil reddi yoniinde de

No: 1970/1, Karar No: 1970/31, Karar Tarihi: 16.06.1970,
https://goo.gl/REJck6, Erisim Tarihi: 31.01.2017; Ayrica bkz. Gozler,
Anayasa, s. 993.

Anayasa Mahkemesi beste ii¢ c¢ogunlugun sadece ikinci oylamada
aranacagmi su sekilde ifade etmektedir: “... Anayasanin 148. maddesindeki
oylama cogunlugundan, Anayasanmn 175. ve Ictiiziik kurallar1 uyarinca,
degisiklik teklifi maddelerinin ikinci goriismelerdeki maddelere iliskin
oylama ile teklifin tiimii iizerinde yapilacak son oylamadaki ¢ogunlugun
anlasilmasi gerekmektedir.”. Bkz. AMKBB, Any. Mahk. Karari, Esas No:
2007/72, Karar  No:  2007/68, Karar  Tarihi: ~ 05.07.2007,
https://goo.gl/hRLpMK, Erigsim Tarihi: 31.01.2017.

“ Onar, s. 152.
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tezahiir edebilir. Bu sebeple beste {i¢ ¢cogunluk anayasanin degistirilmesi
siirecindeki oylamalarin hepsinde aranmalidir®.

Doktrinde bagka bir goriis ise tipki TBMM uygulamasi ve
Anayasa Mahkemesi kararlarinda oldugu gibi beste ii¢ c¢ogunlugun
anayasa degisiklik siirecinin tamaminda aranmamasi gerektigini
savunmaktadir. OZBUDUN, Anayasa Mahkemesi’nin yukarida konuyla
ilgili aktardigimiz kararma katilarak beste li¢ ¢ogunlugun sadece ikinci
goriismedeki oylamalarda aranacagmi belirtmektedir. Yazara gore
Anayasa Mahkemesi’nin  konuyla ilgili yaptigi yorum ve
degerlendirmeler anayasanmn soziine ve ruhuna uygundur®. TANOR /
YUZBASIOGLU ise TBMM uygulamasini benimseyerek beste ii¢
cogunlugun sadece ikinci goriismedeki oylamalarda aranmasi gerektigi
goriisindedir®®.  Yazarlara gore maddelere gecilmesi oylamasinda
maddeler {izerinde herhangi bir oylama yapilmadigindan adi ¢ogunluk
aranmali; birinci goriisme sonunda yapilacak maddelerin  kabulii
oylamasinda ise teklif kabul edilmese dahi, ikinci goriismede beste ii¢
cogunluk saglamrsa degisiklik kabul edilmis sayilmalidir*’. Benzer
sekilde KESKINSOY da birinci goriismede yapilacak maddelere
gecilmesi oylamasinda, anayasanin degistirilmesi anlamina gelecek bir
madde kabulii s6z konusu olmadigindan adi ¢ogunlugu yeterli gormekte,
birinci goriismedeki maddelerin kabulii oylamasinda TBMM I¢tiiziigii m.
94/f. 2’den hareketle herhangi bir ¢ogunluga gerek olmadigini
savunmaktadir. Yazara gore birinci goriisme, daha ¢ok ikinci gdriisme
icin bir tahmin vermektedir®.

* Gozler, konuyla ilgili sunlar1 aktarmaktadir: “Kanimizca, beste tiglik karar

yeter sayisi bu oylamalarin hepsinde aranir. Ciinkii “karar yetersayisi”, bir
teklif hakkinda karara varilmasi i¢in gereken minimum sayr demektir.
“Karar” siiphesiz teklifin “kabulii” yoniinde olabilecegi gibi “reddi”
yonunde de olabilir. O halde bir teklifin sadece “kabul” edilmesi degil, “ret
edilmesi sonucunu doguracak oylamalarda da Anayasanin 6ngérdiigii karar
yeter sayist aranmalidir. Yukaridaki oylamalardan her biri, tek basina
teklifin kabuli sonucuna yol a¢masa bile reddi sonucuna yol agabilir. O
halde, kanimizca, bu oylamalardan her birinde iiye tam sayisinin beste tigliik
karar yeter sayis1 aranmahidir”. Bkz. Gozler, Anayasa, s. 990.

* Ozbudun, s. 172.

" Tanér / Yiizbasioglu, s. 289.

" Tandr / Yiizbasioglu, s. 289.

“  Keskinsoy, s. 154-155.
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I1l. SONUC

1982 Anayasasi, kanunlara gore degistirilmesi daha zor usul ve
sekil sartlarma bagli olan kat1 bir anayasadir. Bu kapsamda Anayasa’da,
kanunlarin degistirilmesi i¢in toplantiya katilanlarin salt cogunlugu yani
adi ¢ogunluk yeterli goériiliirken, bir anayasa degisiklik teklifinin TBMM
genel kurulu adimindan gegip onay siirecine gelebilmesi igin beste li¢
cogunluk aranmaktadir. Ayrica Anayasa ve TBMM I¢tiiziigii, anayasa
degisikligi teklifinin TBMM genel kurulunda iki kez goriisiilmesini ve
her goriismede iki oylama yapilmasini Ongoérmektedir. Anayasa
degisikligi teklifinin TBMM’de kabulii i¢in aranan beste ii¢ ¢cogunlugun
s0z konusu bu oylamalarin hangisinde aranacagi hususu 6nemlidir. Zira
Anayasa Mahkemesi, ilgili oylamalarda karar yeter sayisinin saglanip
saglanamadigi hususunu sekil denetimi kapsaminda denetlemektedir.
Diger taraftan degisiklik teklifi ilgili oylamada aranan karar yeter sayisina
ulasamadiginda teklif reddedilmis sayilacak ve goriismeler sona erecektir.

Anayasa degisikliginde aranacak karar yeter sayisinin hangi
goriismede ve oylamada aranacagina iligskin olarak yukarida aktardigimiz
1982 Anayasas1 ve TBMM I¢tiiziigii hiikiimlerine, TBMM uygulamasina,
Anayasa Mahkemesi kararlarina ve doktrindeki goriislere baktigimizda su
sonuglar ortaya ¢ikmaktadir:

a. 1982 Anayasasi’nda sadece iki goriisme yapilacagi ve karar
yeter sayisi belirtilmis olup, karar yeter sayinin hangi oylamada aranacagi
hiikkiim altina alimmamustir. 1982 Anayasasi’nda, iki goriisme yapilmasi,
beste {i¢ oy cogunlugu aranmasi ve gizli oylama yapilmasi disindaki
hususlar TBMM I¢tiiziigii'ndeki kanunlarm goriisiilmesi hiikiimlerine
havale edildiginden, anayasa degisikligi teklifinin TBMM’de goriisiilmesi
ve bu goriismede yapilacak oylamalar ile oylamalarda aranacak karar
yeter sayisi noktasindaki tafsilatlarm TBMM Ictiiziigii’ne bakilarak
degerlendirilmesi gerekmektedir. Ancak doktrinde bir goriise gore
anayasada aksine bir hiikiim olmadigi gerekgesiyle, anayasa degisikligi
teklifinin goriisiilmesi esnasinda yapilacak oylamalarda beste ¢ karar
yeter sayisimn oylamalarin tiimiinde aranmasi gerektigini savunulmakta
bu konuda TBMM ictiiziigii’ne bakilmamaktadir.

“ S6z konusu goriisii savunan yazarlar i¢in yukarida bkz. “Doktrinin Konuya

Bakis1” boliimii, dn. 43-44.
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Belirtmek gerekir ki 1982 Anayasasi, kanunlardan farkini ortaya
koymak i¢in anayasa degisikligi teklifinin goriisiilmesi noktasinda
nitelikli karar yeter sayisi, iki gorlisme ve gizli oylamadan bahsetmis
ancak bunlarin tatbiki noktasinda teknik detaylara deginmemistir. Gizli
oylamanin nasil yapilacagi, iki gériismenin nasil tatbik edilecegi nasil ki
anayasada ihdas edilmemisse ve konuyla ilgili olarak m. 175/2
hiikkmiinden yola ¢ikarak TBMM I¢tiiziigii'ne bakiliyorsa karar yeter
sayisinin tatbiki noktasinda da TBMM Ictiiziigii’ne bakilmalidir.

b. TBMM lctiiziigii’'nde oylamalar ve aranacak karar yeter sayisi
ile ilgili hiikiimler m. 94°te diizenlenmektedir. Bu maddenin ilk fikrasinda
maddelere gecilmesi oylamasinda beste ii¢ karar yeter sayisi aranacagina
iliskin herhangi bir diizenleme yer almamaktadir. Dolayisiyla maddelere
gecilmesi oylamasi igin genel c¢ogunluk kurali olan adi ¢ogunlugun
aranmasi kanaatimizce uygun bir yaklasim olacaktir. Nitekim yukarida
aktarildigr iizere TBMM uygulamasi, Anayasa Mahkemesi kararlar1 ve
doktrinde bir goriis de bu yondedir.

Birinci goriismede maddelerin kabulii oylamasina iligkin m. 94°te
yer alan hiikiimlerin gatistigr yukarida anlatildi. Catisan bu iki hiikiim
arasindan birini tercih etmemizi gerektirecek hakli bir gerekce s6z konusu
olmadigindan kanaatimizce her iki diizenlemenin birbirini etkisiz hale
getirdigi kabul edilmelidir. Bu durumda tipki maddelere gegilmesi
oylamasinda oldugu gibi birinci goriismede maddelerin kabulii
oylamasinda da herhangi bir diizenlemenin yer almadig: farz edilmeli ve
genel cogunluk kurali olan adi ¢ogunluk kurali uygulanmalidir. Buna
gbre birinci goriismede hem maddelere gegilmesi oylamasi i¢in hem de
maddelerin kabulii oylamasi i¢in adi ¢ogunluk aranmalidir. Bu sebeple
TBMM uygulamasi, Anayasa Mahkemesi kararlar1 ve doktrinde bir goriis
tarafindan benimsenen birinci goriismede maddelerin kabulii oylamasinda
adi cogunluga dahi erisemeyen bir teklifin ikinci gériismede yeniden ele
almp kabul edilebilecegi yaklasimi kanaatimizce isabetli degildir.
TBMM m. 175/2 hiikkmii esas alinarak ulasilan bu durum, hi¢ siiphesiz
anayasanin degistirilmesini kanunun degistirilmesinden aymran iki
goriisme ilkesinin amaci ve dnemini ortadan kaldirmaktadir.

c. Ikinci goriismede yapilacak oylamalarda beste iic ¢ogunluk
aranacagl noktasinda ise herhangi goriis ve uygulama aykiriligi soz
konusu degildir. Kanaatimizce de TBMM Igtiiziigii'nde konuyla ilgili yer
alan hiikiim ac¢ik oldugundan ikinci goriismede maddelerin kabulii
oylamasinda ve sonunda yapilacak maddelerin tiimiiniin oylamasinda
beste li¢ cogunluk aranacaktir.
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Yukarida zikredilen agiklamalara binaen anayasa degisikligi
teklifinin TBMM’de goriisiilmesi siirecinde yapilacak oylamalar ve bu
oylamalarda aranacak karar yeter sayisi su sekilde 6zetlenebilir:

1. Goriisme: Maddelere gecilmesi oylamasi (1. oylama) = Adi
cogunluk + maddelerin teker teker oylanmasi (2. oylama) = Adi
cogunluk.

2. Goriisme: Maddelerin teker teker oylanmasi (3. oylama) =
Beste ii¢ cogunluk + maddelerin tiimiiniin oylanmasi (4. oylama) = Beste
ii¢ cogunluk.

Sonug olarak anayasa degisikligi goriismeleri ve bu goriismelerde
aranacak karar yeter sayis1, onemi yadsiamayacak bir konudur. Ozellikle
Anayasa Mahkemesi’nin yapacagi sekil denetimi agisindan oylamalar ve
karar yeter saymin tespiti elzemdir. Konu Anayasada acikga
diizenlenmedigi icin TBMM Ictilziigii'ne bakilmaktadir. TBMM
Ictiiziigii’nde ise birbiriyle ¢atisan hiikiimleri ihtiva eden tutarsiz bir
diizenleme s6z konusudur. Oyle ki TBMM Baskanligi konuyu, TBMM
Ictiiziigii’nde yer almasina ragmen yeniden yorumlama ihtiyaci hissetmis
05.07.1995 tarihinde eylemli bir ictiiziik karar1 almigtir. Ayrica belirtmek
gerekir ki her anayasa degisikligi siirecinde karar yeter sayist meselesi
tartisma konusu yapilmakta®, doktrinde mevzuattaki diizenlemeler agik
olmadigindan konu farkli sekillerde yorumlanmaktadir. Dolayisiyla
anayasa degisikligi siirecinde oylamalarda aranacak karar yeter sayisinin
ne oldugunun Anayasa ve / veya TBMM Ictiiziigii’nde tutarl bir sekilde
dizenlenmesi gerekmektedir.

%0 2017 yilnmm Ocak ayinda 6771 sayili kanunla kabul edilen anayasa

degisikligi  teklifinin  gorligmeleri  Oncesinde giindemde tartigilan
meselelerden biri beste {i¢ karar yeter sayinin hangi oylamalarda aranacagi
hususuydu. Anamuhalafet partisi CHP beste ili¢ karar yeter sayinin tiim
goriigmelerde aranmasi gerektigini savunurken iktidar partisi olan Ak Parti
beste ili¢ karar yeter sayisinin (2007 yilinda verilen Anayasa Mahkemesi
kararina dayanarak) her oylamada aranmayacagi goriisiindeydi. S6z konusu
degisiklik teklifinin yapilan tiim oylamalarinda beste ii¢ karar yeter sayisi
gegildigi icin bu iddialar tekrar giindeme gelmedi. Ancak benzer
tartigmalarm ilerleyen siiregte yeniden yapilmasi muhtemel goziikmektedir.
Konuyla ilgili o dénemde ¢ikan bir haber igin bkz. T24 internet Gazetesi,
“TBMM'deki anayasa degisikligi oylamasinin ilk turunda 330 sart1 aranacak
m1?”, https://goo.gl/JueESW, Erisim Tarihi: 08.02.2017.
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