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Bu makale, dogal hukuk anlayisina dayanan ve devletin
sinirlandirilmast amacini tagiyan anayasacilik hareketlerinden baslamak iizere, 2.
Diinya Savagi sonrasi temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi zorunlulugunun
bilincine varilmasi sonucu ortaya ¢ikan anayasa yargisini ve anayasa yargisinin
mesrulugu sorununu ele almaktadir. Ote yandan, anayasa yargicinin anayasa
normunu anlamlandirmasi esnasinda resmi ideoloji olarak insan haklarini temel
alacak sekilde yorumlar yaparak hukuk devletinin ve demokrasinin gelisimine
onemli katkis1 bulunmasi gerektigi hususunu incelemektedir. Anayasa yargicinin
anayasa ilke ve kurallar1 anlamlandirirken, hak temelli yorum disinda kalan
herhangi bir yorumu benimsemesinin ise yargisal aktivizm tartigmalarina neden
olacagi, Tirk Anayasa Mahkemesi’nin siyasi parti kapatma davalar
konusundaki tutumu iizerinden anlatilmaktadir. Bunun yaninda 1982
Anayasasi’nin onsoziinde ve baglangi¢ hiikiimlerinde bulunan belirsiz ve / veya
genis anlamli ifadelerin, Anayasa Mahkemesi tarafindan devlet¢i genel yapiyi
koruma yoniinde yorumlanmasi ve bu Kkararlarla anayasada bulunan resmi
ideolojinin keskin sekilde somutlastirilmasi da irdelenen hususlardandir.
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Resmi Ideoloji ve Yargisal Aktivizm

OFFICIAL IDEOLOGY AND JUDICIAL ACTIVISM

ABSTRACT

In this article, constitutional review and its legitimacy emerged as the
result of awareness of fundamental rights and freedoms after World War Il is
studied beginning with constitution movements which are based on natural law
and aim to delimitate the state. On the other hand, the issue of that constitutional
court judge should contribute to development of rule of law and democracy via
making constitutional norm’s interpretations based on human rights as official
ideology is examined. Furthermore, that any other interpretations of judge except
those are based on rights will cause discussions of judicial activism is explained
through the attitude of Turkey constitutional court about closure of political
party. The interpretation of ambiguous phrases and / or those with broad
meaning which take place in preamble and preliminary provision of 1982
Constitution in order to protect statist general structure, precise concretization
official ideology in constitution via these judgments are the other points which
are considered.

Keywords: Constitution, constitutional review, ideology, interpretation based on
fundamental rights, judicial activism, closure of political party, statist principles.

I. GIRIS

Hukukla siyasetin kesistigi alanda gorevli olan anayasa yargisinin
demokratik mesrulugu konusunda farkli goriisler mevcuttur. Cogunluk
gOrilisine gore, anayasanin istlinligli ilkesinden hareketle kanunlarin
anayasaya uygunlugunun yargi organlarinca denetlenmesi mesru iken,
diger goriise gore bu ilkenin nasil ve kim tarafindan
miieyyidelendirilecegi, yani bir kanunun anayasaya aykirt olduguna
kimin karar verecegi sorunu anayasa yargisinin mesrulugu konusunda
temel alinmasi gerektiginden anayasa yargisinin mesrulugu oldukca
stiphelidir.” Cogunluk goriis gerekge olarak, Anayasa Mahkemesi’nin

Cogunluk goriisii hakkinda bkz. Ozbudun, Ergun: Tirk Anayasa
Mahkemesinin Yargisal Aktivizmi ve Siyasi Elitlerin Tepkisi, AUSBF
Dergisi, C. 62, S. 3, Y. 2007, s. 258-260; Isik, Hlseyin Murat: Anayasa
Mahkemesi Kararlarinda Devletin Resmi Ideolojisi, Adalet Yaymevi, 1.
Baski, Ankara 2012, s. 76-81, 414-421; Turhan, Mehmet: Anayasanin Hak
Temelli Yorumu ve Anayasa Yargisi, AUSBF Dergisi, C. 62, S. 3, Y. 2007,
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irade isleminin (veya yorumunun) insan haklar1 merkezli olmasi
durumunda, yargisal denetimin demokrasinin vazge¢ilmez unsuru haline
gelecek olmasini gostermektedir. Diger gorils ise, bir yasanin anayasaya
aykirt olup olmadigimin anlasilmasi i¢in Anayasa Mahkemesi tarafindan
yapilacak yorumun yasama organinin yorumlarindan daha dogru
olacaginin ispatlanmasimnin miimkiin olamamasint dayanak olarak
gostermektedir.

Anayasa yargisinin mesrulugu tartigmalar1 yargisal denetimle
gorevli mahkemenin yorum yetkisi ile ilgili oldugundan, beraberinde
yargisal aktivizm tartigmasini da getirir. Esas itibariyle tanimi {izerinde
uzlast olmayan bu kavram, “Anayasa Mahkemesi iiyelerinin kanunlarin
anayasaya uygunluk denetiminin surecinde anayasa hikimlerini
anlamlandirma konusunda, bu anlamlandirmanin kendini
smirlandirmaktan ziyade, kendi yetkilerini genisletmek ve anayasa
hitkiimlerini zorlamak dogrultusunda kullanmak durumunda ortaya
cikabilecek bir durum” olarak agiklanabilir.? Bu terimle ilgili tartismalar,
zaman zaman anayasa yargisinin gerekliligini sorgulayacak dereceye
varmakta ve bu sorun da mahkemenin Oniine gelen sorunlarin veya
mahkeme tarafindan verilen Kkararlarin siyasi niteliginden Otiirii
mahkemelerle yasama organi arasinda ¢atigsmalara sebebiyet vermektedir.

Anayasa yargisi, anayasamin somutlagtirip  gilincellenerek
gelisimine katkida bulunmasi ve bdylece hukuksal uzlaginin saglanmasi
gorevini Ustlenmektedir. Bu goérevi kullanimi sirasinda ¢ogu zaman
siyasal giicler tarafindan, devlet iradesinin olusumuna katilmamasina
ragmen iradeye miidahale baglaminda yorumlar yapma yetkisi verildigi
seklinde elestirilere ve tartigmalara maruz kalmaktadir. Tiirkiye’de de bu
tartigmalar mevcut olmakla birlikte, anayasa yargisinin mevcut oldugu
diger tlkelerden daha yogun sekilde yargisal aktivizm tartigmalari
mevcuttur. Bunun nedeni 1982 Anayasasi’nin yargisal aktivizme elverigli
hukimler igermesinden ve bu hikiimleri Anayasa Mahkemesi’nin
Cumbhuriyetin temel degerlerini esas alacak sekilde anlamlandirmalar
yapmasindan, kendisine resmi ideolojinin koruyucusu olma goérevini
addetmesinden kaynaklanmaktadir.

s. 380; diger gorils icin bkz. Gozler, Kemal: Anayasa Yargisinin Mesrulugu
Sorunu, AUSBF Dergisi, C. 61, S. 3, Y. 2006, s. 131-166.

Hakyemez, Yusuf Sevki: Anayasa Mahkemesinin Yargisal Aktivizmi ve
Insan Haklar1 Anlayisi, Yetkin Yayimecilik, 1. Baski, Ankara 2009, s. 35-36.
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Bu c¢alismada, Oncelikle anayasacilik  hareketlerinden
bahsedilerek anayasa yargisinin mesrulugu tartisilacaktir. Daha sonra
anayasanin belli hedef ve degerler dizini olusturmak amaci yani
anayasanin bir ideolojisinin olmasi ve bu ideolojinin yargisal denetimle
gorevli organ tarafindan hayata gecirilis sekli, ideoloji teriminin tarihine
inilerek ele alinacaktir. Son bdliimde ise, yargisal denetimle gorevli
mahkemenin kararlarinda miidahaleci tutum izlemesi sonucu ortaya
cikabilecek yargisal aktivizm hususu, Tiirkiye’de anayasa yargisinin
yorumda esas aldig1 temel noktalarla ve esas almasi gerektigi ilkelerle
-demokrasi ve insan haklar1 lehine aktivizm- birlikte anlatilacaktir.

Il.  ANAYASA YARGISI

A.  Anayasa (veya Anayasacilik Hareketleri)

Ideoloji olarak dile getirilen siyasi felsefelerin -muhafazakarlik,
sosyal demokrasi, liberalizm, sosyalizm, fasizm, nasyonal sosyalizm, din
devleti taraftarlii, liberteryenizm- dizayn etmek istedikleri devleti,
onlarm toplum, diizen, adalet anlayislar1 sekillendirir.® ideolojilerin
anayasaciliga bakist ise bu anlayislar karsisinda  kendilerini
konumlandirdiklar1 yer yoluyla belirlenir.

Anayasacilik siyasi diizenin, yani devletin hukukla ve yazili bir
metinle sinirli olmasimi isteyen fikir gelenegi icinde dogup gelismistir,
baska deyisle anayasacilik ideali dogal hukuk geleneginden
kaynaklanmistir.* Bu anlamda anayasaciliga bagl kalmak ve anayasal
yoOnetim gelenegine uygun bir anayasa yapmak, sinirsiz (ve sorumsuz)
devlete karst sinirli (ve sorumlu) devleti; sosyal diizenle, sosyal diizenin
kurallariyla, birey hak ve ozgirliikleriyle simirli ve bireylere karsi
sorumlu devleti- savunmak demektir.’

Yayla, Atilla: Anayasa ve Devletin Smirlandirilmasi, Liberal Diisiince
Dergisi, Say1 66, Y. 2012, s. 10.

Yayla, Anayasa ve Devletin Sinirlandirilmasi, s. 10; Erdogan, Mustafa:
Anayasa Hukuku, Orion Yaymlari, 7. Baski, Ankara 2011, s. 25; Heywood,
Andrew: Siyaset, Adres Yaymlari, 9. Baski, Ankara 2013, s. 374; Tezic,
Erdogan: Anayasa Hukuku (Genel Ilkeler), Beta Yaymlari, 17. Basi,
Istanbul 2014, s. 159-162; Oder, Bertil Emrah: AB’de Anayasa ve
Anayasacilik, Anahtar Yaymcilik, 1. Baski, Istanbul 2004, s. 37.

Yayla, Anayasa ve Devletin Smirlandirilmasi, s. 10.
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Anayasacilik fikri esas itibariyle liberal diislince gelenegi icinde
dogmus ve olgunlasmis, Locke ve Montesquieu ile baglayarak giiniimiize
dogru gelmistir.® Liberal filozoflar anayasacilik fikrinde, insan tabiatmin
zayiflig1 ve kirilganligindan dolay1 bir kisiye, gruba, sinifa veya kuruma
mutlak iktidar1 bahsetmenin tehlikeli olmasi ve temel insan haklarinin
(dogal haklar) siyasal giiciin varh@imi Oncelemesi olmak (zere iki
kaynaga dayanmuslardir.” Nitekim Lord Acton insamn iktidar tarafindan
bastan ¢ikartilma potansiyelini “Iktidar yozlasmaya meyillidir, mutlak
iktidar mutlaka yozlasir.” sozleriyle dile getirmistir.®

Anayasa veya anayasacilik hareketleri, 18. yy’de devletin
yapisini, isleyisini, ana prensiplerini belirleme, organlar1 arasindaki
iligkileri, bireylerin hak ve hiirriyetlerini kurala baglama, yazili belgelere
baglama amaci giiden hareketlerdir.® Demokratiklesme siirecinden 6nce
vuku bulan ve evrensel olan bu hareketler, modern anlami ile 1787
yilinda Amerika’daki kolonilerin federe devlet diizeni kurmalar1 ve
bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin yazili kurallara baglanmasi ile™,

Yayla, Atilla: Anayasacilik, Anayasal Demokrasi ve Ideolojiler, Liberal
Diisiince Dergisi, Say1 66, Y. 2012, s. 17.

Yayla, Anayasacilik, Anayasal Demokrasi ve Ideolojiler, s. 17.
Yayla, Anayasacilik, Anayasal Demokrasi ve Ideolojiler, s. 17.

Tezig, s. 160-161; devrimler donemi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
Sander, Oral: Siyasi Tarih Ilk ¢aglardan 1918’e, imge Kitabevi, 16. Baski,
Ankara 2007, s. 164.

Demokrasi tlim iye veya vatandaglarin, organizasyon veya devlet
politikasini sekillendirmede esit hakka sahip oldugu bir yonetim bigimi iken,
baska deyisle iktidarm belirlenmesi, kaynagi demokrasinin ugras alani iken,
anayasacilik iktidarin giiciiniin k&tiiye kullanilmasini, bireyler i¢in koruyucu
mekanizmalar getirilmesini, siyasi kararlar1 alanlar {izerinde halkin
denetimini  saglamayr amaglar. Bu baglamda demokrasi veya
demokratiklegsme, anayasanmn ardilidir, sonrasinda giindeme gelen bir
husustur diyebiliriz. Anayasal devlet ise, anayasacilik kaygilar1 ile
demokrasi teorisini biinyesinde mezceden bir devlettir. Bkz. Cosgun, Uygar:
Dinden Bugine Anayasacilik, www.ankarabarosu.org.tr, erigim tarihi
14.03.2017, s. 97, Isik, s. 74; sozii edilen demokrasiden anlasilmasi
gerekenin liberal demokrasi -¢ogulcu veya anayasal demokrasi- oldugu
hakkinda bkz. Yayla, Anayasacilik, Anayasal Demokrasi ve Ideolojiler, s.
13.

Amerika Birlesik Devletleri’nin yazili bir anayasa yapmasinda ve
anayasanin muhtevasinda  gd¢menlerin  yakindan  bildigi  Ingiltere

10

11
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yani 1787 ABD Anayasasi ile gergeklesmistir."> Amerikan Anayasasi
anayasal yonetim gelenegini korumayi, yani devleti belli sinirlar i¢inde
tutmay1 -ki siki1 federalizmi ve kuvvetler ayriligini1 bu amaca ulagsmanin
ana araglari olarak gorityorlardi- uzunca bir siire basarmustir.”® “Ancak,
yazili anayasanin da siyasal sistemde anayasaciligin ruhunu korumaya
her zaman yeterli olmayabilecegi yine ABD tecriibesiyle anlasiimistir.”**

1789 Fransiz Devrimi ile anayasamin devletin statiisiinii
belirleyen hukuki bir belge niteligi olmasmin yaninda devlet icinde
iktidari, toplum iginde devlet iktidarmi sinirlayan, baska deyisle kuvvetler
ayriligimin benimsendigi ve insan haklarina o6ncelik verilen siyasi bir
belge niteligine haiz oldugu hususu vurgulanmistir.” Béylece s6zii edilen
belgelerde insan hak ve 6zgirliiklerini ¢ignememesi igin devlet iktidari
boliinmiis, smirlandirilmis  ve segimlerle halkin - denetimi  altina
almmustir.™

Anayasanin kendisinin ve kavraminin yukarida bahsedilen
metinlerle birlikte gliniimiize degin agikca gdz Oniinde olan sonuglari
bulunmaktadir. Gerektiginde bagvurulabilir bir kaynak olarak yazili metin
olma zorunlulugu, sert ve acik bir metin olma niteligi anayasanin iig

tecriibesinden ve bagimsizlik savasinmn Ingiltere’ye, yani yazili anayasasi
olmayan bir kralliga karst verilmesinden alinan derslerin biiylik tesiri
olmustur. Bkz. Yayla, Anayasacilik, Anayasal Demokrasi ve Ideolojiler, s.
16.

Anayasa olgusu, 17. ve 18. yy’de giindeme gelmis olsa da temelleri daha
oncesine yani, anayasal metinlere dayanir (Anayasacilik geleneginin, Antik
Misir ve Miislimanlarin yonetimindeki Kudiis zamanlar1 kadar eskilere
dayandigmi savunanlar vardir). Bu baglamda ilk yazili anayasal metin, 13.
yy’de Ingiltere’de yayimlanan Magna Charta (Biiyiik Ferman) dir. Feodal
beylerin iktidarin paylasilmasi gerektigini savunmasi {izerine krala
imzalatilmis olan ve insan haklar1 diigiincesinin tarihteki baslangici farz
edilen belgedir. Bkz. Cosgun, www.ankarabarosu.org.tr, s. 97.

Yayla, Anayasacilik, Anayasal Demokrasi ve Ideolojiler, s. 16.

12

13
14
15

Yayla, Anayasacilik, Anayasal Demokrasi ve Ideolojiler, s. 16.

1789 tarihli Insan ve Yurttas Haklar1 Beyannamesi’nin 16. maddesinde
"Haklarm giivence altina alinmadig1 ve kuvvetler ayriligmm olmadigi bir
toplumun anayasast da yoktur" denilmektedir. Bu agidan bildiri 19. yy’da
liberalizmin en Onemli belgesi, bir bakima eski rejimin 6liim fermani
olmustur. Bkz. Sander, s. 164; bildirinin tam metni igin bkz.
www.wikipedia.org, erisim tarihi 14.03.2017.

Sander, s. 164.

16
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ozelligini yani, anayasa olusumunun bu ii¢ sonucunu olusturmaktadir.”
Giiniimiizde ise anayasamin bu ii¢ temel Ozelligi “anayasanin yapi-
¢ozimii, kars1 ¢ikilan ve siddetlenen anayasal sertlik ve gitgide daha az
acik bir metin” olarak tartismaya a¢ik hususlar olarak karsimiza
¢ikmaktadir.®® ilk 6zelligin anlami konusunda, anayasa metninin kendi
kendine nesnel bir anlaminin olmadigi, kendisinde normatif anlam
barindirmadigi, baska deyisle anayasa metninin pragmatik olarak dilsiz
oldugu, yargi¢ ona bir anlam atfetmedigi siirece bir anlam tasimadig1 gibi
goriisler meveuttur.®® Anayasanin mutlak bir sertlie kavusturulmasi
amacint giiden ikinci ozellik, yasanin degistirilmesinden farkli olarak
anayasanin degistirilmesinin istisnai ve ciddi bir usule baglanmasi
amacin1 giiden bir tiir anayasa-Ustl istemi ifade eder. Son 6zellik ise,
etkili olmak ve demokratik bir devletin gereklerine cevap vermek icin
hukukun agik olmasi gerekliligidir. Baz1 maddelerin ayiklanmasi yoluyla
anayasanin siirekli yeni yama eklenen yamali bir boh¢a haline gelmesi,

Anayasanin tasnifi ¢esitli sekillerde yapilabilir. Bu tasnifler; anayasanin
sekli ve kurallarmm statiisii, degistirilebilme kolayligi, anayasaya
uygulamada riayet edilme derecesi ve anayasanin muhtevasi ve temsil ettigi
kurumsal yapidir. Bkz. Heywood, s. 375.

Roussillon Henry: Fransiz Ana Konseyi: Tehlikeler Dénemi, Uluslararasi
Anayasa Hukuku Kurultay, 9-13 Ocak 2001, Ankara, s. 825-826.

Yargigla ilgili analiz, Habermas’in su climlesinde goriildiigi gibi anayasayi
uygulamakla gorevli siyaset “yorumcularmin” roliine asir1 bir Onem
atfetmeye varma tehlikesi barindirmaktadir: “Her anayasa ancak ve ancak
hukukun ingasinin her asamasinda araliksiz siirdiiriilen daimi bir yorum
araciligryla siireklilik elde edilen bir projedir”(Bkz. Roussillon, Uluslararasi
Anayasa Hukuku Kurultay, s. 828). Anayasanin yasayan varlik olma
ozelligi Gozler tarafindan elestirilmektedir. Ona gore, siyasal yasamin
kurallarin1  belirleyen, devletin temel kurulusuna belli bir istikrar
kazandirmak i¢in yapilan anayasanin yasayan bir varlik olmasi, temeli
yukarida anlatilan anayasacilik diisiincesiyle geliski halindedir, anayasayi
degistirme yetkisi yasama organindan almip Anayasa Mahkemesi’nin
iiyelerine veriliyor anlamina bile gelme riski tagimaktadir. Bkz. Gozler, s.
162-163.

Bu analizler kendi iginde paradoksal olmakla birlikte demokrasi icin de
tehlikedir. Cilinkli demokrasinin 6zii, bir yandan yurttaglara ya da onlarin
mesru temsilcilerine - ama yargiglara degil- hukuk tiretimi yetkisi saglamak,
diger yandan eylemin ger¢eklesmesinden 6nce hukuku bilinebilir kilmaktan
ibarettir. Nitekim her insanin &nde gelen temel hakki budur. Bkz.
Roussillon, Uluslararasi Anayasa Hukuku Kurultay, s. 828-829.

18
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icerigin  genislemesi ile anlammin belirsizlesmesi yerine koklii
degisikliklerin yapilmasi, anayasadan ve onun referanslarindan hareketle
temel haklardan yana yorum hukuk devletinin gereklerindendir.*

Anayasacilik kurumunun hem dar hem de genis anlamda tarif
edildigi yukarida gérmekteyiz. Buna gore dar anlamda anayasacilik, bir
anayasanin varligiyla saglanan sl devlet uygulamalari iken,
giiniimiizde onem kazanan genis anlamda anayasacilik ise, iktidar giicii
iizerinde i¢ ve dig denetimler olusturmak suretiyle ozgiirliigii koruma
arzusunu yansitan bir siyasi degerler dizisi olarak tamimlanabilmektedir.?

B.  Anayasa ve Anayasa Yargisimin Dogusu ve GereKkliligi

Anayasacilik hareketleri tek basina diisiiniilemez. Anayasacilik
hareketleri ile demokratiklesme akimlari arasinda yakin bir iligki
bulunmaktadir ve demokratiklesmenin her asamasina anayasallagma veya
anayasacilik eslik etmistir (veya tersi i¢in bu sdylenebilir).”® 2. Diinya
Savagi’'nin demokratik iilkelerin zaferiyle sonuglanmasindan sonra
demokratik rejimlerin kurularak bati toplumlarinda insan haklar1 6n plana

2 Erdogan, Mustafa: Henry Roussillon’un Fransiz Ana Konseyi: Tehlikeler
Doénemi Baglikli  Tebliginin  Yorumu, Uluslararast Anayasa Hukuku
Kurultay1, 9-13 Ocak 2001, Ankara, s. 845-846.

Z Heywood, s. 380.

Samuel Hungtington, demokratiklesmenin {i¢ dalgadan olustugunu
savunmustur. {1k dalga, tezi ve antitezden olusmaktadir. Bu dalganin tez
asamast 19. yy’den 1920’lere kadar siirmiis, bu siire boyunca genel oy ilkesi,
yargmin bagimsizlig1 ve hiikiimetin parlamentoya kars1 siyasal sorumlulugu
hususlar1 benimsenmistir. Bu dalganin antitezi ise 1920-1945 yillar1 arasinda
yasanmis ve Avrupa’da demokratik rejimler yerini komiinist, fagist ve
nasyonel sosyalist totaliter diktatrliiklere terk etmistir. Ikinci dalga,
demokrasinin mekansal agidan bir genislemesi olup, 2. Diinya Savagi sonrasi
Avrupa’nin yaninda Asya ve Afrika iilkelerinin de demokrasiye ge¢cme
siirecinden olusmaktadir. Ugiincii dalga ise, demokrasiye gecen Avrupa
ilkelerinin  neredeyse hepsinin merkezilesmis denetim  sistemini
benimsemesi siirecinden olugmaktadir. Mesela Fransa, Besinci Cumhuriyet
Anayasasi ile Anayasa Konseyini kurmus, bu anayasada benimsenen ve
yargisal denetimden ziyade siyasal sistemi andiran denetim daha sonra
yapilan anayasa degisikligi ile ger¢ek anlamda bir anayasa yargisi olmayi
basarmistir. Bkz. Ozbudun, Ergun: Diinyada Anayasacilik Hareketleri ve
Tiirkiye, Uluslararasi Anayasa Hukuku Kurultayi, 9-13 Ocak 2001, Ankara,
s. 38, 40.
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¢ikmas1 ve anayasa yargisimn® da temelde insan haklarinin korunmasini
saglayacak bir ara¢ olarak diisiiniilmesi ve daha sonralar1 anayasa
yargisinin Avrupa’da ¢ok genis Olgiide kabul edilmesi bu bagi kanitlar
niteliktedir.”

Temel insan haklar1 ve hiirriyetlerinin mutlak korunmasi hususu,
gecmisi kuvvetli bir kurum degildir. Haklarm koruyucusu 19. yy’da
kanunken, daha sonralar1 parlamentonun da kanunlar yolu ile baski rejimi
olusturabilecegi goriildiigli ve dolayisiyla insan haklarmin korunmasi
zorunlulugunun bilincine ulasildig1 i¢in anayasa yargilamasi anayasacilik
hareketlerinin temel konusu haline gelmistir.”® Bu gelisme bir yandan
temelde hukuk devleti anlayisinin mantigina uygun olsa da, diger yandan
belli sayidaki yargiglardan olusan bir mahkemenin yaptigi denetimin
demokratik ilkelerle bagdasip bagdasmadigi anayasa yargisinin kabul
edildigi tiim ilkelere 6zgli olarak ortaya c¢ikan temel sorun olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.?” Bu sorun yukarida da sozii edildigi gibi anayasa
yargilamasinin mesruiyeti -legitimite- ile ilgilidir.®® Bu konuda ¢esitli
goriisler bulunmaktadir. Anayasa yargisinin mesru oldugunu savunanlar,
kanunlarin anayasaya aykir1 olamayacagi ilkesini kendilerine Slgiit kabul
etmektedir.”® Anayasa yargisiun mesru olmadigim diisiinenler ise, bu
diisiinceye yasama organi ve Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilan
yorumlarin hangisinin dogru oldugunun ispatlanamamasmi ve bu
yorumlarin ¢atigmasi halinde son so6zii sdyleme yetkisinin demokrasilerde
yasama organina ait olmasim gerekce gostermektedir.*® Bu iki goriisiin

24 Genis anlamda anayasa yargisi, dogrudan dogruya Anayasaya uyulmasini

saglamak amacmi giiden her tiirlii yargi islemi anlamma gelirken, dar
anlamda anayasa yargist kanunlarin ve diger bazi yasama islemlerinin
anayasaya uygunlugunun yargisal merciler tarafindan denetimi olarak
anlagilabilir. Bkz. Ozbudun, Ergun: Tirk Anayasa Hukuku, Yetkin
Yaynlari, 7. Baski, Ankara 2002, s. 367.

Turhan, s. 399; Ozbudun, Uluslararasi Anayasa Hukuku Kurultay, s. 38.
Tezig, s. 217, Turhan, s. 399.

Tezig, s. 217.

Tezig, s. 217.

Erdogan, Anayasa Hukuku, s. 39; Ozbudun, s. 367; Tezic, s. 217; Heywood,
s. 377; Hakyemez, s. 23; Goren, Zafer: Anayasa Hukuku, Yetkin Basimevi,
2. Baski, Ankara 2011, s. 266.

Gozler, s. 147. Bagka bir anlatimla anayasa yargisi karsitlari, daima anayasa
yargisi kararlarinin siyasal niteligini - siyasal konulara iligskin bir yargilama

25
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28
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yaninda farkli agidan bakanlar da olmustur. Onlar anayasa yargisinin
mesruiyetinin daha az tartisilmasi igin ¢Oziim Onerileri getirmistir.
Anayasa yargisiin demokrasi a¢isindan daha az sorunlu hale gelmesi ve
dolayisiyla mesruiyetinin daha az sorgulanir hale gelmesi konusunda,
yargiglarin  se¢iminde parlamentoya agirhik verilmesi gerektigi,
yargiglarin anayasanin agzi olmakla yetinmesi gerektigi, yargi¢larin
kendi kendini sinirlandirmasi yani giiclinii ilimlilik ve 6lgiiliiliik i¢cinde
kullanmas1 gerektigi, mahkemeye c¢ok genis ve belirsiz yetkiler
vermemek gerektigi gibi goriisler bulunmaktadir.®® Bunun yaninda
Ozbudun, anayasa yargismin demokratik mesrulugunu, Anayasa
Mahkemesi’nin anayasaya uygunluk denetimi disindaki gorevlerin
kaldirilmas1 sartina ve bu denetimin pragmatik gerekgelerle yani,
mahkemelerin ~ temel haklar1 yasama organindan daha iyi
koruyabilecekleri konusundaki giiglii inangla savunulabilecegi savina
dayandirmustir.*

Anayasa yargisi, halkin iradesini temsil eden ve genel oydan
gelen islemlerin denetlenmesinin ilk basta demokratik yonetime ve
sonugta millet iradesine bir engel sayiliyor gibi gériinmesine karsin, hem
anayasanin siyasal anlaminin sonucu olarak hem de demokrasinin
gelismesinde bir asama olmasi bakimindan &nemlidir.®®  Ciinki
demokrasi, iktidarin se¢im yolu ile el degistirmesinin yaninda iktidarin
anayasanin ¢izdigi sirlar iginde yetkisini kullanmasimi da ifade eder.*
Bu bakimdan temel haklarin korunmasini saglayan ve bunu giiglendiren
her mekanizma demokrasinin de gelisimine uygundur. Nitekim

olmasini, siyasal kararlarin metotlarmim uygulandigi bir yargilama
oldugunu...- one siirmiislerdir. Bunu vurgulamak igin, “yargi¢ vetosu,
yargisal sansiir, yargiglar hiikiimeti, yedek yasa koyucu, ti¢iincti meclis” gibi
benzetmeler kullanmislardir. Bkz. Goren, s. 275.

Gozler, s. 141, 142.

Dolayistyla Ozbudun, yetkileri yeterli olgiide belirlenmemis veya kotii
bi¢imde belirlenmis bir Anayasa Mahkemesi’nin siyasal tartismalarin objesi
ve demokrasiye engel, hukuk sisteminin gelismesinde negatif etkilere sahip
olacagmi diistinmektedir. Bkz. Turhan, s. 399-400.

Tezig, s. 217; “anayasal devlet” ve “anayasali devlet” hakkinda bkz. Oder, s.
37.

Tezig, s. 217.
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demokrasi ¢ogunluk diisiincesinin yaninda ¢ogunluk diislincesini
frenlemede katilma, tolerans, hiirriyet ve muhalefet de demektir. *

I1l. YARGISAL AKTIiViZM TARTISMALARI
A. Kavram

Yargisal aktivizm tartigmalari ilk olarak 1930’larda Amerika
Birlesik Devletlerinde yogun sekilde giindeme gelmis ve daha sonra
degisik itlke orneklerinde farkli zamanlarda giindeme gelebilmistir.*
Yargisal aktivizm anayasa yargisinin benimsendigi iilkelerde sik
rastlamlan bir durum olmakla birlikte bu husus, Tiirkiye’de 6zel bir
agirhk tasgimaktadir. Bu nedenle yargisal aktivizm sorununu
tammmlamakta, analiz etmekte ve tespit etmekte Oncelikli fayda
bulunmaktadir.

Yargisal aktivizm, etkileri olaylar T{zerinden tartisilsa da
ozellikleri tek tek sayilarak acgiklamak yoluna gidilse de aslinda bu
kavram iizerinde herhangi bir uzlas1 yoktur; anlam belirsizligi devam
etmektedir. Bununla birlikte doktrinde bu kavramla ilgili ¢esitli
tanimlamalar yapilmaktadir. Hakyemez’e gore yargisal aktivizm,
“gerceklestirdikleri  anayasaya  uygunluk  denetimi  siirecinde
mahkemelerin, belli bir sonu¢ elde etmeye odaklanmis aktif bir
yaklagimla, anayasa hiikiimlerini sahip oldugu anlami zorlayacak ya da
bazen tamamen ters yliz edecek bigimde yorumlayarak, nihai agamada
yasama tasarruflarma iligkin olarak siyasal iradenin de hedeflemedigi
yeni uygulamalara yol acabilen kararlar vermeleri durumu”dur.®’” Baska
bir gériise gore, “demokratik anayasal sistem igerisinde yargiya bigilen
roliin disina ¢ikan bigimde, denetlenemeyen bir yargi giicliniin kdotiiye
kullammi olarak goriilmesi”dir.®* Ozbudun ise yargisal aktivizmi,
“secilmis organlarin siyasi takdir yetkisine miidahaleden kagian kendi
kendini smirlama yaklagimimi degil, anayasal yetkilerini yorumlarini

35
36
37
38

Tezig, s. 217.

Hakyemez, s. 34.
Hakyemez, s. 35.
Hakyemez, s. 35.
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sirekli ~ genisletmeye dayanan bir  aktivist tutum”  olarak
nitelendirmektedir.*

Anayasa Mahkemesi’nin 6nline gelen birgok sorunun siyasal
niteligi bu mahkemeler ile parlamento arasinda zaman zaman g¢atigmalar
goriilmesine neden olmaktadir.”’ Burada catismaya yol agan asil neden,
anayasa hiikiimlerinin anlamlandirilirken mahkemenin yorumunun aktif
(miidahaleci) olup olmamasidir.” Bu baglamda yargisal aktivizm,
anayasa hukminin yorumlanmasi, soyut kurali sosyal, ekonomik ve
siyasal boyutlar1 ile beraber anlamlandirmalari esnasinda kendini
g6stermektedir.*

B.  Ideoloji Ile Mliskisi

Yargisal aktivizmin ideoloji ile iligkisine deginmeden Once
ideoloji ve resmi ideoloji kavramlarini agiklamakta fayda bulunmaktadir.

1. Ideoloji Teorisi

Ideoloji kavramu, 1796°da Destutt de Tracy, Cabanis ve
arkadaslar1 tarafindan ortaya atilmustir.® Onlar bu kavramu, bilingli
diisiince ve fikirlerin kaynaklarmi agiga ¢ikarmayi amacglayan yeni bir
fikirler bilimini (idealoji) ifade etmek icin kullanmustir.** Bu kavramin
alternatif anlatimlari, ideolojiye bambaska bir anlam veren Marx™®,
liberaller ve muhafazakarlar® tarafindan gelistirilmistir.

39
40
41

Ozbudun, s. 258.

Ozbudun, s. 258.

“Aktif bir yargisal yaklasim (judicial activism) durumunda anayasa yargist,
yasama g¢ogunlugunun siyasal tercihlerini 6nemli Olglide degisikliklere
ugratabilir; hatta bunlar1 zaman zaman tersine gevirebilir. Buna karsilik,
anayasa yargiglarinin miinhasiran politik sorunlara karisma konusunda
kendilerini frenledikleri (judicial self restraint) durumlarda ise, anayasa
yargisinin mesruluguna yonelik itirazlar azalacaktir.” Bkz. Hakyemez, s. 33.
Hakyemez, s. 34.

Althusser, s. 75.

Heywood, s. 70.

Ideoloji, marksist diizlemde ii¢ anlamda kullanilmistir. Marx, ideolojinin
tanimlayict vasfin1 esas olarak “Onun sahteliginde olmasidir, sinifsal
farklarin goriilmesini engellemesi, aldanmay1 ve yanlis bilinci beslemesidir.”
seklinde belirtmistir. Bkz. Eagleton Terry: Ceviren: Mutallip Ozcan,

42
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44
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Ideoloji, yapisal acidan kullanish bir kavram olmasina ragmen

tek ve yeterli tanima sahip degildir.*’ Bu da ideolojinin sahip oldugu
anlam cesitliligi ve karmasasi paradoksundan kaynaklanmaktadir. Cok
anlamhilign  gostermek agisindan  kullanilan tanimlarin = baglicalar
sunlardir®;

° Toplumsal yasamda anlam, gosterge ve degerlerin Uretim
slireci,
Belirli bir toplumsal grup veya simifa ait fikirler kiimesi,
Bir egemen siyasi iktidari mesrulastirmaya yarayan fikirler,
Bir egemen siyasi iktidar1 mesrulastirmaya hizmet eden
yanlig fikirler,
Soylem™® ve iktidar konjonktiiri,
Iginde bireylerin, toplumsal yapiyla olan iliskilerini
yasadiklar1 vazgecilmez ortam,

Ozdeslik diisiincesi,
Toplumsal ¢ikarlar tarafindan gilidiilenen diisiinme
bigimleri,

Toplumsal olarak zorunlu yanilsama,
Insanlara istikamet vermeye yarayan bir harita®

46

47
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49

50

Ideoloji, Ayrmt1 Yayinlari, 2. Baski, Istanbul 2005, s. 95, 127; Althusser, s.
75-79; Heywood, s. 70.

Soguk savag doneminin liberal kullanimi boyun egme ve itaat saglayan bir
sosyal denetim araci, bir hakikat tekeli iddias1 olan ve muhalif fikirleri ve
rakip inanglar1 hos gérmeyi reddeden “kapali” bir diisiince sistemi seklinde
ifade edilmistir. Bkz. Heywood, s. 70.

Tek tarafli bir kavram olan ideoloji kavrami nihai olarak acikliga
kavugturulamamigtir. Bkz. Mannheim, Karl: Ceviren: Mehmet Okyayuz,
Ideoloji ve Utopya, Epos Yaymlari, Ankara 2002, s. 148.

Eagleton, s. 18.

Michel Foucault terimsel ve siyasal bazda ideoloji kavramini kabul
etmemekte, “s@ylem” ifadesinin gegerli oldugunu savunmaktadir. Bkz.
Eagleton, s. 26-27.

Mardin, Serif: Din ve Ideoloji, Iletisim Yaymlar1, 12. Baski, Istanbul 2003,
S. 25.
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° Mevcut iktidar iligkilerini korumayi, degistirmeyi veya
yikmay1 amaglayan ve organize bir siyasi eylem igin temel
teskil eden, az veya ¢ok tutarh bir fikirler biitiini™.

Ideoloji kavrammin ¢ok anlamlilig1 karsimiza, anlamlar tarihinin
birbirinden olduk¢a farklilasan tarihsel evrelerinin ve mekansal
degisimlerin ¢ikarttig1 bir s6zde birlik olarak goriinmektedir.>® Baska bir
deyisle bu terimin uzun ve karmasik tarihi olmasinin kaynagi 19. ve 20.
yiizyilin toplumsal-politik akimlarnin gesitliligine dayanmaktadir.® Bu
akimlarin ilki Almanya’da ve Prusya’da yasam alani bulmus biirokratik
muhafazakarliktir.  Biirokratik — diisiinme tarzi, politikayla ilgili
problemleri idari Dbilimlerle baglantili problemlere doniistiirme
egilimindedir.** “Biz, iyi bir idareyi, en iyi anayasanmn bile istiinde
tutmustuk” anlayisini savunmakta ve devrimi diizenlerin arkasinda duran
-ve bu diizenleri yaratan, muhafaza eden veya degisime ugratan-

> By baglamda tiim ideolojiler genellikle bir diinya goriisii seklinde, mevcut

diizene iliskin bir degerlendirme sunarlar, iyi bir toplum vizyonu
cercevesinde arzulanan bir gelecek modeli saglarlar ve siyasi degisimin nasil
olabilecegi ve nasil olmasi gerektigi konusunda bir ¢ergeve ¢izerler. Bkz.
Heywood, s. 71.

Bu kavramin su ana kadar olusmus kismi ve biitlinliik¢ii olmak tizere iki
varyantt bulunmaktadir. Kismi ideolojide karsi tarafin “fikirlerine ve
diistincelerine” inanilmamak gerektigi kast edilirken; radikal veya
biitiinliik¢li ideolojide bir ¢agin veya tarihsel-toplumsal agidan somut olarak
tanimlanabilen bir grubun -6rnegin; bir sinifin- 6zellikleri ve nitelikleri 6n
planda olmakta ve bu kavramin atif yaptigi fenomenin -genelde fikirler ya
da kiiltiirler alani, daha ozelde siyasal fikirler ya da siyasal kiiltiir alani-
fikirler alan1 ve siyaset ve iktisat alanlar ile iliskide bulundurulma durumu
incelenmektedir. Nitekim Marx’in “ekonomik kategoriler, toplumsal tretim
iligkilerinin sadece teorik yansimalari, soyutlamalaridir. .... maddi {iretim
tarzt dogrultusunda toplumsal kosullarini sekillendiren ayni insanlar;
toplumsal kosullar1 dogrultusunda ilkeleri, fikirleri, ve kategorileri de
sekillendirirler” sdylemi biitiinliik¢ii ideolojinin garpici 6rneklerinden birini
olugturmaktadir. Bkz. Mannheim, s. 82; Marshall, Gordon: Ceviren: Osman
Akihay / Derya Komiircii, Sosyoloji Sozliigii, Bilim ve Sanat Yayinlari,
Ankara 1999, s. 319-320.

Bu akimlarin en Onemli temsili Ornekleri soyledir: 1. Birokratik
muhafazakarlik, 2. Muhafazakar Tarihgilik, 3. Liberal-Demokrat Burjuva
Diisiince, 4. Sosyalist-Komiinist Tasar1, 5. Fagizm. Bkz. Mannheim, s. 141;
Bu akimlarin klasik smiflandirmasi igin bkz. Heywood, s. 69-98.

Mannheim, s. 142.
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toplumsal giiglerin yasam ifadesi degil, planlanmis bir diizenin
biinyesindeki kuralsizlik olarak gérmektedir.>® Burke’nin “bir devleti insa
etmek, restore etmek ya da iyilestirmek -herhangi baska bir deneyimsel
bilimde de oldugu gibi- a priori 6gretilemez ve bize bu plr pratik olan
bilim konusunda ders verebilecek deneyim, sadece kisa bir gegmise sahip
olan bir deneyim olmamali” climlesinde ifade bulan ideoloji aristokratik
idarenin  mesrulastirilmasina  ve  aristokrasi  ve  biirokratik
muhafazakarlarla gerilimli bir iligki i¢inde bulunan burjuva tabakasmnin
toplumsal tastyicilarmm oldugu tarihselci muhafazakarhk goriisiidiir.®
Tabaka bilincinden kaynaklanan bu kuramin karsisina ve karsitina
bilimsel siyaseti, parlamentolarla, se¢im sistemleriyle ve uluslararasi
kurumlarla siyasi miicadelenin ger¢ek sahnesini olusturan burjuva
ogretisi>’, liberal-demokrat burjuvazi konumlandirilir.®® Kapitalist
teorinin® karsisinda, proletarya smifin1 evrensel simif olarak nitelendiren
ve idretim ve miilkiyet iligkilerinin yeniden diizenlenmesi yoluyla
proletaryanin, baslarda burjuva devlet aygitinin yerine baskaca bir devlet

55
56
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Mannheim, s. 142.
Mannheim, s. 143.

Modern burjuvazi, olusumu geregi basindan beri ¢ift yonlii bir toplumsal
kokene sahiptir. Bir yanda bizatihi sermayenin tasiyicilari, diger yanda ise
tek sermayeleri egitimleri olan bireyler. Bu yilizden egitimli siniftan ve
sermaye sinifindan ayr1 bahsedilmektedir. Bkz. Mannheim, s. 180.
Mannheim, s. 145; Burjuva demokrasisinin ayrintili elestirisi i¢in Bkz.
Althusser, Louis (Ceviren: Alp Tiimertekin): Ideoloji ve Devletin Ideolojik
Aygtlari, Ithaki Yayinlari, 3. Basim, Istanbul 2008, s. 11-59. Althusser,
Lenin’in  “burjuva demokrasisi, burjuvazinin diktatorliigadir” s6zini
ornekleyerek bu akimin emekgiler bakimmdan ciddi sorunlarin merkezinde
oldugunu savunmustur.

Liberal / kapitalist ekonomi, 6zel milkiyete ve mallarla hizmetlerin gonlli
sekilde degisimine dayanan bir miibadele sistemi olmasinin yaninda tiretimi
ucret-emek iligkisi dogrultusunda gergeklestiren isletmelerin  varligim
ongoren bir istihdam sistemidir. Bu da belirli bir azinliga -sermaye sahipleri
ile onlarin temsilcilerine- 6zel amaglarmin karsilanmasinda kullanabilecegi
etkili bir yonetim yetkisi vermektedir. Bagka bir deyisle, piyasanin onemi
kadar liberal diigiiniirlerin otoriter damgasini yapistirmaya hazir olduklar
kurumlar olan sirketlerin oynadiklar1 rol de biiylik 6nem arz eder. Kapitalist
ekonomi modeli ile liberal demokratik devlete dair farklarin yer aldig 6rnek
icin de ayrica bkz. Bowls, Samuel / Gintis, Herbert (Ceviren: Osman
Akinhay): Demokrasi ve Kapitalizm, Ayrint1 Yayimlari, 1. Basim, Istanbul
1999, s. 128-129, 167.
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aygit1 koyarak, sonrasinda devlet iktidarmin yikilisii saglamak igin
iktidar1 ele gecirmesini savladigi sosyalist teori yer alir.*®®

2. Mesrulastirma islevi Olarak Ideoloji

Ideoloji sosyal diizlemde en basit anlasilis sekliyle kati fikir
kiimelerinden olugsmaktadir. Bunun yaninda iktidar meselelerine iliskin
onemli bir kavram oldugu da su gotiirmez bir gercektir. Ideolojinin hakim
toplumsal grup veya smifin iktidarini mesrulagtirmakla iliskisi oldugu
veya tahakkiim iligkilerini siirdiirmeye hizmet eden asli unsurlardan bir
oldugu ideolojinin muhteviyatina dair goriislerden en c¢ok kabul
edilenidir.®" Egemen iktidar mesrulastirma siirecini ideolojik baglamda
alti farkli strateji kullanarak yapar.® Oncelikle kendine yakin inang ve
degerlerin tutunmasini saglar, bu tiir inanglar1 kendinden menkul ve
goriiniiste kacimlmaz sekilde dogallastirarak ve evrensellestirerek
kendisine meydan okumaya kalkisan fikirleri karalar.** Daha sonra ise
rakip diisiince sistemlerini, a¢iga vurulmayan ama sistemli bir mantikla
dislayarak, toplumsal ger¢ekligi kendine uygun yollarla ¢aprasiklastirir.*
Bu stratejiler uygulanirken mevcut veya gegmis egemen iktidar
ideolojisinin devletin organlarina yansiyis sekli, siddeti ve derecesi
demokrasi ve hukuk agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.

(Siyasal) ideolojinin devlet organlarina tezahiirii farkli sekillerde
olmaktadir. Bu tezahiirlerden ilki, farkli partilerden olusan
parlamentolarin siyasal niteliginden kaynakli olarak, asli diizenleme
yetkisini hukuksal endiselerin yaninda politik amaglara hizmet edecek
sekilde kullanarak anayasanin ilke ve kurallarma aykirilik durumu
meydana getirmesi ihtimalidir. Bu ihtimalde, yasama islemlerinin
anayasa yargisi tarafindan denetlenmesi hususu giindeme gelmektedir. Bu
tezahiirlin ikinci goriiniimii, anayasa yargicinin yasama isleminin anayasa
ilke ve kurallarma aykir1 olup olmadigin tespitte izleyecegi yolda, yorum
yonteminde kendini gosterir. Anayasa yargicli anayasa kuralini

60 Sosyalizmin ve komiinizmin sosyalist teori olarak tek baslikta yer
verilmesinin nedeni, tarihsel olgularn ¢oklugundan ziyade modern
diistinceyi ozsel olarak belirleyen egilimsel karsitliklarin olmasidir. Bkz.
Mannheim, s. 147.

61 Eagleton, s. 23.

62 Eagleton, s. 23.

63 Eagleton, s. 23.

64

Eagleton, s. 24.
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yorumlarken, sdz konusu kurala kendi 6nyargilarindan veya ideolojik
anlayisin1 yansitacak bir yorum getirerek kendisini yasama organinin
yerine koymasi veya anayasal sistematik igerisinde anayasa yargisi ve
anayasal demokratik rejimin mantigma® en uygun olani segmesi
tercihinde bulunabilir.®® ilkinin tercihi durumunda anayasanim birlestirici
hedefler ve degerler olusturma amacina hizmet edilmis olunurken,
siibjektif yorum yapilmast durumunda ise “yargig Uriinii hukuk”
mantigindan uzaklasmaya neden olur.®’

Anayasa yargicinin kanunun anayasaya aykiriligi hususunda
verecegi kararlar ideolojik baglamda siyasi nitelik arz edebilir. Burada,
karar verme siirecinde siyasi endiselerin hakimiyeti hususu 6n plana
cikar. Siyasi beklentiler dogrultusunda karar verme ise “yargiglar
hilkiimeti” ve “yerindelik denetimi” tartismalarina neden olur.®

3. Resmi Ideolojinin Mevcudiyeti Uzerine

Anayasaciligin esas itibariyle liberal gelenek i¢inde dogdugu ve
islendiginden yukarida bahsedildi. Bu gelenek -hayat tarzi, dini inang,
felsefi yaklagim gibi acilardan birbirinden farkli olan bireyleri ve insan
gruplarin1 olduklar1 gibi bir arada yasatma arayisi i¢inde olmak- bizi
iilkemizde de zaman zaman tartigsilan “anayasanin bir ideolojisi olmal
midir?” sorusuna goétiiriir. Ciinkii anayasanin devlet iginde bir yapi
olusturmaya ek olarak her zaman genis bir siyasi degerler, idealler ve
hedefler dizisini temsil etme fonksiyonu bulunmaktadir.® Nitekim
anayasalar daima, az veya cok aleniyetle ideolojik 6Onceliklere
bulastirlmistir.”® Genellikle ulusal ideallerin ifadesi olarak is goren bu

6 Anayasalar, agik¢a belirtilmese de tiim ilke ve kurallara hakim belli bir
diizen ve sistematik 6ngoriir. Heywood, bunu anayasanin “birlestirici deger
ve hedefler olusturmak™ amaci olarak agiklamistir. Bkz. Heywood, s. 380.

66 Hakyemez, s. 26.

o7 Hakyemez, s. 25.

68 Hakyemez, s. 25.

32 Heywood, 381.

Althusser, devletin birbirinden ayr1 ve Ozellesmis kurumlar bigiminde
dolaysiz olarak c¢ikan belirli sayida gercekliginin listesini, yani devletin
ideolojik aygitlarinin ampirik listesini sdyle vermistir: Dinsel DIA (devletin
ideolojik aygit1), ogrenimsel DIA, hukuki DIA, siyasal DIA (degisik
partileri de iceren sistem), sendikal DIA, haberlesme DIA’s1 (basin, radyo-
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hedefler, c¢ogunlukla anayasal belgelerin Onsézlerinde agikga ifade
edilir.” Bu idealler, demokrasinin 6zgiirliigiin veya refah devletinin
yiiriirliige konmasindan, sosyalizm, federalizm veya Islam’daki bir inanca
kadar genis bir yelpazede degisebilmektedir.”

Ideolojileri hakikati arayici-bulucu, empoze-edici ideolojiler ve
farkli hakikat gruplarimi baris iginde bir arada tutmayi-hedefleyen
ideolojiler olarak ikiye ayirdigimizda”, devletin hangi tir ideolojiyi
benimsedigi ¢iktt mesruiyeti’® agisindan 6nemlidir.” Ozgirliikeii liberal
degerlerin 6zcii olmamasindan 6tiirii ikinci grupta yer aldizi™ ve
anayasalarin bu baglamda sert-homojonize toplum algisini savunan
otoriteryen rejimler yerine daha kapsayici mahiyette olmasi gerektigi
soylenebilir.

Anayasa yapicilarin rejimlerini bir bakima ideolojik amagcla,
birlestirici degerler dizisiyle ve siyasi davramslarda kullanilabilen bir
ligatle yetkilendirmeye calistiklart bir gercektir.”” Bir yandan bu

televizyon gibi), kiiltiirel DIA (edebiyat, giizel sanatlar, spor gibi). Bkz.
Althusser, s. 168-169.

Heywood, s. 381.
Heywood, s. 381.

Ideoloji yazarlar tarafindan farkli ayrimlanmustir. Althusser ideolojiyi
boélgesel icerikli (dinsel ideoloji, ahlaki ideoloji, hukuki ideoloji, siyasal
ideoloji vb.) ve sinifsal anlamli olarak; Mannheim kismi ve biitiinliik¢ii
ideoloji  seklinde; Mardin ise yumusak ve sert ideoloji seklinde
ayrimlamustir. Bkz. Althusser, s. 79; Mannheim, s. 82-86; Mardin, s. 13-14.
Oder, mesruiyeti, “girdi” ve “¢ikt1” kavramlar1 iizerine yapilandirdigi
mesruiyet ikilisi ile agiklamaktadir (Avrupa biitiinlesmesi, AB’nin
demokratik mesruiyeti konusunda bu kavram ikilisini kullanmustir). Girdi
mesruiyetinde, siyasal iktidarin mesruiyetini belirlemek amaciyla kararlarin
kim tarafindan alindigi, vatandaslarin veya temsilcilerinin veya farkl irade
ve ¢ikarlarin anayasa yapiciligi ve karar alma siireglerine esit katilimi 6nem
tasir. Karar siireci sonucunda alinan kararimn kalitesi ise, "¢ikti mesruiyetini"
belirler. Bagka deyisle girdiler; baski gruplar1 ve basindan gelen istemler,
siyasal topluluga, rejime ve siyasal otoriteye yonelen destekler seklinde
iken, ciktilar ise istem ve destegin kaynagi ve yaniti olan eylemler ve
kararlar seklinde tezahiir eder. Bkz. Oder, s. 307, 308.

Yayla, Anayasacilik, Anayasal Demokrasi ve Ideoloji, s. 18.

71
72
73

74

75

Belirli siyasi doktrinlerin savunuculari, savladiklar1 diisiince sisteminin

ideoloji terimine dahil oldugunu inkér etmislerdir. Bkz. Heywood, s. 71.

T Heywood, s. 381.
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anayasanin, hukukun bagimsiz ve tarafsiz yorumlanmasi gerektigi
savunulmakta iken, diger taraftan yargicin anayasada ifadesini bulan
resmi ideolojinin belirleyicisi-somutlastiricisi- ve koruyucusu olup
olmadig1 giindeme gelir. Buradaki sorun, anayasanin 6nsdziinde veya
baslangi¢ ilkelerinde kendini belli belirsiz ifadelerle gdsteren ideolojiye
uygun sekilde yorumlama yapip yapmamasi, yani esasinda yargicin taraf
sorunudur. Yargic partiler, meclis, hiikiimet gibi siyasi organlarin etkisi
ile yani digsal taraflilik ile yorum yapabilir veya Onyargilarindan,
ilgilerinden veya vesayet¢i zihniyet gibi nedenlerden kaynaklanan icsel
taraflilikla karar verebilir.”® Mesela, ABD’deki yargiclar baskanlar
tarafindan, yargicin partiye yakimligina veya ideolojik egilimine gore
segmekte, senato ise bu kisiyi ayn1 gerekgelerle reddedebilmektedir.”

Anayasa yargisi siyasal organlarin faaliyetleri ile yakin iligkide
oldugundan, siyasal konularla ilgili oldugundan anayasa yargi¢larmin
anayasa hiikiimlerini normlandirirken dikkatli olmalar1 gerekmektedir.
Cilinkii siyasal konularin kural olarak Anayasa Mahkemesi’nin kararlarina
0zgii olmasi, Anayasa Mahkemesi kararinin zaman zaman aktivist tutum
sonucu verilmesi iddiasi ile karsilasmasina, kararin siyasallastigi
suclamasi ile karsi karsiya gelmesine yol agabilmektedir. Burada
Onemsenmesi gereken nokta, devletin kendi anayasasinda belirlemis
oldugu ideolojidir, resmi ideolojidir. Yargicin, anayasanin Onsoziinde
veya baslangi¢ hiikiimlerinde kendini gosteren ve genelde belirsiz ve
genis kavramlarla anlatilan resmi ideolojisinin tesiri altinda kalarak
Anayasa Mahkemesi’nin  aktivist tutum sergiledigi sonucunu
dogurmaktadir.®*® Baska deyisle, Anayasa Mahkemesi’nin “hak temelli”
yaklagimi degil de, “ideolojik temelli” yaklagimi esas almasi durumunda,
mahkemenin bu aktivizmi demokratik teori ag¢isindan mahkemenin
mesruiyetini tartismali hale getirecektir.®

C. Turkiye’de Durum

Anayasa  Mahkemesi, anayasanin  hukuksal anlaminin
belirlenmesi ile gorevli oldugu igin 6zel bir isleve sahiptir. Bu organa

78
79
80

Heywood, s. 389.
Heywood, s. 389.

Anayasa Mahkemesi, aktivist tutumunu hak ve 6zgiirliikler lehine kullanirsa,
bu tavir mesru kabul edilmektedir.

81 gk, 5. 418, 419.
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anayasayl sadece normal bir yasa gibi yorumlama yetkisi verilmemis,
ayn1 zamanda onu gelistirme, miikemmellestirme, kalitesini yiikseltme
gorevi de verilmistir.®* Dolayisiyla Anayasa Mahkemeleri, insan
haklarmin ~ uygulanmasin1  saglayarak  demokratik  yOnetimin
pekistirilmesinde ve siirdiiriilmesinde énemli islevlere sahiptir.®

Tulrkiye’de Anayasa Mahkemesi’nin anayasada yer alan ilke ve
kurallar1 anlamlandirma siireci, 1982 Anayasasinda ¢ok genis ve belirsiz
kavramlarin bulunmasi ve yargisal denetimle gorevli yargiglarin devletin
kurulug agamasi sirasinda konulmus ilkelere siki sikiya baglilig:
noktasinda tartigmalara sebebiyet vermektedir. Gergekten de Anayasa’nin
safin1 belli eden, hakim ideolojisini gdsteren baslangi¢ boliimiinde yer
alan “Higbir faaliyetin Tiirk milli menfaatlerinin, Tiirk varhiginin, Devleti
ve {llkesiyle boliinmezligi esasinin, Tirkligiin tarihi ve manevi
degerlerinin, ~ Atatirk milliyet¢iligi, ilke ve inkilaplar® ve
medeniyetciliginin karsisinda korunma géremeyecegi ve laiklik ilkesinin
geregi olarak kutsal din duygularinin, Devlet islerine ve politikaya

8 gy baglamda Kagi, anayasa ve anayasa yargisi arasindaki iliskiyi “Anayasa

yargisina iligkin goriigiinii s6yle, nasil bir anayasa anlayigina sahip oldugunu
sOyleyeyim” soziiyle kisaca ifade etmistir. Bkz. Goren, s. 271, 273.
Turhan, s. 398.

“Atatiirk ilke ve inkilaplar1” ibaresi Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiine ek
olarak, 42., 58., 81., 103., 134. maddelerinde soz edilmistir ve Anayasa
Mahkemesi de kararlarinda bu ilkeye son derece dnem vermistir. Nitekim
Anayasa Mahkemesi bir kararinda bu ilkeleri 1982 Anayasasi’nin temel
dayanagini olusturan degerler olarak nitelendirmistir. Bu ilke Anayasa’nin
26. maddesinde goére “Cumhuriyetin nitelikleri” gérinimud ile ifade
Ozgiirliigiiniin, 27/2. maddesine gore “bilim ve sanatt yayma” hakkinin ve
28/son fikraya gore basin hiirriyetinin, 68/4. maddesine gore siyasi parti
hiirriyetinin sinirlarindan birini olusturmaktadir. Siyasi parti 6zgiirliigiiniin
bu anlamda sinirmi, devletin bagimsizligi, iilkesi ve milletiyle boliinmez
biitiinliigii, millet egemenligi, demokratik ve laik Cumhuriyet ilkeleri
olusturmaktadir. Bu sinirin  belli kosullarda asilmasi siyasi partinin
ozgiirliigiiniin tehlikeye girmesine, hukuki varliginin sonlanmasina neden
olabilir. Nitekim Anayasa Mahkemesi 2009°da verdigi kararinda,
Demokratik Toplum Partisi'nin, eylemlerinin yaninda terdr orgiitiiyle olan
baglantilarmin Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiine aykiri
nitelikteki fiillerin iglendigi bir odak haline geldiginin anlasildigina karar
vererek parti hakkinda kapatma karar1 vermistir. Kararlar i¢in sirasiyla bkz.
AMK E. 1983/2, K. 1983/2, T. 25.10.1983; E. 2007/1, K. 2009/4, T.
11.12.2009, www.anayasa.gov.tr, erisim tarihi 14.03.2017.
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kesinlikle karistirilamayacagi...” ifadesi kavramsal olarak belirsizlik
icermekte; ayni sekilde Anayasa’nin degistirilmesi teklif dahi edilemeyen
ve devletin temel niteliklerini tanimlayan ilk ii¢ maddesindeki “Atatiirk
milliyet¢iligi, hukuk devleti, insan haklarina saygili devlet, demokratik
devlet, sosyal devlet, milli dayanisma, toplumun huzuru ...” gibi ifadeler
de yogun belirsizlik icermekte ve / veya kolaylikla degisik sekillerde
tanimlanmaya miisait halde bulunmaktadir.

Anayasa Mahkemesi, anayasada kavram olarak agiklanmaya ve
simirlarmin  belirlenmesine  ihtiya¢  duyan ilke ve  kurallari
anlamlandirirken miidahaleci tavir icinde Cumhuriyetin temel degerleri
dogrultusunda yorumu, kendine yol haritasi olarak belirlemistir. Nitekim
Anayasa Mahkemesi 1970 yilinda verdigi kararda, Anayasa’nin 2.
maddesinde sayillan Cumhuriyetin niteliklerini, Cumhuriyet ilkesine dahil
etmis ve Cumhuriyet sozciigii ile ifadeden kastin bir devlet sistemi,
Cumbhuriyet rejimi oldugunu savunarak anayasa degisikliklerini hem sekil
ve hem de esas yonden denetleme yetkisini kendinde gormiistiir.® Yine
ayni sekilde Anayasa Mahkemesi, kararlarinda 1971 Anayasa degisikligi
ile getirilen sadece sekil acgisindan denetim simirliligina ragmen,
Anayasa’nin 2. maddesinde sayilan niteliklere aykir1 anayasa
degisikligini sekil agisindan denetim kapsama almistir.®

Anayasa Mahkemesi’nin siyasi parti kapatma konusunda da
benzer bir tavir i¢inde oldugu séylenebilir. Anayasa’nin 68. maddesinin
2. fikrasma gore; “Siyasi partiler, demokratik siyasi hayatin vazgegilmez
unsurlaridir.” Demokratikligin kurucu unsurlarindan olan ve anayasa ile
varliklar1 giivence altina almmus siyasi partilerin, Anayasa Mahkemesi
tarafindan birtakim degerler ugruna veya ideolojik kaygilar ¢er¢evesinde
mi, yoksa demokratik devlet kazanimini korumak adina mi kapatilma ile

8 AMK. E. 1970/1, K. 1970/31, T. 16.06.1970, www.anayasa.gov.tr, erisim

tarihi 14.03.2017. 1982 Anayasasti’nin 148. maddesinde bu denetim, sekil
denetimi kapsaminda sadece teklif ve oylama g¢ogunluguna ve ivedilikle
goriigiilemeyecegi  sartina uyulup uyulmadigi hususlart  ¢ergevesine
indirgenmistir.

AMK E. 1973/19, K. 1975/87, T. 15.04.1975, E. 1976/38, K. 1976/46, T.
12.10.1976, E. 1976/43, K. 1977/4, T. 27.01.1977, www.anayasa.gov.tr,
erisim tarihi 14.03.2017.
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yiizlestikleri hususu 6nem tagimaktadir.®” Bu durumu, bu tiir davalarda
atif yaptigi ve demokrasi ile aym diizlemde aldigi Atatiirk ilke ve
inkilaplarina verdigi 6nem ile gormek miimkiindiir. Nitekim bunu Refah
Partisi kararinda oldugu gibi gesitli kararlarinda gérmek miimkiindiir.®

Anayasa koyucu Tiirkiye devletini tarafsiz bir aygit olarak degil,
fakat belli bir ideolojiye gore isleyecek bir kurum olarak tasarlamustir.®
Resmi ideolojinin birgok unsuru bulunmakla birlikte, esasen Anayasa’nin
baslangic kisminda ifade edilen *Atatiirk milliyetgiligi, inkilap ve
ilkeleri” anayasaya hakim diistinceyi yansitmaktadir. Bu ilkelerden de
laiklik ilkesinin 6zel bir yeri bulunmaktadir.*® Anayasa Mahkemesi bu
ilkeyi ve bu ilkenin adeta ilkeler arasindaki hiyerarsik siralamasindaki

yerini kararlarinda s6yle agiklamustir®™: “Laiklik, ortacag dogmatizmini

87 Siyasi partilerin, ancak Anayasa’nin 69. maddesinde belirtilen smirli

sayidaki nedenlerle kapatilmalart miimkiindiir. Buna gore bir siyasi parti su
ii¢ sebeple kapatilabilmektedir:

* Bir siyasal partinin tiiziigli ve programmin 68. maddenin 4. fikrasi
hiikiimlerine aykir1 bulunmasi (m. 69/5)

* Bir siyasal partinin 68. maddenin 4. fikrasi hiikiimlerine aykiri
eylemlerin iglendigi bir odak haline gelmesi (m. 69/6),

* Bir siyasal partinin yabanci devletlerden, uluslararasi kuruluglardan ve
Tirk uyruklugunda olmayan gergek ve tiizel kisilerden maddi yardim almasi
(m. 69/10).

Aykirt tiiziikk veya program veya aykirt hareket edilmesi halinde
kapatma nedeni olusturacak olan Anayasa’nin 68. maddesinin 4. fikrasi ise
soyledir: "Siyasi partilerin tiiziik ve programlar: ile eylemleri, Devletin
bagimsizligina, iilkesi ve milletiyle béliinmez biitiinliigiine, insan haklarina,
esitlik ve hukuk devleti ilkelerine, millet egemenligine, demokratik ve laik
Cumbhuriyet ilkelerine aykirt olamaz; simif veya ziimre diktatorliigiinii veya
herhangi bir tiir diktatorliigii savunmayi ve yerlestirmeyi amag¢layamaz, sug
islenmesini tegvik edemez."”

Refah partisinin laiklik gerekcesiyle kapatilmasi ile ilgili karar i¢in bkz.
AMK, E. 1997/1, K. 1998/1, T. 16.01.1998, www.anayasa.gov.tr; erisim
tarihi 14.03.2017.

Erdogan, Anayasa Hukuku, s. 175.

Nitekim siyasi parti kapatma davalarinda ve onceden verilen turban
kararlarinda hukuk mantigmin degil, ideolojik reflekslerin baskin oldugunu
ve laikligin en yiice ilke farz edildigini gérmek miimkiindiir. Erdogan,
Anayasa Hukuku, s. 175.

Laiklik temelli siyasi parti kapatmalar1 hakkindaki kararlar i¢in bkz. E.
1971/1, K. 1971/1, T. 20.05. 1971; E. 1983/2, K. 1983/2, T. 25.10.1983; E.
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yikarak aklin oOnciiligli, bilimin aydinhigi ile gelisen Ozgiirlik ve
demokrasi anlayisini, uluslagsmanin, bagimsizligin, ulusal egemenligin ve
insanlik idealinin temeli kilan bir uygar yagam bi¢imidir. ... Demokrasiye
gecisin  de aract olan laiklik, Tirkiye’'nin yasam felsefesidir.”,
“Ozgiirliklere kiydirilamayacak kadar 6nemi haiz en istiin anayasal
ilkedir”.%

Anayasa Mahkemesi’nin bu kararlarda 6lgiit olarak aldig: ilkeler
zaman zaman anayasanin liberal-demokratik olma ozelligi ile
bagdasmadigi igin elestiriye maruz kalmaktadir. Mahkemenin,
kurulusundan® itibaren verdigi kararlarda politik alamin sirlari kat: bir
sekilde resmi ideoloji tarafindan belirlenmistir.* Bu baglamda mahkeme
kendini evrensel hukuku gerceklestirmekle gorevli degil, Cumhuriyeti /
Devleti korumakla birinci dereceden vazifeli addetmistir.®® Nitekim
mahkeme temel ve siyasi haklara iligkin kararlarda ihtiyath ve asiri
sinirlayici tutum sergilemistir.*® Bu tutumunun sonucu anayasa yargisinin

1997/1, K. 1998/1, T. 16.01.1998; E. 1999/2, K. 2001/2, T. 22.06.2001; E.
1993/1, K. 1993/2, T. 23.11.1993, www.anayasa.gov.tr, erigsim tarihi
14.03.2017.

Tiirban yasag1 hakkindaki bu karar i¢in bkz. AMK E. 1989/1, K. 1989/12, T.
7.3.1989, Isik, s. 374. Dolayisiyla demokrasi ilkesi, laiklikle birlikte ele
almarak smirli ve dar bigcimde yorumlanmaktadir. Bkz. Turhan, s. 390.

92

% Ulkemizde anayasa yargisi diislincesinin benimsenmesi 1924 Anayasasi’nin

bulundugu donemde Anayasa’daki kural boslugunun siyasal amaglarla
kotiiye  kullanilmast  sonucu, Anayasa’ya aykiri  bir¢ok yasanin
mahkemelerce uygulanmasma tepki olarak ve sonucta bir ihtiya¢ olarak
1961 Anayasasi ile gerceklesmistir. Bkz. Goren, s. 274.

Laikligin mahkeme kararlarindaki totaliter yorumunda, kurucu askerin dine
bakis agist ve sonradan yetisen aydinlarin pozitivist felsefeyi benimsemesi,
Atatiirk milliyetgiliginin ka1 yorumunda ge¢misinde siirekli toprak
kaybeden bir neslin bu konudaki korkusu etkin rol almistir ve bu da
mahkemenin laikligi demokrasiye ve oOzgiirliige tercih etmesine ve {ist
kimlik olarak Tirkligii ihdas etmesine neden olmustur. Bkz. Isik, s. 415.
Isik, s. 414,

Demokrasinin ve ozgiirliiklerin belki de onceden olmadigi kadar ¢ok
vurgulandigi, evrensel nitelikte olan bu terimlerin resmi ideolojiden ari
olarak degerlendirilmesi gerektigi anlammin ¢ikarildigi tek dava, Ak
Parti’nin kapatilmasi ile ilgili davadir. Nitekim dava son care olarak gorilen
siyasi partinin kapatilmasi yaptirimu ile degil, hazine yardimindan mahrum
birakilma yaptiriminin uygulanmasi karari ile sonlanmistir. Bkz. AMK E.
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demokratik ~ mesruiyetinin ~ sorgulanmasina,  yargisal  aktivizm
tartismalaridir. Devleti resmi ideoloji ¢evresinde tutmaya calismanm® ve
resmi ideoloji yoniinde mahkeme kararlar1 Tiirkiye’de haklar bakimindan
agir olmus ve suna yol agnustir: Vesayetci siyasi sistemin hakimiyeti.*

Tirk Anayasa Mahkemesi’nin aktivizmi diger iilkelerdeki
emsallerinin aktivizminden negatif anlamda daha 0Ozel bir yere
konumlandirilmig durumdadir. Baska deyisle olumsuz aktivizm Anayasa
Mahkemesi kararlarina hakimdir. Ciinkii mahkeme temel ve siyasi
kararlarinda asir1 derecede ihtiyatli ve muhafazakar bir tutum sergilemis
ve initer, milli ve laik olarak tamimlanabilecek Cumhuriyetin temel
degerlerine oOzgiirliikklerle birlikte anabilecek kadar 06zel bir Onem
atfetmistir.” Dolayisiyla Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin aktivizmi temel
haklarm korunmas1 yolunda bir aktivizm degil, devletin temel degerlerini
ve ¢ikarlarmi korumaya yonelik miidahaleci bir aktivizmdir

IV. SONUC

Anayasa, Olgiisii tartisilmaya acik olmakla birlikte diger hukuk
dallarina oranla yapisi geregi daha genel, genis ve belirsiz ilke ve
kurallardan olugmaktadir. Bu durum 0zellikle anayasadaki temel hak ve
Ozgiirliiklerle ilgili diizenlemelerde ortaya ¢ikmaktadir. Anayasa’nin bu
Ozelligi ona bir yandan genel yapisini bozmayacak sekilde kiiciik
degisiklikler yapma imkani saglayarak esnek olma ozelligi vermekte,
diger yandan yargisal denetim giindeme geldiginde anayasa yargisina
yorum kalitesini maksimize etme imkani tanimaktadir.

Anayasacilik  hareketleri  ile  ortaya ¢ikan  iktidarin
simirlandirilmasi diisiincesi ve daha sonralar1 benimsenen temel hak ve
hiirriyetlerin korunmasinin zorunlulugu anlayisi; anayasa yargisina

2008/1, K. 2008/2, T. 30.7.2008, www.anayasa.gov.tr, erigim tarihi
14.03.2017.

o7 Turhan, devleti resmi ideoloji etrafinda tutmaya caliganlar1 sert sekilde soyle
elestirmektedir. “Devlet ideolojisi temelinde bu ilkeleri savunanlar bu
kavramlar etrafinda kamplasmalar yaratmakta, farkliliklari, elestirileri rejim
diismanligiyla  6zdeslestirerek  siyasette rejim  tartismalarini  ortaya
¢ikarmaktadir.” Bkz. Turhan, s. 391.

9B Isik, s. 414-417.

99

Ozbudun, Tirk Anayasa Mahkemesinin Yargisal Aktivizmi ve Siyasi
Elitlerin Tepkisi, s. 264.

82 DUHFD, Cilt: 22, Sayi: 36, Yil: 2017, s. 59-86


http://www.anayasa.gov.tr

Niliifer COSKUN

anayasada yer alan ilke ve kurallarin terciimesi seklinde bir goérev veya
birtakim endiseler ve beklentilerle siyasete yon verme gorevi
yiiklememekte, aksine etki ve sonuglar1 bakimdan siyasi nitelige haiz olsa
da siyasal konular dahil tim konularda hak temelli, otoriteryenlikten uzak
anlamlandirmalar yapmasi konusunda zemin olusturmaktadir. Bagka
deyisle, yargisal denetimle gorevli mahkemenin yorum yetkisini,
anayasada bulunan resmi sdylem dogrultusunda birtakim evrensel
degerler iizerine inga etmesi, onu tartigmaya mahal birakmayacak sekilde
‘siyasi bir mahkeme’ olma tehlikesinden uzaklastirir; yargisal aktivizm
uygulamalarinin minimuma indirgendigi ideal anayasali devlet savina
tedricen yakinlastirir.

Yargisal denetimde olmasi gereken, anayasa yargicinin devlet
giiclinlin dengelenmesi ve sinirlandirilmasi ig¢in anayasada yer alan ve
genis ve belirsiz ilke ve kurallarmm yorumu yoluyla serbest birakilan
hareket alaninda, demokrasinin, hak ve adaletin gerektirdigi sekilde
anlamlandirmalar yapmasidir. Yargisal denetimle gorevli mahkemenin
belki de ilk, tek ve en Onemli islevi, bireysel hak ve ozgiirliikklerin
korunmasi misyonunu iistlenmis olmasi gerekliligidir. Bdylece bu islev,
hukuk devletinin gelisiminde 6nemli bir adim olacaktir. Bu husus,
Tiirkiye Orneginde farlilik arz etmektedir. Nedeni ise, Tiirkiye’de
Anayasa Mahkemesi'nin, bazi hususlarda sozii edilen deger ve ilkeler
yerine devletin kurulus donemine dayanan birtakim ilkeleri tercih
yoniinde desteklemesidir. Baska deyisle, Anayasa Mahkemesi ilke ve
kurallar1 yorum iglevini diger demokratik {ilkelerdeki uygulamalarin
aksine, Cumhuriyet’in nitelikleri olarak kapsama aldigi birtakim
vesayetci degerler dizisi lehine kullanmig, demokrasinin ve bireysel hak
ve Ozgurluklerin Cumhuriyetin korunmasi adina ihlal edilebilecegini
cesitli kararlar1 yoluyla géstermistir. Mahkemenin bu yorum anlayisini,
ozellikle parti kapatma davalarinda sergiledigi tutum iizerinden sik sik
gormek miimkiindiir. Fakat mahkemenin halkin énemli bir kesiminden oy
alan ve iktidarda olan AK Parti ile ilgili kararim istisna tutmakta fayda
vardir. Clinkii mahkeme, kararmin verilmesinde onceligi laiklik yerine
demokrasi olarak belirlemis; giinlimiiz demokrasilerinin partiler
demokrasisi olarak adlandirilmasindan miitevellit siyasi partilerin
varliklarinin ~ siirdiiriilmesinin  esas alinmasi gerektigine, kapatma
yaptiriminin son bagvurulacak ¢are olduguna karar vermistir. Bu kararin
verilmesinde, gerekgede belirtilen siyasi partinin serbest sekilde
orgiitlenmesinin ve parti Ozgiirliigline kayitsiz 6nem vermenin mi,
partinin oy oranmnin yiiksekliginin mi etkili oldugu tartigmaya agik bir
konudur.
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1982 Anayasasi kapsam, anlam, siir ve amag¢ bakimindan
muglak diizenlemeler icermektedir. Anayasa’min Onséz kisminda ve
baslangi¢c hiikiimlerinde kendini gosteren bu diizenlemeler, birtakim
ideolojik kaygilarla yargisal denetim yapilmasi durumunda olumsuz bir
aktivist tutum olusturma tehlikesine yol agar. Nitekim Anayasa
Mahkemesi de, bu dizenlemelerde gecen oOzellikle laiklik ve
milliyet¢ilikten dogan bdlinmez biitiinliik ilkesini kararlarinda
vurgulayarak ve demokrasiyi slirekli bu ilkelerle birlikte degerlendirerek
devletci yapiyr kuvvetle somutlastirmis ve genel siyasi ideolojisini
yansitmistir. Bu durum da Tiirkiye’de liberal bir hukuk anlayisi ve hak
temelli bir resmi ideoloji anlayis1 hakim olana kadar; anayasanin
anlamlandirilmasi, siyasal c¢atigma ortaminin mevcudiyeti, Anayasa
Mahkemesi’nin  demokratik mesrulugu ve yargisal aktivizm
tartismalarinin siddetlenerek devam etmesi demektir.
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