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Calismamizda oncelikle hukuki islemin zayif tarafi olarak kabul edilen
tikketiciyi koruma anlayigi uyarinca mevzuatta yapilan diizenlemelerden olan
07.11.2013 tarihli 6502 sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun ile
getirilen hiikiimler incelenmistir. Bu dogrultuda tiiketici ve tiiketici islemi
kavramlarinmn tanimlarina bakilarak, tiikketici mahkemelerinde kimlerin davaci ve
davali sifatina sahip olabilecegi lizerinde durulmustur. Bahsi gecen kavramlar
aciklandiktan sonra tiiketici mahkemelerinin gorevli oldugu uyusmazliklar
konusunda tiiketici mahkemelerinin gérevine iligkin genel agiklamalar yapilarak
uygulamada sikca karsilagilan bir takim 6zel uyusmazliklarda gorevli mahkeme
sorunu incelenmistir. Son boliimde ise tiiketici uyusmazliklarina 6zel olarak
tiikketici hakem heyeti ile tiiketici mahkemelerine bagvuru agisindan parasal sinira
iliskin agiklamalar yapilmustir.
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COMPETENCE OF THE CONSUMER COURTS

ABSTRACT

In our work, first of all, the provisions, which are provided with the Law
on Protection of Consumer, no. 6502 and dated 07.11.2013 that is one of the
regulations in the legislation pursuant to the comprehension on protection of
consumer which is considered as the weak side of legal procedure, were studied.
On this basis, the definitions of concepts of consumer and consumer transactions
were considered, and it was discussed who might be the claimant and respondent
before the consumer courts. After the aforesaid concepts were explained, the
general explanations were provided related to the task of consumer courts on
disputes referred to the consumer courts, and the problem on the court in charge
with some disputes, which were frequently encountered in the application, was
studied. In the last chapter, the explanations were provided related to the
monetary limits regarding the application for consumer disputes specially
referred to the consumer arbitration committee and consumer courts.

Keywords: Consumer, consumer law, consumer court, competent court, Law on
Protection of Consumer, no. 6502.

I. GIRIS

Hukukumuzda tiiketici sifati ile yapilan soézlesmelerde, hukuki
islemlerde, mukayeseli hukuka paralel bigimde zayif konumda oldugu
kabul edilen tiiketicinin korunmasi anlayigi ilk olarak 1982 tarihli
Anayasanin 172. maddesinde “Devlet tiiketicileri koruyucu ve aydinlatici
tedbirler alir, tiiketicilerin kendilerini koruyucu girisimlerini tesvik eder”
ifadesi ile kendine yer bulmustur. Sonrasinda 23.02.1995 tarihli 4077
sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun ¢ikarilmistir. Son olarak
07.11.2013 tarihli 6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
onceki kanunun yerini almistir. 6502 sayih TKHK’nin 86. maddesi
“23/2/1995 tarihli ve 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun  yiiriirliikten  kaldrimistir.  Diger  mevzuatta  Tiiketicinin
Korunmas: Hakkinda Kanuna yapilan atiflar bu Kanuna yapilmis
sayilir.” seklindedir.
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Tiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun ile amaglanan zayif
konumda olan tiiketiciyi korumaktir’. Tiiketiciyi koruma amaci tastyan
diizenlemeler bu dogrultuda genel isleyisten ayrilarak bir takim sartlari
tagimasi halinde uyusmazliklarin tiiketici hakem heyeti veya tiiketici
mahkemelerinde ¢6ziilebilmesi imkani tanimaktadir.

6502 sayili Yasanin 66. maddesine goére Tiiketici Hakem
Heyetlerinde bagkanligm illerde ticaret il miidiirl, ilgelerde ise
kaymakam veya bunlarin gorevlendirecegi bir memur tarafindan
yiiriitiilecegi, iiyelerin ise; belediye baskaninin konunun uzmani belediye
personeli arasindan gorevlendirecegi bir iiye, baronun mensuplar
arasindan  gorevlendirecegi  bir iiye, saticinin tacir oldugu
uyusmazliklarda ticaret ve sanayi odasinin ya da bunlarin ayri ayri
orgltlendigi yerlerde ticaret odasimin; saticinin esnaf ve sanatkar oldugu
uyusmazliklarda, illerde esnaf ve sanatkarlar odalar1 birliginin, ilgelerde
ise en fazla {iyeye sahip esnaf ve sanatkarlar odasinin gorevlendirecegi
bir Gye, tlketici orgdtlerinin kendi aralarindan segecekleri bir tiye, olmak
ilizere bagkan dahil bes liyeden olusacagi hiikiim altina alinmigtir.

Calismamizda oncelikle tiiketici hukukunun temel kavramlar
olmalar1 sebebiyle kimlerin tiiketici sifatina sahip olabilecegi ve hangi tiir
islemlerin tiiketici islemi olarak kabul edilebilecegi incelenecek, tiiketici
mahkemeleri Oniindeki uyusmazliklarda davact ve davali konumunda
kimlerin yer alabilecegine deginildikten sonra caligmamizin esas
konusunu  olusturan tiiketici mahkemelerinin  gdrevli  oldugu
uyusmazliklar doktrin ve Yargitay kararlar 1s181nda ele alinacaktir.

Il. TEMEL KAVRAMLAR
A.  Tuketici

6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun m. 3/1-k’da
tlketici “ticari veya mesleki olmayan amagclarla hareket eden gercek
veya tiizel kigi” olarak tamimlanmustir. Tiiketici, somut hukuki iliskiye
girerken 6zel bir amag takip eden, yani mal ya da hizmeti elde ederken,

Cabri, Sezer: 6502 Sayili Kanuna Gore Tiketicinin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun Serhi, Ankara 2016, s. 1; Sirmen, Lale: Tiiketici Hukukunun Amac1
ve Ozellikleri, Yasar Universitesi Dergisi, Ozel Say1, 2013, Prof. Dr. Aydin
Zevkliler’e Armagan, Cilt 111, s. 2466.
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kisisel, ailevi veya 6zel kullamma o6zgii bir amag tasiyan kisidir?.
Boylece, burada bir hukuki iliskinin tarafimn tiiketici olarak
nitelendirilmesi bakimindan, onun hukuki islem iradesi esas alinmakta,
0zel bir amagla hukuki iliskiye giren tarafin, ayn1 zamanda tacir ya da
bagimsiz olarak yiiriitilen bir meslek sahibi olmasi Onem
tasimamaktadir’. Bu anlamda, ticari veya mesleki faaliyet yiiriiten kisiler
kendi isletme ya da isyerlerinde kullanilmak iizere, ticari-mesleki faaliyet
ya da uzmanlik alanina yabanci bir alanda sézlesme yaptiklari takdirde
tiiketici olarak nitelendirilme imkédmna sahip olmaktadirlar’. Buna
karsilik ticari veya mesleki amaglarla hareket eden, bu dogrultuda hukuki
islemin tarafi olan kisi tiiketici olarak kabul edilmeyecek, yasanin
saglamis oldugu korumalardan faydalanamayacaktir®.

B. Tiiketici Islemi

Tiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun tiiketicilerin taraf
oldugu her tiirlii hukuki islemi degil, sadece tiiketici islemlerini esas
almaktadir. 6502 sayili TKHK m. 3/1-1 hilkmiine gére; “Mal veya hizmet
pivasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak tizere ticari veya mesleki
amaglarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden
gercek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tasima,
simsarlik, sigorta, vekdlet, bankacilik ve benzeri sozlesmeler de ddhil
olmak tizere her tiirlii sozlesme ve hukuki islem” tiiketici islemi olarak
tanimlanmustir. Satici1 veya saglayicinin tiiketici ile yapmus oldugu biitiin
hukuki islemler tiiketici islemi olarak kabul edilmektedir®. Bu kapsama
giren bir sodzlesmeye, Kanun’un tiiketicilere tamdigi hiikiimler
uygulanabilir’. Bu sebeple TKHK’nin uygulamasindan ve tiiketici

2 Aydogdu, Murat: Tiiketici Hukuku Dersleri, Ankara 2015, s. 61.

®  Cabri, s. 63.

Ozanoglu, Hasan Seckin: Tiiketici Sozlesmeleri Kavrami (Tiiketicinin

Korunmasi Hakkinda Kanun’un Uygulanma Alan1i, AUHFD, 2001/1, s. 72.

° Ozanoglu, s. 59; Cabri, s. 60-61.

®  Cabri,s. 67.

" Petek, Hasan: Tibbi Miidahalelerden Kaynaklanan Uyusmazliklarda
Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un Uygulanmasi, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 15, Ozel Sayi, 2013, s. 982;
Aslan, 1. Yilmaz: Tiiketici Hukuku, 3. Basi, Bursa 2006, s. 10; Aslan, 1.
Yilmaz: Tiketici Hukuku Dersleri, Bursa 2006, s. 37; Yavuz, Nihat:
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, 2. Basi, Ankara 2010, s. 11
vd.
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mahkemelerinin gorevinden bahsedebilmek icin oncelikle bir tuketici
islemi var olmalidir aksi halde, 6rnegin ortada tiiketici islemi degil de bir
haksiz fiil varsa, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsamina
giren ve tliketici mahkemesinin goérevli oldugu bir uyusmazliktan s6z
edilemez®. Onemle belirtmek gerekir ki yasa ile tiiketici islemi kavrami
simirlandirilmamistir.  Yasada tiiketici iglemine &rnek olarak sayilan
sozlesmelerin yaninda tiiketicilerin ticari veya mesleki amaglarla hareket
eden gergek yahut tiizel kisiler ile akdetmis olduklari tiim s6zlesmeler
tiiketici islemi olarak TKHK kapsaminda yer almaktadir®.

I1l. TUKETiICi MAHKEMESINDE ACILACAK DAVANIN
TARAFLARI

A. Davaci

TKHK’da tiiketici mahkemelerinde kimlerin davaci olabilecegine
iliskin a¢ik bir hiikkiim yer almamakla birlikte m. 73/f. 2’de yer alan;
“Tiiketici mahkemeleri nezdinde Bakanlik, tiiketiciler ve tiiketici orgiitleri
tarafindan acgilan davalar 2/7/1964 tarihli ve 492 sayili Harglar
Kanununda diizenlenen harglardan muaftir.” ibaresi davacilarin kimler
olabilecegine iliskin fikir vermektedir. Bu dogrultuda Glimriik ve Ticaret
Bakanlhigi’nin,  tliketicilerin ~ ve  tiiketici  Orgiitlerinin tiiketici
mahkemelerinde davaci olarak yer alabilecegini sdyleyebiliriz.

TKHK m. 70/f. 3’te tiiketici hakem heyeti kararlarina karsi itiraz
usulli dizenlenmistir. Hitkkme gore taraflar tiiketici hakem heyetinin

Petek, s. 983; “Davali banka ile kredi kart1 s6zlesmesini akdedenin davaci
degil, davacimin kimligini bulan dava dis1 iiclincii kisiler oldugunun
anlagilmasi karsisinda, taraflar arasinda bir sézlesme iliskisinin varligindan
s0z edilemeyecegi aciktir. Bunun yam sira davacinmin zarari; davalinin,
hukuka aykir1 ve kusurlu eylemi sonucu dogmamustir. Yine davali bankanin,
alacagini tahsil igin icra takibine girismesinin bir sebepsiz zenginlesme
olusturmadig duraksamadan uzaktir. Su da eklenmelidir ki, somut olgunun
kendine 6zgii yapisti itibariyle, davalinin sorumlulugunu 6ngdren bir kanun
hiikkmii bulunmamaktadir. Hal bdyle olunca; taraflar arasinda sozlesme
iligkisi bulunmadigindan ve uyusmazligi doguran asil hukuki iliski, haksiz
fiilden kaynaklandigindan, eldeki davaya genel hiikiimlere gore Asliye
Hukuk Mahkemesinde bakilmasi gerekir.” Yargitay HGK, 2010/4-61 E.,
2010/84 K., 17.02.2010 (www.kazanci.com).

®  Cabri,s. 18.
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kararlarina karsi teblig tarihinden itibaren on bes giin iginde tiiketici
hakem heyetinin bulundugu yerdeki tiiketici mahkemesine itiraz
edebilirler. Bu noktada doktrinde bir kisim yazarlarca tiiketici
mahkemelerinde davaci tarafta vyalmzca Gumrik ve Ticaret
Bakanligi’nin, tiikketicilerin ve tiiketici orgiitlerinin degil saticilarin da yer
alabilecegi ve bu davanin tiiketici hakem heyeti kararlarina itirazla sinirl
kalmayip TKHK kapsaminda kalan herhangi bir uyusmazliga iliskin
olabilecegi goriisii savunulmaktadir'®. Buna karsilik doktrindeki bir kisim
yazarlarca lafzi yorum yapilarak, tiiketici mahkemelerinde sadece
tiiketicilerin, tiiketici orgiitlerinin ve Glimriik ve Ticaret Bakanligi’nin
dava agabilecegi, saticilarin ise sadece tiiketici hakem heyeti kararina
itiraz edebilecegi goriisii savunulmaktadir™. Yargitaym bu konuda her iki
gorilis dogrultusunda da kararlar1 bulunmaktadir fakat gilincel kararlara
bakildiginda satic1 ve saglayicilarin da tiiketici mahkemelerinde davaci
olabilecegine iligkin kararlarin agirlikta oldugu gériilmektedir™.

10 Ulukapi, Omer: Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Cergevesinde

Uyusmazliklarin  Céziim Yollari, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. V, S. 1-2, Prof. Dr. Sakir Berki’ye Armagan, 1996, s. 95;
Zevkliler, Aydin / Aydogdu, Murat: Tiketicinin Korunmasi Hukuku:
Agiklamali Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, 3. Basi, Ankara,
Seckin Yayincilik, 2004, s. 445-446; Cabri, s. 1046.

Kuru, Baki / Arslan, Ramazan / Yilmaz, Ejder: Medeni Usul Hukuku Ders
Kitabi, 23. Basi, Ankara, Yetkin, 2012, s. 776; Simsek Ayse Nese: Medeni
Usul Hukukunda Tiiketicinin Korunmasi, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Tez no. T-0875,
Ankara, 2004, s. 67; Yavuz Nihat: Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
Serhi, 2. Baski, Ankara, Adalet Yaymevi, 2010, s. 1211; Tek, Giilsah
Sinem: Tuketici Mahkemelerinin ~ Gorevi,  Yetkisi ve Tiketici
Mahkemelerinde Yapilan Yargilamanm Usulii, Bahgesehir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi, Y. 2012, C. 8, S. 99-100,
s. 132.

Satict ve saglayicilarin tiiketici mahkemelerinde davaci olamayacaklarina
iliskin bir karar sdyledir: “Bu Kanunun uygulanmasiyla ilgili olarak, ¢ikacak
her tiirli ihtilaflara tiiketici mahkemelerinde bakilir. Tiiketici mahkemeleri
nezdinde tiiketiciler, tiiketici orgiitleri ve Bakanlik¢a acilacak davalar her
tlirlii resim ve har¢tan muaftir. Goriildiigii {izere Tiiketici Mahkemeleri
nezdinde dava agabilmenin kosullar1 sunlardir: 1- Uyusmazlik, 4077 sayili
Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun uygulanmasiyla ilgili olmali ve
2- Davanmn tiketiciler, tiiketici oOrgiitleri veya Bakanlik¢a agilmasi
gerekmektedir.  Zira  ¢oziiminiin  uzmanlik  gerektiren  Tiketici
Mahkemelerinde dava agilmasini kolaylastirmak igin bu davalarin vergi,

11

12
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resim ve hargtan muaf olmalar1 hususu baska tiirli agiklanamazdi.
Uyusmazlik konusu olayda davaci (satict), davali tiiketiciye karst sattigi
malmn bedelini Sulh Hukuk Mahkemesinde actig1 dava ile talep etmektedir.
Bu haliyle ihtilafin 4077 sayili Yasanin uygulanmasiyla ilgili oldugu
sOylenemez. 0 halde davanin 6zel mahkemede ¢oziimlenmesine dair
hukuksal nedenler bulunmamaktadir. Mahkemece isin esasmna girilerek
varilacak uygun sonug dairesinde bir karar verilmek gerekirken gorevsizlik
karar1 verilmesi dogru goriilmemistir.” Yargitay 3. HD., 1998/11141 E.,
1998/12254 K., 15.11.1998 (www.kazanci.com); benzer sekilde Yargitay
19. HD., 2002/8638 E., 2003/4611 K., 16.06.2003 (www.kazanci.com).
Satici ve saglayicilarin tiikketici mahkemelerinde davaci olabileceklerine
iligkin bir karar ise su sekildedir: “Bilindigi iizere 01/03/2006 tarihinde
yiirlirliige giren 5464 sayili Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanununun 44.
Maddesine gore; kart ¢ikaran kuruluslar tarafindan kart hamilleri aleyhine
acilacak davalarda 1086 sayili HUMK’nun gérev ve yetkiye iliskin
hiikkiimleri uygulanir. hilkkmii yer almaktadir. Buna gore bankalarca kart
hamili aleyhine acgilan alacak ve itirazin iptali davalart 2014/46549-
2014/42007 yurirliikten kalkan 1086 sayili HUMK’nin gorev ve yetkiye
iligkin hiikiimlerine ve dava konusunun degerine gore genel mahkemelerde
goriilmekteyken 28.05.2014 tarihinde yiirlirlige giren 6502 Sayih
Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 3. maddesi tiiketici isleminin
kapsamini esasli bigimde degistirmis, ayni yasanin 83/2. maddesinde ise
‘taraflardan birini tiiketicinin olusturdugu islemler ile diger kanunlarda
diizenleme yapilmasi bu iglemin tiiketici islemi sayilmasini ve bu kanunun
gorev yetkiye iligkin hiikiimlerinin uygulanmasin1 engellemez.” diyerek
kanunun uygulama alanmi daha da genisletmistir. Gercekten 6502 sayili
Kanunun 3. maddesinde ‘tiiketici islemi; eser, tasima, simsarlik, sigorta,
vekalet, bankacilik ve benzeri s6zlesmeler de dahil olmak tizere kurulan her
tiirlii sozlesme ve islemi ifade kapsar.” seklinde yeniden tanimlanmistir. Bu
hikim milga 4077 sayili Yasanin 3/h bendindeki tiiketici islemi tanimindan
daha kapsamlidir. Bundan boyle 6502 sayili Yasanin tiiketici islemleri ile
tiketiciye yonelik uygulamalarin tiiketici mahkemelerinde ¢6ziimiini
ongoren 73. maddesi hitkmii ile igerigi az yukarda yer alan 83/2. maddesinin
acitk hikkmii nedeniyle yukarda sayilan sozlesme ve islemler tiiketici
mahkemesinin gérev alanina girmistir. Ttim bu nedenlerle 5464 sayili Banka
Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanununun 44. Maddesinde yer alan ‘Kart
hamilleri aleyhine agilacak davalar1 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun gorev ve yetkiye iliskin hiikkiimleri uygulanir.” hikminin de
artik uygulanma imkam kalmamustir. Anilan yasa hiikiimleri geregi, 6502
Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun vyiiriirliige girdigi
28.05.2014 tarihinden sonra davaci bankanin kredi kartt hamili olan
tiiketiciye kars1 agtig1 davaya bakma gorevi tiiketici mahkemesine aittir. Hal
bdyle olunca, mahkemece isin esasina girilerek sonucuna uygun bir karar
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Tiiketici orgiitlerinin ve Bakanligin davact olmas1 TKHK m. 73/f.
6 geregi “haksiz ticari uygulamalar ve ticari reklamlara iliskin hiikiimler
disinda, genel olarak tiiketicileri ilgilendiren ve bu Kanuna aykiri bir
durumun dogma tehlikesi olan hdllerde bunun dnlenmesine veya
durdurulmasina iligkin ihtiyati tedbir karart alinmast veya hukuka aykirt
durumun tespiti, onlenmesi veya durdurulmas: amaciyla” mimkin
olabilecektir. Kanunun tlketici 6rgutlerine ve Bakanliga tammms oldugu
bu imkan usul ekonomisi ve tiiketicinin kolektif bi¢cimde korunmasi
yoninden olumlu gériilmektedir. Hakki bireysel olarak ihlal edilen
tilketici hukuki yollara bagvurmamis olsa dahi tiiketici Orgiitleri veya
Bakanligin agacag dava ile haklari korunabilecektir™. HMK m. 113’te de
topluluk davas1 “Dernekler ve diger tiizel kisiler, statiileri ¢ercevesinde,
tiyelerinin veya mensuplarimin yahut temsil ettikleri kesimin menfaatlerini
korumak icin, kendi adlarma, ilgililerin haklarimin tespiti veya hukuka
aykirt durumun giderilmesi yahut ilgililerin gelecekteki haklarvmin ihlal
edilmesinin online gecilmesi icin dava acabilir.” bi¢iminde diizenlenmis
bulunmaktadir. Topluluk davasinda birden fazla ger¢ek veya tiizel kisi
ayn1 davaliya karsi olan taleplerinin bir tek dava icinde karara
baglanmasim talep etmektedir. Mahkemece verilen hiikiim ise toplulugu
olusturan tiim kisiler icin baglayic1 olmaktadir™.

Doktrinde HMK m. 113 dizenlemesinin Anglo-Sakson hukuku
anlaminda bir grup davasi olmadigi, sadece Tirk hukuk sisteminde zaten
mevcut olan bir kurumun kavramsal olarak diizenlenmesinden ibaret
bulundugu ifade edilmektedir. Gerek¢e olarak ise Oncelikle HMK
uyarmca gergek kisilerin grup davasi agma imkanin bulunmadigi buna

verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir.

Bozmay1 gerektirir.” Yargitay 13. HD., 2014/46549 E., 2014/42007 K.,

20/10/2014 (www.Kkarartek.com).

Karaaslan / Eroglu: Amerikan hukuku kapsammnda “Davact veya davali

tarafin ¢ok sayida kisiden olustugu grup davalarimin tek bir dava olarak

goriilmesi dogal olarak usul ekonomisine hizmet etmekte, davalar daha kisa

stirede daha az masrafile sonuglanmaktadir.” ifadeleri ile grup davalarinin

olumlu yanlarim belirtmektedir. Bkz. Karaaslan, Varol / Eroglu, Muzaffer:

Kollektif Hukuki Himayenin Farkli Goriinim Sekilleri: Class Action ve

Topluluk Davalari, EUHFD, C. XIII, S. 3-4, 2009, s. 209.

" Tek, s. 136.

1> Ppekcanitez, Hakan / Atalay, Oguz / Ozekes, Muhammet: Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Hilkiimlerine Gore Medeni Us(l Hukuku, 13. Basi,
Ankara, Yetkin, 2012, s. 415-416.
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karsilik Anglo-Sakson hukukunda hem ger¢ek hem de tiizel kisilerin grup
davasi agma hakkina sahip olduklar1 belirtilmektedir. Ayrica Anglo-
Sakson hukukundaki grup davasinin asil amaci olan tazminat davasi agma
imkaninin HMK m. 113 ile dernekler ve diger tiizel kisilere taninmadigi,
HMK m. 113 uyarinca yalnizca ilgililerin haklarmnin tespiti veya hukuka
aykirt durumun giderilmesi yahut ilgililerin gelecekteki haklarmin ihlal
edilmesinin 6niine gecilmesinin talep edilebilecegi belirtilmektedir™.

B. Daval

Tiketici mahkemelerinde 6nemli oranda davali olarak saticilar,
saglayicilar yer alacaklardir. Bununla birlikte TKHK m. 70/f. 3 geregi
tilketici sorunlar1 hakem heyeti kararlarma karsi saticilarin da itiraz
edebilecegi; bu durumda tiketicilerin de davali konumunda
bulunabilecegini yukarida belirtmistik. Tiiketici sorunlari hakem heyeti
kararlarmna itirazin bir kanun yolu olmadigim belirtmek gerekir; zira
karara kars1 bagvurulan yolun, kanun yolu olarak nitelendirilebilmesi i¢in,
kararin bir tist derece mahkemesince incelenmesi gerekmektedir. Fakat
tiketici  sorunlar1  hakem  heyeti mahkeme  olarak  kabul
edilemeyeceginden hakem kararlarmna itirazi kanun yolu olarak kabul
etmek miimkiin olmayacaktir’.

Tiketicinin a¢tigi davalarda davali konumunda soézlesmenin
niteligine gore saticinin yaninda TKHK geregince satici ile miiteselsilen
sorumlu tutulan kisiler de yer alabilir. Satici, bayi, acente, imalatgi-
iiretici, ithalat¢i, kredi veren ya da konut finansman sirketi uyusmazliga
sebebiyet veren sozlesmenin tarafi olmamalarina ragmen, kanun geregi

1 Karaaslan / Eroglu grup davasmmn Tirk hukukunda uygulanabilirligi

konusunda bir takim tespit ve onerilerde bulunmustur. Oncelikle tasarruf
ilkesi uyarinca kisinin karsi taraf ile arasindaki uyusmazIligi mahkeme 6niine
getirmesi halinde yargilama yapilabilecegi, taraflar yargilama sirasinda
kendi iradeleri ile yargilamayir sekillendirebilecekleri belirtilmis ve grup
davalarinin bu yonii ile Tirk medeni yargilama hukukundaki 6nemli
ilkelerden biri olan tasarruf ilkesi ile ¢elistigi ifade edilmistir. Grup
davalarinda grubu temsilen dava agan kisilerin yargilamada aktif role sahip
olduklari, yargilamaya katilmayan tiyelerin ise pasif durumda kaldiklarma
dikkat cekilerek bu durumun neticesinde grubu temsil eden kisilerin kendi
menfaatleri 6ne ¢ikarma tehlikesi ile karsilasilabilecegi vurgulanmustir.
Detayl1 inceleme igin bkz. Karaaslan / Eroglu, s. 214 vd.
7 Kuru/ Arslan / Yilmaz, s. 812-814.
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satict ile miiteselsil sorumlu tutulduklari igin, tiiketicinin agtigi davada,
davali tarafinda yer alabileceklerdir®.

IV. TUKETICi MAHKEMELERININ GOREVi

Bir uyusmazligin hangi mahkeme Oniinde goriilebilecegi,
mahkemenin Oniine gelen uyusmazlia bakma giiciiniin olup olmadigi
kisacast bir yargt yolundaki uyusmazligin hangi mahkemede
¢oziimlenecegi mahkemenin gorevi ile ilgilidir™. Uyusmazlik konusunun
goriilecegi gorevli mahkeme tespit edilirken ilk yapilmasi gereken
uyusmazlik konusu hakkinda 6zel goérevli bir mahkemenin bulunup
bulunmadiginin arastirilmasidir zira &zel mahkemelerin gorevi genel
mahkemelerin gérevinden énce gelmektedir®. Tiketici mahkemelerinin
gorevinin tespitinde, tiiketici mahkemelerinin genel mahkemeler ile
iligkisi yaninda tiiketici sorunlar1 hakem heyetinin gorev alani da dikkate
alinmalidir®.

TKHK m. 1’de kanunun amact “kamu yararina uygun olarak
tiiketicinin saghk ve giivenligi ile ekonomik ¢ikarlarini koruyucu,
zararlarm tazmin edici, ¢evresel tehlikelerden korunmasint saglayici,
tiiketiciyi aydinlatict ve bilinglendirici onlemleri almak, tiiketicilerin
kendilerini  koruyucu girigimlerini oOzendirmek ve bu konulardaki
politikalarin olusturulmasinda goniillii orgiitlenmeleri tegvik etmeye

8 Ertabak, Unal: Tiiketici Mahkemelerinde Coziilmesi Gereken ihtilaflar,
Legal Hukuk Dergisi, C. 10, S. 115, Temmuz 2012, s. 48.
Kuru, Baki: Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku, Ankara
2016, s. 87 (Medeni Usul Hukuku); Postacioglu, s. 111; Ustiindag, s. 139;
Bilge / Onen, s. 134-135; Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 117; Karsl,
Abdiirrahim: Medeni Muhakeme Hukuku Ders Kitabi, 2. Baski, Istanbul,
Alternatif, 2011, s. 404; Yilmaz, Ejder: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi,
Degistirilmis 2. Baski, Yetkin Yaymnlari, Ankara 2013, s. 867; Gengcan,
Omer Ugur: 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Yorumu, Bilimsel
Aciklama — Son Igtihatlar, Yetkin Yayinlari, Ankara 2013, s. 636; Ulukapu,
Omer: Medeni Usul Hukuku, Mimoza Yayinlar1, Konya 2014, s. 255.
20 Kuru, Medeni Usul Hukuku, s. 87.
2L “Tiketici hukukundan kaynakli olmayan uyusmazliklarda tiiketici
mahkemeleri gorevli degillerdir. Goreve iliskin hususlar kamu diizenini
ilgilendirdiginden yargilamanm her asamasinda hakim tarafindan resen
dikkate almir.” Yargitay 19. HD., 2003/6059 E., 2003/7642 K., 10.07.2003
(www.kazanci.com).
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iliskin hususlart diizenlemektir” bi¢ciminde ifade edilmistir. Buradan
hareketle kanun koyucunun tiiketici sorunlarmna iliskin uyusmazliklarda
zayif konumda olan tiiketiciyi koruma amacinda oldugu ve bu kanun
hiikkiimlerinin kamu yarar1 gozetilmesi sebebiyle kamu diizeninden
oldugu kabul edilmelidir.

Uygulamada TKHK’nmin tiiketiciler lehine getirmis oldugu
korumay1 etkisizlestirmek amaciyla tiiketici sozlesmelerine Ozellikle
genel islem sartt olarak tiiketici mahkemeleri ve tiiketici hakem
heyetlerinin gorevini ortadan kaldiran tahkim hiikiimleri getirilmektedir.
Kamu diizenine iligkin hiikiimler iceren kanunun diizenleme alanina giren
herhangi bir uyusmazlik hakkinda yapilacak tahkim anlagmalarmin
TKHK’nin amaci1 da dikkate alinarak hiikiimsiiz olacagr kabul
edilmelidir®.

Tuketici mahkemelerinin gorevini tespit ederken o6ncelikle
uyusmazligin tiiketici mahkemelerinin goérev alanina girip girmediginin
dikkate alinmasi, sonrasinda ise uyusmazligin parasal degerinin
belirlenmesi gerekir. Zira agagida inceleyecegimiz iizere TKHK’da belirli
tutarin altindaki uyusmazliklarin tiiketici hakem heyetlerince ¢oziime
baglanacagi belirtilmistir.

22 “Tiiketicinin korunmasimi amaglayan 4077 sayih kanunun kamu diizeni ile

ilgili 6zel bir kanun olmasi, bu yasanin 22. maddesi ile tiiketici sorunlari
hakem heyeti olarak bir hakem heyeti olusturulmasindan, yasa koyucunun
bdylece zimnen 6zel tahkim yolunu kapadigi, 23. maddesindeki bu kanunun
uygulamasi ile ilgili her tiirlii ihtilaflarmn tiiketici mahkemelerinde goriilecegi
seklindeki hiikmiinden, gérevli mahkemenin yasa ile agikca belirlendigi ve
bu kanunun uygulanmasindan ¢ikan ihtilaflarm  mutlaka tiiketici
mahkemelerinde veya miktara gore tiiketici hakem heyetlerinde bakilmasi
gerektigi, tahkim yolu ile 6zel hakemler 6niinde goriilemeyeceginin kabulii
gerekir.... Somut olayda, taraflar arasindaki paket tur tatil s6zlesmesinden
dogan ihtilaf, 4077 sayilh kanunun 1, 2, 3/c-f ve 23. maddeleri nazara
almdigina bu yasa kapsaminda kalmakta ve ihtilafi ¢dzmede tiiketici
mahkemeleri gorevli oldugundan, sézlesmedeki tahkim sarti gecersizdir.
Uyusmazligin hakemler vasitasi ile ¢oziimlenme olanagi yoktur.” Yargitay
13. HD., 2008/6195 E., 2008/12026 K., 20.10.2008 (www.kazanci.com).
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A. Tuketici Mahkemelerinin Gorevine Giren Konular

1. Genel Olarak

TKHK m. 73/1 tlketici mahkemelerinin gorevini ““Tiketici
islemleri  ile tiketiciye yonelik  uygulamalardan  dogabilecek
uyusmazliklara iliskin davalarda tiiketici mahkemeleri gorevlidir.”
seklinde belirlemistir. Bu noktada TKHK m. 3/1-I’de ““Mal veya hizmet
pivasalarinda kamu tiizel kigileri de dahil olmak tizere ticari veya mesleki
amaglarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden
gercek veya tuzel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tasuma,
simsarlik, sigorta, vekdlet, bankacilik ve benzeri sozlesmeler de ddhil
olmak tizere her tiirlii sozlesme ve hukuki islemi” bigiminde tanimlanan
tiiketici islemi kavrami giindeme gelmektedir. TKHK tartigmaya mahal
birakmayacak bigimde tiiketici islemi kavramimi Orneklerle de
pekistirerek acgiklamus, her tirlii s6zlesme ve hukuki islemi tiiketici islemi
olarak adlandirmustir®,

4077 sayilh TKHK doéneminde tiiketici mahkemelerinin gorevine
giren konular Kanunda 6502 sayili TKHK kadar agik bigimde ifade
edilmediginden yalnizca Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’da
diizenlenmis sozlesmelerden dogacak her tiirli ihtilafin tliketici
mahkemelerinde ¢oziimlenmesi gerekir goriisii doktrinde bir kisim
yazarlarca savunulmustur®. Bu goriisiin tiiketicinin etkin bicimde

2 Aydogdu, Murat: 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un

Getirdigi Yeniliklere Genel Bakis, Sozlesmeye Aykirilik, Ayipli ifa
Kavramlarma Getirdigi Farkli Yaklasim Ve Bu Konudaki Onerilerimiz,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 15, Sayi: 2, 2013, s.
6 (Yenilikler).

% Aras, Ash: Tiketici Uyusmazhklart ve Cozim Yollari, Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Izmir, 2009, s. 82; “Dava, kacak elektrik bedelinin tahsili amaciyla yapilan
icra takibine vaki itirazin iptali talebine iliskindir. Davalinin dava konusu
eylemi, 4077 SK kapsaminda ‘tiiketici islemi’ ya da ‘hukuki islem” olmayip
haksiz eylem niteligindedir. 4077 Sayili Kanundan kaynaklanan bir
uyusmazlik bulunmadigindan tiiketici mahkemesi gorevli degildir. Buna
ragmen tiiketici mahkemesinin gorevli oldugu gerekgesiyle gorevsizlik
karar1 verilmesi hatahdir.” Yargitay 4. HD., 2006/1778 E., 2006/2420 K.,
09.03.2006 (www.kazanci.com); “Dava, menfi tespit ve istirdat istemine
iligkindir. Taraflar arasinda soézlesme iliskisi bulunmadigindan ve
uyusmazligt doguran asil hukuki iligki, haksiz fiilden kaynaklandigindan,
eldeki davaya genel hikimlere gore Asliye Hukuk Mahkemesinde
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korunmasina hizmet etmedigi diisiincesinde olan bir kisim yazarlar ise
Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da ozel olarak diizenlenmis
konularin tiiketici mahkemesinde c¢oziimlenmesi gerektigi goriisiini
savunmuslardir®. 6502 sayili yasada tiiketici islemi olarak; eser, tasima,
simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik gibi soézlesmelerin sayilmis
olmasinin esas nedeni de 4077 sayili yasa donemindeki uygulamalardir.
6502 sayili yasa ile birlikte herhangi bir sinirlama olmaksizin tim
sozlesmeler, tiiketicinin taraf olmasi kosuluyla, tiiketici iglemi olarak
kabul edilecek ve bu nedenle tiiketici mahkemelerinin gdrev alanina
girecektir®.

6502 sayih TKHK’da yukarida belirtildigi gibi tiiketici
mahkemelerinin gorevine giren konular daha genis tanimlanmis olsa dahi
hem TKHK kapsaminda yer alan hem de diger kanunlarla baglantisi
olabilecek uyusmazliklarda tiiketici mahkemelerinin gorevli olup
olmadigimi tespit etmek esas problem olarak kargimiza c¢ikmaktadir.
Ornek olarak is gérme edimini konu alan eser ya da vekalet sdzlesmeleri,

bakilmas1 gerekir.” Yargitay HGK., 2010/4-6 E., 2010/8 K., 17.02.2010
(www.kazanci.com); “Somut uyusmazlikta, davacmnin aligveris yapmak
amaciyla davaliya ait magazanin raflar1 arasinda dolastigi sirada, raftan
kafasima koli diismesi sonucu yaralandigr ve bunun iizerine eldeki davayi
actig1 anlagilmaktadir...Yukarida da belirtildigi ilizere sdzlesme bir siireg
olup, bir anda kurulup meydana gelen bir hukuki islem degildir. Sézlesme
kurulmadan 6nce de taraflar sozlesmenin muhtevasi, sartlari, icerdigi hak ve
yiikiimliliikler iizerinde goriismeler yapalar; bu goériismeler kisa veya uzun
stirebilir. Bu goriigmelerin baglamasiyla taraflar arasinda sézlesme benzeri
bir guven iligkisi, diger bir deyisle birbirlerinin kisilik ve mal varlig
degerlerine zarar vermemek igin gerekli Ozeni gosterme ve koruma
yikiimliliikleri dogar. Bu baglamda, davaciya magazada satin almak
istedigi esyalarin gosterilmesi istegi ve bu istegin kabulii, bir icap-kabul
niteliginde olup, hukuksal islem niteliginde bir sonu¢ meydana getirmek
amaglanmaktadir. Bu asamada davacmin viicut bitiinliigiine, davali veya
yardimcilar1 tarafindan verilen bu zarari, davali s6zlesme goriismelerinden
dogan sorumluluk uyarinca karsilamalidir. Olayin gorev yoniinden
degerlendirilmesine gelince; sozlesmenin taraflarindan birinin tiiketici,
digerinin satict ve uyusmazligin da tiiketici islemine iliskin olmasina gore,
taraflar arasindaki uyusmazligin 4077 sayili Kanun kapsaminda kaldigi
belirgindir.” Yargitay HGK., 2010/13-593 E., 2010/623 K., 01.12.2010
(www.kazanci.com).
% Aslan, s. 640.
% Gabri, s. 17-18.
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Borglar Kanunu’nda diizenlenmistir. Bu sebeple 4077 sayili TKHK m.
23/1 geregi Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un uygulama
alanina kural olarak dahil degillerdi®’. 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 83. maddesinin ikinci fikrasinda; “Taraflardan birini
tiiketicinin olugturdugu islemler ile ilgili diger kanunlarda diizenleme
olmasi, bu islemin tiiketici islemi sayilmasini ve bu Kanunun gérev ve
yetkiye iligkin hiikiimlerinin uygulanmasint engellemez” hikmunin yer
almasi ve m. 3/1-1 bendinin tiiketici islemini “Mal veya hizmet
pivasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak tizere ticari veya mesleki
amaglarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden
gercek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tagima,
simsarlik, sigorta, vekdilet, bankacilik ve benzeri sozlesmeler de ddhil
olmak iizere her tirlii sozlesme ve hukuki iglemi” olarak tamimlamasi
sonucu Yargitaym 4077 sayili kanun donemindeki yerlesmis igtihadina
ragmen, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun geregi
taraflarindan birinin tiiketici oldugu eser sozlesmelerinden kaynaklanan
uyusmazliklar tiiketici mahkemelerinde gériilebilecektir®.

Tiiketici mahkemelerinin goérevli oldugu uyusmazliklarda karsi
davanin agilmasi usulii de 6zellik gostermektedir. A¢ilmis ve goriilmekte
olan bir davada, davalinin ayn1 mahkemede, davaciya karsi actig1 davaya,
karsi dava denilmektedir®. Asil davanin goriildiigii mahkeme 6zel yetkili
bir mahkeme ise, a¢ilacak karsi davanin da bu mahkemede gorilmesi
gerekmektedir®. Ote taraftan asil dava bir genel mahkemenin, kars1 dava

2T «Yasada kapsamli mal ve hizmet iliskileri olagan tiiketim isleri kapsamma

almmigtir.  Aksinin  diistiniilmesi  halinde st diizey teknolojiyle
gerceklestirilen eser sozlesmesi iliskilerinin dahi yasa kapsaminda kaldiginin
ve bunlardan kaynaklanan uyusmazliklarin da ‘yasanin amacina ragmen’
tiiketici mahkemelerinde bakilmasi gerekeceginin kabulii icap eder. Bundan
dolay1 somut olayda oldugu gibi istisna (eser) sozlesmelerinden dogan
iligkilerde 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun
Hiikiimlerinin uygulanmasi hukuken olanakli degildir.” Yargitay 15. HD.,
2005/7349 E., 2005/7115 K., 27.12.2005 (www.kazanci.com).
%8 Aydogdu, s. 7; Cabri, s. 18-19.
2 Kuru, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usulii, Altinci Baski, Cilt 4, Seving
Matbaasi, Ankara, 1982, s. 458; Postacioglu, ilhan E. / Altay, Sumer:
Medeni Usul Hukuku Dersleri, Giincellestirilmis, Genisletilmis 7. Basi,
Vedat Kitapeilik, Istanbul 2015, s. 454; Arslan, Ramazan / Yilmaz, Ejder /
Tagpmar Ayvaz, Sema: Medeni Usul Hukuku, Ankara 2016, s. 503 vd.
Sungurtekin-Ozkan, Meral: Karar Diizeltmenin Kanun Yolu Niteligi ve
Karar Diizeltme Dilekgesinde Sebep Gosterme Zorunlulugu Bulunup
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ise 0zel mahkeme olarak tiiketici mahkemesinin gorev alanina giriyorsa
bu durumda genel mahkemede dava acilamayacak, tiiketici
mahkemesinde bagimsiz bir dava agmak gerekecektir®".

Ayrica TKHK’da diizenlenmis bir uyusmazlik olsa dahi tiiketici
mahkemelerinin gorevli olmadigi uyusmazliklar da bulunmaktadir.
Ornegin TKHK kapsaminda hiikmedilen idari yaptirimlara karsi m. 78/2
geregi 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu hiikiimlerine gore idari
yargi yoluna basgvurulmasi gerekmektedir.

Tiiketici mahkemelerinin gorevli oldugu uyusmazliklara iligkin
genel diizenlemeler bu sekilde olmakla birlikte doktrindeki goriisler ve
Yargitay kararlari 1g18inda hem tiiketici mahkemelerinin hem de bir bagka
genel veya Ozel mahkemenin gorevli oldugu diisiiniilebilecek birkag
uyusmazlik konusunu asagida inceleyecegiz.

2. Ozel Durumlar
a. Tasinmazlara fliskin Uyusmazhklar

Hangi mallarin TKHK kapsaminda oldugu kanunun tanimlar
baslikl1 3. maddesinin birinci fikrasmin h bendinde sayilmistir. Buna gore
“Aligverise konu olan; tasimir esya, konut veya tatil ama¢h tasinmaz
mallar ile elektronik ortamda kullanilmak iizere hazirlanan yazilim, ses,
gorlntl ve benzeri her tirli gayri maddi mallar” bu kanunun tiketiciye
tanimis oldugu koruma kapsaminda yer almaktadir. Ek olarak ayipli ifada
tiiketicinin sahip oldugu secimlik haklarindan onarmm hakkini segmesi
halinde konut veya tatil amacl tasinmaz mallarda ayibin hangi siirede
giderilecegi TKHK m. 11/4’te ayrica belirtilmistir. Bu sebeple konut veya
tatil amagl satin alinan taginmazlarda ortaya g¢ikan ayiplardan dogan
uyusmazliklarmn tiiketici mahkemesinde goriilecegi sdylenebilir®. Konut

Bulunmadig1 Meselesi, (YD 1990/4, s. 471-489), s. 229; Pekcanitez / Atalay
I Ozekes, s. 545; Kuru / Arslan / Yilmaz, s. 525.

81 Kuru/ Arslan / Yilmaz, s. 536.

%2 “Davaci; dilekgesinde, davali B. insaat Ticaret Kolektif Sirketinin yaptig:
binadan konut amagli daire satin aldigini, bu nedenle satin alinan dairenin
tapusunun iptali ile adina tescilini istemistir. Davaya konu insaatin yapildigi
taginmaz, 14816 parsel numarasi ile davali sirketin de paydasi oldugu arsa
olup davali sirket arsada pay sahibi oldugu gibi, somut olayda ayni1 zamanda
binanin yapimint da {istlenmis olup olayda yapsat¢i durumundadir. 4077
sayilt Tiketicinin Korunmasi Hakkindaki Yasada degisiklik yapan 4822
Sayili Yasanin 3/c maddesindeki ‘konut ve tatil amagh tasinmaz mallar’ da
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veya tatil amagli tasinmaz mallara 6zel bir baska diizenlemeye TKHK m.
12°de zamanagimi bakimindan yer verilmis, ayipli maldan sorumlulugun
konut veya tatil amagli tasinmaz mallarda tasmnmazin teslim tarihinden
itibaren en az bes y1l oldugu belirtilmistir.

TKHK m. 40°’ta 6n 6demeli konut satis s6zlesmeleri ““tUketicinin
konut amacgh bir tasinmazin satis bedelini onceden pesin veya taksitle
odemeyi, satictmin da bedelin tamamen veya kismen ddenmesinden sonra
tasinmazi tiiketiciye devir veya teslim etmeyi tistlendigi sozlesme” olarak
tanimlanmustir. Bu soézlesme tiirii gerek TKHK’da bizzat diizenlenmis
olmasi gerekse bu tip sozlesmelerde satin alan kisinin tiiketici sifatina
sahip olmasi nedenleriyle dogacak uyusmazliklarda tiikketici mahkemeleri
gorevli olacaktir. Ornegin tiiketici tasinmazin bedelini sézlesmeye uygun
bicimde satictya Odemis olmasma ragmen tasinmazin tiketiciye
devredilmemesi halinde agilacak tescile zorlama davasinda gorevli
mahkeme tiiketici mahkemesi olacaktir.

Devre tatil ve uzun siireli tatil hizmetleri sézlesmesi TKHK m.
50°de diizenlenmistir. Buna gore “bir yildan uzun siire igin kurulan ve
tiiketiciye bu siire zarfinda birden fazla donem igin bir veya daha fazla
sayida gecelik konaklama imkdnt veren sozlesmeler” devre tatil

Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Yasa kapsamma alindigindan ayni
yasanin 23. maddesine gore, anilan yasanm uygulanmasi ile ilgili olarak
¢ikacak her tiirli uyusmazlhiklarm tiiketici mahkemesinde goriilecegi acik
hiikmii karsisinda, somut olayda uyusmazligin ¢6ziimii i¢in Asliye Hukuk
Mahkemesinde dava agilamayacagi nedeniyle gorevsizlik karari verilecek
yerde goreve iliskin kural gézden uzak tutularak davaya bakilmasi yasaya
aykirt bulundugundan hiikkmiin bozulmasi gerekmistir.” Yargitay 14. HD.,
2004/7853 E., 2005/1583 K., 07.03.2005 (www.kazanci.com); “Olayda,
davaci davalmin yaptig1 taginmazda daireyi kaba ingaat halinde satin almis
eksik igleri tamamlamis ancak tapu devri yapilmamistir. Davaci, yaptigi isler
tutarint talep etmektedir. Buna gore, taraflar arasindaki iligki 4077 sayili
yasa kapsaminda kaldigindan ve anilan yasanin 23. maddesine gére bu
kanunun uygulanmasindan dogan uyusmazliklara bakmaya tiiketici
mahkemesi gorevli oldugundan, gorevle ilgili dizenlemeler kamu diizenine
iligkin olup taraflar ileri siirmese dahi yargilamanin her agamasinda resen
gozetilmesi geregi karsisinda mahkemece, ayr1 bir tiiketici mahkemesi var
ise gorevsizlik karar1 verilmesi ayri bir tiikketici mahkemesinin bulunmamast
halinde ise ara karar1 ile davaya tiiketici mahkemesi sifatiyla bakildigina
karar verilmesi gerekir.” Yargitay 13. HD., 2004/18641 E., 2005/6430 K.,
14.04.2005 (www.kazanci.com).
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sozlesmesidir. Devre tatil s6zlesmeleri yapis1 geregi bir tasinmazi konu
edinecektir. Yukaridaki gerekgelerle bu sdzlesmelerden dogacak
uyusmazliklarda da tiiketici mahkemeleri gérevli olacaktir®.

Uygulamada ¢okea karsilasilan s6zlesme tiplerinden biri olan kat
karsilig1 insaat sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar 4077 sayih TKHK
doneminde arsa malikinin tuketici olarak kabul edilmemesi sebebiyle
tiiketici mahkemelerinin goérev alanina girmemekteydi. Fakat 6502 sayili
TKHK m. 73/1’de tiiketici islemleri ile tiiketiciye yonelik
uygulamalardan dogabilecek uyusmazliklara iliskin davalarda tiiketici
mahkemelerinin gorevli oldugu acik bicimde ifade edildiginden artik bu
tip uyusmazliklarin tiiketici mahkemelerinde goriilmesi gerektigi
s6ylenebilir®. Arsa malikinin kendi payma diisen bagimsiz boliimler
iizerinde tasarrufta bulundugu sézlesmelerden dogan uyusmazliklar karsi
taraf tliketici sifatina sahip olsa dahi arsa maliki yiiklenici konumunda

% “Taraflar arasinda diizenlenen 19.1.1999 tarihli llgaz M.R. Uyelik

Sozlesmesi 4822 sayili kanunla degisik 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 6/B maddesinde tanimi yapilan devre tatil s6zlesmesi
olup, somut olayda davali saticinin davaci aliciya hizmet satmayi listlendigi
ve taraflar arasindaki iligkinin 4077 sayili yasa kapsaminda kaldigi
anlasilmaktadir. 4077 sayili yasanin 23. maddesi bu kanunun uygulanmasi
ile ilgili her tiirlii ihtilafa tiiketici mahkemelerinde bakilacagini 6ngérmiistiir.
Taraflar arasindaki uyusmazlik Tiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun
kapsaminda kaldigina gore davaya bakmaya tiiketici mahkemesi gorevlidir.
Gorevle ilgili diizenlemeler kamu diizenine iliskin olup taraflar ileri siirmese
dahi yargilamanin her agsamasinda resen gozetilir. Gorevle ilgili hususlarda
kazanilmig hak s6z konusu olmaz. Bu durumda mahkemece gorevsizlik
karar1 verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi usul ve yasaya
aykiridir.” Yargitay 13. HD, 20.01.2004 tarih ve 2003/11144 E. 2004/376 K.
sayili karart; “Somut uyusmazlikta davaci ile davali arasindaki devre miilk
satigina iligskin sdzlesme imzalandigy, taraflar arasindaki s6zlesme iliskisinin
6502 sayili yasa kapsaminda kaldigi anlasilmaktadir.” Yargitay 13. HD-
13.11.2014 - 40070/35769 (www.kazanci.com).

“Somut uyusmazlikta, davali miiteahhit olup, davaci ile davali arasinda
miilga 4077 sayili kanun ile 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun’da tanimlanan sekilde satis sozlesmesi iliskisi bulundugu
anlagilmaktadir. Miilga 4077 sayili Yasanmn 23. maddesi ile 6502 sayili
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 73/1 maddesinde, tiiketici
islemleri ile tiiketiciye yonelik uygulamalardan dogabilecek uyusmazliklara
iligkin davalarda tiikketici mahkemelerinin gérevli oldugu 6ngoriilmiis olup,
davaya bakmaya tlketici mahkemesi gorevlidir.” Yargitay 13. HD,
13.10.2014 -2013/29698-2014/31024 (www.kazanci.com).
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olmadigindan tiiketici mahkemelerinin gorev alan1 disinda kalmaktadir®.

Bu

dogrultuda kat karsiligi insaat sozlesmesinin yiiklenici tarafi ile

t¢lincli kisiler arasinda kurulacak tasinmaz satis s6zlesmelerinden
dogacak uyusmazhklarda tiiketici mahkemeleri gérevli olacaktir®.

35
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Ozdamar, Naci: Tiiketici Haklarina Genel Bir Bakais, IBD Tiiketici Haklar1
ve Rekabet Hukuku Ozel Sayisi, Ozel Sayr No: 6, Kasim 2007, s. 50;
“Dosya igerisinde toplanan tiim deliller, kat karsilig1 insaat s6zlesmesi ve
tiim dosya igerigine gore, dava konusu bagimsiz boliimiin davaci tiiketiciye
davali arsa sahibi Ismail Dumankaya tarafindan satildigi, arsa sahibinin
4077 sayili Kanun 3/f maddede belirtilen satic olarak kabul edilemeyecegi,
arsa sahibinin bu islemi arizi olarak yaptigi, taraflar arasindaki iliskinin
ticari ve mesleki amach satis kapsaminda sayilamayacagi anlasildigindan,
Mahkememizin gorevsizligi nedeniyle dava dilekgesinin reddine, karar
kesinlestiginde ve siiresinde miiracaat halinde dosyanin HUMK 1, 7; TTK.
4, 5 maddeleri uyarmca gorevli ve yetkili Asliye Hukuk Mahkemesine
gonderilmesine karar vermek gerekmistir.” Yargitay 7. HD, 2010/37 E.
2010/202 K. (www.kazanci.com).

“Onemle vurgulanmahdir ki, konut alim satimma dair uyusmazliklarin 4077
sayilt Kanun kapsaminda degerlendirilmesi i¢in mutlaka yapilmis veya kat
miilkiyeti olusturulmus bir konutun alim-satima konu olmasi gerekmedigi
gibi, bir an gerektiginin kabul edilmesi halinde dahi bu husus 4077 sayili
Kanunun amacina da aykiridir. Nitekim agiklanan ilkeler Hukuk Genel
Kurulu’nun 05.10.2005 gin ve 2005/14-490 E. 563 K., 14.12.2005 gin ve
2005/13-637 E. 731 K., 15.11.2006 gun ve 2006/13-644 E. 2006/707,
31.01.2007 gin ve 2007/13-60 E. 45 K. sayili kararlarinda da
benimsenmistir. Somut olaya gelince; davali yiiklenici ile dava dis1 arsa
maliki arasindaki sozlesme, eser sdzlesmesi olup; imal edilecek konutlar
heniiz tamamlanmadan satig sozlesmeleri ile davacilara satilmistir. Su
durumda davacilar ile davali arasindaki sdzlesme hukuki nitelikge satig
sozlesmesi  olup, eser soOzlesmesi degildir. Dava konusu insaat
tamamlanmadan veya kat milkiyeti olusturulmadan konut olarak
kullanilmak iizere ticari ve mesleki olmayan amagla bagimsiz bdlimleri
satin alan davacilarin, yukarida ayrintisiyla agiklanan yasal hiikiimler
karsisinda tiiketici; davalinin da satici sifatim tasidign agiktir. Dolayisiyla
tiikketici ile satict arasindaki hukuki islem de tiiketici hukuku islemidir.
Tiketici hukuku; tiiketicinin taraflardan birisini olusturdugu her tiirlii
tiikketici islemini kapsadigina gore; davacinin bu sifatla yaptigi islem de
tiikketici hukuku kapsaminda ve onun korumasi altindadir. Diger yandan
eldeki davanin, eser sozlesmesinin taraflar1 olan arsa sahibi ile yiiklenici
arasinda goriilen bir dava olmadig1 da belirgindir. Bu nedenle uyusmazligin,
4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda oldugu ve
bu Kanuna gore ¢oziimii gerektigi her tirlii duraksamadan uzaktir. Anilan
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Son olarak TKHK m. 32’de diizenlenen konut finansmani
sozlesmelerinden dogacak uyusmazliklarin da tiiketici mahkemelerinin
gorev alanina dahil oldugunu belirtmek gerekir.

b. Sézlesmenin Ifasina liskin Uyusmazhklar

Tiketici  sozlesmelerinin  ifasina  iligkin  uyusmazliklar
sozlesmenin ayakta olup olmamasina gore iki ihtimal dahilinde
incelenebilir. S6zlesmenin sona erdirildigi hallerde hangi mahkemenin,
sozlesmenin sona erdirilmedigi hallerde hangi mahkemenin gorevli
olacagi somut uyusmazlik kapsaminda farklilik géstermektedir.

Oncelikle  sozlesmenin ~ sona  erdirilmedigi  hallerdeki
uyusmazliklarda goérevli mahkemeyi inceleyecegiz. Burada da
sozlesmede tiiketicinin yahut satict ya da saglayicinin borcunu ifa
etmemesinden dogan uyusmazliklari ayr1 ayr1 incelemek gerekecektir®'.

Satici1 ya da saglayicinin borcunu ifa etmemesinden dogan
uyusmazliklar kural olarak tiiketici mahkemelerinin gorevine dahildir.
Zira TKHK’nin amaci tiketicinin menfaatini korumaktir ve tiiketici

Kanunun 23. maddesinde; bu Kanunun uygulanmasiyla ilgili olarak ¢ikacak
her tirlii uyusmazliklara tiiketici mahkemelerinde bakilacagi, hiikme
baglanmistir. O halde, taraflar arasindaki iligkinin, 4077 Sayili Tiiketicinin
Korunmasi Hakkindaki Kanun kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi ve bu
nedenle davaya bakmanin tiiketici mahkemesinin gorev alaninda oldugu
gerekgesiyle verilen direnme karari usul ve yasaya uygun ve yerindedir.”
Yargitay HGK, 2010/15-560 E. 2010/589 K.  10.11.2010
(www.kararara.com); “Davada, davalilar arasindaki arsa pay1 devri karsiligi
insaat yapim sozlesmesi uyarinca davali yiikleniciye birakilan bagimsiz
boliimiin yiikleniciden satin alindigi iddiastyla tescili istenmistir. Iddia
sekline gore; davaciin konut olan bu yeri oturmak amaciyla satin aldigi
anlagilmaktadir. 4077 Sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkindaki Yasada
degisiklik yapan 4822 Sayili Yasanin 3/c maddesi ile ‘konut ve tatil amagh
tasinmaz mallar’ da tiiketicinin korunmasi hakkindaki yasa kapsamina
almmistir. Ayn1 yasanin 23. maddesi uyarmca tiiketicinin korunmasi
hakkindaki yasa uygulamasindan kaynaklanan her tiirli uyusmazliklarin
tiiketici mahkemesinde goriilmesi gerekir. Agiklanan bu olgu karsisinda,
mahkemece ayr1 bir tiikketici mahkemesi varsa gorevsizlik karari verilmesi
yok ise davaya tiiketici mahkemesi sifatiyla bakilarak karar verilmesi yerine
asliye hukuk mahkemesinde goriiliip sonuglandirilmasi bozma nedenidir.”
Yargitay 14. HD, 2006/3045 E. 2006/7458 K., 27.06.2006
(www.kazanci.com).
¥ Tek, s. 149.
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mahkemeleri de bu nedenle kurulan (ihdas edilen) mahkemelerdir. Satici
ya da saglayicinin tiiketici sdzlesmesinde borcunu geregi gibi ifa
etmemesi halinde, Ornegin satilanin ayipli olmasindan dogan
uyusmazliklar tiiketici mahkemelerinde goriilecektir®.

Tiiketici sozlesmelerinde tiiketicinin borcunu ifa etmemesi yani
sozlesme konusu mal veya hizmet karsiligi 6demesi gereken iicreti
o0dememesi halinde dogan uyusmazliklarda hangi mahkemenin gorevli
olduguna dair Yargitayin farkli kararlar1 bulunmaktadir. Ornegin
Yargitay bir kararinda abonelik sdzlesmelerinde tiiketicinin borcunu ifa
etmemesi yani almis oldugu hizmetin karsiligini 6dememesinden dogan
uyusmazliklarda tiiketici mahkemelerinin goérevli oldugunu ifade
etmistir®®. Bankalarin kredi alacaklarmdan dogan davalarin da Yargitaya
gore tiiketici mahkemelerinde goriillmesi gerekmektedir®.

%8 “Bir hukuki islemin 4077 sayili yasa kapsamimda kaldigimin kabul edilmesi

i¢in yasanin amaci igerisinde yukarida tanimlar1 verilen taraflar arasinda mal
ve hizmet satigina iligkin bir hukuki islemin olmasi gerekir. Somut
uyusmazlikta davalmin (satici) davaciya (alict) elektrik sattigi ve taraflar
arasindaki iligkinin 4077 sayili yasa kapsaminda kaldigi anlasilmaktadir.
4077 sayili yasanmn 23. maddesi bu kanunun uygulanmasi ile ilgili her tiirlii
ihtilafa tiiketici mahkemelerinde bakilacagint 6ngdrmiistiir. Taraflar
arasindaki uyusmazlik Tiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun
kapsaminda kaldigina gére davaya bakmaya tiiketici mahkemesi gorevlidir.
Gorevle ilgili diizenlemeler kamu diizenine iliskin olup taraflar ileri siirmese
dahi yargilamanin her asamasinda re’sen gozetilir. Gorevle ilgili hususlarda
kazanilmig hak s6z konusu olmaz. Mahkemece ayr1 bir tiikketici mahkemesi
varsa gorevsizlik karart verilmesi yok ise davaya tiiketici mahkemesi
sifatiyla bakilarak karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi usul
ve yasaya aykiri olup bozmayr gerektirir.” Yargitay 13. HD, 06.11.2008,
2008/6128 E, 2008/13130 K (www.kazanci.com).

“Bir hukuki islemin 4077 sayili Yasa kapsaminda kaldigiim kabul edilmesi
i¢in, yasanin amaci igerisinde yukarida da tanimlari verilen taraflar arasinda
mal ve hizmet satigina iliskin bir hukuki iglemin olmasi gerekir. Somut
olayda abonelik sozlesmesinin ticari (igyerine) ait olup olmadigi tespit
edilememistir. Bu husus kesin olarak agikliga kavusturulmadan eksik
incelemeye dayali hiikiim kurulmasi bozmay1 gerektirmistir. Mahkemece,
daval1 adina yapilan aboneligin igyerine mi, meskene mi ait oldugu etraflica
arastirtlip bu yonde taraf delilleri toplandiktan sonra, aboneligin ticari
igyerine ait oldugunun tespiti halinde genel mahkemelerin gérevli oldugu,
aksi takdirde tiiketici mahkemelerinin gérevli bulundugu gozetilerek uygun
sonu¢ cercevesinde karar verilmelidir.” Yargitay 3. HD, 03.05.2007,
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Tlketici hakem heyeti ya da tiketici mahkemesine
basvurulmaksizin tiiketici aleyhine baslatilan icra takibine tiiketicinin
itiraz1 {izerine satici tarafindan agilacak itirazin iptali davasiin da
Yargitaya gore tiiketici mahkemelerinde gériilmesi gerekmektedir®,

Sozlesmenin  sona erdirildigi hallerde tazminat talepleri
Yargitayca ifaya iliskin uyusmazliklar ¢ercevesinde ele alinmaktadir.
Saticinin borca aykir1 davranigi ile temerriide diismesi, tiiketicinin de
secimlik haklarindan s6zlesmenin feshi segenegini kullanip saticidan
tazminat talep etmesinden dogan uyusmazliklarda Yargitay, tiiketici
mahkemelerinin gérevli oldugunu kabul etmektedir®.

2007/6878 E, 2007/7203 K (www.kazanci.com); “Sunulan hizmetten
‘mesleki amacla’ yararlanan dogalgaz abonesi davali Dekanlik, 4077 sayili
Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun anlaminda tiiketici kavramina
girmediginden dogalgaz tiiketim bedelinin icra yoluyla takibine yapilan
itirazin iptali davasinda goérevli mahkeme tuketici mahkemesi degil, asliye
hukuk mahkemesidir.” Yargitay 13. HD, 30.12.2004, 2004/11573 E,
2004/19219 K (www.kazanci.com).

“0 Cabri, s. 19-20; Tek, s. 149-150; 19. HD, 14.02.2005 tarih ve 7287/1190

sayih  karari; 11. HD, 06.12.2004, 2391/11921 sayih karan

(www.sinerjimevzuat.com).

“Davaci, davali girket tarafindan insa edilen binadan daire satin aldigini,

dairenin zamaninda teslim edilmedigini ileri siirerek kira kaybi olarak

o0denmesi gereken miktarm tahsili i¢in yaptigi icra takibine vaki itirazin
iptalini istemistir. Mahkemece, (sulh hukuk mahkemesi) davanin kismen
kabuliine karar verilmis; hiikkiim, davali tarafindan temyiz edilmistir. Bir
hukuki islemin 4077 sayili yasa kapsaminda kaldiginin kabul edilmesi i¢in
yasanin amaci igerisinde kanunda tanimlanan taraflar arasinda mal ve hizmet
satigima iligkin bir hukuki islemin olmasi gerekir. Somut uyusmazlikta
davaci ile davali sirket arasinda konut alim satimmna iliskin sézlesme
imzaladigi, taraflar arasindaki soézlesme iliskisinin 4077 sayili yasa
kapsaminda kaldigi anlasgilmaktadir. 4077 sayili yasanin 23. maddesi bu
kanunun uygulanmasi ile ilgili her tiirlii ihtilafa tiiketici mahkemelerinde
bakilacagini Ongormiistiir. Taraflar arasindaki uyusmazlik Tiiketicinin

Korunmasi1 Hakkindaki Kanun kapsaminda kaldigina gére davaya bakmaya

tiiketici mahkemesi goérevlidir.” Yargitay 13. HD, 2.9.2014-24683-24512

(www.kazanci.com).

2 Tek, s. 150; Yargitay 3. HD, 22.05.2002 tarih ve 5392/5974 sayili kararinda,
taraflar arasmdaki 30 yil i¢in akdedilmis devre tatil s6zlesmesinin feshi
sonucunda o6denen paralarin iadesi igin tiiketici mahkemesinin gorevli
olduguna hiikmetmistir. Kararda, bir tarafin satici, diger tarafin tiiketici
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C. Sézlesmenin Gegersizligine Iliskin Uyusmazhklar

TBK’da sekle aykirilik (m. 12), s6zlesmenin konusunun emredici
hukuk kurallarma, genel ahldka veya kisilik haklarina aykir1 ya da
imkansiz olmast (m. 27), sozlesmeyi olusturan irade beyanlarinda
sakatlik bulunmasi, irade beyanlarimin muvazaali olmasi (m. 19) ve iki
tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde gabin bulunmasi (m. 28) gecersizlik
nedenleri olarak diizenlenmistir®.

TKHK’da sozlesmenin gegerlilik sartlarma iliskin 6zel bir
diizenleme yer almamaktadir. Bu sebeple ehliyetsizlik; sozlesmenin
konusunun emredici hukuk kurallarmma, genel ahldka veya Kkisilik
haklarma aykiriligi ya da imkénsiz olmasi; sézlesmeyi olusturan irade
beyanlarindaki sakatlik ya da irade beyanlarmin muvazaali olmasmdan
kaynaklanan uyusmazliklar genel mahkemelerin gérev alanina girecektir.
Bununla birlikte tiiketici sodzlesmelerinin gabin sebebiyle iptali
konusunda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin tiiketici mahkemelerinde
goriilmesi  gerektigi yoniinde Yargitay Kkararlar1  bulunmaktadir.
Yargitaym tiiketici sozlesmelerinin gabin sebebiyle iptali talebinin
tiiketici mahkemesine yoneltilmesi gerektigi goriisiiniin gerekgesi olarak
burada TKHK’nin uygulama alanina giren bir uyusmazlik bulundugu
ifade edilmektedir®.

olmasindan yola ¢ikilarak; uyusmazligin Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda

Kanun kapsamina girdigi sonucuna varilmistir (www.sinerjimevzuat.com).

Oguzman, Mustafa Kemal / Barlas, Nami: Medeni Hukuk, Giris, Kaynaklar,

Temel Kavramlar, 18. Basi, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2012, s. 204-211;

Serozan, Rona: Medeni Hukuk, Genel Bélim / Kisiler Hukuku, Istanbul,

Vedat Kitapeilik, 2011, s. 344-356; Dural, Mustafa / Sar1, Suat: Turk Ozel

Hukuku, Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baglangi¢ Hiikkiimleri, C. I,

7. Baski, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2012, s. 207-214; Gabin halinde

sozlesmenin hiikiimsiiz kilinacag1 yahut iptal edilebilecegi hakkinda detayl

inceleme ve tartismalar i¢in bkz. Aslan, Cigdem Mine: Gabinin Unsurlari

Ve Hukuki Sonuglart (BK. m. 21), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisit Ozel Hukuk (Medeni Hukuk) Anabilim Dali, Ankara 2003, s. 86

vd.

“ Tek, s. 148’den naklen: “Yargitay 3. HD, 08.10.2001 tarih ve 8675/8803
sayil1 karar1 geregince, gabin sebebi ile iptal edilmis hali yikama makinesine
iliskin taksitle satis sdzlesmesinde ddemelerin iadesine iliskin uyusmazlikta
tikketici mahkemesi gorevlidir.”; “Yargitay 13. HD, 17.05.2005 tarih ve
2236/8413 sayili kararinda, tip fakiiltesinde ameliyat edilecek oglunun
ameliyatinda kullanilmak tizere davali sirketten 3578 dolar karsilig1 satin
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Sozlesmenin gegersizligiyle ilgili son olarak TKHK’nin ¢esitli
hukimlerinde sozlesmenin sekline iliskin diizenlemelerin yer aldigi
belirtilmelidir. Ornegin TKHK m. 41 &6n o6demeli konut satist
sozlesmelerinin tapuda tescil edilmesini satis vaadi sozlesmesinin ise
noterde diizenleme seklinde yapilmasimni emretmis, 6n 6demeli konut
satig1 sOzlesmelerinde resmi sekil aramustir. Sekle aykiriliktan dogan
uyusmazliklar hakkinda Yargitaymn gecersiz sozlesmelerin  TKHK
kapsaminda ele alinamayacagi gerekcesiyle tiiketici mahkemelerinin
gorevli olmadigi yoniinde kararlari® bulunsa da giincel Kararlara
bakildiginda sekle aykirilik hallerinde dahi esasen TKHK kapsaminda bir
uyusmazlik mevcut ise tiikketici mahkemelerinin gorevli oldugu kabul
edilmektedir.

almak zorunda kaldig1 tibbi malzemenin, Maliye Bakanlig: ile ilgili firmalar
arasindaki protokol uyarmca 2399 dolar olarak belirlendigini ileri siiren ve
gabin sebebi ile olugan zararini talep eden tiiketicinin agtig1 davanin, tiikketici
mahkemelerinin gorev alanma girdigini kabul etmisgtir
(www.sinerjimevzuat.com).”

Yargitay 13. HD, 04.01.2006 tarih ve 15059/76 sayili karar
(www.kazanci.com).

“Bir hukuki islemin 4077 sayili yasa kapsaminda kaldiginin kabul edilmesi
i¢in yasanin amaci igerisinde yukarida tanimlari verilen taraflar arasinda mal
ve hizmet satigina iligkin bir hukuki islemin olmasi gerekir. Somut
uyusmazlikta davaci ile davali yiiklenici I... Ltd. Sti arasmda 4077 sayili
yasada tamimlanan sekilde gayrimenkul satis vaadi sozlesmesi iliskisi
bulundugu anlasilmaktadir. Mahkemece, dairemizin igtihatlarma atif ile
‘sozlesmenin gegersiz bulundugu, bu nedenle bir tiiketici isleminin
bulunmadigi’ gerekgesi ile gorevsizlik karari verildigi anlasilmis ise de;
Dairemizin son zamanlardaki uygulamalarina gore; tiiketiciler ile
yukleniciler arasinda gergeklesen harici satis vaadi sozlesmelerinde
sozlesmenin gecerli olup olmadigina bakilmaksizin, tiiketici mahkemelerinin
gorevli oldugu kabul edilmektedir. Hal bdyle olunca, taraflar arasindaki
uyusmazligin Tiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun kapsaminda
kaldig1 anlagilmis olmasma gore davaya bakmaya tiiketici mahkemesi
gorevlidir. Gorevle ilgili diizenlemeler kamu diizenine iligskin olup taraflar
ileri siirmese dahi yargilamanin her agsamasinda resen gozetilir. Gorevle
ilgili hususlarda kazanilmig hak s6z konusu olmaz. Bu durumda mahkemece
isin esas1 incelenerek sonucuna gore hiikiim kurulmasi gerekirken yazili
sekilde gorevsizlik karar1 verilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bozma
nedenidir.” Yargitay 13. HD, E. 2011/6054 K. 2011/11003 T. 4.7.2011
(www.kazanci.com).
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d. Mutlak Ticari Davalara iliskin Uyusmazhklar

Tlketici  hukukunun temelini tlketici ve tuketici islemi
olusturmaktadir. Tiiketici, bir mal ve hizmeti ticari veya mesleki olmayan
amaglarla edinen, kullanan veya yararlanan kisi olarak tanimlanmaktadir.
Tiiketicinin islem yaptigi karsi taraf, dzelliklerine gore bazen satici, bazen
kredi veren, bazen saglayici, bazen de bunlarm hepsini kapsayacak
sekilde “ticari veya mesleki amaglarla hareket eden” veya “sozlesmeyi
diizenleyen” gibi ifadelerle anilan ger¢ek ya da tiizel kisiler
olusturmaktadir”. Bu bakimdan tiiketici mahkemesinin  gorevli
oldugundan sdz edebilmek igin her seyden once uyusmazligin tiiketici
islemi kapsaminda olmasi gerekmektedir. Ticari dava mahiyetindeki
uyusmazliklar tiketici mahkemesinin gorevi disinda kalmaktadir®.

Mutlak ticari davalar TTK m. 4’te sayilmistir. Buna gore, her iki
tarafin da ticari isletmesiyle ilgili hususlardan dogan hukuk davalar ile
taraflarin tacir olup olmadiklarma bakilmaksizin TTK’da ©6ngoriilen
hususlardan dogan hukuk davalari ticari davadir. Ornegin uyusmazlik
konusunun bono, ¢ek veya polige oldugu davalar, taraflar tacir olmasalar
dahi, ticari davadir. Taraflarm tacir olup olmadiklarina bakilmaksizin
TTK’da diizenlenen konulardan dogan uyusmazliklar mutlak ticari dava
niteliginde oldugundan bu davalarda goérevli mahkeme asliye ticaret
mahkemesidir (TTK m. 5). Bununla birlikte TKHK m. 83/2’de
“taraflardan birini tiiketicinin olusturdugu islemler ile ilgili diger
kanunlarda diizenleme olmasi, bu iglemin tiiketici iglemi sayilmasini ve
bu Kanunun gérev ve yetkiye iligkin hiikiimlerinin uygulanmasini
engellemez.”” hilkmil yer almaktadir. 4077 sayili TKHK dan farkli olarak
artik taraflardan birinin tiiketici oldugu her tiirlii tiiketici islemi 6rnegin;
bankacilik islemine dayali alacak, talep olmadan murisin adina kredili
mevduat hesabi agilmasi sebebiyle ugranilan zararin tazmini agilan
hesabin kapatilmasi istemi, bankaya teslim edilen zati ziynet esyasinin

" Giileg, Nuri: 6502 Sayili Kanun Kapsaminda Tiiketici Hakem Heyetlerine

Iliskin Tiiketici Hukuku Ve Usul Uygulamalari, Ankara Barosu Egitim
Merkezi, Ankara, 2013, s. 2.

“Kullanilan kredi ticari ara¢ alimina iligkin olup diizenlenen sdzlesmenin de
ticari nitelikli Genel Kredi Sozlesmesi olmasi ve nihayet uyusmazligin
niteligi tiiketici mahkemesi ile ticaret mahkemesi arasindaki gorev
uyusmazligt bakimindan gorevsizlik karari verilmis olmasmnda da bir
isabetsizlik bulunmamaktadir.” Yargitay 11. HD, E. 2001/8035, K.
2002/325, Tarih: 21.01.2002 (www.kazanci.com).

" Kuru, Medeni Usul Hukuku, s. 91.
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zarara ugramasli, sigorta sdzlesmesinden kaynaklanan 6liim tazminatinin
tahsili, haksiz olarak alman bireysel kredi taksitinin iadesi ve kalan
taksitlerin iptali istemi, TTK'nin 856 vd. maddelerinde diizenlenen tagima
sozlesmesinden kaynaklanan tazminat davalari tiiketici mahkemelerinin
gorevi kapsamunda yer alacaktir. 6502 sayil TKHK ile birlikte
tiiketicinin taraf oldugu biitiin hukuki islemlerden dogan uyusmazliklarda
gorevli mahkeme tiiketici mahkemeleri olarak diizenlenmistir. TKHK m.
83/2, tiiketici islemi konusunda taraflardan birinin tiiketici olmasini
yeterli gorerek tiiketici mahkemelerinin  gorevine iliskin  diger
kanunlardaki aksine hiikiimlerin uygulanmayacagini belirtmektedir™".

e. Avukat ile Miivekkil Arasindaki Uyusmazhklar

4077 sayih TKHK doneminde avukat ile miivekkil arasindaki
uyusmazliklarin genel mahkemelerin gorevine dahil oldugu kabul

% Giileg, s. 2.

L Cabri, s. 1044; “28.05.2014 tarihinde yiiriirlige giren 6502 sayil
Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 3. maddesi, tiiketici igleminin
kapsamini esasli bigimde degistirmis, ayn1 Kanunun 83/2. maddesi ise
‘Taraflardan birini tiiketicinin olusturdugu islemler ile diger kanunlarda
diizenleme yapilmasi bu iglemin tiiketici islemi sayilmasmi ve bu kanunun
gorev ve yetkiye iligkin hiikiimlerinin uygulanmasini engellemez.” diyerek
kanunun uygulama alanmi daha da genisletmistir. 6502 sayili Kanunun 3.
maddesinde ‘Tiketici iglemi; eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekalet,
bankacilik ve benzeri sozlesmeler de dahil olmak tizere kurulan her tlrl{
sozlesme ve islemi kapsar.” seklinde yeniden tanimlanmustir. Bu hiikiim
miilga 4077 sayili Kanunun 3/h bendindeki tiiketici iglemi tanimindan daha
kapsamlidir. Bundan boyle, 6502 sayili Kanunun tiiketici islemleri ile
tiikketiciye yonelik uygulamalarin tiiketici mahkemelerinde ¢6zimindii
ongoren 73. maddesi hiikkmii ile igerigi az yukarida yer alan 83/2.
maddesinin agik hiikmii nedeniyle yukarida sayilan sézlesme ve islemler
tikketici mahkemesinin gérev alanina girmistir. Somut olayda, davacilar,
murisi ile davali arasinda imzalanmis olan hayat sigortasindan kaynaklanan
alacagin tahsilini talep etmis olup, dava tarihi itibariyle yiirlirlige girmis
olan 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 3, 73/1 ve
83/2 maddeleri uyarinca sigorta sozlesmelerinden kaynaklanan davalara
bakma gorevinin tiiketici mahkemelerine ait oldugu nazara alindiginda
uyusmazligin tiiketici mahkemesinde goriiliip sonuglandirilmasi gerekir.”
Yargitay 20. HD, E: 2015/14498, K: 2015/12180, Tarih: 03.12.2015
(www.emsalyargi.com).
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edilmekteydi®’. 6502 sayih TKHK m. 3/1-’de tanmimlanan tiiketici
islemleri arasinda vekalet sozlesmesi de 0zel olarak sayilmigtir. Bir
hukuki iglemin TKHK’da diizenlenmis olmasi tek basma o islemden
kaynaklanan her uyusmazligin tiiketici mahkemesinde goriilmesi
sonucunu dogurmaz™. Ayni zamanda islemin tiiketici islemi olmasi ve

52
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Kara, {lhan: Tiiketici Hukuku, Ankara 2012, s. 1007-1008; Cabri, s. 17-18;
“Davaci avukat oldugunu, davali adina is¢ilik alacaklar1 igin is
mahkemesinde tazminat davasi agtigini, kismen kabuliine karar verildigini,
davalinin kendisini vekaletten azlettigini ve icretinin 6denmedigini,
baslatilan icra takibine de haksiz itiraz edildigini 6ne siirerek, itirazinin
iptaline ve takibin devamina, %40 icra inkdr tazminatinin tahsiline karar
verilmesini istemistir. Davali, davanin reddini dilemistir. Mahkemece, is
mahkemesinin gorevli oldugu gerekgesi ile mahkemenin gorevsizligine
karar verilmis; hiikkiim, davaci tarafindan temyiz edilmistir. Davaci avukat
bu davada, davalmm vekili sifatiyla davali admna takip ederek
sonuglandirdigi dava dolayisiyla 6denmeyen vekalet Ttcret alacagmin
tahsilini istemistir. Taraflar arasindaki uyusmazlik vekalet akdinden
kaynaklanmaktadir. Bu durum karsisinda davanin ¢6ziim yeri genel
mahkemedir. Mahkemenin bu yonii géz ardi ederek yazili sekilde davanin
gorev yoniinden reddine karar vermesi dogru degildir. O halde mahkemece
isin esasi incelenerek sonucuna gore hiikiim kurulmasi gerekirken, yazil
sekilde gorevsizlik karart verilmis olmasi usul ve yasaya aykiri olup
bozmayr gerektirir.” Yargitay 13. HD., 23.1.2013, 2012/19704-2013/1150;
“Mahkemece, davanin vekalet iicret s6zlesmesine dayali oldugu, s6zlesmeye
konu davalarin baska mahkemelerde goriiliip karara baglandigi, {icret
sozlesmesine yonelik davalarm HUMK.nun 15. maddesi dogrultusunda asil
davanin goriildiigii mahkemelerde goriilme zorunda olan davalardan oldugu
gerekcesiyle mahkemenin gorevsizlik ve yetkisizligine, dosyalarm ilgili
mahkemelere gonderilmesine karar verilmis; hiikiim, davaci tarafindan
temyiz edilmistir. HUMK. 15. maddesi bir dava miinasebetiyle iki taraf
arasmndaki vekalet licreti ve masraflara iliskindir. Oysa inceleme konusu
dava, vekili ile miivekkili arasinda vekalet {icretinden dogan alacagin tahsili
istegi ile ilgili oldugundan bu davada HUMK’nun 15. maddesi
uygulanamaz. Bu davaya bakmaya miktar itibariyle Asliye Hukuk
Mahkemesi gorevlidir. Mahkemece igin esasina girilip taraf delillerine gore
bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi usul ve yasaya
aykir1 olup bozmayi gerektirir.” Yargitay 13. HD., 16.4.2009, 2008/15869 -
2009/5374 (www.kazanci.com).

“Vekalet sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklarin 6502 sayili yasa
kapsaminda olmasi i¢in mutlak surette taraflardan en az birisinin tiiketici
vasfin1 tasimasi gerekir. Somut uyusmazlikta davali kooperatif, tiiketici
yasasinda tamim yapilan tiiketici kapsaminda olmadigindan, taraflar
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taraflarindan birinin tiiketici olmasi gerekmektedir™. Tiiketicinin mesleki
ve ticari olmayan amagla avukata vekalet vermesi aranan sartlar
sagladigindan  bu islemden dogacak uyusmazliklar tiiketici
mahkemelerinin gorevine girecektir>.
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arasindaki iliskinin 6502 sayilh Yasa kapsami disinda kaldigi
anlasilmaktadir.” Yargitay 13. HD., 2014/40852 E., 2014/34627 K.,
06.11.2014 (www.kazanci.com); “Eldeki davada, davali sirket, davali
avukatin vekalet gorevini kotiiye kullanarak bilgisi haricinde karsi tarafla
sulh oldugunu ileri siirerek maddi ve manevi tazminat istemiyle eldeki
davayr agmustir. Davact ticari sirket olup 6502 sayili yasada tanimlanan
tilketici  vasfini tagimamaktadir. Vekalet sozlesmesinden kaynaklanan
uyusmazliklarin 6502 sayili yasa kapsaminda olmasi igin mutlak surette
taraflardan en az birisinin tiiketici vasfin1 tasgimasi gerekir. Somut
uyusmazlikta davaci sirket, tiiketici yasasinda tanimi yapilan tiiketici
kapsaminda olmadigindan, taraflar arasindaki iliskinin 6502 sayili yasa
kapsami diginda kaldig1 anlagilmaktadir.” Yargitay 13. HD., 2014/43747 E.,
2014/40101 K., 15.12.2014 (www.kazanci.com).

“Ankara 2. Tiketici Mahkemesi’'nce; 6502 sayili Yasa’nin 3/1-1.ncu
maddesi uyarmca ‘vekélet’ iliskisi tiiketici islemleri arasinda sayilmakla
birlikte Avukatlik Ucret Sézlesmesi’nin kendine 6zgii niteligi ve bu itibarla
da sozlesmenin taraflarinin ‘tiiketici’ kavrami i¢inde degerlendirilmesinin
miimkiin olmamasi nedeniyle davaya bakma goérevinin Asliye Hukuk
Mahkemesine ait oldugundan bahisle: Ankara 20. Asliye Hukuk Mahkemesi
ise s0z konusu vekalet iliskisinde davali tarafin ticari veya mesleki amag ile
hareket etmedigi, bu itibarla her iki tarafin da tiiketici konumunda
oldugundan yargilama gorevinin 6502 sayili Kanun’un 73.ncii maddesi
uyarinca Tiketici Mahkemelerine ait bulundugundan bahisle, gorevsizlik
kararlar1 verilmis ve her iki hikkim de yargi yoluna basvurulmaksizin
kesinlesmistir. Yapilan incelemede, Avukatlhk Ucret Sozlesmesi’nin
Avukathk Kanunu’nda 6zel olarak diizenlenmesi, ayn1 Yasa’da Avukathk
mesleginin kamu gorevi olarak vasiflandirilmasi ve ticret sézlesmesinin
kendine 6zgi niteligi birlikte degerlendirildiginde sézlesmenin taraflarmin
6502 sayili Yasa’da belirtilen ‘tiiketici’ olarak kabulii miimkiin degildir.”
Ankara Bolge Adliye Mah. 27. HD., 2016/19 E., 2016/15 K., 10.10.2016
(www.karartek.com).

Cabri, s. 19-20; “Dosya kapsamindan, taraflar arasinda diizenlenen vekéalet
sozlesmesi uyarinca 6denmeyen avukatlik {icretinin tahsili i¢in baglatilan
icra takibine itirazin iptali talep edilmektedir. Davanin yukarida belirtilen
niteligi ve taraflarin yargilama sirasindaki iddia ve savunmalari
degerlendirildiginde, Davacinin 6502 sayili Kanunda belirtilen ‘tiiketici’
tanimina girdigi anlasilmakla, Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
kapsaminda bulunan uyusmazhgm tlketici mahkemesinde goruliip,
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f. Sozlesme Goriismelerinden Dogan Sorumluluk

Sozlesme goriismelerinden dogan sorumluluga culpa in
contrahendo sorumlulugu denilmektedir. Sozlesme goriismeleri sirasinda
taraflardan biri kusurlu davraniglariyla karsi tarafi zarara ugratirsa bu
davramisinin  dogurdugu sonuglar1 yiiklenmelidir. Bu kisilere karsi
sorumluluk yollarina bagvuracak kimselere haksiz fiil sorumlulugundan
daha kapsamli bir koruma saglayacak sorumluluk tiirii olarak s6zlesme
goriismelerinden dogan sorumluluk (culpa in contrahendo sorumlulugu)
esast kabul edilmistir™

Tuketici hukukunun temelini tiiketici s6zlesmeleri olusturmakla
birlikte yalnizca tiiketici sozlesmeleri degil, tiikketici s6zlesmesi iizerinde
anlagsmaya varilmadan once, sozlesmenin kurulusu sirasinda ve taraflarin
iradelerinin karsilikli uyusmasindan sonra gergeklestirilen uygulamalar
da TKHK’min kapsamia dahil olmaktadir. Sozlesme goriismeleri
sirasinda karsi tarafin tiiketiciye karsi gergeklestirmis oldugu kusurlu
hareketi haksiz fiil olarak degerlendirilebilir ancak TKHK nin tiiketiciyi
koruma anlayis1 géz Oniinde tutularak bahse konu hareketten dogan
uyusmazligin sozlesme Oncesi sorumluluk ilkeleri dogrultusunda
¢oziilmesi daha uygun olacaktir. Hareketin haksiz fiil olarak
degerlendirilmesi halinde iddia ve ispat yiikii davaci tiiketicide olacaktir.

sonuglandirilmast  gerekmektedir.” Yargitay 17. HD., 2014/24250 E.,
2014/19620 K., 25.12.2014 (www.kazanci.com); “Somut uyusmazlikta
davali sirket, tiiketici yasasinda tamimi yapilan tiiketici kapsaminda
olmadigindan, taraflar arasindaki iligkinin 6502 sayili yasa kapsami diginda
kaldigi anlasilmaktadir. Taraflar arasindaki uyusmazlik, Tiiketicinin
Korunmasi Hakkindaki Kanun kapsami disinda kaldigma gore davaya
bakma hususunda genel mahkemeler gorevlidir. Eldeki davada Tiiketicinin
Korunmasi1 Hakkindaki Kanun kapsaminda bulunmadigindan mahkemenin
igin esasma girerek hasil olacak sonuca uygun karar vermesi gerekir.
Mahkemece, deginilen bu yon gozetilerek isin esasina girilerek sonucuna
uygun bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi usul ve
yasaya aykiri olup, bozmayi gerektirir.” Yargitay 13. HD., E., 2015/2251,
K., 2015/5111, 23.2.2015 (www.kazanci.com).

Kocayusufpasaoglu, Necip / Hatemi, Hiseyin / Serozan, Rona / Arpaci,
Abdiilkadir: Borglar Hukuku Genel Boliim, C. 111, 5. Baski, Istanbul 2009, s.
249; Oguzman, Mustafa Kemal / Oz, M. Turgut: Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, 8. Baski, Istanbul 2010, s. 35, 322; Serozan, Rona: Haksiz Fiil ve
Haksiz Zenginlesme Sorumluluklarmin Agiklarini Sézlesme Sorumlulugu
fle Kapatma Egilimi, Yavuz Alangoya I¢in Armagan, Istanbul 2007, s. 717.
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Gorevli mahkeme uyusmazligin konusuyla ilgili olarak genel
mahkemeler olacaktir. Oysa s6z konusu hareketin sdzlesme Oncesi
sorumluluk kapsaminda oldugunun kabulii halinde kusursuzlugunu ispat
yiikii altinda olan satict / saglayici olacaktir. Gorevli mahkeme ise
tiiketici mahkemesi olacaktir’.

B. Parasal Simr

TKHK  belirli bir parasal smirmn altindaki  tiiketici
uyusmazliklarinin tiiketici hakem heyetinde goriilmesi gerektigini
diizenlemistir. 4077 sayili TKHK doéneminde tiiketici hakem heyetine
yapilacak basvurularin ikiye ayrilabilecegi; bunlardan ilkinin, kanunda 6n
goriilen parasal smirm altinda kalan uyusmazliklar oldugu, bu
uyusmazliklar bakimindan tiiketici hakem heyetine bagvurunun zorunlu
oldugu ve heyetin verdigi kararlarin icra kabiliyetine sahip oldugu
sOylenmekteydi.  Ayrica Kanunda Ongorilen meblagi  gegen
uyusmazliklar bakimindan ise, tiikketici hakem heyetine bagvurunun
ihtiyari oldugu; bu ihtimalde heyetin kararlarinin ildmlarin icrasi yolu ile
yerine getirilebilme kabiliyetinin olmadigi, bu kararlarin ancak tiiketici
mahkemesinde delil olarak ileri siiriilebilecegi s6ylenilmekteydi®. 6502
sayili TKHK m. 68/1’de bagvurulardaki parasal sinir “Degeri iki bin Tiirk
Lirasimin  altinda  bulunan uyusmazliklarda ilge tiiketici  hakem
heyetlerine, ii¢ bin Tiirk Lirasimin altinda bulunan uyusmazlikiarda il
tiiketici hakem heyetlerine, biiyiikgehir statiisiinde bulunan illerde ise iki

> “Davaciya magazada satin almak istedigi esyalarin gosterilmesi istegi ve bu

istegin kabulii, bir icap-kabul niteliginde olup, hukuksal islem niteliginde bir
sonu¢ meydana getirmek amacglanmaktadir. Bu asamada davacinin viicut
biitiinliigiine, davali veya yardimcilari tarafindan verilen bu zarari, davali
sozlesme goriismelerinden dogan sorumluluk uyarinca karsilamalidir.
Olayin  gorev yoniinden degerlendirilmesine gelince; sbzlesmenin
taraflarmdan birinin tiiketici, digerinin satict ve uyusmazligin da tiiketici
islemine iligkin olmasina gore, taraflar arasindaki uyusmazligm 4077 sayili
Kanun kapsaminda kaldigi belirgindir.” Yargitay HGK., 2010/13-593 E.,
2010/623 K., 01.12.2010 (www.kazanci.com).

Ermenek, Ibrahim: Yargi Kararlar1 Isiginda Tiiketici Sorunlari Hakem
Heyetleri Ve Bu Alanda Ortaya Cikan Sorunlara iliskin Coziim Onerileri,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVII, Y. 2013, S. 1-2, s. 566;
Aslan, 1. Yilmaz: Tiiketici Sorunlarit Hakem Heyetlerinin Gérev Alani
Sorunu, IBD, Tiiketici Haklar1 ve Rekabet Hukuku Ozel Sayisi, Kasim
2007, s. 4.
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bin Tiirk Lirast ile ti¢ bin Tiirk Lirasi arasindaki uyusmaziiklarda il
tiiketici hakem heyetlerine basvuru zorunludur. Bu degerlerin tizerindeki
uyusmaziiklar igin tiiketici hakem heyetlerine basvuru yapilamaz.”
biciminde diizenlenmistir. Buna gore artik kanunda &ngoériilen sinirin
tizerindeki uyusmazliklar i¢in ihtiyari de olsa tiiketici hakem heyetlerine
basvuruda bulunmak miimkiin olmayacaktir™. Ayrica m. 68/4’te ilk
fikrada belirtilen parasal smirlarin her takvim yili basindan itibaren
gecerli  olmak {izere yeniden degerleme oraninda artirilacag
diizenlenmistir®. Ayrica TKHK m. 68/5’te tiiketicilerin alternatif

% “Hakim, éniine gelen bir davada, dava sartlarinin mevcut olup olmadigini

re'sen gozetecektir. Olumlu dava sartlarindan biri de 6100 sayili HMK m.
114 1/h bendinde ifade edildigi lizere davacinin o davayr agmakta hukuki
yararinin bulunmasidir. Agilmasinda davacisi yoniinden hukuki yarar
bulunmayan bir dava, dava sartinin yoklugu nedeniyle reddedilmelidir.
Hukuki yararin varligi kosulunun mevcut olup olmadigi, her bir davada o
davaya konu olaymn somut Ozellikleri gergevesinde hékim tarafindan
degerlendirilmelidir. Kredi sézlesmesi hiikiimlerine gére s6zlesme iki niisha
olarak tanzim edilmis ve sozlesmenin bir niishasi, geri 6deme planinin bir
sureti ve kredi kullandirma dekontu ile ilgili belgeler davaciya teslim
edilmistir. Dolayisiyla davacinin ne kadar kredi kullandigi, kendisine fiilen
ne kadar 6deme yapildigi, ne miktarda 6deme yapacagi ve kullanilan kredi
tutarmim ne kadarmin masraf ve komisyon olarak tahsil edildigi davaciya
verilen bu belgelerden agikga anlagilmaktadir. Davacinin sureti kendisinde
bulunan belgeleri yeniden bankadan talep ederek muaraza yaratmasi
hukuken korunamaz. Kaldi ki davaci tarafindan haksiz olarak yapildig: iddia
edilen Kkesintinin iadesi i¢in miktar belirtmeksizin tiiketici sorunlar1 hakem
heyetine hargsiz olarak bagvurulmasi miimkiindiir. Yapilan kesinti tutarina
gbre hakem heyetince verilen karar kesin veya tiketici mahkemesinde
acilacak dava i¢in kesin delil niteligi tasiyacaktir. Bir bagka anlatimla davaci
yanin amaci, kredi kullanimi esnasinda haksiz olarak yapildigi ileri siiriilen
kesintinin iadesinin saglanmasidir. Bu amagla bagvurulacak hukuki
mercilerce oncelikle bankaca yapilan kesinti tutarnin belirlenecegi goz
ontine almdiginda davacinin isteminin ayr1 bir dava seklinde ileri
strilmesinde hukuki yarar1 da bulunmamaktadir. O halde mahkemece,
davanin reddine karar vermek gerekirken yazili gerekge ile davanin kabulii
yoéninde hikim tesisi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.”
Yargitay 13. HD., 2014/716 E., 2014/11205 K., 11.04.2014
(www.kazanci.com).

03.12.2016 tarihli 29907 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan Gilimriik ve
Ticaret Bakanligi’na ait tebligin 3. maddesi uyarinca 2017 yilinda gecerli
olmak Uzere “(1) 2017 wyili igin tliketici hakem heyetlerine yapilacak
basvurularda degeri: a) 2.400 (iki bin dort yiiz) Tirk Lirasmin altinda
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uyusmazlik ¢oziim mercilerine basvurabilecekleri belirtilmistir. Buna
gore tlketici, parasal sinira gore tiikketici hakem heyetine yahut tiiketici
mahkemesine bagvurabilme imkdninin yaninda, karsi tarafin da
katilimiyla uyusmazligin arabulucu yahut tahkim yoluyla ¢6ziilmesi
yollarina bagvurma firsatina sahiptir.

Son olarak tuketici mahkemesi yahut tiiketici hakem heyetinin
hangisinin goérevli oldugu tespit edilirken hangi andaki parasal degerin
g0z Oniine alinacagi konusu doktrinde tartigilmis, amaca gore yorum
yapilarak tiiketicinin tiiketici hakem heyetine bagvuru yapmasina imkan
tantyan ¢oziim desteklenmelidir goriisii ileri siirtilmiistiir™. Buna karsilik
tiiketicinin bu 6lglide lehine yorum yapilmasini gerektirecek bir durumun
bulunmadig1 ve gorevin tespitinde bagvurunun yapildigi andaki parasal
degerin dikkate alinmasi gerektigi goriisii savunulmustur®. Bir mal veya
hizmetin ayipli olarak kabul edilebilmesi i¢in ayibin teslim, hizmetin ifas1

bulunan uyusmazliklarda ilge tiiketici hakem heyetleri, b) Biyiiksehir
statiisiinde olan illerde 2.400 (iki bin dort yiiz) Tiirk Lirasi ile 3.610 (ii¢ bin
altt yiiz on) Tirk Lirasi arasindaki uyusmazliklarda il tiiketici hakem
heyetleri, c) Biiyiiksehir statiisiinde olmayan illerin merkezlerinde 3.610 (ii¢
bin alt1 yliz on) Tiirk Lirasmin altinda bulunan uyusmazliklarda il tiiketici
hakem heyetleri, ¢) Biiyiliksehir statiisiinde olmayan illere bagl ilgelerde
2.400 (iki bin dort yiz) Tirk Lirast ile 3.610 (li¢ bin alt1 yiiz on) Tiirk Lirasi
arasidaki uyusmazliklarda il tiiketici hakem heyetleri, gérevlidir.”

81 Ppekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 145-146.

82 Tutumlu, Mehmet Akif: Tiiketici Sorunlari Hakem Heyetlerinin Yapisi,
Isleyisi, Sorunlar1 ve Céziim Onerileri, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2006, s.
44-45;  “Yukarida yapilan  aciklamalar 1s18inda  somut  olay
degerlendirildiginde; davaci dava konusu asil alacagmm miktarini 2.980,00
TL gostermis olup 4077 sayili Yasa doneminde ilam niteliginde olmayan
Ilge Tiiketici Hakem Heyeti kararmi ilamsiz takibe koyarak itiraz iizerine de
28.05.2014 tarihinden sonra 14.8.2014 tarihinde itirazin iptali istemiyle
eldeki davayr agmistir. 6502 sayili kanunun uygulamasindan kaynaklanan ve
degeri kanunda belirtilen smirin altinda olan uyusmazliklarda hakem
heyetine bagvurulmadan dogrudan tiiketici mahkemelerine bagvurulamaz.
Gorev kamu diizenine iliskin olup taraflarca ileri siiriilmese dahi res'en g6z
ontinde bulundurulmasi zorunludur. Gorev konusunda kazanilmis hak s6z
konusu olmaz. Oyle olunca asil alacak miktar1 2014 yil1 itibariyle 3.000,00
TL’nin altinda oldugundan davacinin mahkemede dava agilabilmesi sarti
gergeklesmemistir. Mahkemece bu nedenlerle davanin usulden reddine karar
verilmesi gerekirken, yazili sekilde aksi diisiincelerle hiikiim tesisi usul ve
yasaya aykir1 olup, bozmay1 gerektirir.” Yargitay 13. HD., 2015/23582 E.,
2015/31577 K., 02.11.2015 (www.karartek.com).
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aninda var olmasi gerekmektedir. Bir bagka ifade ile mal veya hizmet
teslim edildiginde, ifa edildiginde, halihazirda ayiplidir. Ayibin agik
yahut gizli olmasi zaten var olan ayibin ortaya ¢ikmasi agisindan dnem
arz etmektedir. Bu nedenle bizim goriisiimiize gore teslim aminda,
hizmetin ifas1 aninda ayipli olan mal veya hizmet i¢in malin teslimi,
hizmetin ifas1 anindaki parasal deger dikkate alinarak tiiketici mahkemesi
yahut tliketici hakem heyetinin gorevli olduguna karar verilmesi
gerekmektedir.

V. SONUC

4077 sayih  TKHK ile 6502 sayih TKHK’y1 tiiketici
mahkemelerinin goérevi agisindan kisaca karsilastirmak gerekirse, 4077
sayili TKHK doéneminde kanunda tiiketici islemi kavraminin dar olarak
tanimlanmasi ve yine kanunda diizenlenen soézlesme tiplerinin ¢ok az
sayida olmasi nedeniyle tiiketici uyusmazliklarinda dahi tiiketici
mahkemelerinin gorevli oldugu haller sinirh kalmaktaydi zira 4077 sayili
TKHK’nin uygulamasinda tiiketici mahkemelerinin gorevli olabilmesi
icin uyusmazligin TKHK kapsaminda yer almasi ve taraflardan en az
birinin tiiketici olmas1 gerekmekteydi. 6502 sayili TKHK ise tiiketici ve
tilketici islemi kavramlarmi olduk¢a genis tanimlamis, kanunda g¢ok
sayida tiiketici sozlesmesi hiikiimlerine yer vermis ek olarak 83. madde
diizenlemesi ile tiiketici islemine konu uyusmazlikla ilgili diger
kanunlarda diizenleme olmasimin tiiketici mahkemelerinin gorevini
ortadan kaldirmayacagini diizenlemistir.

[lk olarak Anayasada yer alan tiiketicinin korunmasi
dogrultusundaki anlayisin 4077 sayilh TKHK ve devaminda 6502 sayili
TKHK ile giiglenerek devam ettigi sdylenebilir. Yargitay uygulamasi da
6502 sayilh TKHK’nin tiiketici mahkemelerinin goérevini genis
yorumlamasiyla birlikte 4077 sayih TKHK ddneminde genel
mahkemelerin ~ gbrevinde olan uyusmazliklarmm artik  tiiketici
mahkemelerinin gorevine dahil oldugu yoniinde gelismektedir. Ornek
olarak avukat ile miivekkil arasinda akdedilen, tiiketicinin mesleki ve
ticari olmayan amagla avukata vermis oldugu vekalet iliskisinden dogan
uyusmazliklarm 4077 sayili TKHK doneminde genel mahkemelerin
gorevine girmekte iken 6502 sayili TKHK doneminde tiiketici
mahkemelerinin  gorevine girdigini belirten Yargitay kararlarim
gosterebiliriz.

Son olarak belirtmek gerekir ki TKHK kapsaminda yer alan
uyusmazliklarin  ¢oziimiinde tiiketici hakem heyeti ve tiiketici
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mahkemeleri olarak iki yol bulunmaktadir. Kanun tiiketici hakem heyeti
ile tiiketici mahkemesi ayrimint uyusmazlik konusunun degeri {izerinden
yapmaktadir. TKHK m. 68’de belirtilen parasal sinirin iizerinde bir
degere sahip olan uyusmazliklar tiikketici mahkemelerinde, altinda bir
degere sahip olan uyusmazliklar ise tiikketici hakem heyetlerinde ¢oziime
kavusturulacaktir. Ayrica dnemle belirtmek gerekir ki maddi degere sahip
olmayan, maddi degeri hesaplanamayan bir seyin uyusmazlik konusu
olmasi halinde artik tiiketici hakem heyetinin gérevli olmasi s6z konusu
olmayacak, uyusmazlik tiiketici mahkemesinde goriilecektir.
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