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DUNDEN BUGUNE FEDERAL ALMANYA ANAYASASI VE
UYGULAMASINDA SiYASi PARTILERE YONELIK YAPTIRIMLAR

Sanctions Against Political Parties in the Federal Constitution of
Germany and Its Implementation from Past to Present

Kiirsat AKCA*

0z

Federal Almanya Anayasasinda siyasi partilere yonelik olarak siyasi
partilerin kapatilmasi ve siyasi partilerin devlet finansmanindan mahrum
birakilmas: seklinde iki tiirlii yaptirim bulunmaktadir. Bunlardan siyasi partilerin
kapatilmas: yaptirimi, Anayasa'nin yirirliige girdigi 1949 yilindan bu yana
Anayasa’da yer almaktadir. Ancak s6z konusu yaptirimin uygulamasi ¢ok fazla
olmamis sadece iki kez parti kapatma karar1 verilmistir. Buna ragmen partilerin
kapatilmasi yaptirimi, Federal Almanya’da siklikla giindeme gelmektedir.
Nitekim 2017 yilinda Federal Alman Anayasa Mahkemesi partilerin kapatilmasi
yaptirmmina iliskin 6nemli bir karar vermistir. S6z konusu kararla birlikte
Mahkeme, partilerin kapatilabilmesi igin belirli bir potansiyele sahip olmas1 sartini
aramistir. Boylece demokratik diizene karsi olup da bu diizene zarar verme
potansiyeli olmayan partilerin kapatilmas: ihtimali devre dis1 birakilmistir.
Bununla birlikte demokratik diizene karst olup da potansiyeli olmadig:
gerekgesiyle kapatilmayan partilere yonelik olarak 2017 yilinda diger bir siyasi
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parti yaptirimi olan devlet finansmanindan yoksun birakma yaptirimi anayasaya
eklenmistir. Calismada her iki yaptirim, Federal Alman Anayasa Mahkemesi'nin
kararlar1 1s181nda inceleme konusu yapilmustir.

Anahtar Kelimeler: Siyasi Partiler, Siyasi Partilerin Kapatilmasi, Devlet
Finansmanindan Yoksun Birakma, Federal Almanya Anayasasi, Federal Alman
Anayasa Mahkemesi

Abstract

The Federal Constitution of Germany provides for two types of sanctions
against political parties: the dissolution of political parties and the deprivation of
state funding for political parties. The ban on the dissolution of political parties
has been in effect since the constitution came into force in 1949. However, this
sanction was not applied very often, and only two decisions were made to dissolve
the party. Nevertheless, the sanction of party dissolution is frequently brought up
for discussion in Germany. Indeed, in 2017, the German Federal Constitutional
Court issued an important judgement on the sanction of party dissolution. With
the aforementioned judgement, the Court ruled that parties must have a certain
potential in order to be dissolved. Thus, the possibility of dissolving parties that
are against the democratic order but do not have the potential to harm this order
has been ruled out. However, another political party sanction, deprivation of state
financing, was added to the constitution in 2017 for parties that oppose the
democratic order but are not dissolved on the grounds of lack of potential. In this
study, both sanctions are examined in the light of the decisions of the Federal
Constitutional Court of Germany.

Keywords: Political Parties, Dissolution of Political Parties, Deprivation of
State Financing, Federal Constitution of Germany, Federal Constitutional Court of
Germany
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GIRiS

Ikinci Diinya Savast sonrasi Bati Almanya’da yiiriirliige giren akabinde tiim
Federal Almanya’nin anayasasi olan Grundgesetz (1949)', genis bir temel haklar
katalogu ve bircok demokratik ilke ve kurumu biinyesinde barindirmaktadir.
Insan onurunun dokunulmazlig: ile baglayan Grundgesetz ile II. Diinya Savast
sonrasi saglam temeller tizerine kurulmus yeni bir demokratik diizenin kurulmasi
hedeflenmistir. ngiirlﬁkgii demokratik temel diizen ad1 verilen bu yeni diizen,
mubhtelif hiikiimlerle koruma altina alinmistir. Demokratik diizene karsi olan
derneklere yonelik olarak dernek yasagi (m. 9/f.2-3)?, bireylere yonelik olarak
temel haklarmn etkisizlestirilmesi (m. 18)3 ve siyasi partilere yonelik olarak siyasi
parti yaptirimlari (m. 21/f.2)* bu hiikiimlerin baginda gelmektedir. Ayrica 79/f.3"te
diizenlenen degistirilemez maddeler hiikmdi ile anayasal demokratik diizene halel

1 Federal Almanya Anayasasinin Federal Meclis (Bundestag) biinyesinde hazirlanan Tiirkge
cevirisi bulunmaktadir. Bkz., Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasi, cev. Prof. Dr. Christian
Rumpf ve Dr. Gokge Uzar Schiiller (Berlin: Federal Almanya Meclisi, 2022).

2 Federal Almanya Anayasasi m. 9/£.2: “ Amag ve etkinlikleri ceza yasalarina aykiri olan, Anayasa
diizenine veya halklarin anlagsmasi diistincesine kars: yonelen dernekler yasaktir.” Bkz., Federal
Almanya Cumbhuriyeti Anayasasi, ¢ev. Prof. Dr. Christian Rumpf ve Dr. Gokce Uzar Schiiller
(Berlin: Federal Almanya Meclisi, 2022), m. 9/£.2.

3 Federal Almanya Anayasast m. 18: “Kim diistinceyi aciklama htirriyetini, 6zellikle basin
hiirriyetini (m. 5/f.1), egitim hirriyetini (m. 5/£.3), toplanma htirriyetini (m. 8), orgiitlenme
hiirriyetini (m. 9), mektup, posta ve telekomiinikasyonun gizliligini (m. 10), mtilkiyet hakkini (m.
14), ya da siginma hakkini (m. 16a) 6zgtirliik¢ii demokratik temel diizenle miicadele i¢in kétiiye
kullanirsa, bu temel haklar etkisizlestirilir. Etkisizlestirme ve onun kapsamina Alman Federal
Mahkeme tarafindan karar verilir.” Bkz., Kiirsat Ak¢a, Militan Demokrasi Anlayist (Ankara:
Adalet Yayinevi, 2022), 260.

4 Federal Almanya Anayasast m. 21/f.2-3: “ Amaglarina ve taraftarlarinin tutumuna gore, 6zgtir ve

demokratik temel diizeni zedelemek veya ortadan kaldirmak veya Alman Federal
Cumbhuriyetinin varligimi tehlikeye sokmak egilimini gosteren siyasi partiler, Anayasaya
aykiridirlar.
Amaclarina ve taraftarlarimin tutumuna gore, 6zgiir ve demokratik temel diizeni zedelemeyi
veya ortadan kaldirmay: veya Alman Federal Cumbhuriyetinin varligini tehlikeye sokmay
hedefleyen siyasi partiler, devlet finansmanindan muaf tutulur. Muafiyet karar1 verilmesi
halinde; bu partiler vergi avantajindan yararlanamayacaklar1 gibi, bu partilere yardim da
yapilamaz.” Bkz., Bundestag, Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasi, m. 21/{.2-3.

5 Federal Almanya Anayasast m. 79/f.3: “Federasyonun eyaletlere boliinmesine, eyaletlerin
yasamaya esasen katilmalari ilkesine veya 1 ve 20 maddelerde yazili esaslara iliskin bir Anayasa
degisikligi yasaktir.” Bkz., Bundestag, Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasi, m. 79/{.3.
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getirecek anayasal degisiklikler engellenmek istenmistir®. Tiim bu diizenlemeler,
demokrasinin demokrasi karsitlarma karsi korunmasi anlamimna gelen militan
demokrasi anlayisinin’ uygulamadaki ilk sistematik anayasal 6rnekleri olarak
tarihe ge¢mistir® Benimsenen militan demokrasi anlayis1 ile Weimar
Almanya’sina ve Hitler rejimine bir reaksiyon gosterilmis ve Almanya’da bir daha
Weimar donemindeki ac1 tecriibelerin yasanmamasi arzulanmaistir.’

Federal Almanya Anayasasi'nda militan demokrasi anlayis1 araclarindan en
onemlisi siiphesiz siyasi parti yasaklaridir. Glintimiiz demokrasilerinin
vazgecilmez araglar1 haline gelen siyasi partiler, bircok modern anayasada oldugu
gibi Federal Almanya Anayasasi’'nda da miistakil bir maddede, 21. maddede
diizenlenmistir. Madde hiikmiinde siyasi parti kurma ve siyasi partiye iiye olma
hiirriyetinin yani sira siyasi partilere yonelik yaptirnmlar da hiikiim altina
alinmugtir. Bu yaptinmlarin ilki partilerin kapatilmas1 yaptirimidir. Partilerin
kapatilmas: yaptirimi, Anayasa’nin yurirlige girdigi 1949 yilindan giiniimiize
degin Anayasa’da yer almakla birlikte, hitkmiin uygulamasi ¢ok fazla olmamuisgtir.
1949 yilindan giintimiize sadece iki parti kapatilmistir. Ancak bu durum Federal

6 Dieter Grimm, Die Bedeutung der Weimarer Verfassung in der deutschen Verfassungsgeschichte
(Heidelberg: Kleine Schriften-Stiftung Reichsprasident Friedrich Ebert Gedenkstitte, 1992), 22-
23.

7 Militan demokrasi anlayist icin bkz., Karl Loewenstein, “Militant Democracy and Fundamental
Rights 1,” The American Political Science Review 31, no. 3 (1937): 417-432; Karl Loewenstein,
“Militant Democracy and Fundamental Rights IL,” The American Political Science Review 31, no. 4
(1937): 638-658; Kiirsat Akca, Militan Demokrasi Anlayis: (Ankara: Adalet Yaynevi, 2022); Yusuf
Sevki Hakyemez, Militan Demokrasi Anlayis: ve 1982 Anayasasi (Ankara: Seckin Yaymevi, 2000);
militan demokrasi anlayisina elestirel bir bakis acis1 i¢cin bkz., Osman Can, Siyasi Parti Kapatma
Davalar (istanbul: Legal Yaymevi, 2021), 73-128.

8  Akca, Militan Demokrasi, 148-149.

9 Daniel Volp, “Parteiverbot und Wehrhafte Demokratie,” NJW (2016): 461-462; Grimm, Die
bedeutung der Weimarer Verfassung, 22; Weimar Anayasas1 doneminde Hitler, demokrasinin biittin
araclarini diktatorligiine ulasmak i¢in kullanmustir. Hitler amacina ulasmaya calisirken Weimar
Anayasasi’'nda onu ve Nazilerin ilerleyisini durduracak etkin tedbirler yer almamustir. Bu sebeple
Hitler'in diktatorligiinde Weimar Anayasasi’nin da pay1 oldugu kabul edilmektedir. Nitekim
Federal Almanya Anayasasinin hazirlayan kurucu babalardan biri olan Carlo Schmid su
ifadeleri kullanmustir: “Yeni Alman demokrasisi, ona zarar vermek icin thtiyac duyulan silahlar: artik
diismanlarina vermeyecektir”. Bkz., Carlo Schmid, “Die politische und staatsrechtliche Ordnung
der Bundesrepublik Deutschland,” Die dffentliche Verwaltung 2 (1949): 203 aktaran: Groh, Kathrin.
“Zwischen Skylla und Charybdis: Die Streitbare Demokratie,” i¢. Weimars lange Schatten - Weimar
als Arqument nach 1945. ed. Christoph Gusy (Baden-Baden: Nomos, 2003), 449.
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Almanya’da siyasi parti yaptirimlarinin hi¢ giindemde olmadigr anlamina
gelmemektedir. Tarihi siireg icerisinde belirli araliklarla 6zellikle asir1 sag partilere
yonelik kapatma davalar: agilmakta ve bu davalarla parti kapatma yaptirimi, hem
siyasiler hem de hukukgular tarafindan tartisilmaktadir. Siyasi parti kapatma
davalarinin en sonuncusu, Nationaldemokratische Partei Deutschlands (NPD)
aleyhine agilmis olup 2017 yilinda karara baglanmistir. S6z konusu kararda
Federal Alman Anayasa Mahkemesi partinin kapatilmasi bagvurusunu
reddetmistir. Mahkeme, bu kararinda potansiyellik kriteri adi altinda yeni bir
kriter benimsemistir. S6z konusu kriter, siyasi parti yasaklar: agisindan 6nemli
sonuglar dogurmustur. Bu karar ve kararda benimsenen kriterle birlikte Federal
Almanya Anayasasi’'nda degisiklige gidilmis ve ikinci bir siyasi parti yaptirimi
olan siyasi partilerin devlet finansmanindan yoksun birakma yaptirimi anayasaya
eklenmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast gibi kimi iilke anayasalarinda
olmasina ragmen Federal Almanya Anayasasina 2017 yilinda eklenen bu yeni
yaptirim ile demokratik diizene kargi olan partilere yonelik parti kapatma
yaptirnmi alternatifi yeni bir yaptirnm getirilmistir. Demokratik diizene zarar
vermeyi hedefledikleri ispatlanan partiler, Federal Alman Anayasa
Mahkemesi'nin karariyla devletten aldiklar1 finansman desteginden mahrum
edilebilecektir. Sonug¢ olarak 2017 yilindan itibaren Federal Almanya
Anayasasi’'nda partilerin kapatilmasi ve partilerin devlet finansmanindan yoksun
birakilmas: seklinde iki farkli siyasi parti yaptirimi tesekkiil etmistir. Calismada
bu iki yaptirim, Federal Alman Anayasa Mahkemesi'nin kararlar1 1s1iginda
inceleme konusu yapilmaistir.

I FEDERAL ALMANYA ANAYASASI’NDA SiYASi PARTILER

Federal Almanya Anayasasi’'nda siyasi partilere iliskin diizenleme m. 21'de
yer almaktadir.'® Siyasi partileri diizenleyen hiikmiin ilk fikrasinda partilerin

10 Federal Almanya Anayasasi m. 21’de yer alan diizenleme su sekildedir: “(1) Siyasi partiler, halkin
siyasi iradesinin olusumuna katilirlar. Kurulmalari serbesttir. I¢ diizenlerinin demokratik ilkelere
uygun olmasi sarttir. Maddi kaynaklar1 ve harcamalari ile malvarliklar: hakkinda kamu éntinde
hesap vermek zorundadirlar.
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onemi, parti hiirriyeti ve partilerin hesap verme yiikiimliiliigii gibi genel esaslar;
ikinci fikrasinda parti yaptirirmlarindan partilerin kapatilmasy; tiglincii fikrada bir
diger parti yaptirimi olan devlet finansmanindan yoksun birakilma; dordiincii
fikrada, siyasi parti yaptirnmlarinda karar merciin Federal Alman Anayasa
Mahkemesi oldugu ve son fikrada ise parti yaptirimlarina iligkin detaylarin
kanunlarla diizenlenecegi hususu hiikiim altina alinmistir.

Siyasi partilerin Anayasa’da diizenlenmesi ve koruma altina alinmasi
siiphesiz Anayasa’nin partilere verdigi énemi gostermektedir. Federal Almanya
Anayasasi Oncesi yiiriirliikte olan Weimar Anayasasi'nda siyasi partilere iligkin
herhangi bir diizenlemenin olmayis1 karsisinda mezkur diizenleme Weimar
Anayasas1 donemine bir tepki olarak degerlendirilebilir."t Ancak belirtmek gerekir

(2) Amaglarma ve taraftarlariin tutumuna gore, 6zgiir ve demokratik temel diizeni zedelemek
veya ortadan kaldirmak veya Alman Federal Cumbhuriyetinin varligmi tehlikeye sokmak
egilimini gosteren siyasi partiler, Anayasaya aykiridirlar.

(3) Amagclarina ve taraftarlarinin tutumuna gore, 6zgiir ve demokratik temel diizeni zedelemeyi
veya ortadan kaldirmay: veya Alman Federal Cumbhuriyetinin varligini tehlikeye sokmay1
hedefleyen siyasi partiler, devlet finansmanindan muaf tutulur. Muafiyet karari verilmesi
halinde; bu partiler, vergi avantajindan yararlanamayacaklar1 gibi, bu partilere yardim da
yapilamaz.

(4) 2. fikraya gore Anayasaya aykirilik ile 3. fikraya gore devlet finansmanindan muaf tutulma
konularinda karar merci Federal Anayasa Mahkemesidir.

(5) Konunun ayrintilar: federal yasalarla diizenlenir.” bkz., Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasy,
Federal Almanya Anayasasi m. 21 hitkmii Anayasanin ytirtirliige girdigi tarihten gtintimtiize iki
kez degisiklige ugramustir. 1983 yilinda hitkmiin ilk fikrasinda yapilan degisiklikle birlikte
partilerin maddi kaynaklar1 ile siurlt olan hesap verme zorunlulugu, maddi kaynaklar ve
bunlarin harcamalar ile malvarliklar: hakkinda olacak sekilde genisletilmistir. Degisiklik metni
icin bkz., erisim tarihi Eylul 11, 2022,
http:/ /www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?startbk=Bundesanzeiger_BGBl&jumpTo=bgbl183s

1481.pdf,; ikinci degisiklik ise 2017 yilinda yapilmistir. Bu degisiklikle birlikte m. 21 hitkmiine
yeni 3 ve 4. fikralar eklenmis eklenen bu fikralarla partilerin devlet finansmanindan ve vergi
avantajlarindan faydalanmasmin yasaklanmasi tedbiri getirilmis ve bu konuda yetkili merci
Federal Alman Anayasa Mahkemesi olarak belirlenmistir. Degisiklik metni i¢in bkz., erisim tarihi
Eyliil 11, 2022,
http:/ /www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?startbk=Bundesanzeiger_BGBIl&jumpTo=bgbl183s

1577 pdf,

11 Markus Thiel, “Germany,” ic. The ‘Militant Democracy’ Principle in Modern Democracies, ed.
Markus Thiel (Farnham: Ashgate Publishing, 2009), 21; Klaus Schlaich ve Stefan Korioth, Das
Bundesverfassungsgericht (Miinchen: C.H. Beck, 2021), rn. 340; Weimar Anayasasi’'nda sadece
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ki Federal Almanyanin hukuk diizeninde siyasi partilere iligkin diizenlemeler
sadece Anayasa’daki hiikiimlerle smirl degildir. Federal Almanya Anayasas1 m.
21/f. 5 geregi siyasi partiler rejimine iliskin detay ve uygulama hiikiimleri
kanunlarla diizenlenmektedir. Bu kapsamda Federal Almanya Anayasa
Mahkemesi Kanunu (Bundesverfassungsgerichtsgesetz)'2, Siyasi Partiler Kanunu
(Gesetz iiber die politischen Parteien)’® ve Federal Se¢im Kanunu
(Bundeswahlgesetz)!* 6rnek uygulama kanunlari olarak zikredilebilir.'s

1. FEDERAL ALMANYA ANAYASASI’NDA SiYASi PARTiI YAPTIRIMLARI

Siyasi partileri diizenleyen Anayasa’nin 21. maddesinde iki farkli siyasi parti
yaptirmminin diizenlendigi goriilmektedir. Bunlar; siyasi partilerin kapatilmasi ve
siyasi partilerin devlet finansmanindan yoksun birakilmasidir. Calismanin
bundan sonraki kisminda mezkur yaptirimlar sirasiyla inceleme konusu
yapilmistir.

“memurlarin bir partinin degil toplumun hizmetkarlar1” oldugunu ditizenleyen m. 130/I
hiikmiinde parti kavrami kullanilmistir. Bkz. Jorn Ipsen ve Thorsten Koch, “Art. 21,” ig.
Grundgesetz-Kommentar, ed. Michael Sachs (Miinchen: C.H. Beck Verlag, 2021), rn. 1.

12 Federal Almanya Anayasa Mahkemesi Kanununun (Bundesverfassungsgerichtsgesetz)
Almanca metni icin bkz., Gesetz iiber das Bundesverfassungsgericht
(Bundesverfassungsgerichtsgesetz - BVerfGG), erisim tarihi Ocak 1, 2023, https:/ /www.gesetze-
im-internet.de/bverfgg/BJNR002430951.html; ayrica sz konusu kanunun giincel olmayan
Tuirkce terciimesi de bulunmaktadir. Bkz., Servet Armagan, “Federal Almanya Anayasa
Mahkemesi Kanunu,” Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalari Dergisi 4, no. 6 (2011):
191-230.

13 Siyasi Partiler Kanunu'nun (Gesetz tiber die politischen Parteien) Almanca metni icin bkz.,
Gesetz tiber die politischen Parteien (PartG), erisim tarihi Ocak 1, 2023, https://www.gesetze-
im-internet.de/partg/; ayrica soz konusu kanunun giincel olmayan Tiirkce terciimesi de
bulunmaktadir. Bkz., Dogu Perincek, “Federal Almanya Siyasi Partiler Kanunu," Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, no. 24 (1967): 105-123.

14 Federal Se¢cim Kanunu'nun (Bundeswahlgesetz) Almanca metni i¢in bkz., Bundeswahlgesetz,
erisim tarihi Ocak 1, 2023, https:/ /www.gesetze-im-internet.de/bwahlg/.

15 Hans Klein, “Art. 21,” i¢. Grundgesetz—Kommentar, ed. Guinter Diirig, Roman Herzog, Rupert
Scholz (Miinchen: C.H. Beck Verlag, 2022), rn. 516.
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A. Federal Almanya Anayasasi’'nda Siyasi Partilerin Kapatilmasi
1. Anayasal Diizenlemelerin Genel Goriiniimii

Federal Almanya Anayasast m. 21/f.2 ve m. 21/f4’'te de siyasi partilerin
kapatilmasi yaptirimi diizenlenmistir.'® Fikra hiikiimleri su sekildedir:'”

(2) Amaglarma ve taraftarlarinin tutumuna gore, 6zgiir ve demokratik temel
diizeni zedelemek veya ortadan kaldirmak veya Alman Federal Cumhuriyetinin
varligimi tehlikeye sokmak egilimini goOsteren siyasi partiler, Anayasaya
aykiridirlar.

(4) 2. fikraya gore Anayasaya aykirilik ile 3. fikraya gore devlet finansmanindan
muaf tutulma konularinda karar merci Federal Anayasa Mahkemesidir.

Federal Almanya Anayasas1 m. 21/f. 2’de yer alan hiikiimden yola ¢ikarak bir
siyasi partinin kapatilabilmesi i¢in siyasi partinin 6zgiirliik¢ii demokratik temel
diizeni zedelemek veya ortadan kaldirmak veya Alman Federal Cumhuriyetinin
varligini tehlikeye sokmak egilimi tasimasi ve Anayasa m. 21/f. 4 geregi Federal
Alman Anayasa Mahkemesi'nin karar1 gerekmektedir. Bu bilgiler 1s1¢1nda Federal
Almanya’da bir siyasi partinin kapatilabilmesi gerekli sartlar su sekilde
siralanabilir:

- Bir siyasi partinin mevcut olmasi

- Siyasi partinin 6zgiirliik¢ii demokratik temel diizeni zedelemek veya
ortadan kaldirmak veya Alman Federal Cumhuriyeti'nin varligim
tehlikeye sokmak egilimi tasimasi

- Federal Alman Anayasa Mahkemesi'nin karari.

Federal Almanya Anayasast m. 21’de ifade edilen bu sartlarin usul ve
esaslarmin ne oldugu ise uygulama kanunlan ile Federal Alman Anayasa

16 Weimar Anayasasi'nda siyasi partilere iliskin genel hususlarin yaninda partilerin kapatilmasimna
iliskin de herhangi bir diizenleme ihdas edilmemistir. Genel bir dernek stattistinde kabul edilen
derneklere karsi sadece o donem ytirtirliikte olan dernekler yasasindaki ceza yasalarma aykir
derneklerin idari mercilerce kapatilacagina dair hiikiim cari olmustur. Ancak bu hiikim ise
neredeyse partilere hi¢ tatbik edilmemistir. Bu yonde bkz., Klein, Grundgesetz-Kommentar, Art.
21, rn. 498.

17 Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasast, m. 21/f.2 ve m. 21/f.4.
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Mahkemesi'nin kararlarma birakilmigtir. Calismanin bundan sonraki kisminda
mezkir sartlar inceleme konusu yapilmustir.

2. Siyasi Partilerin Kapatilmasinin Sartlari
a. Bir Siyasi Partinin Mevcut Olmasi

Federal Almanya Anayasasi'na gore bir siyasi partinin kapatilabilmesi igin
oncelikle bir siyasi partinin mevcudiyeti gereklidir. Federal Almanya Anayasasi
m. 21/f.1’de partilerin halkin siyasi iradesinin olusumuna katkis1 vurgulanmis
olup partilere iliskin herhangi bir tanim yapilmamuistr.

Siyasi partilere iliskin bir tanim uygulama kanunlarindan biri olan Siyasi
Partiler Kanunu m. 2/f.1’de yapilmistir. S6z konusu hiikme gore siyasi partiler
“devamli olarak veya uzun zaman icin Federasyon veya bir federe devlet iilkesi icinde siyasi
iradenin olusumunu etkileme ve Alman Federal Meclisinde veya federe meclislerde milletin
temsiline katilmak isteyen, fiili durumu, ézellikle teskildtinmin genisligi ve saglamlii, iiye
sayist ve kamuoyundaki gOriiniisii bakimindan amaciyla bagdasir ciddiyette oldugu
konusunda yeter derecede itimat uyandiran vatandag birlikleri” dir.'® Sayet bir siyasi
orgiitlenme s6z konusu tanimda yer alan sartlar1 tasimiyorsa genel bir dernek
olarak kabul edilmektedir. Bunun en 6nemli sonucu ise s6z konusu derneklerin
kapatilmasiin Icisleri Bakanliginin ve ilgili eyalet birimlerinin yetkisinde
olmasidir.”” Belirtmek gerekir ki parti olarak kurulan bir olusumun gercekten de

18 Peringek, Federal Almanya, 105-106; bu tanim Federal Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan da
benimsenmis ve Federal Alman Anayasasast m. 21’de yer alan parti kavramimni anayasal
cercevede somutlastirdigini kabul etmistir. Mahkemenin bu yondeki goriisleri igin bkz., BVerfGE
89, 266, . 14, erisim tarihi Kasim 11, 2022,
https:/ /www.servat.unibe.ch/dfr/bv089266.html#269; BVerfGE 91, 262, rn. 22, erisim tarihi
Kasim 11, 2022, https://www.servat.unibe.ch/dfr/bv091262.html; ancak doktrinde Federal
Alman Anayasa Mahkemesi'nin aksine bu tanimin parti kavramini smirlandirdigi yontinde
elestiriler de bulunmaktadir. Bkz., Ipsen ve Koch, Grundgesetz-Kommentar, Art. 21, rn. 19-20.

19 Federal Almanya Anayasast m. 9/f.2’de dernek yasaklar1 diizenlenmistir: “Amag ve etkinlikleri
ceza yasalarma aykirt olan, Anayasa diizenine veya halklarin anlasmasi diistincesine karsi
yonelen dernekler yasaktir”. Bkz. Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasi, m. 9/f.2; Anayasanin
bu hiikmiiniin yaninda 1964 yilinda yiirtirliige giren Dernekler Yasasi'nin m. 3/f.2 hiikmiinde
anayasal diizene aykir1 derneklerin Icisleri Bakanlig1 tarafindan veya eyaletlerde ilgili eyaletlerce
gorevlendirilen makamlar tarafindan kapatilabilecegi diizenlenmektedir. Yasanin Almanca
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Siyasi Partiler Kanunu'na gore bir parti olup olmadigina karar verecek olan organ
Federal Alman Anayasa Mahkemesi’dir. Ozellikle agilan kapatma davalarinda
Mahkeme oOncelikle partinin gercekten de bir siyasi parti olup olmadigmni 6n
inceleme asamasinda tespit edecek eger davali bir parti degilse basvurunun
reddine, parti ise bagvurunun kabuliine karar verecektir.?’ Nitekim asagida ayrica
incelendigi tizere Mahkeme, Freie Deutsche Arbeiterpartei (FAP) ve Nationale Liste
(NL) partileri hakkinda agilan kapatma davasinda davali partilerin Siyasi Partiler
Kanunu'na gore parti statiisiinde olmadiklarina hiikmetmis ve kapatma
basvurusunu reddetmistir. Dernek olarak kabul edilen iki parti sonraki siiregte
Icisleri Bakanlig1 ve eyalet birimleri tarafindan kapatilmigtir.

b. Siyasi Partinin Ozgiirliik¢ii Demokratik Temel Diizeni Zedeleme veya
Ortadan Kaldirma veya Federal Almanya Cumhuriyeti’nin Varligini
Tehlikeye Sokma Egilimi Tagimasi

Bir siyasi partinin kapatilabilmesi igin diger bir sart siyasi partilerin amaglar1
ve tutumlariyla Ozglirlitk¢ii demokratik temel diizeni zedelemek veya onu
ortadan kaldirmak veya Federal Almanya Cumhuriyetinin varhigini tehlikeye
sokmak egilimi tasimalaridir. Bu sart1 kendi i¢inde unsurlara ayirarak incelemek
konunun anlasilmasi agisindan faydali olacaktir.

i Siyasi Parti Kapatma Davalarinda Korunan Deger: Ozgiirliik¢ii
Demokratik Temel Diizen ve Federal Alimanya Cumhuriyeti’nin Varligi

S6z konusu sarttan da anlasilacagy lizere siyasi partilerin kapatilmasinda
korunan degerlerin ilki 6zgiirliik¢ii demokratik temel diizendir. Bu diizen Federal
Almanya Anayasasinin anayasal demokratik diizenini yansitan Onemli
kavramlardan biridir. Ozgiirliik¢ii demokratik temel diizen kavrammin ne
olduguna dair Anayasa’da veya sair mevzuatta herhangi bir tanim

metnine erismek icin bkz., Gesetz zur Regelung des offentlichen Vereinsrechts (Vereinsgesetz),
erisim tarihi Kasim 11, 2022, https:/ /www.gesetze-im-
internet.de/vereinsg/BJNR005930964.html; mevzuattaki mezkur diizenlemeler uyarinca
uygulamada ytizlerce dernekler kapatilmistir. 1990-2020 yillar: arasinda kapatilan derneklerin
sayis1 163’tlir. S6z konusu dernekler ve kapatilma gerekgeleri hakkinda bkz., Akca, Militan
Demokrasi, 144-146.

20 BVerfGE 91, 262, rn. 20.
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bulunmamaktadir. Federal Alman Anayasa Mahkemesi 2017 yilinda verdigi
Nationaldemokratische Partei Deutschlands (NPD II) kararinda?! bu diizeni “insan
onuru, demokrasi prensibi ve hukuk devleti ilkesi’nden olusan {i¢ ana ilkeyle
acgiklamigtir.? Mahkemeye gore insan onuru hukuk oniinde esitligi ve insan
onuruyla bagdasmayacak her tiirli muameleyi dislamay1 ongormektedir.?s
Demokrasi prensibi ise, genel olarak halkin segimlerle siyasi iradeye katki
sunmasini ve parlamentarizmi ifade etmektedir.?* Mahkeme hukuk devleti ilkesini
ise kamu giiciiniin sinirlilig1 ve bunun bagimsiz mahkemeler tarafindan denetimi
olarak ele almaktadir.?

Federal Alman Anayasa Mahkemesi ayni kararinda 6zgtirliik¢li demokratik
temel diizeni kaldirma ve ona zarar verme hususlarimi da irdelemistir.
Mahkeme’ye gore Ozglirliik¢ii demokratik temel diizeni kaldirma, ozgirliikgii
demokratik temel diizenin mezkiir {i¢ unsurundan birinin en az birisinin
kaldirilmas1 veya yerine baska bir diizenin getirilmesini ifade etmektedir.?
Mahkeme, 6zgiirliik¢ii demokratik temel diizene zarar verme hususunu ise parti
konseptinin 6zgilirliik¢ii demokratik temel diizeni yeterli yogunlukla fark edilir
sekilde tehlikeye atmasi olarak agiklamistir.?”

Federal Almanya Anayasast m. 21/f.2’de korunan bir diger deger, Federal
Almanya Cumbhuriyeti'nin varhgidir. Madde hiikmiinde, bu varlig: tehlikeye
sokma egiliminde olan siyasi partilerin de kapatilacag1 diizenlenmistir. Federal
Almanya Cumhuriyeti'nin varligi kavraminin ne ifade ettigine yonelik mevzuatta

21 Karar icin bkz., BVerfGE 144, 20, erisim tarihi Kasim 5, 2022,
https:/ /www.servat.unibe.ch/dfr/bv144020.html.

2 BVerfGE 144, 20, rn. 529; Ayrica bkz., Julian Kriiper, “Entscheidungsanmerkungs (BVerfG, Urt.
v.17.1.2017 - 2 BvB 1/13),” Zeitschrift fiir das Juristische Studium 3 (2017): 367.

B Anika Klafki, “Art. 21,” i¢. Grundgesetz—Kommentar. ed. Ingo von Miinch, Philip Kunig, Rupert
Scholz. (Miinchen: C.H. Beck Verlag, 2021), rn. 103; Akca, Militan Demokrasi, 127-128.

2 Klafki, Grundgesetz-Kommentar, Art. 21, rn. 103; Akca, Militan Demokrasi, 128.

% Klafki, Grundgesetz-Kommentar, Art. 21, rn. 103; Akga, Militan Demokrasi, 128.

2% BVerfGE 144, 20, rn. 550; bir partinin s6z konusu ti¢ unsurdan birini destekledigini beyan edip
digeriyle miicadele etmesi onun kapatilmasiin ontinde engel teskil etmez. Bkz., Klein,
Grundgesetz-Kommentar, Art. 21, rn. 531.

27 BVerfGE 144, 20, rn. 556; ozgiirliik¢ii demokratik temel diizene zarar verme kavraminin
ozgiirlikcti demokratik temel diizeni kismen kaldirma anlamina geldigi yontinde bkz., Ipsen ve
Koch, Grundgesetz-Kommentar, Art. 21, rn. 163.



Dinden Bugline Federal Almanya Anayasasi ve Uygulamasinda Siyasi Partilere Yonelik Yaptirimlar 645

bir diizenleme bulunmadigi gibi konuyla alakali Federal Alman Anayasa
Mahkemesi'nin yorumlarma da rastlanmamaktadir. Doktrinde ise kavram
tilkenin toprak biitiinliigii ile agiklanmaktadir.?® Buna gore Almanya, Anayasa'nin
girisinde zikredilen eyaletlerden® ve bu eyaletlerin topraklarindan mdiitesekkil
Federal devlettir ve bu biitiinliigli tehlikeye atmaya Ornegin, iilkenin bazi
eyaletlerin bagimsizligi kazanmasi saglamaya ya da iilkeyi Konfederasyona
doniistiirmeye yonelik egilimler m. 21/f.2 kapsaminda parti kapatma sebebi
sayilabilecektir.

ii. Ozgiirliikcii Demokratik Temel Diizeni Zedelemek veya Ortadan
Kaldirma ya da Federal Almanya’nin Varhgini Tehlike Sokma Egilimi

Federal Almanya Anayasast m. 21/f2'ye gore bir siyasi partinin
kapatilabilmesi i¢in 6zgiirliikcli demokratik temel diizeni zedelemek veya ortadan
kaldirma ya da Federal Almanya'nin varligini tehlike sokma egilimi tasimasi
gereklidir. Egilim kavrami mevzuatta tanimlanmis degildir. Federal Alman
Anayasa Mahkemesi, 2017 yilina degin kararlarinda egilim kavramini partilerin
agresif-saldirgan tutumu (aggressiv-kdmpferischen Haltung) kavrami ile
aciklamigtir.® Buna gore bir siyasi partinin kapatilabilmesi igin ozgtirliikgii
demokratik temel diizene ya da Federal Almanya'nin biitiinliigiine yonelik
agresif-saldirgan bir tutum igerisinde olmasi gereklidir. Dolayisiyla Mahkeme,
egilim kavramini salt bir hedef, bir amag olarak kabul etmemistir. Ancak Federal

2 Ipsen ve Koch, Grundgesetz—Kommentar, Art. 21, m. 135; Klein, Grundgesetz—-Kommentar, Art. 21,
rn. 520; Schlaich ve Korioth, Das Bundesverfassungsgericht, rn. 340a; soz konusu kavramin politik
bagimsizlig1 da kapsadigi yoniinde bkz Hans Jarass, “Art. 21,” i¢. Grundgesetz fiir die
Bundesrepublik Deutchland Kommentar, ed. Hans Jarass, Bodo Pieroth (Miinchen: C.H. Beck, 2022),
rn. 54.

2 Bu eyaletler sunlardir: Baden-Wiirttemberg, Bavyera, Berlin, Brandenburg, Bremen, Hamburg,
Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Alt Saksonya, Kuzey Ren Vestfalya, Ren-Palatina, Saarland,
Saksonya, Saksonya-Anhalt, Schleswig-Holstein ve Thiiringen.

30 Klein, Grundgesetz—-Kommentar, Art. 21, rn. 521; doktrinde Federal bir Avrupa devleti kurma
girisimleri ise Federal Almanya Anayasasinin baslangic metninde acikca birlesik Avrupa
(vereinte Europa) hedefi zikredildiginden parti kapatma sebebi olarak goértilmemektedir. Bkz.,
Ipsen ve Koch, Grundgesetz-Kommentar, Art. 21, rn. 167; Klein, Grundgesetz-Kommentar, Art. 21,
rn. 523; Klafki, Grundgesetz—-Kommentar, Art. 21, rn. 105.

31 BVerfGE 5, 85, rn. 145, erisim tarihi Kasim 5, 2022,
https:/ /www.servat.unibe.ch/dfr/bv005085.html.
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Alman Anayasa Mahkemesi'nin egilim kavramma verdigi anlam 2017 yilinda
Nationaldemokratische Partei Deutschlands (NPD II) karariyla birlikte degisiklige
ugramistir. Asagida tafsilath bir sekilde incelenmis olan karara gore bir siyasi
partinin kapatilabilmesi igin 6zgiirliikcii demokratik temel diizeni zedelemek veya
ortadan kaldirmak veya Federal Almanya Cumhuriyeti'nin varligini tehlikeye
sokmak noktasinda agresif-saldirgan tutum olmalidir ancak bu yeterli degildir.
Partinin bu agresif-saldirgan tutumunun yam1 sira partinin amacin
gerceklestirecek potansiyele de sahip olmas: gerekir. Dolayisiyla bir siyasi parti
ozglrliikcli demokratik temel diizene ya da iilkenin varligia yonelik agresif-
saldirgan tutum igerisinde olsa da sayet amacin gergeklestirecek potansiyele sahip
degilse o partinin kapatilabilmesi miimkiin degildir. Mahkemeye gore partinin
potansiyeli yoksa agresif-saldirgan tutumunun da anlam yoktur.

Federal Alman Anayasa Mahkemesi, potansiyellik kriterini benimsedigi 2017
yili NPD II kararinda davali partinin 6zgiirliik¢li demokratik temel diizene kars
bir parti oldugunu yani mevcut diizene kars1 agresif-saldirgan bir tutum icerisinde
oldugunu kabul etmis; ancak demokratik diizene zarar verme ya da onu yikma
amaglarii gergeklestirecek potansiyele sahip olmadigima hiikmetmistir.
Potansiyellik kriterini karisilamayan davali parti Mahkeme tarafindan
kapatilmamigtir. Bu yeni kriterle birlikte Federal Almanya’da kapatma
davalarinda Mahkeme, oOncelikle partinin demokratik diizene karsi agresif-
saldirgan bir davranis igerisinde olup olmadigi incelemekte eger bu varsa
akabinde demokratik diizene zarar verme ya da onu yikma veya iilke
biitiinltigiinii tehlikeye sokma potansiyeline sahip olup olmadigini inceleme
konusu yapmaktadir. Sayet parti gerekli potansiyele sahip degilse; bu durum
partinin kapatilmasi igin aranan egilim sartin1 tagimiyor anlamina gelmektedir.

Federal Alman Anayasa Mahkemesi 2017 yili NPD II kararinda asagida
ayrica aktarildigi iizere davalimin potansiyellik kriterini karsilay1p karsilamadiginm
partinin tiye sayilari, orgiitsel yapisi, kampanya yetenegi, finansal durumu; ayrica
se¢im sonuglari, yayinlar, ittifaklar ve teskilat yapisi ile partinin toplum tizerindeki
etkisi; kamu kurumlarinda ve diger temsili organlarda temsilcileri olup olmadigy;
kullandig1 araclar ve stratejiler ve benzeri diger tiim unsurlar1 dikkate alarak tespit
etmektedir.®2

32 BVerfGE, 144, 20, rn. 587.
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jii. Siyasi Partinin Parti Kapatmaya Sebep Olacak Egilimin Partinin
Amaglari ve Taraflarinin Tutumuna Gére Belirlenmesi

Bir siyasi partinin 6zgiirliik¢ii demokratik temel diizeni ve tilke varhigina
zarar verme ya da onu yikmaya yonelik egilimi, Federal Almanya Anayasasi m.
21/f. 2’de de ifade edildigi {izere partinin amaclar1 ve taraflarinin tutumuna gore
belirlenmektedir.®® Siyasi partinin amaci ve taraftarlarinin tutumunun ne sekilde
ele almacag1 ve bunlarin kapsaminin ne olduguna dair mevzuatta herhangi bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bu noktada parti kapatma davasinda yetkili karar
merci olan Federal Anayasa Mahkemesi degerlendirmeleri ve takdiri onem arz
etmektedir.

Federal Almanya Anayasast m. 21/f.2’ye gore bir siyasi partinin egilimi her
seyden Once o partinin amaglarindan tespit edilir. Federal Alman Anayasa
Mahkemesi'nin ge¢mis donemde verdigi kararlarina bakildiginda, Mahkeme
partinin amaglarin1 tespit etmek igin; parti programini ve partinin resmi
bildirgelerini, partinin ideolojisi noktasinda otorite kabul edilen yazarlarin
(ideologlarin) yazilarini, partinin 6nde gelen gorevlilerinin beyanatlarini, partide
kullanilan egitim ve propaganda materyallerini ve ayrica partiyle dogrudan ya da
dolayl olarak baglantis1 olan gazetede ve dergideki yazilar1 incelemektedir.3

3 Parti egiliminin tespit edilecegi partinin amagclar1 ve parti taraftarlarinin tutumunun birlikte yani
kiimiilatif olarak sart olmadifi yoniinde bkz., Christian Von Coelln, “BVerfGG § 46,” ig.
Bundesverfassungsgerichtsgesetz Kommentar, ed. Bruno Schmidt-Bleibtreu, Franz Klein ve Herber
Bethge (Miinchen: C.H. Beck, 2022), rn. 4.

3 BVerfGE 5, 85, rn. 153; BVerfGE, 144, 20, rn. 558; partinin amacim tespit etmeye yonelik
incelenecek unsurlarmn basinda stiphesiz partinin tiiziik, program ve bildirgeleri gelmektedir.
Ancak bu resmi belgelerde partilerin demokratik dtizeni ya da tilkenin varligini tehlikeye
sokacak egilimleri kestirebilmek her zaman miimkiin degildir. Zira partiler olasi kapatma
davalarindan kendilerini koruyabilmek icin niyetlerini parti program ve bildirgelerinde
gizleyebilmektedir. Federal Alman Anayasa Mahkemesi, bir kararinda bu hususu Hitler
doneminden orneklerle agiklamaktadir. Mahkeme, Hitler'in sansélye oldugunda Weimar
Anayasasi tizerine yemin ettigini diger taraftan NSDAP'nin parti programinda asil amaglarini
gizleyecek muglak ifadelere yer verdigini belirtmistir. Mahkeme, bu kasith davramislar nedeniyle
parti programlart ve sadakat beyanlarin partinin amacinu tespit etmede tek basmna yeterli
olmayacagini savunmaktadir. Bkz., BVerfGE 2, 1, rn. 49, erisim tarihi Nisan 4, 2023,
https:/ /www.servat.unibe.ch/dfr/bv002001.html; dolayisiyla Federal Alman Anayasa
Mahkemesi bir siyasi partinin anti-demokratik amaclarin ispatlayacak tiim delil ve verileri bir
biitiin olarak dikkate almaktadir. Bkz., BVerfGE, 144, 20, rn. 559; Ipsen ve Koch, Grundgesetz-
Kommentar, Art. 21, rn. 156.
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Siyasi partinin Anayasa m. 21/f.2 kapsaminda kapatilmasini gerektirecek
egilimini gosteren bir diger 6onemli unsur ise parti taraftarlarmin tutumudur. Parti
taraftar1 kavrami sadece parti tiyelerini degil partiye bagliliklarini beyan eden
parti {iyesi olmayan kisileri de ifade etmektedir®. Ancak parti taraftarlarnin
ozgilirliikcli demokratik temel diizene karg: giristikleri her eylem Federal Alman
Anayasa Mahkemesi tarafindan parti eylemi olarak kabul edilmemektedir.
Mahkemeye gore parti taraftarlarinin yapmis oldugu eylemlerden dolay: partinin
sorumlu tutulabilmesi igin partinin bizzat bu eylemleri belirlemesi ya da partinin
genel egilimini yansitan eylemler olmasi gerekmektedir.?* Ancak Federal Alman
Anayasa Mahkemesi parti taraftarlari kavrami icerisinde yer alan kimi gruplar icin
bazi 6n kabullerde bulunmaktadir. Mahkemeye gore sayet eylemler; parti
organlar1 Ozellikle parti yonetimi ve partinin ileri gelen yoneticileri tarafindan
yapiliyorsa bunlar partiye izafe edilmelidir.>

c. Federal Alman Anayasa Mahkemesi’nin Karari

Bir siyasi parti Anayasa m. 21/f.2’de zikredilen ve yukarida agiklanan sartlar
tasiyorsa o parti hakkinda anayasaya aykiriik (Verfassungswidrigkeit) karar
verilmesi s6z konusu olur. Anayasa’ya gore aykirilik karar1 verme yetkisi Federal
Alman Anayasa Mahkemesi'ne aittir®®. Federal Alman Anayasa Mahkemesi
disinda baska bir makamin bu yonde karar verebilmesi miimkiin degildir.
Dolayisiyla Mahkeme'nin bu agidan bir yetki tekeli s6z konusudur.

35 Von Coelln, BVerfGG § 46, 1. 7.

3 BVerfGE, 144, 20, rn. 561.

37 BVerfGE, 144, 20, rn. 562; Mahkeme, partinin yaymn organlari ile bagli (yan) orgtlerin
gerceklestirdigi eylemler de partiye izafe edilebilecegini kabul etmektedir. Bkz., BVerfGE, 144,
20, . 562; Federal Alman Anayasa Mahkemesi parti tiyelerinin ya da ti¢lincii kisilerin isledigi
suglar bakimindan ise s6z konusu sugun partiye izafe edilmesini saglayacak somut deliller
aramaktadir. C)rnegin bir su¢un olusumunda parti egilimi esas faktorse veya parti tiyesi kisinin
isledigi sugun akabinde parti bu tiiyeyle arasina mesafe koymuyorsa parti sorumlu
tutulabilecektir. Bkz., BVerfGE, 144, 20, rn. 565; Federal Alman Anayasa Mahkemesi yasama
sorumsuzlugu olsa dahi parti {iyelerinin yerel veya ulusal parlamentolarda yaptig1 agiklamalar1
da kapatma davasinda partiye izafe edilebilecegini kabul etmektedir. Bkz., BVerfGE, 144, 20, rn.
567.

3 Siyasi partileri kapatma yetkisinin sadece Federal Alman Anayasa Mahkemesi'ne birakilmasi
partilerin sahip oldugu 6nemi gosteren bir diger husustur. Bkz., Martin Morlok, Kein Geld, 67.
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Bir siyasi parti hakkinda Anayasa’ya aykirilik karar1 verilebilmesi i¢in Federal
Alman Anayasa Mahkemesi re’sen harekete gecememektedir. Bu noktada ilgili
siyasi parti aleyhine bir dava acilmasi gerekir. Federal Alman Anayasa Mahkemesi
Kanunu m. 43/f.1’de bu davay1 kimlerin agabilecegi diizenlenmistir. Buna gore;
Federal Hiikiimet, Federal Meclis ve Federal Konsey siyasi parti kapatma davasi
agma yetkisine sahiptirler. Diger taraftan bir parti sadece bir eyalette etkinse
Federal Alman Anayasa Mahkemesi Kanunu m. 43/f.2"ye ilgili eyalet hiikiimetleri
de partinin kapatilabilmesi i¢in dava agabilmektedir.” Kapatma davasini acacak
olan mezkiir organlar bu davay1 miinferit olarak agabilecekleri gibi birlikte de
acabilirler.® Dava agmaya yetkili olan organlar acisindan davay1 agip agmamak
onlarm politik takdirlerine kalmig bir durumdur; yani bu organlar serbesttirler.*!

Yetkili organlar davay: agtiktan sonra Federal Alman Anayasa Mahkemesi
Alman Anayasa Mahkemesi Kanunu m. 45 geregi bir 6n yargilama (Vorverfahren)
siireci baglatir2. Bu on yargilamada davali partiye belirli bir siire igerisinde
iddialara iliskin cevap verme imkan verilir. Akabinde Mahkeme, bagvurunun
kabul edilemez olduguna®* veya yeterli delilden yoksun olduguna karar
verebilecegi gibi sozlii durusma yapilmasi (davanin devam ettirilmesi) yoniinde
de karar alabilir.#

% Ipsen ve Koch, Grundgesetz-Kommentar, Art. 21, rn. 174; Klafki, Grundgesetz-Kommentar, Art. 21,
m. 112.

40 Ipsen ve Koch, Grundgesetz—Kommentar, Art. 21, rn. 174.

41 Jarass, Kommentar, Art. 21, rn. 50; Klaftki, Grundgesetz—-Kommentar, Art. 21, rn. 112; Schlaich ve
Korioth, Das Bundesverfassungsgericht, rn. 341; Martin Morlok, “Kein Geld fiir
verfassungsfeindliche Partien?,” Zeitschrift fiir Rechtspolitik 3 (2017): 67.

42 Ipsen ve Koch, Grundgesetz—Kommentar, Art. 21, rn. 185; BVerfGE, 5, 85, rn. 79.

4 Gayet bir siyasi parti kapatma davas: agilabilmesi igin gerekli 6n kosullar yoksa bu durumda
Mahkeme bagvurunun kabul edilemez oldugu yéniinde karar verecektir. Ornegin, aleyhine dava
acilan parti, bir parti olmanin gereklerini saglamiyorsa bu durumda Mahkeme tarafindan
basvurunun kabul edilemez oldugu yoniinde karar verilecektir. Bu yonde bkz., Von Coelln,
BVerfGG § 46, 1. 7.

44 Klein, Grundgesetz-Kommentar, Art. 21, rn. 548; Alman Anayasa Mahkemesi Kanunu m. 15/4
geregi durusma yapilmasi yoniinde karar alinabilmesi icin davaya bakan mahkeme senato
tiyelerinin en az tigte ikisinin bu yénde oy kullanmasi gerekmektedir. Her senatoda sekiz hakim
bulundugundan en az 6 tiyenin s6zlii durusma yapilmas: yoniinde karar vermesi gerekmektedir.
Bkz., Von Coelln, BVerfGG § 46, r. 11.
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Sayet durusma yapilmas: yoniinde karar alinirsa Mahkeme, Alman Anayasa
Mahkemesi Kanunu m. 38/f.2 geregi bir hakim gorevlendirerek 6n inceleme
(Voruntersuchung) yapar. On incelemeyle gorevlendirilen hakim gerekli bilgi ve
belgeyi topladiktan sonra sozlii durusmaya gecilir.* Mahkeme, yargilamanin her
asamasinda her tiirlii bilgi ve belgeye basvurabilir. Gerekli gordiigiinde Alman
Anayasa Mahkemesi Kanunu m. 47 geregi arama ve el koyma karar1 ya da diger
tedbirleri alabilir. Yukarida da ifade edildigi tizere Mahkeme partinin amaclari ve
parti taraftarlarinin davranislarindan yola c¢ikarak partinin = 6zgiirliikgii
demokratik temel diizeni zedelemek ya da ortadan kaldirma veya {ilkenin
varhigmi tehlikeye sokma egiliminde olup olmadigimi degerlendirmeye
almaktadir. Sayet partinin amaglar1 ve parti taraftarlarinin davranislarindan
mezkur egilim, yani korunan degerlere yonelik agresif-saldirgan tutum ve
amaglarmi gergeklestirecek potansiyel ispatlanmigssa Mahkeme, parti hakkinda
anayasaya aykirilik karar: verir.

Alman Anayasa Mahkemesi Kanunu m. 15/f4, c.1 geregi siyasi parti
yasaklarinda davali parti aleyhine alinacak her karar igin mutlaka Senato
iiyelerinin {igte iki ¢ogunlugu gerekmektedir.#” Bu ise sekiz {iyeden olusan
Senato’'nun alt1 {iyesinin Anayasa’ya aykirilik yoniinde karar vermesi anlamina
gelmektedir.

45 On incelemede gorevlendirilecek hakim, kapatma davasini goren senatodan degil diger
senatodan secilir. Boylece adil ve seffaf yargilama yapilmasi ongorulmiistiir.

46 Alman Anayasa Mahkemesi Kanunu m. 25/f.1 geregi sozlii durusma taraflar agikca feragat
etmedigi siirece yapilmasi zorunludur.

47 Klein, Grundgesetz—-Kommentar, Art. 21, rn. 548, 551; Klafki, Grundgesetz-Kommentar, Art. 21, n.
113; Ipsen ve Koch, Grundgesetz—-Kommentar, Art. 21, rn. 188.
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3. Federal Alman Anayasa Mahkemesi’nin Kararinin Sonuglari

Federal Alman Anayasa m. 21/f.2’de agikga parti kapatmadan degil anayasaya
aykiriliktan bahsedilmektedir. Belirtmek gerekir ki Anayasa’ya aykirilik karari
dogrudan hukuki sonu¢ doguran bir karar degil aksine bir tespit kararidir. Yani
partinin Anayasanin koruma alaninin diginda oldugunun tespiti yapilmaktadir.
Bu tespit kararinin sonuglar1 Anayasa m. 21/£.5 geregi yasa koyucu tarafindan
diizenlenmistir.** Uygulama kanunlarindan biri olan Alman Anayasa Mahkemesi
Kanunu m. 46/f.3’e gore bir parti hakkinda Anayasa’ya aykirilik karar1 verilmisse
bunun zorunlu iki sonucu olmaktadir:* Partinin kapatilmasi ve ikame orgiitlerinin
kurulmasinin yasaklanmasi. Bu yasal diizenlemeyle birlikte Federal Alman
Anayasa Mahkemesi, Anayasa’ya aykiriik karar1 verdikten sonra partinin
kapatilmasina, yani partinin varli§inin sona ermesine karar vermek
durumundadir. Mahkeme'nin Anayasa’ya aykiriik verdikten sonra partiyi
kapatip kapatmama noktasinda bir takdir hakk: s6z konusu degildir.5! Bu sebeple
Anayasa’ya aykirilik kararimi bir parti kapatma karari olarak anlamak yanlg
olmayacaktir. Mahkeme’nin zorunlu olarak vermesi gereken bir diger karar olan
ikame Orgiitlerin yasaklanmasi ise kapatilan partinin bagka bir isimle yeniden
kurulmasini engellemeye yoneliktir.®? Alman Anayasa Mahkemesi Kanunu m.

48 Klein, Grundgesetz—-Kommentar, Art. 21, rn. 556; Ipsen ve Koch, Grundgesetz-Kommentar, Art. 21,
. 191.

49 Klein, Grundgesetz-Kommentar, Art. 21, rn. 556.
5 Ipsen ve Koch, Grundgesetz-Kommentar, Art. 21, rn. 191; Von Coelln, BVerfGG § 46, rn. 58.
51 Von Coelln, BVerfGG § 46, rn. 59.

52 Alman Siyasi Partiler Kanunu m. 33/f.1e gore ikame orgiitler anayasa aykir1 olarak ilan edilip
kapatilan partilerin anayasaya aykir1 calismalarin yiiriiten teskilatlardir. Bu tegkilatlar bir siyasi
parti kapatildiktan sonra kurulabilecegi, parti kapatilmadan 6ncede var olan kuruluslar da ikame
orgiit olarak ortaya cikabilirler. Federal Alman Anayasa Mahkemesi'nin bir siyasi parti hakkinda
verdigi anayasaya aykirilik karari sonrasi o partinin amaglarini devam ettirdigi anlasilan
orgtitlenmeler bir parti olsun veya olmasin dernek yasaklar1 kapsaminda Igisleri Bakanlig1 ya da
eyaletlerin yetkilendirdigi birimlerin (eyaletlerde etkin orgiitlenmeler icin) karariyla
kapatilabilecektir. Sayet bu ikame orgiit hentiz kapatma karari verilmeden 6nce kurulmus bir
parti ise bu durumda Federal Alman Anayasa Mahkemesi'ne basvuru yapilip bu partinin ikame
orgiit olduguna dair karar alinmasi gerekir. Akabinde bu parti dernekler yasasi uyarinca
kapatilabilecektir. Parti kapatilmadan var olan o6rgiitlenme bir dernek statiistinde ise yine
dernekler yasasi uyarinca idari birimler tarafindan kapatilabilecektir. Tkame orgiitlerin
yasaklanmast hakkinda bkz., Von Coelln, BVerfGG § 46, rn. 65-71.
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46/f.3'te ayrica Mahkeme’ye takdiri bir de yetki taninmistir. Buna gére Mahkeme;
dilerse kapatilan partinin malvarliklarina Federal Hiikiimet lehine ya da bir
eyalette etkin bir parti s6z konusuysa o eyalet hiikiimeti lehine el koyabilir.>
Uygulama kanunlarindan bir digeri olan Federal Secim Kanunu* m. 46’da ise
kapatilan partinin iiye milletvekillerinin, milletvekilliklerinin diisecegini
diizenlenmektedir.>®

1. Uygulamada Siyasi Partilerin Kapatilmasi ve Federal Alman Anayasa
Mahkemesi’nin Konuya Yaklasimi

Federal Almanya Anayasasinda ongoriilen siyasi partilerin kapatilmasi
tedbirinin ¢ok fazla uygulamasi olmamistir. Anayasanin kabul edildigi 1949
yilindan giinitimiize kadar alt1 kez parti kapatma bagvurusu yapilmis, bunlarin ise
sadece ikisinde partilerin kapatilmasina hiikmedilmistir.

a. Kapatilan Partiler: Sozialistische Reichspartei Deutschlands (Sosyalist
Reich Partisi, SRP) ve Kommunistische Partei Deutschlands (Alman
Komiinist Partisi, KPD)

Federal Alman Anayasa Mahkemesi'nin ilk siyasi parti kapatma karar1 agir1
sag parti Sozialistische Reichspartei (Sosyalist Reich Partisi, SRP) hakkinda
verdigi kararidir®* 1951 yilinda Federal Hiikiimet, SRP'nin i¢ diizeninin
demokratik ilkelere degil Nazi rejiminin Fiihrer prensibine dayandigmni ve
Hitler'in partisinin (Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei, NSDAP)
devamu niteliginde bir parti oldugunu ve ozgiirliik¢ii demokratik temel diizeni
ortadan kaldirmak istedigini ileri siirerek Federal Alman Anayasa Mahkemesi'nde
kapatma davasi agmistir.”” Federal Hiikiimet, dava dilekgesinde parti basinindan
ve literatiiriinden belgeler, parti yetkililerine ait konusma kayitlar1 ve tanik

5 Ipsen ve Koch, Grundgesetz-Kommentar, Art. 21, rn. 191; Von Coelln, BVerfGG § 46, rn. 72.

54 Federal Se¢cim Kanunu (Bundeswahlgesetz) icin bkz., Bundeswahlgesetz, erisim tarihi Ocak 5,
2023, https:/ /www.gesetze-im-internet.de/bwahlg/.

% Klein, Grundgesetz—-Kommentar, Art. 21, rn. 566; Ipsen ve Koch, Grundgesetz-Kommentar, Art. 21,
rn. 196; Von Coelln, BVerfGG § 46, rn. 83.

5% BVerfGE 2, 1, erisim tarihi Nisan 4, 2023, https:/ /www .servat.unibe.ch/dfr/bv002001.html.
57 BVerfGE 2,1, rn. 11.
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beyanlarini kanit olarak Mahkeme’ye sunmustur.®® Mahkeme, davada sozlii
durusma yapilmasina karar vermis, davali partiye ait binalar ile parti tiyelerinin
evlerinde arama ve bazi dokiimanlara elkoyma karar1 ¢ikarmis, ayrica partinin
esas hakkinda karar verilinceye degin propaganda ve reklam yapmasmi da
yasaklamistir. Mahkeme; yargilama sirasinda partinin programini, oOrgiit
yapismni, partinin ileri gelen yetkililerinin soylemlerini, partinin egitim ve
propaganda amagli materyallerini inceleme konusu yapmaistir.

Federal Alman Anayasa Mahkemesi parti yonetiminin ¢ogunlugu eski Nazi
yapilanmasi igerisinde yer alan isimlerden oldugunu tespit etmistir.®® Akabinde
ise i¢ Orgiitlenmesini ve igleyisini ele almis, bunun sonucunda parti igi
demokrasinin mevcut olmadigina tam aksine diktatorce bir liderligin olduguna
hiitkmetmistir. Zira Mahkeme partinin yukaridan asagiya dogru tegkilatlandigini,
tiyeler arasinda farkl: statiilerin oldugunu, muhalif gruplar1 susturabilmek adina
merkezin tegkilatlar fesih yetkisine sahip oldugunu belirlemis ve bu hususlarin
Hitler'in partisi NSDAP'nin Fiihrer prensibi kapsaminda oldugu sonucuna
varmigtir.®! Federal Alman Anayasa Mahkemesi ayrica partinin yan Orgiitlerinin,
genglik kollarinin ve kadin kollarinin NSDAP'nin teskilatlanmalarmi 6rnek
aldigini ve hatta kullanilan tiniformalarin bile taklit edildigini tespit etmistir.®2
Mahkeme parti programinda agik¢a zikredilmese de kullanilan ifadelerden
partinin tipki Naziler gibi Federal Almanya’y1 genis topraklara hiikmeden bir
Alman Reich’'ina (Imparatorlugu) déniistiirmeyi hedefledigi sonucuna da
ulagmistir.®® Mahkeme partinin Orgilitlenmesi ve programma iliskin bu
degerlendirmelerden sonra parti destekgilerinin davranislarini da incelemis ve bu
davranislarin 6zgiirliik¢li demokratik temel diizeni sarsma amaci tagidigini tespit
etmistir. Mahkeme, 6zellikle parti destekgilerinin beyanlarini, partinin kullandig:
propaganda araglarini, sloganlarmi ve yaptiklar1 etkinlikleri Nazilerle
iliskilendirmistir.** Mahkeme ayrica partinin se¢im toplantilarinda savasta dlen

58 BVerfGE 2,1, rn. 11.

59 BVerfGE 2,1, rn. 16,17, 21.
60 BVerfGE 2,1, rn. 104.

61 BVerfGE 2, 1, rn. 174-189.
62 BVerfGE 2, 1, rn. 190.

63 BVerfGE 2, 1, rn. 193-199.
64 BVerfGE 2, 1, rn. 200-211.
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Nazileri ve Ikinci Diinya Savast sonrasi idam edilen Nazi liderlerini andiklarim®
tespit etmis, akabinde partinin Tkinci Diinya Savasi'nin kaybedilmesinde Hitler’e
herhangi bir sorumluluk yiiklemedigini belirlemistir.* Anayasa Mahkemesi
kararmin ilerleyen kisimlarinda ise partinin mevcut demokrasinin unsurlarma
karsithgr muhtelif eylem ve sdylemleriyle ortaya konulmustur.®”

Federal Alman Anayasa Mahkemesi tiim bu degerlendirmeleri yaptiktan
sonra kararmin hiikiim kisminda, SRP'nin temel hak ve hiirriyetlere saygi
gostermeyen, kanun oniinde esitlik ilkesini gozard: eden, Yahudi diismanliginm
hortlatan, diger partilerle megsru yollarla miicadele etmeyen diger bir ifadeyle ¢ok
partili sisteme karg1 ¢ikan, Nazilerde oldugu gibi bir Fiihrer sultas1 altinda anti-
demokratik teskilatlanan, Alman egemenliinin genislemesini savunan, yan
orgiitleri NSDAP’ye benzeyen, NSDAP {iyesi Nazilere partide gorev veren,
hiikiimet organlarin yipratarak ve politikacilar1 asagilayarak rejimi zayiflatan bir
parti olduguna hiikmetmistir.®® SRP ile NSDAP arasindaki bag: bu sekilde tespit
eden Mahkeme, her iki partinin birbirine halef-selef olduguna karar vermistir.®®
Dolayisiyla Mahkeme SRP’yi 6zgiirliik¢li demokratik temel diizene zarar vermeyi
ve nihayetinde bu diizeni yikma egilimi tasiyan bir parti olarak degerlendirmis™
ve bu sebeple de SRP'nin Anayasa’ya aykiri bir parti olarak ilanina, partinin
kapatilmasina, ikame Orgiitlenmelerin yasaklanmasina, federal ve federe
meclisteki SRP milletvekillerinin milletvekilligi sifatlarmin diismesine ve s6z
konusu partinin malvarli§ina Federal Hiikiimet lehine el konulmasma karar
vermistir.”!

Federal Alman Anayasa Mahkemesi ikinci parti kapatma kararmi ise 17
Agustos 1956 yilinda Kommunistische Partei Deutschlands (Alman Komiinist

65 BVerfGE 2, 1, rn. 212-216.
66 BVerfGE 2, 1, rn. 219.
67 BVerfGE 2, 1, rn. 226-273.
68 BVerfGE 2, 1, rn. 274-278.
69 BVerfGE 2, 1, rn. 279.
70 BVerfGE 2, 1, rn. 284.
71 BVerfGE 2, 1, rn. 285-305.
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Partisi, KPD) hakkinda vermistir.”? KPD hakkinda kapatma davasini agan organ
Federal Hiikiimettir. Hiikiimet, kapatma isteminin gerekgesinde, KPD'nin siddete
dayali bir devrimle totaliter proleterya diktatorliigii kurmay: hedefledigini ve
kitleleri ayaklanmaya c¢agirdigin1 belirtmis ve tiim bunlarin 6zgiirliikcii
demokratik temel diizenle bagdasmadigini savunarak”, partinin kapatilmasin
talep etmistir.”*

Federal Alman Anayasa Mahkemesi, davada oOncelikle parti kapatma
yaptirrmina iliskin degerlendirmelerde bulunmustur. Mahkeme, parti kapatma
yaptirmminin Anayasa koyucunun demokrasiyi korumaya yonelik bilingli bir
tercihi oldugunu, yani militan demokrasi anlayisinin bir arac oldugunu
savunmustur.”> Akabinde Mahkeme, bir partinin kapatilabilmesi igin partinin
ozgiirliik¢li demokratik temel diizene kars: aktif agresif-saldirgan bir tutum (aktiv
kampferische, aggressive Haltung) iginde olmasi gerektigini ve bu tutumla
demokratik diizene planl bir zarar vermeyi ve ilerisinde ise bu diizeni yikmay1
istemesi gerektigini ileri slirmiistiir’®>. Mahkeme, partinin kapatilmasi icin
ozglirliikcli demokratik temel diizeni yikmaya yonelik mezkir tutumu yeterli
gormiis, bunu gerceklestirmeye yonelik bir aksiyonun varligmi ya da bu
aksiyonun ertelenmis olmasini ise partinin kapatilmasi agisindan belirleyici olarak

72 Karar icin bkz., BVerfGE 5, 85, erisim tarihi Mart 7,
2023, mhttps:/ /www.servat.unibe.ch/dfr/bv005085.html; kararin detaylt bir tahlili i¢in bkz.,
Johannes Lameyer, Streitbare Demokratie (Berlin: Duncker & Humblot, 1978), 28-41; Federal Alman
Anayasa Mahkemesi'nin KPD hakkinda verdigi kapatma karar1 308 sayfalik bir gerekceden
olusmustur. Bu Mahkeme tarihinin en uzun gerekgeli kararidir. Bkz., Svetlana Tyulkina, Militant
Democracy - Undemocratic Political Parties and Beyond (London and New York: Routledge, 2015),
75; KPD'nin kapatilmasi davasinin yaklasik bes yil stirdiigii ve o donem hiikiimetin yogun bir
baskisiin oldugu yoniinde bkz., Peter Niesen, “ Anti-Extremism, Negative Republicanism, Civic
Society: Three Paradigms for Banning Political Parties,” Annual of German and European Law
(2003): 86.

73 BVerfGE 5, 85, rn. 40-41.

7+ BVerfGE 5, 85, rn. 44-45.

75 BVerfGE 5, 85, rn. 141; mahkeme; militan demokrasi anlayisinin gerekliligine iliskin olarak
ozellikle Weimar Anayasast doneminde demokrasi diismani da olsa tiim partilere esit yarisma
imkani veren deger goreceli demokrasi anlayisina atifta bulunmustur. Bkz., BVerfGE 5, 85, rn.
140; Weimar Anayasasi doneminde deger goreceli demokrasi anlayis: igin bkz., Akca, Militan
Demokrasi, 51-64.

76 BVerfGE 5, 85, rn. 145.
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degerlendirmemistir.”” Buna bagli olarak Mahkeme partinin anti-demokratik
amagclarin1  gergeklestirme potansiyelinin sahip olup olmadig1 ile de
ilgilenmemistir. Federal Alman Anayasa Mahkemesi, tipki SRP kararinda oldugu
gibi partinin anti-demokratik egilimini partinin, programi ve resmi beyanlarindan,
partinin ideoloji noktasinda yetkili kildig1 ideologlarin yazilarindan, onde gelen
yoneticilerin konusmalarindan, partinin yayin organlarindan ve partinin organ ve
destekgilerinin davraniglarindan tespit edilebilecegini belirtmistir. Mahkeme tiim
bu agiklamalardan sonra parti programindan ve partinin resmi beyanlarindan
yola ¢ikarak partinin Marksizm-Leninizm ideolojisini benimseyen bir parti oldugu
tespitini yapmus, akabinde Marksizm-Leninizm’in siddeti arka plana atmayan
devrim ve proletarya diktatorliigii hedeflerini partinin de benimsedigini ortaya
koymustur.”® Mahkeme, partinin amaglar1 ve Marksizm-Leninizm’in siddete
dayali bir devrimi hedefledigini”, kuvvetler ayriligini reddettigini®, devrilen sinifi
bastirma gerekliliginden dolay1 kanun oniinde esitligi benimsemedigini®!, toplum
icinde baz1 gruplara oy hakki tanimadigmi® belirlemigtir. Mahkeme, tiim bu
tespitlerden sonra komiinizmle, komiinizmin Ozgiirliik¢ii demokratik temel
diizene diisman bir ideoloji olusunu ayni madalyonun iki yiizii olarak
degerlendirmistir.®® Mahkeme tiim bu tespit ve degerlendirmeler neticesinde
partinin Anayasa’ya aykir1 bir parti oldugunu ve bunun zorunlu sonucu olarak
partinin ve yan orgilitlerinin kapatilmasina karar vermistir.5

Federal Alman Anayasa Mahkemesi'nin vermis oldugu her iki karar
demokrasinin kendisini demokrasi diismanlarina kars: korumasi anlamina gelen
militan demokrasi anlayisinin uygulamadaki ilk Ornekleri olmasi agisindan
onemlidir. Mahkeme her iki kararda, partinin amaglar1 ve parti taraftarlarinin

77 BVerfGE 5, 85, rn. 150.

78 Mahkeme KPD’nin resmi ideolojisi olan Marksizm-Leninizmi incelerken basta Marks, Engel,
Stalin ve Lenin olmak tizere bir¢ok yazara ve eserlerine atifta bulunmustur. Bkz., BVerfGE 5, 85,
. 66ff.

79 BVerfGE 5, 85, rn. 237.
80 BVerfGE 5, 85, rn. 273.
81 BVerfGE 5, 85, rn. 291.
82 BVerfGE 5, 85, rn. 293.
83 BVerfGE 5, 85, rn. 368.
84 BVerfGE 5, 85, rn. 1067-1068.
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tutumunu belirlemek iizere partinin i¢ drgiitlenmesi, ideolojisi, programi, yapilan
parti nutuklari, parti liderlerinin eylem ve beyanlari, partinin propaganda araglari,
partiye ait sembol ve sloganlar, partiye bagh basinda ¢ikan yazilar gibi genis bir
alanda inceleme yapmustir. Bu incelemeler neticesinde partilerin 6zgiirliikgii
demokratik temel diizeni yikma amaci tasiyan agresif-saldirgan bir tutum
icerisinde olduguna kanaat getirerek her iki partiyi de kapatmistir. Federal Alman
Anayasa Mahkemesi, her iki kararinda partinin, toplumdaki karsiligi ve anti-
demokratik hedeflere ulasma potansiyeli gibi hususlar1 ise degerlendirme dis1
birakmuistir.

b. Freie Deutsche Arbeiterpartei (Ozgiirliik¢ii Alman is¢i Partisi, FAP) ve
Nationale Liste (Ulusal Liste, NL) Hakkinda Verilen Kararlar

Iki parti kapatma kararmin ardindan uzunca bir siire Federal Almanya’da
siyasi parti kapatma davalar1 giindeme gelmemis, 1993 yilina kadar yeni bir dava
agilmamustir. Ancak 90’11 yillarin basinda Hoyerswerda, Rostock-Lichtenhagen ve
Solingen bolgelerinde artan yabanci diismanligi, saldirgan eylemler ve anti-
semitik faaliyetler sebebiyle Freie Deutsche Arbeiterpartei (Ozgiirliikk¢ii Alman
Isci Partisi, FAP) adh parti aleyhine Hamburg Eyaletis5; Nationale Liste (Ulusal
Liste, NL) adl1 parti i¢inse Federal Hiikiimet (Bundesregierung) ve Federal Konsey
(Bundesrat)® kapatma davasi1 agmistir.#” Mahkeme, davanin hentiz ilk asamasinda
(sozlii durusmaya ge¢meyi gerek gormeden) her iki partinin ¢ok az iiyeye sahip
oldugunu, teskilatlanmalarinin yetersiz oldugunu, sadece birkag eyalette ve sinirh

8 FAP aleyhine agilan dava bir eyalet yonetiminin bir parti aleyhine agtig1 ilk kapatma davasi
olmustur. Yukarida da ifade edildigi tizere Alman Anayasa Mahkemesi Kanunu m. 43/f.2'ye
gore aleyhinde kapatma davast acilacak parti belirli bir eyalette etkinse o eyalet yonetimi de
kapatma davast agabilmektedir.

86 NL aleyhine agilan dava, Federal Konseyin bir parti aleyhinde ac¢tig1 ilk kapatma davasi olmustur.

87 Davalar hakkinda genel bir degerlendirme icin bkz., Gereon Fliimann. Streitbare Demokratie in
Deutschland und den Vereinigten Staaten (Wiesbaden: Springer Fachmedien, 2015), 186-188; FAP
hakkinda agilan dava hakkinda ayrica bir degerlendirme igin bkz., Judith Wise, “Dissent and the
Militant Democracy: The German Constitution and the Banning of the Free German Workers
Party,” The University of Chiago Law School Roundtable 5, no. 1 (1998), 312ff.
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sekilde etkin olduklarini tespit etmis® ve bunun sonucunda her iki partinin Siyasi
Partiler Kanunu m. 2/f. 2'ye gore amaglarini gerceklestirecek ciddiyet noktasinda
yeterli gliveni vermediklerini, yani bir parti statiistinde olmadiklarina, bir dernek
olduklarma hiikmederek parti kapatma bagvurusunu reddetmistir.® Ancak
reddedilen bu basvurular, partilerin lehine bir sonu¢ dogurmamuistir. Zira parti
degil dernek olduklar1 Federal Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan tespit
edilen bu iki érgiitten NL Hamburg Icisleri Senatérliigii; FAP ise Federal Igisleri
Bakanlig1 tarafindan 24 Subat 2005 tarihinde kapatilmigtir.®

Federal Alman Anayasa Mahkemesi'nin s6z konusu iki karar1 Federal Alman
Anayasa tarihinde siyasi parti yasaklar1 agisindan bir yenilik getirmemistir.”!
Ancak, her iki karar, parti kavraminin mahiyetini gostermesi ve dernekler ile siyasi
parti arasindaki sinir1 ¢izmesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

c. Nationaldemokratische Partei Deutschlands (Almanya Ulusal
Demokratik Partisi, NPD 1) Karari

Federal Almanya’da sonraki siirecte kapatma davalari agilmaya devam
edilmistir. Bir sonraki dava 2001 yilinda asir1 sag parti Nationaldemokratische
Partei Deutschlands (Almanya Ulusal Demokratik Partisi, NPD) hakkinda agilan

88 FAP’1n, tiye sayisinin 300-400 arast oldugu ve girdigi eyalet secimlerinde 54 ila 929 arasinda
degisen oylar aldig1 mahkemece tespit edilmistir. Bkz., BVerfGE 91, 276, rn. 1-5, erisim tarihi
Subat 7, 2023, https:/ /www .servat.unibe.ch/Dfr/bv091276.html; NL'nin ise Hamburg sehrinde
etkin olan ve sadece 30 tiyesi bulunan bir parti oldugu ve 1993 y1li Hamburg Eyalet Parlamentosu
secimlerinde 844.902 gecerli oyun sadece 400'tinii alabildigi kaydedilmistir. Bkz., BVerfGE 91,
262, rn. 2.

8 Federal Alman Anayasa Mahkemesi'nin FAP hakkinda verdigi red karar1 icin bkz., BVerfGE 91,
276, erisim tarihi Subat 7, 2023, https://www.servat.unibe.ch/Dfr/bv091276.html; Federal
Alman Anayasa Mahkemesi'nin NL hakkinda verdigi red karar1 icin bkz., BVerfGE 91, 262, erisim
tarihi Kasim 11, 2023, https:/ /www.servat.unibe.ch/dfr/bv091262.html.

% Sebastian Lovens, “Parteiverbote in der Bundesrepublik Deutschland. Zur
verfassungsrechtlichen Ausgangslage der Antrdge gegen die NPD,” Zeitschrift fiir
Parlamentsfragen 32, no. 3 (2001): 563 dn. 105.

91 Lovens, Parteiverbote, 563.
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ve 2003 yilinda karara baglanan davadir.”? Dava, Parlamentonun her iki kanadi
Federal Meclis (Bundestag) ve Federal Konsey (Bundesrat) ile Federal Hiikiimet
(Bundesregierung) tarafindan 2001 yilinda agilmistir. Kapatma talebinde;
NPD'nin®, Nasyonal Sosyalist, anti-semitik, irk¢i ve anti-demokratik amaclar
tasidigr™, siddete bagvurdugu ve tehdit dilini kulland1g1*> ve o6zellikle gengler
arasinda popiiler oldugu, sokak savaslar1 ve kurtarilmis bolgeler gibi kavramlarla
devletin gii¢ kullanma tekelini ortadan kaldirmay: amacladig ifade edilmistir.%
Bu gerekgelerle bagvurucular, davali NPD’nin amag ve eylemleriyle ozgiirliikcii
demokratik temel diizene zarar vermeyi hedefledigini savunmuslar, bu sebeple
parti hakkinda Anayasa’ya aykirilik karari verilmesini yani partinin kapatilmasini
talep etmislerdir.”

Federal Alman Anayasa Mahkemesi, basvuruya iliskin olarak partinin de
cevabini dinledikten sonra sozlii durusma yapilmasma karar vermistir. Ancak
Mahkeme, yargilamada usuli bir engel tespit ederek kisa siire igerisinde sozlii
durusma kararimi iptal etmis ve davayr reddetmistir.”® Kapatilma davasinin
reddedilmesine sebep olan bu usuli engel, davali parti NPD’nin etkin kurullarinda
¢ok sayida istihbarat elemaninin var olmas: ve delillerin 6nemli bir kismmnin bu
elemanlardan saglanmis olmasidir.” Mahkeme’ye gore davali partinin liderlik
kadrosunda yer alan istihbarat elemanlarinin ifadeleri partinin davali konumunu

92 Dava icin  bkz., BVerfGE 107, 339, erigim tarihi Ocak 16, 2023,
https:/ /www.servat.unibe.ch/dfr/bv107339.html; s6z konusu dava hakkinda detayl bilgi i¢in
bkz., Thilo Rensmann, “Procedural Fairness in a Militant Democracy: ‘The Uprising of the
Decent’ Fails Before the Federal Constitutional Court,” German Law Journal 4, no. 11 (2003): 1120ff.;
Fliimann, Streitbare Demokratie, 188ff.

9% NPD, 1964 yilinda kurulan asir1 sag bir partidir. Parti, 1964 ve 1968 yillarinda girdigi eyalet
secimlerinde bazi eyaletlerde %5,8 ile %9,8 arasinda degisen oylar almistir. Partinin federal
diizeydeki en biiytik basarisi ise 1969 yilinda Federal Konsey (Bundestag) secimlerinde aldiklar:
%4.3'liik oy orani olmustur. Partinin 2001 yilinda 6500 iiyeye sahip oldugu Federal Alman
Anayasa Mahkemesi tarafindan tespit edilmistir. Bkz., BVerfGE 107, 339, rn. 2-3.

9% BVerfGE 107, 339, rn. 8.

% BVerfGE 107, 339, rn. 8.

% BVerfGE 107, 339, rn. 9.

97 BVerfGE 107, 339, rn. 6-7.

9% BVerfGE 107, 339, rn. 21.

99  BVerfGE 107, 339, rn. 21-51.
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zayiflatmaktadir.!® Diger taraftan Mahkeme’ye gore, boyle bir durum, parti
kapatma davalarinda aranan azami hukuki kesinlik, seffaflik, ongoriilebilirlik ve
giivenilirlige de zarar vermektedir.’’! Yine Mahkeme’ye gore, boylesine usuli bir
engel ancak cok istisnai durumlarda ispatlanabildigi zaman g6z ard1 edilebilir.1?
Somut olayda ise Mahkeme, bdylesine istisnai bir durumun ispatlanamadigini
ifade etmistir.’®® Sonug olarak Mahkeme, davay1 hukuk devletinin vazgegilmez
ilkelerinden biri olan silahlarin esitligi ilkesine aykir1 gorerek reddetmistir.

Belirtmek gerekir ki Federal Alman Anayasa Mahkemesi'nin bu ret karari,
Mahkeme tiyelerinin azinhig tarafindan alimustir. Yukarida da ifade edildigi
tizere parti kapatma davalarinda, davali parti aleyhine alinacak her karar tiyelerin
en az dortte iiglintin yani alt1 iyenin olumlu oyuyla almabilmektedir. NPD I
davasinda ise dort {iye sozlii durugsma yapilmasi yani yargilamanin devam
etmesini isterken'™, {i¢ liye ise yukarida aktarildig: tizere usuli bir engelin varlig1
nedeniyle davanin sonlandirilmas: yoniinde oy kullanmugtir.’®> Boylece nitelikli
¢ogunluk saglanamadigi icin bagvuru reddedilmistir.

d. Nationaldemokratische Partei Deutschlands (NPD Il) Karari
i Kararin Genel Gériinlimii

Federal Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan 2003 yilinda karara baglanan
NPD I davasindan 10 (on) yil sonra 2013 yilinda, yine NPD aleyhine baska bir
kapatma davasi agilmistir. Dava bu defa sadece Federal Konsey (Bundesrat)
tarafindan agilmistir.'® Davali NPD'nin 2003 yilinda reddedilen kapatma
davasindan sonra oy oranlarinda ciddi bir yiikselme olmamustir. Federal
Almanyanin sadece iki eyaletinde etkin olabilen parti 2013 yilinda girdigi Federal
Meclis (Bundestag) se¢imlerinde oylarin sadece %1,3’tinii alabilmistir. Partinin

100 BVerfGE 107, 339, rn. 84.

101 BVerfGE 107, 339, rn. 86.

102 BVerfGE 107, 339, rn. 76.

103 BVerfGE 107, 339, rn. 116.

104 Yargilamanin devamini isteyen {iyelerin goriisleri i¢in bkz., BVerfGE 107, 339, rn. 117-154.
105 BVerfGE 107, 339, rn. 52.

106 Karar icin bkz., BVerfGE 144, 20, erisim tarihi Kasim 11, 2023
https:/ /www.servat.unibe.ch/dfr/bv144020.html.
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iiye sayist ise 5.000-7000 dolaylarinda tespit edilmistir. Bunun yaninda partinin
etkinligi diisiik olan genclik ve kadin kollar tegkilati, iilke geneli tiraji 25.000'i
gecmeyen bir gazetesi ile sosyal medya kanallar1 oldugu belirlenmistir.

Davali NPD aleyhine agilan mezkur ikinci davada bu kez herhangi bir usuli
engel tespit edilmemis, davanin devamina ve sozlii durusma yapilmasimna karar
verilmistir. Yargilama esnasinda Mahkeme ¢ok kapsamli bir delil tespiti ve
degerlendirmesi yapmistir. flk olarak Mahkeme, davali NPD'nin safi Aryan
irkindan insanlardan miitesekkil insan toplulugunu ifade eden ve Nazilerin
sembol siyasi kavramlarindan olan Volksgemeinschaft kavramini savundugunu
tespit etmis ve bu kavramimn Federal Almanya Anayasasinin ilk maddesinde
diizenlenen insan onuruyla bagdasmayacagini ifade etmistir.'”” Mahkeme, ayrica
NPD’nin genel egiliminin yabancilari, gogmenleri, Miisliimanlari, Yahudileri ve
diger toplumsal gruplar1 dislamaya, asagilamaya ve onlar1 haklarindan mahrum
birakmaya yonelik oldugunu aktarmistir. Federal Alman Anayasa Mahkemesi
davali NPD’nin insan onurunu hige sayan bu siyasi konseptinin partinin
programinda yer aldigini, parti {iyelerinin eylem ve sdylemleriyle de bunun teyit
edildigini vurgulamis ve bu yonde bir takim bulgular aktarmistir. Mahkeme, ilk
olarak davali NPD’'nin parti programinda yer alan ve insan onuru ve 6zgiirliikcii
demokratik temel diizenle bagdasmayan hususlar1 ele almistir ki bir kismi su
sekilde siralanabilir:

- Volksgemeinschaft anlayisi1 kapsaminda Almanya sadece Almanlara
birakilmali.108

- Yabancilara ikamet hakki verilmemeli.!®

- Aile destekleyici onlemler sadece Alman ailelere yonelik olmali ve
Almanlar ile yabancilara uygulanacak sosyal politika ayrilmali.!

- Yabancilara miilkiyet hakk: verilmemeli.!!

- Yabanalarin dini yapilanmalar: durdurulmali.!?

1

<]

7 BVerfGE 144, 20, rn. 635.
8 BVerfGE 144, 20, rn. 639.
9 BVerfGE 144, 20, rn. 639.
0 BVerfGE 144, 20, rn. 641.
1 BVerfGE 144, 20, rn. 641.
2 BVerfGE 144, 20, rn. 642.
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- Anayasal bir hak olan iltica hakki Anayasadan kaldirilmal1.!'?
- Almanlar ve yabancilar1 ayiran bir egitim modeli benimsenmeli.!'*
- Idam cezasi geri getirilmeli ve pedofiler hadim edilmeli.!’s

Federal Alman Anayasa Mahkemesi davali NPD’nin yukarida zikredilen parti
programi hedeflerinin insan onuruyla bagdasmasinin miimkiin olmadigin
belirtmistir. Mahkeme, parti programinda yer alan bu diizenlemelerle paralel bir
sekilde parti brosiirleri, sloganlari, parti {iyelerinin eylem ve sdylemlerinden de
kapsamli 6rnekler aktarmistir. Bu 6rneklerden birkagi su sekilde su zikredilebilir:

“Afrika kokenli Almanlar ya da Afro-Almanlar'm sayist hamile
bakireler kadardir” .11

- “Alman olmak, vatandashk belgesiyle degil, dogustan ve soydan
Alman halkina ait olmak demektir” .1

- “... Avrupa beyaz irkin diyaridir ...” 118

- “Gergek bir Alman Milli Takimi i¢in beyaz sadece bir forma renginden
ibaret degildir” .11

- “Alman kadinlar ve kizlar zencilerle iligkiye girmeyin”.120

- “Islama kars1 savasm”.!?!

- “Alman halkinin bir kez daha baris ve ozgiirliik i¢inde uyumlu bir
sekilde yasayabilmesi ve ortak emegin {irlinlerinin adil bir sekilde
dagitilabilmesi igin anavatanimiz nihayet tiim diismanlardan
kurtarilmalidir. Ancak bunun icin Islam ve benzeri ideolojiler tiim
Avrupa'dan kovulmalidir!” 122

- “Bitiin Yahudiler pigtir.”.'

113 BVerfGE 144, 20, rn. 642.
114 BVerfGE 144, 20, rn. 643.
115 BVerfGE 144, 20, rn. 644-645.
116 BVerfGE 144, 20, rn. 654.
117 BVerfGE 144, 20, rn. 659.
118 BVerfGE 144, 20, rn. 679
119 BVerfGE 144, 20, rn. 680.
120 BVerfGE 144, 20, rn. 702.
121 BVerfGE 144, 20, rn. 730.
122 BVerfGE 144, 20, rn. 730.
123 BVerfGE 144, 20, rn. 747.
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- “Iste bu yiizden benim hedefim kapitalistlerin ve canilerin demokrasisi
degil, Almanlarin Volksgemeinschaft diisturudur.” .12

- “Cogunlugun kararlarma dayanan bir sistemin sonsuza kadar siirmesi
garanti edilemez” 1%

- “Bu devleti degistirmek istemiyoruz, ortadan kaldirmak istiyoruz,
devrim istiyoruz, sonunda bu sistemi yikmak istiyoruz ...”.126

- ”imparatorluk bizim hedefimiz, NPD bizim yolumuz.”.'”

Parti tiyelerinin sOylemlerinde ve parti belgelerinde yer alan bu ifadelerin
yaninda Nazilerin kullandig1 semboller, sloganlar, siirlerin de NPD tarafindan
benimsendigi Federal Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan tespit edilmistir.!2
Bu soylem ve ifadelerin gosterdigi tizere NPD, ayrimcilia dayanan bir toplum
modeli olusturmay1 hedeflemekte, demokrasiyi reddetmekte ve yeni bir Nazi
rejimi olusturmay1 amaclamaktadir. Nitekim Federal Alman Anayasa Mahkemesi
davali NPD’nin tiim bu eylem ve sdylemleriyle insan onurunu hige saydigini ve
anayasal demokrasiyle celisti§ini beyan etmis ve partinin 6zgiirliik¢li demokratik
temel diizeni ortadan kaldirmak istedigini beyan etmisgtir.1?

Federal Alman Anayasa Mahkemesi NPD'nin tim bu tutum ve
davranislariyla Anayasa’ya karst oldugunu ve Federal Almanya Anayasasi m.
21/f.2’de zikredilen 6zgiirliikcli demokratik temel diizeni yikma egilimi igerisinde
oldugunu, bu amag¢ dogrultusunda planh ve yeterli yogunlukta calistigin1 kabul
etmistir.!® Ancak Federal Alman Anayasa Mahkemesi, tiim bunlar1 NPD'nin
kapatilmasi igin yeterli gormemistir. Mahkemeye gore bir partinin 6zglirliikcii
demokratik temel diizeni yikma egiliminde olabilmesi i¢in bunu gerceklestirecek
potansiyele de sahip olmasi gerekir.’®® Diger bir ifadeyle bir parti ne kadar
anayasaya karsi olursa olsun partinin kapatilmasi igin partinin hedeflerini

124 BVerfGE 144, 20, rn. 776.
125 BVerfGE 144, 20, rn. 777.
126 BVerfGE 144, 20, rn. 789.
127 BVerfGE 144, 20, rn. 799.

128 (")rnegin NPD’nin, Nazilerin gamali hag1 ile Nazi ordusu SS kuvvetlerinin sembollerini kullandig:
yontinde bkz., BVerfGE 144, 20, rn. 829.

129 BVerfGE 144, 20, rn. 844.
130 BVerfGE 144, 20, rn. 845.
131 BVerfGE 144, 20, rn. 845; BVerfGE 144, 20, rn. 896.
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gerceklestirecek potansiyeli olmalidir. Dolayisiyla Federal Alman Anayasa
Mahkemesi 6nceki kararlarinda egilim kavramai igin aradig: salt aktif, saldirgan-
agresif tutum yaklasimini bu kararinda terk etmistir. Mahkemenin bu yeni
yaklasimina doktrinde potansiyellik kriteri ismi verilmistir.!32

ii. Potansiyellik Kriteri igtihadi ve Davanin Reddi

Federal Alman Anayasa Mahkemesi'ne gore NPD'nin 6zgiirliik¢ii demokratik
temel diizeni yikmaya yonelik egilimini gergeklestirecek potansiyeli
bulunmamaktadir. Mahkeme potansiyellik kriterini NPD tizerinde gerceklesip
gerceklesmedigini belirlerken partinin iiye sayisini ve finansal durumunu; segim
sonuglarmi, yayinlarin, ittifaklar ve tegkilat yapisi ile toplum tizerindeki etkisini;
kamu kurumlarinda ve diger temsili organlarda temsilcileri olup olmadigini;
kullandig1 araglar ve stratejiler ile benzeri diger tiim unsurlarmi dikkate almigtir.

Federal Alman Anayasa Mahkemesi'nin tespitlerine gore partinin 2013 yili
itibariyle tiye sayis1 5.000 civarindadir.’®* Mahkeme bu az {liye sayisina ragmen
partinin iilke genelinde bir oOrgiitlenme yapisinin oldugunu'®, sosyal medya
kanallariyla seslerini duyurduklarimi'® ve yerel bir takim sivil toplum kurulus ve
orgiitlere sizdigini kabul etmistir.'” Ancak Mahkeme partinin bu oOrgiitlenme
yapist ve faaliyetlerinin parlamento i¢inde ve disinda bir karsilik olusturmadigini
vurgulamistir.’® Mahkemeye gore partinin Federal meclislerde herhangi bir
temsilcisi bulunmamaktadir.’® Yerel meclislerde ise iiyeleri bulunmakla birlikte

132 Gelijn Molier ve Bastiaan Rijpkema, “Germany’s New Militant Democracy Regime: National
Democratic Party II and the German Federal Constitutional Court’s ‘Potentiality’ Criterion for
Party Bans,” European Constitutional Law Review 14, no. 2 (2018): 397; Federal Almanya
Anayasasi’'nda acikca zikredilmeyen ve egilim kavramu icerisinde kabul edilen bu yeni kriter
doktrinde Federal Almanya Anayasast m. 21/f2’den ne gramatik ne de genetik yorumla
cikarilabilir bir kriter olmadig1 gerekgesiyle elestirilmektedir. Bu yonde bkz., Ipsen ve Koch,
Grundgesetz—-Kommentar, Art. 21, rn. 159.

133 BVerfGE 144, 20, rn. 587.

134 BVerfGE 144, 20, rn. 848.

135 BVerfGE 144, 20, rn. 847.

136 BVerfGE 144, 20, rn. 852-853.
157 BVerfGE 144, 20, rn. 856ff.
138 BVerfGE 144, 20, rn. 896.

139 BVerfGE 144, 20, rn. 900.
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bu iiyeler etkin rol oynayamamaktadir.’® Partinin {iilke genelinde aldig1 oy
oranlar1 %0.2 ile %4.9 arasinda degismekle birlikte siirekli diisme egilimi
gostermektedir. Dolayisiyla Mahkemeye gore partinin iilke genelinde siyaseten
etkin bir rol oynamasi miimkiin goriilmemis gelecekte de bu durumun
degismeyecegi kanaatine varilmistir.'¥ Mahkeme ayrica partinin, parti igi
cekismelerle miicadele ettigini, {iye sayismin siirekli azaldigini, ¢oziilemeyen
stratejik meselelerinin bulundugunu ve finansal kriz igerisinde olduklarini da
aktarmigtir.'#

Federal Alman Anayasa Mahkemesi tiim bu veriler 1s1$inda partinin
ozgilirliikcli demokratik temel diizene karsit bir parti olmasina ragmen amaclarini
gerceklestirecek potansiyele sahip bir parti olmadigini hiikmederek partinin
kapatilmasi bagvurusunu reddetmistir.'4?

jii. Davanin Sonuglari

Federal Alman Anayasa Mahkemesinin NPD II davasi, kapatma karariyla
sonuclanmasa bile siyasi partilerin kapatilmasi rejimi ve Federal Almanya
Anayasasi agisindan 6nemli sonuglari olan bir karar olmustur.

Her seyden once NPD II karariyla birlikte Federal Almanya’da siyasi
partilerin kapatilmas1 Ozellikle kiiciik oOlgekli, yani {ilke yoOnetiminde ve
kamuoyunda etkin olmayan partilerin kapatilmasi daha zor hale gelmistir.
Boylece Federal Almanya’da siyasi partilerin kapatilmas: anti-demokratik
amaclar1 gerceklestirecek potansiyele sahip yani biiyiik 6lgekli partiler agisindan
cari bir kuruma dontismiistiir. Bu dontisim doktrinde Federal Alman
Anayasasi’nin yeni militan demokrasi anlayisi olarak nitelendirilmistir.

140 BVerfGE 144, 20, rn. 900-902.
141 BVerfGE 144, 20, rn. 903.
142 BVerfGE 144, 20, rn. 913.
143 BVerfGE 144, 20, rn. 1009

144 Molier ve Rijpkema, New Militant Democracy, 394-409; gercekten de Federal Alman Anayasa
Mahkemesi tarafindan SRP ve KPD hakkinda verilen kapatma kararlarinda partilerin
potansiyelligi, etkinligi veya kamuoyundaki karsilig1 gibi hususlar esas alinmamus, parti kapatma
rejiminin uygulamast ilave bir takim hususlarla daha da zor hale getirilmistir.
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NPD II davasinin en 6nemli sonucu ise Anayasa’da olmustur. Kararm hemen
akabinde parti kapatma tedbirine alternatif bir tedbir olarak partilerin devlet
finansmanindan yoksun birakilmas: tedbiri Anayasa m. 21’e eklenmistir. Soz
konusu bu yeni tedbirle birlikte Federal Almanya’da yeni bir siyasi parti yasag:
ortaya ¢ikmustir. 2017 yilinda yiiriirliige giren bu yeni yasak asagida ayrica
incelenmistir.

B. Siyasi Partilerin Devlet Finansmanindan Yoksun Birakilmasi

Federal Alman Anayasa Mahkemesi'nin NPD II karariyla birlikte demokratik
diizene diisman kiigiik olgekli partilerin kapatilmasi potansiyellik kriteri sebebiyle
ihtimal dis1 kalmigtir. Kapatilmayan ancak Anayasa’ya diisman oldugu Federal
Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan tespit edilen partiler icin NPD II kararimnin
verildigi donemde herhangi bir tedbir ongoriilmemistir. Bu tiir partiler, diger
partiler gibi anayasal diizenin partilere sagladig: tiim imtiyaz ve olanaklardan
istifade etmeye devam etmistir. Bu durum NPD II karar1 sonrast NPD igin de
gecerli olmustur.!* Parti demokratik diizene yonelik tiim diismanligina ragmen,
bu diizenin olanaklarindan faydalanmaya devam etmistir. NPD gibi demokrasi
karsiti partilerin devlet finansman destegi ile diger parti imtiyazlarindan
faydalanmaya devam etmesi ve edecek olmasi, o donem kamuoyunda rahatsizlik
uyandirmis ve bu tiir partilere kars: bir tedbir uygulanabilmesi i¢in harekete
gecilmistir. Bunun neticesinde 13 Temmuz 2017 yilinda Anayasa’da yapilan
degisiklikle'4 birlikte Anayasa’ya siyasi partilerin devlet finansmanindan yoksun
birakilmas: tedbiri eklenmistir.’¥” Boylece Federal Almanya’da siyasi partilerin
kapatilmas1 ve devlet finansmanindan yoksun birakilmasi seklinde iki farkl siyasi

145 NPD, 2015 yilinda devlet hazinesinden 1.3 milyon Euro finansman destegi almistir. Bkz., Molier
ve Rijpkema, New Militant Democracy, 407.

146 Bundesgesetzblatt Jahrgang 2017 Teil I Nr. 47, 2346.

147 Federal Alman Anayasa Mahkemesi NPD II kararinda kapatilma esigine gelmeyen partilere
tedbirler uygulanabilecegi ancak bu konunun anayasa koyucunun takdirinde oldugunu
belirtmistir. Bkz., BVerfGE 144, 20, rn. 527; doktrinde Anayasa Mahkemesi'nin bu yorumu
anayasa koyucuya yonelik alternatif bir tedbir getirilmesi yo6niinde bir tavsiye olarak
degerlendirilmis ve yasama organinin bu tavsiyeye hizli bir cevap verdigi ileri stirtilmiistiir. Bu
yonde bkz., Klein, Grundgesetz-Kommentar, Art. 21, rn. 540c; Von Coelln, BVerfGG § 46, rn. 2; Ipsen
ve Koch, Grundgesetz-Kommentar, Art. 21, rn. 212.
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parti yasag1 ortaya ¢ikmistir. Devlet finansmanindan yoksun birakma tedbiri
Anayasanin m. 21/f.4’te su sekilde diizenlenmektedir:!4®

Amaglarina ve taraftarlarinin tutumuna gore, 6zgiir ve demokratik temel
diizeni zedelemeyi veya ortadan kaldirmayr veya Alman Federal
Cumbhuriyetinin varligm tehlikeye sokmay:1 hedefleyen siyasi partiler,
devlet finansmanindan muaf tutulur. Muafiyet karar1 verilmesi halinde;
bu partiler, vergi avantajindan yararlanamayacaklar: gibi, bu partilere
yardim da yapilamaz.

Maddenin 5. fikrasinda ise tipki siyasi partilerin kapatilmasinda oldugu gibi
devlet finansmanindan yoksun birakma kararinin Anayasa Mahkemesi'ne ait
oldugu zikredilmistir. Mezkur tedbirin ayrintilar1 ise 6. fikra geregi kanunlara
birakilmistir. Bu hiikiim kapsaminda bagta Federal Alman Anayasa Mahkemesi
Kanunu ve Siyasi Partiler Kanunu’'nda konuyla ilgili yeni diizenlemeler ihdas
edilmistir.

S6z konusu bu yeni tedbiri igeren diizenleme metin olarak siyasi partilerin
kapatilmasini diizenleyen m. 21/f.2'ye olduk¢a benzemektedir. Dolayisiyla siyasi
partinin kapatilmasinin sartlarini incelerken yapilan agiklamalar siyasi partilerin
hazine yardimindan yoksun birakilmasi tedbiri icin de gecerlidir.'* Ancak
belirtmek gerekir ki siyasi partilerin kapatilmas1 i¢in m. 21/f.2’de 6zgiirliik¢ii
demokratik temel diizeni yikmaya yoOnelik egilim aranirken, partinin hazine
yardimimndan yoksun birakilabilmesinde 6zgiirliik¢li demokratik diizene zarar
verme hedefi aranmaktadir. Bu yeni diizenlemeyle egilim kavrami terkedilmistir.
Buna bagh olarak devlet finansmanindan yoksun birakilmas: tedbirinde
potansiyellik kriterinin aranmasi s6z konusu degildir.'> Dolayisiyla bir siyasi parti
parti, kapatilmasi igin gerekli potansiyellik kriterini tagimadigr igin
kapatilmadiginda, hakkinda devlet finansmanindan yoksun birakma tedbiri
uygulanabilme ihtimali dogmustur.

Devlet finansmaninda yoksun birakma tedbiri siyasi parti kapatma yasagina
alternatif olarak birlikte acilabilecegi gibi ayr1 bir dava olarak da acilabilir.

148 Bundestag, Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasi, rn. 21/f.4.
149 Klein, Grundgesetz—Kommentar, Art. 21, rn. 570b.

150 Von Coelln, BVerfGG § 46, rn. 10; Jarass, Kommentar, Art. 21, rn. 59; Molier ve Rijpkema, New
Militant Democracy, 406-407; Schlaich ve Korioth, Das Bundesverfassungsgericht, rn. 340b.



668 ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2023/2)

Mahkeme davali partinin 6zgiirliik¢ii demokratik temel diizene zarar vermeyi
hedefledigini tespit ederse verecegi kararla partinin devlet finansmanindan
faydalanmasin1 engelleyebilecektir. Alman Anayasa Mahkemesi Kanunu m.
46a’ya gore devlet finansmanindan yoksun birakma tedbiri 6 (alt1) yilla siirhidir.
Bu siire, yeni bir bagvuruyla partinin demokratik diizene zarar verme hedefinin
varligimin devam ettiginin ispatlanmasi halinde Mahkeme tarafindan uzatilabilir.
Devlet finansmanindan yoksun birakma karar1 davali partinin ikamesi olan, yani
onun devamui niteli§inde olan partiler i¢in de gecerlidir.

Federal Almanya Anayasast m. 21/f4’'te devlet finansmanindan yoksun
birakma tedbirinin ilave sonuglarini da diizenlemistir. Buna gore devlet
finansmanindan yoksun kalan parti vergi muafiyetinden faydalanamayacag: gibi
mali yardim da kabul edemeyecektir. Konunun detaylar1 vergi kanunlarinda ihdas
edilmistir.

Federal Almanya Anayasasina yeni eklenen bu yeni tedbirin yiiriirliige
girmesinden kisa bir siire sonra Federal Meclis, Federal Konsey ve Federal
Hiikiimet NPD'nin devlet finansmanindan yoksun birakilmas: i¢in basvuruda
bulunmustur.’s' 2019 yilinda yapilan bagvuruda NPD'nin 6zgiirliik¢li demokratik
temel diizene zarar vermeye yonelik hedefinin devam ettigi ileri siiriilmiis olup
s0z konusu bagvuru heniiz karara baglanmamustir.

SONUC

Demokrasinin kendisini korumasi anlamina gelen militan demokrasi anlayisi,
Federal Almanya Anayasasi’'nda siyasi partilere yonelik yaptirimlarla kendini
gostermektedir. Bunlar; siyasi partilerin kapatilmasi ile siyasi partilerin devlet
finansmanin yoksun birakilmasi yaptirimlaridir. Her ne kadar anayasal boyutta
ve sair mevzuatta siyasi partilere yonelik yaptirimlar diizenlenmis olsa da
uygulamada s6z konusu yasaklarin pek fazla karsiligr olmamistir. Anayasanin
yuriirliige girdigi 1949 yilinda giintimiize degin sadece iki parti kapatilmistir. Bu
durum Federal Almanya’da siyasi partilere verilen énemi ve parti kapatmanin
nihai ve istisnai bir tedbir olarak goriilmesinden ileri gelmektedir. Buna paralel

151 Erigim tarihi Mayis 31, 2023,
https:/ /www.bmi.bund.de/SharedDocs/ pressemitteilungen/DE/2019/07 / antrag-ausschluss-
npd-parteienfinanz.html.
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olarak Federal Alman Anayasa Mahkemesi agilan kapatma davalarinda oldukga
ihtiyath davranmakta ve kapsamli incelemeler yaparak karar vermektedir.
Gergekten de Mahkeme, bir partinin kapatilabilmesi igin partinin tiiziigi,
programy, {iyelerinin eylem ve sdylemleri ile partiye iligkin her tiirlii yazili, gorsel
ve isitsel materyalleri bir biitiin olarak degerlendirerek karar vermektedir.

Federal Alman Anayasa Mahkemesi az sayida agilan kapatma davalarindan
sadece ikisinde kapatma karar1 vermistir. Verilen kapatma kararlar Ikinci Diinya
Savasi’min etkisinin devam ettigi donemde verilmis kararlardir.'® Nazilerle
irtibath oldugu bir¢ok yonden ispatlanan SRP'nin kapatilmas: yerinde bir karar
olarak degerlendirilebilir. KPD’nin kapatilmasi ise soguk savas déneminin etkisi
altinda verilmis bir karardir. Zira KPD'nin kapatilmasinda temel etken Marksizm-
Leninizm ideolojisi ve bu ideolojinin demokrasiyle uyumsuzlugu olmustur. Her
iki kararda Federal Alman Anayasa Mahkemesi, davali partilerin program ve
eylemleriyle 6zgiirliik¢ii demokratik temel diizene karsi agresif-saldirgan bir
tutum sergilediklerini yani mezkur diizeni yikma egilimi icinde olduklarmi tespit
etmistir. SRP ve KPD’nin kapatilmas: Federal Almanya Anayasal diizeni hem de
Avrupa’da militan demokrasi anlayisinin uygulamadaki ilk 6rnekleri olmustur.
Bu iki karar sonrasinda 2017 yilina kadar zaman zaman kapatma davalar agilsa
da bu davalar muhtelif gerekgelerle esasa girilmeden reddedilmistir. 2017 yilinda
ise NPD II karari, Federal Almanya’da siyasi parti yasaklar1 agisindan énemli bir
donemeg olmustur. Zira Mahkeme bu kararla birlikte parti kapatmanin sartlari
icerisinde yer alan egilim kavramina yeni bir anlam vermistir. Buna gore bir
partinin 6zglirliik¢ii demokratik temel diizene yonelik agresif-saldirgan tutumlari
parti kapatma igin tek basina yeterli degildir. Ayrica partinin demokrasiye zarar
verme hedeflerini gerceklestirme potansiyeli de olmalidir. Sayet bu yoksa partinin
kapatilmasi da s6z konusu olmayacaktir. Anayasa Mahkemesi'nin egilim kavrami
icerisinde kabul ettigi bu yeni kriter doktrinde potansiyellik kriteri olarak kabiil
gormiistiir. Potansiyellik kriteriyle birlikte Federal Almanya’da parti kapatma
tedbirinin uygulama alan1 daralmis ve sadece potansiyeli olan partilere inhisar
ettirilmistir. Farkli bir ifadeyle Federal Almanya’da kiigiik partilerin kapatilmasi

152 Can, Siyasi Partiler, 79-80.
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artik tarihe karismistir'®. Bu durum partiler lehine bir gelisme olarak
zikredilebilir. Ancak potansiyellik kriteri beraberinde belirsizlikleri de getirmistir.
Mahkeme, NPD II davasinda davali NPD o6zelinde potansiyellik kriterini tespit
etmis olsa da bununla kriter agisindan genel gecer bir cerceve cizmedigini
sOylemek gerekir. Bir parti ne zaman potansiyele erismis olabilir sorusu Federal
Almanya’da su an igin siyasi parti yasaklari agisndan muammadir. Ornegin bir
parti, mecliste 200 milletvekiline sahip olursa veya koalisyonun bir ortag:
konumuna gelirse parti kapatma icin gerekli potansiyele erisim saglanmig olacak
midir?’% Bu ve benzeri sorular ¢ogaltilabilir. NPD II karariyla birlikte bu sorularm
cevab1 her davada Federal Alman Anayasa Mahkemesi'nin siyasi nitelikteki
degerlendirmesine ve takdirine birakilmistir. Bu konuda bir tutarlik saglanip
saglanmayacag1 acilacak davalarla anlasilacaktir.

NPD II karar1 ve potansiyellik kriteri Federal Almanya Anayasasi’'nda 6nemli
bir degisiklige de sebep olmustur. Bu degisiklik demokrasiye karsi olan ve
potansiyeli olmadig1 gerekgesiyle kapatilmayan partilere yonelik devlet
finansmanindan yoksun birakma tedbirinin getirilmesidir. Parti kapatmaya
alternatif olarak getirilen bu yeni tedbir Federal Almanya agisindan oldukga geg
kalinmis bir tedbir olarak degerlendirilebilir. Bu tedbirle birlikte demokrasiye
karg1 olan partilere kapatilma tedbiri uygulanmasina gerek kalmadan demokratik
diizenin smirlari icerisine girme firsati tanmmis olacaktir.’> Diger taraftan
potansiyellik kriteri ile birlikte demokrasi kargitlarinin partileri giivenli bir liman
olarak goriip siyasi partilerle varlik arz etmeleri frenlenmis olacaktir. Ancak bu
tedbirin etkililigi tartismalidir. Zira NPD aleyhine 2019 yilinda yapilan devlet
finansmanindan yoksun birakma tedbirinden yoksun birakilmas: basvurusu
aradan gecen onca zamana ragmen sonuglanmamaistir. Bu durum aradan gegen
siirede partinin anti-demokratik faaliyetlerini devlet destegiyle siirdiirmeye
devam etmesine ve delillerin gecerliliginin ortadan kalkmasina neden olacaktir.

153 Doktrinde bu kararla birlikte parti kapatma rejiminin sona erdigi yoniinde goriisler de
aktartilmistir. Bu yonde bkz., Can, Siyasi Partiler, 84; kanaatimizce bu yaklagim somut veriler
1s18inda pek isabetli degildir. Zira asagida da ifade edildigi tizere parti kapatma yaptirim
guniimiizde farkli partilere yonelik olarak tekrar giindeme gelmektedir. Dolayisiyla Federal
Alman Anayasal diizeninde parti kapatma yaptirimi tamamen saf disi birakilmamis, sadece
kapsami daraltilmustir.

154 Benzer sorular i¢in bkz., Molier ve Rijpkema, New Militant Democracy, 409.
155 Schlaich ve Korioth, Das Bundesverfassungsgericht, rn.340b.
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Ayni durum siiphesiz parti kapatma davalari igin de gecerlidir. Bu bilgiler 1s1g1nda
Federal Almanya’daa siyasi parti yasaklarinda uzayan siireclerin tedbirlerin etkili
sonuglar dogurmasma engel oldugunu séylemek miimkiindiir.

Son olarak sunu da ifade etmek gerekir ki, Federal Almanya’da siyasi
partilerin kapatilmas: meselesi uygulamas: ¢ok olmasa da askiya alinmis bir
kurum da degildir. NPD, Federal Almanya’da etkisini giderek kaybetmesine
karsin 2013 yilinda kurulan Alternative fiir Deutschland (AfD) adli parti bugiin
federal ve yerel diizeyde 6nemli basarilar elde ederek yiikselise gecen baska bir
asir1 sagca ve 1rkgr parti konumundadir.’® Bu parti aleyhine de kapatma davasi
agilmasi zaman zaman giindeme gelmektedir.'” NPD’den farkli olarak AfD, aldig:
oy orani ve toplumdaki karsilig1 oldukga yiiksek bir partidir.’® Bu sebeple eger

156 Federal Almanya Anayasay1 Koruma Dairesi (Bundesamt fiir Verfassungsschutz) 2021 yilinda
yaymnladigi raporda AfD'nin genclik teskilatlanmasimin insan onuruyla bagdasmayan ve
ozgiirliikcii demokratik temel diizene diisman olan bir yapilanma oldugunu vurgulamstir. Bkz.,
Verfassungsschutzbericht 2021, erisim tarihi Haziran 17, 2023,
https:/ /www.bmi.bund.de/SharedDocs/downloads/DE/publikationen/themen/sicherheit/v
sb-2021-gesamt.pdf?__blob=publicationFile&v=6, 89-91; Alman Insan Haklar1 Enstitiisii 2023 yili
Haziran aymda AfD’nin kapatilmas: gerekliligine iliskin 72 sayfalik bir rapor yayinlamis ve bu
raporda partinin 6zgtirlitkci demokratik temel diizene diisman asir1 sag ve irkci bir parti oldugu
vurgulamistir. Rapora erismek igin bkz., Hendrik Cremer, “Warum die AfD verboten werden
konnte,” Deutsche Institut fiir Menschenrechte (DIMF), erisim tarihi Haziran 17, 2023,
https:/ /www.institut-fuer-menschenrechte.de/ publikationen/ detail/ warum-die-afd-verboten-
werden-koennte.

157 Kamuoyuna yansiyan ve AfD aleyhine kapatilma davasi agilmasi yoniindeki haberlerden birkaci
icin bkz., Griine wollen AfD-Verbot priifen - CDU dagegen, erisim tarihi Haziran 17, 2023,
https:/ /www.zdf.de/nachrichten/ politik / reichsbuerger-afd-verbot-cdu-gruene-100.html;
Hochste Zeit: Wanderwitz fordert AfD-Verbot - trotz hoher Hiirden, erisim tarihi Haziran 17,
2023, https:/ /www.fr.de/ politik/afd-partei-verbot-ostbeauftrager-marco-wanderwitz-
umfrage-hoch-92342570.html.

158 AfD 2013 yilinda kurulmasmin hemen akabinde girdigi 2013 Federal Meclis (Bundestag)
secimlerinde %4.7, 2017 secimlerinde %12.6 ve 2021 secimlerinde %10.3 oy almistir. Bkz., erisim
tarihi Haziran 17, 2023, https://www.bundestag.de/parlament/wahlen/ergebnisse_seit1949-
244692; ayrica 2023 yilinda yapilan anketlerde partinin oy potansiyelinin hizla arttig1 hatta
Federal diizeyse en biiyiik ikinci parti konumuna kadar yiikseldigi gozlemlenmektedir. Bkz.,
AfD: Neueste Umfragewerte in Wahlumfragen, erisim tarihi Haziran 17, 2023,
https:/ /dawum.de/AfD/; AfD in Sonntagsfrage gleichauf mit SPD, erisim tarihi Haziran 17,
2023, https:/ / www.spiegel.de/ politik / deutschland / sonntagsfrage-sieht-afd-als-zweitstaerkste-
kraft-mit-spd-a-db3ba801-0a0d-4804-8ff0-a4ac105480d6; AfD in Umfrage gleichauf mit
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yeterli delillendirme yapilirsa parti kapatma igin aranan potansiyellik kriterinin
AfD i¢in saglanacagi muhtemel goziikmektedir.

Sonug olarak Federal Almanya’da, demokrasinin en 6nemli unsurlarindan
biri olan siyasi partilerin varhiklarmi demokratik arenada devam ettirmesine
yonelik bir iradenin varligi mevcuttur. Buna bagh olarak partilerin kapatilmasi
oldukga istisnai ve nihai goriilmiis, parti kapatma rejimi zor bir takim kural ve
siireglerle donatilmistir. Ancak bu durum siyasi partilerin demokratik diizene
sadakat gosterdikleri siirece gegerli bir durumdur. Aksi durumda Federal
Almanya Anayasasi m. 21 hiikmiiyle demokrasiyi koruma refleksi gosterebilir ve
siyasi partilerin kapatilmas: ya da devlet finansmanindan yoksun birakmasi
saglanabilir.
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Finansal Destek: Yazar bu ¢alisma i¢in finansal destek almadigini belirtmistir.
Cikar Catismasi: Yazar ¢ikar catismasi bildirmemistir.

Etik Kurul Onay1: Yazar, etik kurul onaymin gerekmedigini belirtmistir.

Peer Review: Double peer-reviewed.

Financial Support: The author declared this work has not received any financial
support.

Conflict of Interest: The author has no conflict of interest to declare.

Ethics Committee Approval: The author stated that ethics committee approval
is not required.
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