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ANONIM ORTAKLIK YONETIM KURULUNDA
AZINLIGIN TEMSILIo

Onur MEMISOGLU®™

Bu galismada, anonim ortaklik yonetim kurullarinda, 6102 sayili Tlrk Ticaret Kanunu'nun, 6762 sayili Kanun hiikiim-
lerinden farkli olarak belirli bir pay grubuna temsil yetkisi verilebilecegine iliskin hikmi gergevesinde azligin yonetim
kurulunda temsili Gizerinde durulmustur.

Azinligin mevzuat hikkiimlerinde agikga dlizenlenmesinin sebebi, anonim ortakliklarda oransallik ilkesi geregi sirket
yonetiminde ¢ogunlugun tahakkimuniin s6z konusu oldugu durumlarda, karar alabilme imkanina sahip bulunma-
yan, ancak sermayenin belirli bir béllimiinii de teskil eden pay sahiplerinin korunmasi amacina hizmet etmektir. 6102
sayili Turk Ticaret Kanunu'nun azinlik paylarinin yonetim kurulunda temsiline iliskin hikiimleri de ayni endiselerle,
anonim sirket genel kurulunun egemeni olacak ¢ogunlugu saglayabilen pay sahiplerinin, azinligin yonetim kurulunda
temsilini engelleyebilecek turdeki islemlerini sinirlayabilmek ve azinhgin yonetim kurulunda temsiline firsat yarata-
bilmek igin getirilmistir.

Gogunluk ilkesinin sinirsiz olarak uygulanmasi durumunda genel kurulda ve dolayisiyla yénetim kurulunda giici ele
gegciren pay sahipleri, sirket yonetiminde s6z almak ve yonetime dair kararlarda belirleyici olmak isteyen pay sahip-
lerinin yonetime katilmasina engel olabilecek, karar aima mekanizmasini tekelinde bulundurabilecektir. Bu durumda
gogunlugun karsisinda yer alan miinferit pay sahipleri tamamen gogunluga tabi olacak ve haklarini koruyabilmeleri
mimkiin olamayacak, cogunluk ise sirketi kendi menfaatleri dogrultusunda idare edebilecektir. Ancak azinlik lehine
getirilecek imkanlarin genisletilmesi halinde anonim ortakliklarin isleyis felsefesi zarar gorecek, sirketin karar alma
ve uygulama streci kesintiye ugrayacak ve sirket yonetiminde zafiyet olusacaktir. Bu nedenle Kanun'da éngoriilen
hikiimlerin s6z konusu hassas dengeyi gozetebilmesi dnemlidir.

Milga 6762 sayili Turk Ticaret Kanunu’nda dlizenlenmemis olmakla birlikte azinliga verilen yonetimde temsil hakki,
mehaz lsvigre Borglar Kanunu'nda yer almaktaydi. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu yiriirlige girmeden once ise
Yiiksek Mahkemenin, belirli pay gruplarina imtiyaz taninabilecegine dair ictihatlari mevcuttu. 6102 sayili Tirk Ticaret
Kanunu'nda ise konu hakkinda detayli hikkiimler ihdas edilmistir.

Calismada azli§in ¢ikis noktasi olan anonim ortakliklara hakim ilkelerden cogunluk ve oransallik ilkelerine deginildik-
ten sonra, genel olarak azinlik kavrami, belirleyici unsurlari, azinlik hakkina sahip pay gruplarinin yonetim kurulunda
temsili ve 360. madde hikmiinin ihlalinin sonuglari anlatilmistir.
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REPRESENTATION OF MINORITY IN JOINT STOCK COMPANY BOARD OF
MANAGEMENT

In this study, the representation of minority in board of directors was emphasized on the basis of the provision that
the authority of representation can be given to a certain group of shareholders, unlike the provisions of Law No.
6762, Turkish Commercial Code no. 6102, in joint stock company boards of management.

The reason why the minority is regulated clearly in the legislation provisions is to serve a purpose of protecting the
shareholders who do not have the possibility to make any decision but constitute a certain part of the capital when
the dominance of the majority in the company management in accordance with the principle of proportionality in
joint stock companies. The provisions of the Turkish Commercial Code No. 6102 concerning the representation of
minority shares in the board of directors have also been brought with the same concern in order to limit the sorts of
transactions, made by the majority of the general assembly in the company, that may prevent the representation of
the minority in the board of directors and in order to give minority the opportunity of representing themselves in the
board of directors.

In the event of unlimited application of the majority principle in the general assembly, shareholders who have gained
power in the board of directors may monopolize the management of the company and prevent other shareholders
from participating in decision-making. This situation leaves minority shareholders completely subject to the majority,
unable to protect their rights, and allows the majority to manage the company solely in their own interests. However,
expanding the possibilities for minority shareholders may harm the operational philosophy of joint stock companies
and weaken the decision-making and implementation processes. Therefore, it is crucial for the provisions in the
law to maintain a delicate balance. Although it was not regulated in the repealed Turkish Commercial Code No.
6762, the right of minority representation in management was included in the Swiss Code of Obligations. Prior
to the enactment of the Turkish Commercial Code No. 6102, the Supreme Court recognized privileges for certain
shareholder groups. The Turkish Commercial Code No. 6102 provides detailed provisions on this matter.

After mentioning the principles of majority and proportionality, which are the dominant principles of joint stock
companies, the concept of minority in general, its determining elements, the representation of share groups with
minority rights in the board of directors and the consequences of violation of Article 360 are explained in the study.

Joint Stock Companies, Board of Directors, Share Groups, Minority, Minority Representation in Board of Directors.

Extended Abstract

The most important principle in the working procedure of the bodies, which are the decision-making mechanisms
and are responsible for managing/representing the company, is the majority principle. In general, the majority principle
can be defined as the decision-making of the organs that are effective in the activities of the company according to the
will of the majority. Pursuant to Article 418 of the Turkish Commercial Code, in cases where there are no aggravated
quorum conditions in the law, decisions regarding the management of the company shall be taken by the majority of
the votes present at the meeting. The effect of the majority principle on the formation of the board of directors is that the
power that holds the majority of votes is also effective in the election of the members of the board of directors. In this
case, the power that controls the majority in the general assembly will also control the management of the company.
There is always the possibility that the dominant power holding the majority of shares and votes may prioritize its own
interests over the interests of the company. In this case, minority shareholders will be open to exploitation and will not
be able to be protected. In the Turkish Commercial Code No. 6102, some new rights have been introduced in favor of
this group, which is referred to as minority, for the reasons and concerns mentioned above.

We can analyze the minority rights regulated by the Turkish Commercial Code in two groups as positive and
negative minority rights. While negative minority rights are the cases requiring an aggravated quorum, preventing the
release of those responsible for the establishment by voting against them; whereas positive minority rights consist
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of the right to demand the filing of a liability lawsuit against the board of directors and auditors, the right to demand
the postponement of the balance sheet negotiations for at least one month, the right to demand the appointment of
a special auditor, the right to apply to the auditors against the members of the board of directors, the right to demand
the invitation of the general assembly to an extraordinary meeting and the addition of an item to the agenda, the right
to demand the dissolution of the company for just cause, the right to demand the dismissal of the auditor and the
appointment of a new auditor, and the right to be represented in the board of directors.

Under the Turkish Commercial Code No. 6102, the right of representation of the minority in the board of
directors, which is one of the rights introduced in favor of the minority, was not included in the Turkish Commercial
Code No. 6762. However, in the model Swiss Code of Obligations, the right to representation in the board of directors
was granted to the minority, provided that it is not considered as a privilege but as a special group right and is
compulsory in the presence of share categories.

Article 360 of TCC No. 6102 grants representation rights to three groups in the board of directors: certain share
groups, shareholders who constitute a certain group with their characteristics and qualifications, and minorities. As
stated at the beginning of the article, the prerequisite for the right of representation of the aforementioned groups is
that it must be explicitly agreed upon in the articles of association. The Law stipulates that the right of representation
granted to certain groups in public joint stock companies may not exceed half of the board memberships. However,
this provision applies only to public joint stock companies and no such restriction is foreseen for non-public joint stock
companies. Specific share groups are the groups consisting of shareholders whose right to be represented is attached
to the share, regardless of the share ratio. In the preamble of Article 360, it is stated that the specific shareholder group
must be defined in a way that can be determined and defined by the articles of association and must be distinguishable
from other shareholdings in this respect, and that specific shareholder groups may be determined by criteria such as
professions and business subjects. Unlike certain share groups, shareholders who constitute a specific group with their
characteristics and qualifications are based on the shareholder, not the share. Therefore, the right will not depend on
the share, but on the shareholding whose characteristics are emphasized in the articles of association. Considering the
fact that the right depends on the shareholding with the characteristics specified in the articles of association, one of the
factors that terminates the right of representation will be the loss of the characteristics granted to the shareholder by the
articles of association. The last group of shareholders entitled to representation in the board of directors is the minority.

I. COGUNLUK VE ORANSALLIK iLKELERI

Anonim ortakliklar, diger tiim ticaret girketleri gibi organlari vasitastyla hareket
eder’. Ortakligin yonetiminde sdz sahibi olan organlar ise genel kurul ve sirket yo-
netim kuruludur. Karar alma mekanizmasi olan ve sirketi yonetmek/temsil etmekle
gorevli olan organlarin ¢alisma usuliinde en dnemli ilke ise, cogunluk ilkesidir. Genel
olarak sirketin faaliyetinde etkili olan organlarin, kararlarin1 ¢ogunlugun iradesine
gore almasi olarak tanimlanan ¢ogunluk ilkesi, diger sermaye sirketlerinde de gegerli
olmakla birlikte, uygulamada pay sahibi sayisinin ¢ok daha fazla olmasi nedeniy-
le anonim ortakliklarda daha biiyiik bir 6nemi haizdir?2. Anonim ortakliklarla alakali
olarak cogunluk ilkesi, en temel haliyle ifadesini, genel kurulda karar alma usuliinii
diizenleyen 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 418. maddesinde bulmaktadir. 418.
maddeye gore, “Genel kurullar, bu Kanunda veya esas sozlesmede, aksine daha agwr
nisap ongoriilmiis bulunan haller hari¢, sermayenin en az dortte birini karsilayan

' Reha Poroy, Unal Tekinalp, Ersin Gamoglu, Ortakliklar Hukuku I, Yeniden Yaziimis 14. Basi, (Is-

tanbul 2019), s. 358.

Halime Barut, “Turk Ticaret Kanunu ve Turk Ticaret Kanunu Tasaris’'nda Anonim Ortakliklarda
Azinlik Haklar”, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, (Kocaeli 2010), s. 4.
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paylarin sahiplerinin veya temsilcilerinin varligiyla toplanmr. Bu nisabwin toplanti sii-
resince korunmast sarttr:. Ik toplantida amlan nisaba ulagilamadig takdirde, ikinci
toplantimin yapilabilmesi i¢in nisap aranmaz. Kararlar toplantida hazir bulunan oy-
larin ¢ogunlugu ile verilir.”” Bu hiikiim geregince, kanunda agirlastirilmis nisap halle-
rinin (girketin konusunun degistirilmesi, sirketin feshi karari, sermaye azaltim karari
gibi) s6z konusu olmadig1 hallerde, sirketin yonetimi ile ilgili kararlar toplantida hazir
bulunan oylarin ¢ogunlugu ile alinacaktir®.

Genel kurulda karar alma usuliinii hitkme baglayan 418. maddenin yonetim
kurulundaki yansimast ise 390. maddedir. Ilgili hiikiim, “Esas sézlesmede aksine
agwlastirict bir hiikiim bulunmadigi takdirde, yonetim kurulu iiye tam sayisinin
cogunlugu ile toplanir ve kararlarini toplantida hazir bulunan iiyelerin ¢cogunlu-
gu ile alir” demek suretiyle karar alma yeter sayisinda 418. maddedekine paralel
bir diizenleme niteligindedir. Pratikte, cogunluk ilkesinin yonetim kurulunun te-
sekkiiliinde etkisi, oy ¢ogunlugunu elinde bulunduran giiciin yénetim kurulunu
olusturan iiyelerin se¢iminde de etkili olmasidir.

Elbette ¢ogunluk ilkesinin sinirlandirilmasi konusunda TTK’da farkli miies-
seseler ongoriilmiistiir. Agirlastirilmis nisaplar, genel kurul kararlarimin iptali gibi
kurumlarin yaninda azinlik haklari da bunlar arasinda sayilabilir. Yine oy sozles-
mesi yapilmasi halinde de sermaye ¢ogunlugu hakimiyeti gegerli olmayacaktir.

Oransallik ilkesi ise pay sahiplerinin sermayedeki paylari oraninda haklar-
dan yararlanma imkanina sahip oldugunu ifade etmektedir. Anonim sirketlerde
sermayenin paylara boliinmiis olmasinin neticesi olarak pay sahipleri, sirkete ge-
tirdikleri sermaye oraninda kar pay1 alma hakki ve oy hakki gibi haklardan yarar-
lanabilmektedir*. Her ne kadar nispi esitlik ilkesinin uygulanmadigi genel kurula
katilma, 6zel denetim isteme hakki gibi payin degerinin 6nem arz etmedigi birey-
sel haklarda uygulanmasa da® oransallik ilkesi, sirket yonetiminde oy ¢ogunlugu-
nu saglayan giiclin sirketin yonetiminde s6z sahibi olmasina imkan tanimaktadir.

3 Bilhassa halka acik anonim sirketlerde, genel kurulda pay sahiplerinin ilgisiz olmasinin, cogunluk

teskil etmeyen pay sahiplerinin sirketin yonetimini ele gegirebilecegi, ortaya gikan gii¢ boslugu-
nun, paydaslarin ilgisizligi neticesinde, cogunluk teskil etmeyen pay sahiplerine cogunluk ilkesine
ragmen sirkete hakim olabilece@i hususunda bkz. Mustafa Yavuz, “Tirk Hukukunda Anonim Sir-
ketlere Hakim Olan Temel Ilkeler”, Giimriik ve Ticaret Dergisi, (2019), C. 6, S. 18, s. 14. Bahse
konu gli¢ boslugunun pay sahiplerinin fazla olmasi, buna dayali olarak pay sahibinin sirket yone-
timi ile ilgilenmekten cok kendisini yatirimci olarak telakki etmesinden kaynaklandigi, bu durumun
glc boslugu ile birlikte yabancilasmaya sebebiyet verdigi hakkinda bkz. Erkan Eren, “Anonim
Ortakliklarda Gii¢ Boslugu ve Yabancilasma®, Cag Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi (2021),
C. 18, S. 2, s. 38. Yabancilasma konusunda ayni goriste Rauf Karasu, “Anonim Sirketlerde Pay
Sahiplerinin Yonetime Katilma Yontemleri”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, C. 9, S. 43,
(Nisan 2016), www.sosyalarastirmalar.com, s. 1909.

Abuzer Kendigelen, Anonim Ortaklikta Yénetime Katilma Haklarinda Imtiyaz, (Istanbul 1999), s.
28. Bununla birlikte oransallik ilkesi igin TTK'da istisnalar mevcuttur. TTK'nin 434. maddesinde
birden fazla paya sahip olanlarin oy sayisinin esas s6zlesme ile sinirlandirilabilecegi kabul edil-
mis, yine 478. maddede imtiyazli paylara yer verilerek oransallik ilkesine istisna getirilmigtir.

Kendigelen, Anonim Ortaklikta Yénetime Katilma Haklarinda Imtiyaz, s. 182.
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Cogunluk ilkesinin azinlik haklarini esas etkiledigi alan, ilkenin genel ku-
rulda uygulanmasidir. Zira genel kurulda cogunlugu ele gegiren giig, sirketin de
yOnetimini ele gecirmis olacaktir®. Yonetim kurulunun ise kendisini segen, ibra
edecek veya gorevden alabilecek olan genel kurulun menfaatlerini gézetmemesi
mimkiin degildir’. Sonu¢ olarak ise ¢cogunlugun karsisinda azinlik, neredeyse
temsil edilme hakkindan tamamen mahrum kalacaktir®.

II. AZINLIK HAKKI KAVRAMI iLE AZINLIK HAKLARININ TANIMI VE GESITLERI

A. GENEL OLARAK

Anonim ortakliklarda ¢ogunluk ilkesinin kabuliiniin en dogal sonucu, tek bir ki-
siden teskil olunsa bile ¢ogunluk hisselerine sahip giiciin sirketin kontroliine biiyiik
oranda sahip olmasidir. TTK m.418 f.2’de de agikea belirtildigi lizere, agirlastirilmig
nisap halleri sakli kalmak tizere, gerekli toplant1 yeter sayist saglandigi takdirde or-
taklikla ilgili kararlarin biiylik cogunlugu, toplantida hazir bulunan oylarin gogunlugu
ile alimmaktadir. Haliyle sirketin yonetiminde etkin olmak arzusunda olan ve istedigi
kararlarin alinmasini saglamak isteyen pay sahibi/sahipleri de toplantiya katilan pay-
larm ulastig1 toplam itibari degerin ¢ogunlugunu olusturmasi sebebiyle basarili ola-
caktir. Anonim ortakliklarin yapisi da buna miisaade etmekte, paylarin ulastigi toplam
itibari degerin ¢ogunlugunun karar almadaki giiciinii desteklemektedir®.

Anonim ortakliklarda karar alma mekanizmasinin en 6nemli sorunlarindan
birini, ¢ogunlugun sahip oldugu egemenlik karsisinda genel kuruldaki diger pay
gruplarinin durumu olusturmaktadir. Pay ¢ogunlugunu elinde bulunduran ege-
men gii¢ genel kurulda belirleyici olarak sirketin yonetim ve denetim organlarinin
olusumunda s6z sahibi olacak ve sirketin kaderini tayin edecektir®. Bu durumda
azinlik konumunda olan pay sahipleri somiiriiye de agik olacak, korunabilmeleri
miimkiin olmayacaktir". 6102 sayili TTK nin yiiriirlige girmesinden 6nce birgok

5 Barut, “Turk Ticaret Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris’'nda Anonim Ortakliklarda Azinhk

Haklari”, s. 5. Cogunluk ilkesinin aslinda bir tekel imkani sagladigi hakkinda bkz. Eren, “Anonim
Ortakliklarda Gii¢ Boslugu ve Yabancilasma”, s. 37.

Kendigelen, Anonim Ortaklikta Yénetime Katilma Haklarinda Imtiyaz, s. 28.

Saban Kayihan, “Turk Hukukunda Halka Agik Anonim Ortakliklarda Azinlidin Yoénetime Girmesi
imkani: Birikimli Oy Sistemi”, Manas Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 7, S. 14, s. 89.
Kararlarin gogunlugun iradesi ile alinabilmesine miisaade edilerek anonim sirkete hizli hareket
edebilme yetenegi kazandirildigi ve kuguk pay sahibinin vetosu ile karar mekanizmasina ket
vurmasinin onine gegildigi hakkinda bkz. Abdurrahman Kayiklik, “Anonim Sirkette Azinligin Ko-
runmasi: Kim lgin, Neden ve Nasil Bir Koruma?”, Istanbul Hukuk Mecmuasi, (2022), C. 80, S. 2,
s. 418.

Bu durumun égretide hissedarlar demokrasisi prensibi olarak adlandirildigina iligskin bkz. Yasemin
Aslar Ugyildiz, “Anonim Ortaklikta Azinligin Ozel Denetci Atanmasi istemine iliskin Cesitli Sorun-
lar Uzerine Bir Inceleme”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (2023),
C. XXVII, S. 2, s. 89.

Hakan Gugla, “Azinhk Haklari Konusunda Turk Ticaret Kanunu ve Sermaye Piyasasi Mevzu-
atinda Yer Alan Diizenlemeler ile Gelismis Ulke Uygulamalari”, s. 2, Erigim: 17 Haziran 2023,
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haktan da mahrum olan bu pay grubu, ortak sayisinin hi¢gbir dneminin olmadigi,
cogunlugun egemenligi altinda kalacak, sirket yonetiminde s6z sahibi olamadig:
gibi bazi durumlarda haklarint savunmaktan da yoksun olacaktir2,

Ote yandan azmlik lehine bahsedilecek haklarin genisletilmesi, sirketin karar
alma ve alinan kararlar1 uygulayabilme yetenegini dnemli dlgiide sinirlayabilecek,
sirketin hareket kabiliyetini kisitlayabilecektir. Dolayisiyla azinligin haklarmi koru-
ma gayesiyle sirket yonetimini ve faaliyetini engellememek, ¢ogunlugun da azinligin
haklari kadar mesru olan haklarini ihlal etmemek ve dengeyi saglamak gereklidir™.

6102 sayili TTK’da azlik, 6gretide ise azlik™ ya da azinlik' olarak ifade edi-
len bu grup lehine, sayilan gerekge ve endiselerle bazi yeni haklar ihdas edilmistir.
Eski TTK’da bulunmayip yeni Kanunda hiikiim altina alinan bu haklara drnekler
arasinda sirketin hakli nedenle feshi davasi ikame edebilme hakki gosterilebilir.

B. AZINLIK KAVRAMI

Azinlik, kelime anlamu itibariyle cogunlugun tersi olup yaridan azi ifade etmekte-
dir. TTK da tanim ifade eder sekliyle azlik basligi, genel kurulun toplantiya ¢agrilmasi
usuliinii diizenleyen 411. maddede yer almaktadir. TTK’ nin 411. maddesi azlig1 ta-
mmlamus, “Sermayenin en az onda birini, halka acik sirketlerde yirmide birini olustu-
ran pay sahipleri...”” demek suretiyle azligin temsil ettigi oy oranini belirtmistir. Buna
gore anonim ortakliklar hukuku terminolojisindeki teknik anlamu itibariyle ise azinlik

https://www.hakanguclu.com/calismalar/Azinlik_Haklari.pdf. Yazar pay ve oy cogunlugunu elinde
bulunduran guciin sirket menfaatlerinden ¢ok bireysel ¢ikarlarini dugiinme olasiliginin, azinlk
haklarinin ihdasini kaginiimaz kildigini ifade etmektedir. Cogunluk ilkesinin kati bicimde uygulan-
masinin sermayeye katimini olumsuz yénde de etkilemesinin olasi oldugu konusunda bkz. As-
lar Ugyildiz, “Anonim Ortaklikta Azinhigin Ozel Denetci Atanmasi Istemine lliskin Cesitli Sorunlar
Uzerine Bir inceleme”, s. 90.

Cogunluk ilkesine getirilen sinirlamalar ile anonim sirket kavraminda yapisal bir degisiklige gi-
dildigi ve hakimiyetin sermaye koyanlarin tamamina dagitilmasi esasina dayanan bir modelin
kabul edildigi hakkinda bkz. Giirsel Unsal, Anonim Sirketlerde Menfaat Gruplari, Pay Sahiplerine
Taninan Haklar ve Ozellikle Azinlik Haklari, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlan-
mamis Yuksek Lisans Tezi, (Ankara 1990), s. 12.

Barut, “Tlrk Ticaret Kanunu ve Tirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nda Anonim Ortakliklarda Azinlik
Haklar1”, s. 6.

Poroy, Tekinalp, Gamoglu, Ortakliklar Hukuku I, s. 557. Hayri Domanig, Anonim Sirketler Huku-
ku Uygulamasi, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C. 2, (istanbul 1988), s. 814. Erol Ulusoy, Anonim
Sirketlerde Bireysel ve Azinlik Pay Sahibi Haklar1 (2016), s. 35. Hasan Pulash, Sirketler Hukuku
Serhi, C: 1, 2. Baski, Ankara, 2013, s. 1556. Azlik kavraminin kamu hukukunda etnik anlamda
kullanildigi hakkinda bkz. Mustafa Erdem Can, Azligin Genel Kurulun Toplantiya Cagrilmasi ve
Gundemin Belirlenmesi Konusundaki Yetkileri / ULUSOY, Anonim Sirketlerde Bireysel ve Azinlik
Pay Sahibi Haklari, (2016), s. 412.

Erdogan Moroglu, 6702 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Degerlendirme ve Oneriler, (istanbul 2016), s.
169; ismail Kirca, Feyzan Hayal Sehirali Celik, Caglar Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku Genel
Kurul Kararlarinin Hikimsdzligd, Cilt: 2/2, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitusu Yayi-
ni, (Ankara 2016), s. 59. Oguz imregiin, Anonim Ortakliklar, (Anonim), (istanbul 1989), s. 308,
Mehmet Bahtiyar, “Turk Ticaret Kanunu Tasarisinin Dili ile Bazi Hikimlerinin Degerlendirilmesi”,
Tlrkiye Barolar Birligi Dergisi, (2005), S. 61, s. 50. Bu ¢alismada da azinhk terimi kullanilacaktir.
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yalnizca biitiinde yaridan az anlamia gelmeyip ayrica ek bazi 6zellikleri de biinyesin-
de barindirmaktadir. Anonim ortakliklardaki azinlik payi, yaridan az olmakla birlikte
belirli bir pay oranini da temsil etmektedir. Ogretide mevsuf azmhk* olarak adlandi-
rilan bu grup pay sahipligi, genel anlamda azinlik teskil etmekle kalmayip, Kanunun
aradig belirli sermaye nisabini biinyesinde barindirmaktadir. TTK’ nin 411. maddesi-
nin lafzina gore, genel kurulda ¢ogunlugu ifade etmeyen her pay grubu azinlik ifade
etmeyecek, bu kapsama girebilmesi i¢in sermayenin en az onda birini yani %10’ unu,
bu kanunda ve Sermaye Piyasasi Kanununda da ifade edildigi gibi halka agik anonim
ortakliklarda da yirmide birini yani %5’ini olusturmasi gerekecektir. Bahse konu, ser-
mayenin onda birine isabet eden paylarm sahibi tek bir kisiden olusabilecegi gibi, bir-
den fazla gercek ya da tiizel kisiden de olusabilecektir’”. Yine hiikmiin ikinci climlesi
ile, anilan oranin esas sézlesme ile diisiiriilebilecegi ongoriilmiistiir'.

Ogretide TTK’nin 411. maddesi hiikkmiinde agiklandig1 anlamiyla azinhik
kavrami diginda, kanunun bagska bazi maddeleri geregince 6zel azinlik halleri
de belirtilmis, boylelikle kanunun azinlik pay sahiplerine tanidigi imkanlardan
yararlanan siijelerin kapsami genigletilmistir’®. Bu ¢alismanin konusu azmligin
yonetim kurulunda temsili oldugundan, yonetim kurulunda temsil i¢in aranan
azinlhi@in tespitine ilgili baslik altinda yer verilecektir.

6 Giigli, “Azinlik Haklar Konusunda Tiirk Ticaret Kanunu ve Sermaye Piyasasi Mevzuatinda Yer

Alan Diizenlemeler ile Gelismis Ulke Uygulamalari”, s. 4. Terim TDK sézltigiinde ‘nitelenmis, nite-
likleriyle belirlenmis’ olarak tanimlanmistir.

Selin Sert Canpolat, (2008), “Anonim Ortakliklarda Azinlik Haklarinin incelenmesi”, Tiirkiye Baro-
lar Birligi Dergisi, S. 74, s. 158.

TTK m.411 hikma, azhigin genel kurulu toplantiya gagirmasini veya genel kurul zaten toplanacak
ise karara baglanmasin istedikleri konulari glindeme koydurmasini diizenlemekte olup azinhgin
korunmasina yonelik diger diizenlemelerde belirlenen oranlarin esas sézlesme ile disurilebile-
cegi noktasinda bir hiikim yer almamaktadir. Diger azinlik haklarinda da Kanunda 6ngorilen ora-
nin esas sozlesme ile disurllup disurilemeyecegi konusunda 6gretide farkli gorisler mevcuttur.
Kanunun 6ngordiigl oranin diger azinlk haklarinda esas s6zlesme ile dusurilemeyecegdi gorisu
icin bkz. Mehmet Helvaci, “Anonim Ortaklikta Ticaret Kanunundan Kaynaklanan Azinlik Haklarinin
Hukuki Niteligi ve Tanimi”, Prof. Dr. Ouz imregiin’e Armagan, (istanbul 1998), s. 301, Domanig,
Anonim Sirketler Hukuku Uygulamasi, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, s. 868. Azinlik haklarinin azinhgi
korumak igin 6ngdrilmus asgari haklar oldugu géz 6niine alindiginda Kanunda éngorilen nisapla-
rin artirllamayacagi, ancak hafifletilebilece@i konusunda bkz. Esra Kaya, “Anonim Sirketlerde Azin-
Ik Haklar”, istanbul Barosu Dergisi, (Mart-Nisan 2019), C. 93, S. 2019/2, s. 141. Oranda emredici
hukuUmler ilkesi geregince ancak genel kurulun toplantiya cagiriimasi konusunda degisiklik yapilabi-
lecegi diger azinlik haklari bakimindan oranda degisiklik yapilamayacagi hakkinda bkz Fatih Bilgili,
Ertan Demirkapi, Sirketler Hukuku Dersleri, 7. Baski, (Ocak 2020), s. 356.

Bkz. Ulusoy, Anonim Sirketlerde Bireysel ve Azinlik Pay Sahibi Haklari, s. 68. Yazar, ayrica TTK
m.439 f.1’deki “Genel kurulun 6zel denetim istemini reddetmesi halinde, sermayenin en az onda
birini, halka agik anonim sirketlerde yirmide birini olusturan pay sahipleri veya paylarinin itibari
degeri toplami en az bir milyon Turk Lirasi olan pay sahipleri G¢ ay icinde sirket merkezinin bulun-
dugu yer asliye ticaret mahkemesinden 6zel denetci atamasini isteyebilir.” hUkmU dogrultusunda
paylarin itibari degeri toplami en az bir milyon Turk Lirasi olan pay sahiplerinin nominal azinhgi
olusturdugunu, ayrica genel kurul ya da yonetim kurulu segimlerine iliskin her oylamada olusan
azinhgin da fiili azinlik olusturdugunu ve her iki azinligin da kanunun azinlk pay sahiplerine sag-
ladigi haklardan yararlanabilecegini belirtmektedir. Yazar, bu g¢alismanin konusu olan azinlidin
yonetim kurulunda temsili icin gerekli azinliktan kastedilenin fiili azinlik oldugunu ifade etmektedir.
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C. AZINLIK HAKLARININ TANIMI VE TTK'DA DUZENLENEN AZINLIK HAKLARI

Cogunluk ilkesinin, pay ¢ogunlugunu saglayan lehine fakat azinlik aleyhine
olan yukarida sayilan ihtimallerin gergeklesmesini engellemek, pay sahipleri ara-
sinda menfaat dengesi temin edebilmek i¢in getirilen mekanizmalardan biri de
azinlik lehine ihdas edilen haklardir. Bu haklar ile, sermayenin belli bir oranini
temsil eden pay sahipleri, ¢ogunlugun giicline kars1 hukuk diizenince korunmak-
tadir®®. Tanim itibariyle azinlik haklar1 6gretide®, azinligin tek tarafli kullaniminin
miimkiin oldugu ve yoneltildigi iradenin kabuliine ihtiya¢ duymayan ve fakat
siirlarint da hakkin kétiiye kullanilmasina dair hiikiimlerin ¢izdigi haklar olarak
tanimlanmaktadir.

Deginildigi lizere, azinlik haklarinin ihdasindaki amag, pay ¢ogunluguna
karg1 azinligin menfaatlerini korumak, karsilikli menfaatler arasinda denge sag-
lamaktir. Ogretide® koruyucu haklar olarak da isimlendirilen bu haklarm, adini
cogunluk pay sahiplerinin iradelerinin sinirlandirilmasindan aldigi, kullanildigin-
da ¢ogunlugun iradesinin yerine gecerek onu etkisiz kildigi belirtilmektedir.

Ancak azinlik haklarmi bireysel haklardan ayirmak gerekecektir. Azinlik
hakkinin kullanilabilmesi i¢in anonim ortaklikta belli pay oranina sahip olmak
gerekmektedir®. Bu husus, hakkin kullanimini zorlastiran en énemli unsurdur.
Bireysel haklarin kullanilabilmesi i¢in ise tek bir paya sahip olmak yeterlidir®.
Ayrica belli bir pay oranina sahip olmak gerekmemektedir.

Azmlik haklar1 ile miiktesep haklar arasinda da farklar bulunmaktadir. Miik-

tesep haklarda sahibinin rizasi ile degisiklik yapilabilirken azinlik haklarinda sa-
hibinin rizasi bulunsa dahi hak, sahibinin elinden alinamaz, kisitlanamaz®.

Tiirk Ticaret Kanunu’nda azinlik haklari bir ayrima tabi tutulmamais, 6gre-
tide ise bu haklar gesitli sekillerde tasnif edilmistir®. Genel itibariyle, bu hak-

2 Ayse Siimer, Anonim Ortakliklarda Azinlik Haklarinin Korunmasi ve Anonim Ortakligin Hakli Ne-

denle Feshi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, (is-
tanbul 1990), s. 17.

Helvaci, “Anonim Ortaklikta Ticaret Kanunundan Kaynaklanan Azinlik Haklarinin Hukuki Niteligi
ve Tanimi”, s. 309.

Guglu, “Azinhk Haklar Konusunda Turk Ticaret Kanunu ve Sermaye Piyasasi Mevzuatinda Yer
Alan Diizenlemeler ile Gelismis Ulke Uygulamalari”, s. 7. Yazar, koruyucu nitelikte olan bu hakla-
rin ayni zamanda denetimsel bir nitelik arz ettigini, fonksiyon olarak cogunlugun yerine bir azinlik
egemenligi anlamina gelmedigini ifade etmektedir.

Bilgili, Demirkapi, Sirketler Hukuku Dersleri, s. 355.

Barut, “Turk Ticaret Kanunu ve Turk Ticaret Kanunu Tasaris’'nda Anonim Ortakliklarda Azinlk
Haklar”, s. 14.

Slmer, Anonim Ortakliklarda Azinlik Haklarinin Korunmasi ve Anonim Ortakligin Hakli Nedenle
Feshi, s. 21.

Olumlu ve olumsuz azinlik haklar seklindeki ayrim icin bkz. Bilgili, Demirkapi, Sirketler Hukuku
Dersleri, s. 356, ayni dogrultuda Hakan Cebi, Sirketler Hukuku, 1. Baski, (Ankara 2020), s. 271.
Azinlik haklarinin olumlu ve olumsuz azinlk haklari olarak tasnif edilebilecegine, olumsuz azinlk
haklarinin karar alma surecinde belirli bir kararin alinmasini engeller mahiyette olduguna, olumlu
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lardan bazilarinin temelinde ¢ogunlugun yetkilerinin kisitlanmasindan ziyade
azmhigin hakimiyetini hissettirebilme amaci yatarken, bazilarinda ise azinlik,
aktif tavir sergileyerek sirketin yonetiminde etkili olabilmektedir?. Tiirk Ticaret
Kanunu’nda 6ngoriilen azinlik haklari;

- Yonetim kurulunda temsil edilme hakki (TTK m.360),
- Finansal tablolarin goriismelerini erteletme hakki (TTK m.420),
- Ozel denetci atanmasini talep edebilme hakki (TTK m.439),

- Genel kurulu toplantiya ¢agirma ve giindeme madde ekleme hakki (TTK
m.411),

- Hakl1 sebeple sirketin feshini isteme hakk: (TTK m.531),

- Denet¢inin gérevden alinmasi ve yeni denetci atanmasini dava hakki (TTK
m.399),

- Sulh ve ibraya engel olabilme (TTK m.559),
- Pay senedi basilmasini talep hakki (TTK m.486) olarak sayilabilir.

IIl. AZINLIGIN YONETIM KURULUNDA TEMSILI

A. GENEL OLARAK

Yukarida da agik¢a deginildigi iizere, anonim ortakliklara hakim olan ilke-
lerden ¢ogunluk ilkesinin en dogal uygulama alanlarindan biri de yonetim kurulu
tiyelerinin se¢imidir. Yonetim kurulu iiyeleri, cogunluk ilkesi uyarinca pay ¢o-
gunlugunu elinde bulunduran pay sahipleri tarafindan secilmektedir. Cogunluk
ilkesinin yarattigi, hak sahiplerinin haklarimi kisitlayici nitelikte oldugu belirtilen
sakincalt durumlar yonetim kurulu tiyelerinin se¢ciminde de s6z konusu olmakta-
dir. Yonetim kurulu iiyelerinin oy ¢ogunlugunu elinde bulunduran egemen taraf-
ca secilmesi halinde, azinlik pay sahiplerinin yonetim kurulunda temsili miimkiin
olmayacak, dolayisiyla sirketin yonetiminde azinligin yonetime katilmasi 6nemli
oranda kisitlanmig olacaktir.

azinlik haklarinin ise bir hakkin cogunlugun muhalefetine ragmen kullanimina imkan sagladigina
iliskin olarak bkz. Sert Canpolat, “Anonim Ortakliklarda Azinlik Haklarinin incelenmesi”, s. 161.
Bir diger tasnif bigimi olarak, azinlik haklarinin islevsel anlamda tasnifi igin bkz. Kayiklik, “Anonim
Sirkette Azinhgin Korunmasi: Kim Igin, Neden ve Nasil Bir Koruma?”, s. 428.

Gugclu, “Azinlik Haklari Konusunda Turk Ticaret Kanunu ve Sermaye Piyasasi Mevzuatinda Yer
Alan Diizenlemeler ile Gelismis Ulke Uygulamalar”, s. 12. Azinigin haklarina yénelik TTK'da
sayilan dizenlemelerin sinirli say! ilkesine tabi olup olmadidi, esas s6zlesme ile yeni azinlik
haklari ihdas edilebilip edilemeyecegdi konusunda farkli gorusler mevcuttur. Esas sézlesme ile
yeni azinlk haklar taninabilecedi konusunda bkz. Pulaslh, Sirketler Hukuku Serhi, C: 1, s. 1429,
Mehmet Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, (istanbul 2017), s. 307; Mehmet Bahtiyar, “Anonim Sirket-
lerde Azinlik Oranlarinin Anasézlesme ile Degistiriimesi Sorunu”, Makaleler 1V, (istanbul 2019), s.
346 vd.; Aslar Ugyildiz, “Anonim Ortaklikta Azinhigin Ozel Denetgi Atanmasi istemine lliskin Cesitli
Sorunlar Uzerine Bir Inceleme”, s. 88, emredici hiikiim ilkesi geregi aksi goriiste Bilgili, Demirkapi,
Sirketler Hukuku Dersleri, s. 356.
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Mevzubahis endisenin uygulamadaki tezahiirii, 6greti®® tarafindan aile sirket-
leri 6rnek verilerek aciklanmistir. Aile sirketi olarak kurulan anonim ortakliklarin
biiyiime saikiyle disaridan sermaye temini yoluna gitmesi durumunda, hisselerin
halka a¢ilmasi ile sermayedeki pay ¢ogunlugunu kaybeden ailenin sirket yoneti-
mindeki hakimiyetinin azalmasi ihtimali dogacaktir. TTK m.360 hiikmii ise esas
sozlesmeye, yonetim kuruluna secilecek iiyelerin aile bireylerinden secilecegine
dair imtiyaz niteliginde konulacak bir hiikiim ile aile iiyelerinin sirket yonetimin-
deki etkinligini koruma imkani tantyacaktir®.

6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda azinligin yonetim kurulunda temsiline
iligkin herhangi bir hitkiim bulunmamaktaydi. Bununla birlikte, mevzuatin 401.
maddesi hitkkmiinden yola ¢ikilarak belirli pay gruplarina imtiyaz verilebilecegine
iliskin Yiiksek Mahkeme igtihatlar1 bulunmaktaydi.

Isvigre Borglar Kanunu’nun 709. maddesi hiikmiinde, imtiyaz olarak degil
fakat 6zel bir grup hakki olarak sayilmak ve pay kategorilerinin varligi halinde
zorunlu olmak sartiyla azinliga da yonetim kurulunda temsil hakk: tanmmistir®.
Buna paralel olarak da 6102 sayil1 TTK’da da azinligin yénetim kurulunda temsi-
line iligkin hiikiim ihdas edilmis, bdylelikle ticaret kanunumuzda da azinlik hak-
lar1 yerini almistir. m.360 f.1°e gore, “Esas sozlesmede ongoriilmek sarti ile, be-
lirli pay gruplarina, ézellik ve nitelikleriyle belirli bir grup olusturan pay sahip-
lerine ve azliga yonetim kurulunda temsil edilme hakki taminabilir” Hilkiimden
anlagilacagi iizere, zorunluluk arz etmeyip yalnizca esas sozlesmeye konulacak
hiikiimle kararlastirilabilmek yoniinden diizenleme Isvigre Borglar Kanunundan
ayrilmistir®.

Boylelikle yeni Ticaret Kanunumuzda bazi pay gruplari ile azinliga yonetim
kurulunda temsil edilme hakki getirilmis, diizenleme ile ¢ogunluk ilkesinin or-

% Ozgiir Falcioglu, Azinligin Yénetim Kurulunda Temsili / Ulusoy, Anonim Sirketlerde Bireysel ve

Azinlik Pay Sahibi Haklari, s. 206.
2 Rauf Karasu, Anonim Sirketlerde Emredici Hiikiimler llkesi, (2015), 2. B., Ankara, s. 148.

%0 Rauf Karasu, “Anonim Sirket Yonetim Kurulunda Belirli Gruplarin Temsil Edilme Hakki”, Ticaret
ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, (2016), C. 2, S. 1, s. 32. Mehaz Kanundaki hikmin emredici
nitelikte olmasina ragmen hikmin uygulamasinda, sirket ana sézlesmesine bu yonde hikim
koymamak suretiyle hikmin uygulamasina engel olunabildigi hususunda bkz. Mustafa Ceker,
“Anonim Ortakliklarda Pay Sahiplerinin Yénetime Katilmasi”, Cukurova Universitesi Sosyal Bilim-
ler Enstitiisi Dergisi, (2004), Cilt 13, Sayi 1, s. 46; Peter Forstmoser, Arthur Meier-Hayoz, Peter
Nobel, Schweizerisches, Schweizerisches Aktienrecht, Bern, 1996, s. 290.

Azinligin yénetim kurulunda temsil hakkinin TTK'da imtiyaz olarak éngorilmis olmasi sebebiyle
hikmun emredici nitelik tagsimadigi, sirketlere bu konuyu esas s6zlesmede dizenleme konusun-
da bir serbesti tanindigi konusunda bkz. Hasan Pulasl, Sirketler Hukuku Serhi, C. 2, 4. Baski,
Ankara 2022, s. 1259, Bilge Aytugar, “Oy Hakkinda imtiyazli Pay Grubunun Yénetim Kurulunda
Temsil Edilme Hakk1”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (2019), C.
XX, S. 1, s. 94. Esas s6zlesmede hukum bulunmamasi halinde paylar bir grup olustursa, pay
sahipleri 6zellik ve nitelikleriyle belli bir grup olustursa ya da azinlik olarak kabul edilse bile bu
gruplarin yénetim kurulunda temsil hakkinin olmayacagi hakkinda bkz. Candemir Baltali, Anonim
Sirketlerde Yénetim Kurulunda Temsil Edilme Imtiyazi, (istanbul 2019), s. 251.
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takliga yukarida belirtilen olumsuz etkilerinin 6niine ge¢ilmek amaglanmistir. Bu
hak sayesinde azinlik, sirket yonetimi hakkinda bilgi alma ve inceleme imkanina
kavusacaktir®.

B. YONETiIM KURULUNDA TEMSIL EDILME HAKKINA SAHIP GRUPLAR

6102 sayili TTK 360. madde hiikmiinde acikea belirtildigi iizere, kanun yo-
netim kurulunda 3 gruba temsil hakk: tanimistir ki bunlar belirli pay gruplari,
ozellik ve nitelikleriyle belirli bir grup olusturan pay sahipleri ve azinliktir. Say1-
lan gruplara temsil edilme hakkinin 6n kosulu ise, madde metninin basinda yer
aldig1 gibi, esas sozlesmede acikga kararlastirilmig olma sartidir.

Hiikmiin 1. fikrasinin 4. climlesinde temsile iliskin bir diger sart belirtilmis,
halka acik olan anonim ortakliklarda, belirli gruplara taninan temsil edilme hak-
kinin, yonetim kurulu {yeliklerinin yarisin1 agamayacagi hilkkme baglanmistir.
Ancak bu hiikiim yalnizca halka agik anonim ortakliklar i¢in gecerli olup halka
acik olmayan anonim ortakliklar i¢cin boyle bir kisitlama ngoriilmemistir.

Temsil edilme hakkina sahip olan gruplardan ilki, belirli pay gruplaridir. Be-
lirli pay gruplari, pay oranina bakilmaksizin temsil edilme hakki paya baglanan
pay sahiplerinden olusan gruplardir®. Kanunda temsil edilme hakk: paya baglanan
grubun tanimi yapilmamis, grubu olusturan pay sahiplerinin ortak 6zellikleri de
belirtilmemistir. Iste burada da esas sozlesme devreye girecek* ve hangi payla-
rin belirli pay grubunu olusturacagi esas sézlesme ile belirlenecektir. Ogretide pay
gruplarinda yer alan paylarin ve pay sahiplerinin sayisinin veya bunlarin temsil
ettigi sermayenin bir 6neminin olmadigi belirtilmektedir®. Pay grubunu olusturan
paylarin sahiplerinin aralarinda bir ortak 6zellige sahip olmasmin gerekip gerek-
medigi konusunda fikir birligi yoktur. Bir goriis pay sahiplerinin ortak bir 6zellige
sahip olmasinin gerekmedigini kabul ederken® diger goriis pay sahipleri arasinda
anlamli bir ortak 6zellik aramaktadir®”. Kanaatimizce pay sahipleri arasinda ortak
ozellik gerekliligi, 6zellik ve niteligi itibariyle belirli grup olusturan pay sahipleri
icin sart olup belirli pay gruplar1 i¢in bdyle bir zorunluluk bulunmamaktadir.

Hiikkmiin yonetim kurulunda temsil hakk: tanidigi ikinei grubu, 6zellik ve ni-
telikleriyle belirli bir grup olusturan pay sahipleri olugturmaktadir®. TTK m.360

32 Kendigelen, Anonim Ortaklikta Yénetime Katilma Haklarinda imtiyaz, s. 185.

Falcioglu, Azinligin Yénetim Kurulunda Temsili/Ulusoy, s. 212.

Yonetim kurulunda temsil hakki bulunan belirli pay gruplarinin esas soézlesme ile istenildigi gibi
tanimlanabilecegi hakkinda bkz. Pulasli, Sirketler Hukuku Serhi, C: 1, s. 992.

Kendigelen, Anonim Ortaklikta Yénetime Katilma Haklarinda imtiyaz, s. 213.

Baltali, Anonim Sirketlerde Yénetim Kurulunda Temsil Edilme Imtiyazi, s. 220.

Falcioglu, Azinligin Yénetim Kurulunda Temsili/Ulusoy, s. 212.

Mehaz Isvigre Kanununda &zellik ve nitelikleriyle belirli bir grup olusturan pay sahipleri kavrami-
nin genis yorumlandigi, farklilik arz eden herhangi bir yonlyle pay sahiplerinin bu kapsam igin-

de degerlendirilebildigi hakkinda bkz. Martin Wernli, Basler Komm, Obligationenrecht Il, Basel:
Helbing&Lichtenhahn Verlag, (2008), s. 23.
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hiikmii yonetim kurulunda temsil edilme hakk: taninabilecek ikinci grubu ifade
ederken pay sahibi kavramini esas almistir®®. Burada grubu olusturan, 6zellik ve
nitelikleriyle belirli bir grup olusturan pay sahipleri arasindaki ortak baglardir®.
Hakkin esas sozlesmede belirtilen 6zellige sahip pay sahipligine bagli olusu goz
oniinde bulunduruldugunda temsil hakkini sona erdiren etmenlerden biri de pay
sahibinin esas sozlesmenin kendisine tanidigi 6zelligi kaybetmesi durumunda
kendini gdstermektedir. Zira bu 6zelligin sonradan ortadan kalkmasi durumunda
esas sozlesmenin hakki tanidigi grup kategorisine dahil olunmadigindan, pay sa-
hipligi devam etse bile artik temsil edilme hakkina sahip olunamayacaktir*'.

360. maddenin gerekgesinde de belirli pay sahipleri grubunun esas sdzlesme
ile kapsami belirlenebilir sekilde tanimlanmasi ve bu yoniiyle diger pay sahiple-
rinden ayrilabilir olmasi aranmis, belirli pay gruplarinin meslekler, isletme konu-
lar1 gibi Slciitlerle tespit edilebilecegi belirtilmistir®.

Ozellik ve nitelikleriyle belirli bir grup olusturan pay sahiplerine drnek ola-
rak 6gretide sirkette calisan pay sahipleri®, sirkete hammadde tedarik edenler*,

% Ozellik ve nitelikleriyle belirli bir grup olusturan pay sahiplerinde, belirli pay gruplarindan farkli

olarak payin degil pay sahibinin esas alindigi, dolayisiyla hakkin da paya bagl degil, esas s6z-
lesmede 6zelligi vurgulanan pay sahipligine bagli olacagi hakkinda bkz. Karasu, “Anonim Sirket
Yénetim Kurulunda Belirli Gruplarin Temsil Edilme Hakki”, s. 33. Ozellik ve nitelikleriyle belirli bir
grup olusturan pay sahipleri ile azinliga taninan yénetim kurulunda temsil edilme hakkinin bir im-
tiyaz niteliginde olup olmadigina iliskin géris ve tartismalar, “Yénetim Kurulunda Temsil Hakkinin
Azinlik ve Hakka Sahip Diger Gruplar igin imtiyaz Teskil Edip Etmedigine Dair Degerlendirmeler”
bashgi altinda daha detayl incelenecektir.

ismail Kirca, Feyzan Hayal Sehirali Celik, Cadlar Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku Cilt: 1,
Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitisu Yayini 1. Baski, (Agustos 2013), s. 427.

Baltali, Anonim Sirketlerde Yénetim Kurulunda Temsil Edilme imtiyazi, s. 231. Ozellik ve nitelik-
leriyle belirli bir grup olusturan pay sahiplerinin payini devretmek istemesi durumunda devralanin
mutlaka bu gruba dahil olmasinin sart olmadigi, payin devredildigi kisinin anilan 6zellik ve nite-
liklere sahip olmamasi durumunda bu hakki kullanamayacagi, payin bu 6zelliklere sahip kisilere
devri halinde hakkin kullanilabilmesinin mimkun olacagi hakkinda bkz. Levent Bicer, Anonim
Ortaklikta Oy Hakkinda Imtiyaz ve. Sinirlari, (Ankara 2019), s. 114.

6102 Sayil Turk Ticaret Kanunu 360. madde gerekgesi. Pay sahipleri grubunun bu kapsamda
degerlendirilebilmesi icin bu haktan yararlanacak pay sahiplerinin hangi 6zelliklere sahip ola-
caginin esas sdzlesmede agikga belirtiimesi gerektigi hakkinda bkz. Kirca, Sehirali Celik, Ma-
navgat, Anonim Sirketler Hukuku Cilt: 1, s. 428. Yazar, dzellik ve niteligi itibariyle bir gruba dahil
olan payin devredilmesi halinde yeni pay sahibinin gruba dahil olanlarin sahip oldugu haklardan
yararlanmasinin, esas s6zlesmede bu grup igin 6ngorilen 6zellikleri tasimasina bagl oldugunu
ifade etmektedir. Esas sd6zlesmede bu haklara sahip olan pay sahiplerinin sayisinin pay devrine
bagli olarak degisebilecegi, bu yonlyle esas s6zlesmede sayilan 6zellikleri tagiyan bir pay sahibi
olmasi halinde, 6zellik ve nitelidi itibariyle bir gruba dahil olan pay sahibinin bir kisiden ibaret ola-
bilecegi hakkinda bkz. Falcioglu, Azinligin Yoénetim Kurulunda Temsili/Ulusoy, s. 215. Yazar esas
so6zlesmede belirtilen 6zelligi yitiren pay sahibinin fiillen pay sahibi olsa da artik yénetim kurulunda
temsil edilme hakkini yitirecegini belirtmektedir.

Abuzer Kendigelen, isvigre Hukukunda Farkli Pay Sahibi Kategori veya Gruplarinin Sirket Organ-
larinda Temsili (OR art.709), Erdogan Moroglu'na 65. Yas Giinii Armagani, (istanbul 1999), s.
386.

Kendigelen, isvicre Hukukunda Farkli Pay Sahibi Kategori veya Gruplarinin Sirket Organlarinda
Temsili, s. 386.
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bir aileye mensup olma sart1 gdsterilmektedir®. Ancak gerek yargi kararlar ge-
rekse 6gretide agirlikli olarak kabul goren goriig, bir pay sahibinin isim olarak
belirtilmek suretiyle bu kapsamda degerlendirilemeyecegi yoniindedir®. Bir di-
ger goris belli bir irk ya da dine mensubiyetin ayrimeilik yasagi géz oniinde bu-
lundurularak pay sahipleri grubu ortak 6zelligi olarak belirlenemeyecegini ifade
etmektedir?’. Ogreti pay sahibinin, farkl1 dzellikleri dikkate almarak farkli 6zellik
ve nitelikleriyle belirli birden fazla gruba dahil olabilecegini kabul etmektedir®.

Belirli pay gruplar ile &zellik ve nitelikleriyle belirli bir grup olusturan pay
sahiplerinin mukayesesine iliskin 6gretide®, pay devrinin s6z konusu oldugu
durumlarda, belirli pay gruplarinda devralanin her tiirlii gruba dahil olabilecegi,
ancak Ozellik ve nitelikleriyle belirli bir grup olusturan pay sahiplerinde devra-
lanin gruba mensubiyeti i¢in ancak esas s6zlesmede belirlenen 6zelligi tasimasi
gerektigi*® belirtilmektedir.

Yonetim kurulunda temsil hakki tanian son grup hak sahipligini ise azinlk
olusturmaktadir. TTK’nin 360. maddesindeki ifadesiyle azinligin bagimsiz bir
grup olup olmadigi ve oran olarak ne ifade ettigi konusunda fikir birligi bulun-
mamaktadir.

4 |ktisadi amaclardan baska amaglarla da anonim ortaklik kurulabilen isvicre hukukunda, bir siyasi

partinin, bir dine mensup olanlarin ya da ortak dili konusanlarin grup olabilmesinin mimkun ve
yasal oldugu hakkinda bkz. Pulash, Sirketler Hukuku Serhi, C: 1, s. 993.

4 [stanbul Bolge Adliye Mahkemesi 43. Hukuk Dairesi, 4.3.2021, 184/237 sayili kararinda “TTK'nin
340. maddesinde ise, esas s6zlesmenin, Kanunun anonim girketlere iliskin hiikiimlerinden ancak
Kanunda buna acikga izin verilmisse sapabilecegi dlizenlenmistir. Esas sézlesmenin yénetim
kurulunun belilenmesine iliskin maddesinde aday énerme hakki imtiyazi kanunun 6ngérdiigi
sekilde yalnizca belirli bir grup olusturan pay sahipleri, belirli pay gruplari ve azlik’a verilebilecek-
ken ismen belli sirket ortaklarina verilmis olmasi kanuna agikca aykiridir.” denilerek temsil hakki-
nin belirlenmis bir sirket ortagina verilemeyecegi hiikme baglanmistir. (Kazanci igtihat programi
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/is-istanbulbam-43hd-2020-184.htm) Ayni ydnde Kirca,
Sehirali Celik, Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku Cilt: 1, s. 430. Pulasli, Sirketler Hukuku Serhi,
C. 2, S. 1251. Kanunda hak bir gruba iligkin dngérilse de hakkin ismen belirlenen bir kisiye de
verilebilecegi konusunda bkz. Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, s. 427, bu konu-
da kanunda bir yasak olmadigi konusunda bkz. Tekin Memis, “Grup Imtiyazinin Kabul Edildigi
Bankalarda Grup Igindeki Biitin Paylar Nitelikli Pay Sayilir mi?” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 16, (Ozel Sayi 2014), s. 3111.

Cafer Eminoglu, “TTK m.360 Hiukmine Gore Yonetim Kurulunda Temsil Edilme Hakkinin Ta-
ninabilecedi Gruplar, Hakkin Hukuki Niteligi ve Icrasi”, Sermaye Sirketleri Hukukunda Giincel
Gelismeler Sempozyumu, (istanbul 2020), s. 343.

Baltali, Anonim Sirketlerde Yénetim Kurulunda Temsil Edilme Imtiyazi, s. 227.

4 Kirca, Sehirali Celik, Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku Cilt: 1, s. 427.

%0 Bu konuda imtiyazin tabi oldugu sartlarin belli olmasi ilkesine atif yapan gériis igin bkz. Eminoglu,
“TTK m.360 Hikmune Goére Yonetim Kurulunda Temsil Edilme Hakkinin Taninabilecegi Gruplar,
Hakkin Hukuki Niteligi ve Icrasi”, s. 342.
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C. TTK'NIN 360. MADDESINE GORE AZINLIK

1. TTK'min 360. Maddesine Gore Azinhgin Tespiti

TTK’nin 360. maddesi belirli pay gruplari, 6zellik ve nitelikleriyle belirli
bir grup olusturan pay sahipleri ile birlikte azinlig1 da sayarak yonetim kuru-
lunda temsil hakkinin azinliga da taninabilecegine deginmistir. Bununla birlikte
hiikiim, azinliktan kastedilenin ne oldugu konusunda bir tespit icermemektedir.
Kanunda bu konudaki belirsizligin bilingli bir tercihten kaynaklandigi, kanun ko-
yucu tarafindan yonetim kurulunda temsil hakki taniman diger gruplara paralel
olarak azinligin da tespitinin sirket esas s6zlesmesinde belirlenmesinin istenildigi
ifade edilmektedir®.

Ancak 360. maddede deginilen azinligimn, TTK m.411’de azinlik olarak ka-
bul edilen sermayenin en az onda birini (halka agik anonim sirketlerde yirmide
birini) temsil eden pay sahipleri anlamina gelmedigi, buradaki azinliktan yonetim
kuruluna iiye secebilme giiciine sahip olmayan pay sahipleri olarak anlasilmasi
gerektigi belirtilmektedir®.

Azmligin esas sozlesmede nasil belirlenecegi, bu konuda belirlilik 6l¢iitliniin
nasil karsilanacag: iizerinde durulmasi gereken bir baska husustur. Ogretide bir
goriis, esas sozlesmede azinligin pay orani iizerinden tespit edilmesi halinde ge-
nel kurul tarihinde esas sdzlesmede belirlenen pay oranini elinde bulunduran pay
sahiplerinin degisken icerikli bir grup olusturacaklarini ifade etmektedir®. Bu go-
rlise gore esas sdzlesme azinligin kimlerden olusacagini agikca belirtmisse bu du-
rumda bir azinliktan degil, bir gruptan bahsetmek gerekecektir. Bir diger goriis,
TTK’nin 360. maddesinde deginilen azinligin tespitinde normatik sinirlamalar
ile bagli kalinmamas1 gerektigini, sirketin yonetiminde hakim konumda bulunan
hak sahiplerinin karsisinda yer alan pay sahiplerinin azinlik teskil ettigini kabul
etmektedir®. Madde gerekgesinde “Onemli olan, azligin belirlenebilir olmasidir:

5" Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, s. 426.

52 Pulasl, Sirketler Hukuku Serhi, C: 2, s. 1259. Yazar, halka acik anonim sirketlerde sermayenin

%40’'ina sahip olan pay sahipleri tGizerinden durumu 6rneklemekte, bu grubun sermayenin go-

gunlugunu teskil etmekle birlikte daginik konumda bulunan kuglk pay sahipleri kargisinda da

yonetimde belirleyici olacagini, bu nedenle azinlik kavraminin degisken bir kavram oldugunu
belirtmektedir.

Camoglu, 6102 sayil Yeni Turk Ticaret Kanunu'nda Anonim Ortaklik Yonetim Kurulunda Belirli

Gruplarin Temsili, s. 1. Esas s6zlesmede belirlenen oranin Uzerinde paya sahip pay sahiplerinin

tespitinin, pay defterlerine bakilarak rahatlikla yapilabilecegdi, ancak bunun degisken icerikli ol-

dugu hakkinda bkz. Ali Murat Sevi, “Halka Ac¢ik Anonim Ortakliklarda Yénetim Kurulunda Temsil

Edilme Hakk1”, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2021, C. 9, S. 2, s. 451.

% Kirca, Sehirali Celik, Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku Cilt: 1, s. 430, Pulash, Sirketler Hukuku
Serhi, C: 1, s. 993, Ulusoy, Anonim Sirketlerde Bireysel ve Azinlik Pay Sahibi Haklari, s. 71,
Memis, “Grup imtiyazinin Kabul Edildigi Bankalarda Grup icindeki Biitiin Paylar Nitelikli Pay Sa-
yilir mi?” s. 3110-3111, Fatih Olmez, Belirli Gruplarin Anonim Sirket Yénetim Kurulunda Temsili,
(Istanbul 2021), s. 184. Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 43. Hukuk Dairesi, 4.3.2021, 184/237
sayili kararinda, “TTK’nin 360/1. maddesindeki siniri agan hi¢bir aday gbsterme hakki bir imtiyaz
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Bunun igin, somut olayin 6zelliklerinin ortaya ¢ikarabilecegi istisnalar bir yana,
yiizdelerin anilmasi yeterli olmayabilir. Bunun yerine pay senedi numaralari ve
sayilart ayirt edilebilirlik yoniinden daha iyi bir ol¢iittiir” denilerek azinlik olus-
turan paylarin ayirt edilebilirliginin saglanmasi gerekliligine vurgu yapilmistir.
Farkli bir goriis, azinligin bir sermaye orani iizerinden belirlenmesi halinde azin-
1181 olusturan pay sahiplerinin tespit edilebilmesinin miimkiin olmayacagini, yine
bu durumda imtiyazli pay sahipleri kurulunun kimlerden olusacaginin da tespit
edilemeyecegini belirtmektedir®.

Azmligim belirlenmesinde 6l¢iitiin ne olacagi ile ilgili tartigmalarla ilgili ola-
rak, kanaatimizce TTK’nin 360. maddesinde azinliktan kastedilenin sermayenin
belirli bir oranini ifade ettigi konusunda kusku bulunmamaktadir. Kanun belirli
pay gruplar ile 6zellik ve nitelikleriyle belirli bir grup olusturan pay sahipleri
arasinda agikca azinliga da degindiginden, azinlig teskil eden grubun, sermaye-
nin belirli bir oran1 disinda baska bir yoniiyle ortaklik olusturan ya da sadece grup
olusturmak amaciyla bir araya gelen pay sahiplerinden olusmasi halinde, azinligi
360. maddede sayilan diger gruplardan ayirabilme olanagi kalmayacaktir. Elbette
azinlhigin tespiti konusunda TTK’nin 360. maddesi oncelikli olarak esas sozles-
meye atifta bulundugundan, azinlik olarak esas s6zlesmede kastedilenin ne oldu-
gu hususu Oncelikli olarak belirleyici olacaktir. Ancak TTK’nin 411, 420, 439,
531 ve 559. maddelerinde azinligin tanimi konusunda sermayedeki oranina atif
yapilirken 360. madde kapsaminda azinligin bir sermaye orani disinda baska bir
yoniiyle ele alinmasi kanun hiikiimleri arasinda da geligkili bir yoruma sebebiyet
verecektir.

Azmlik kavrami pay sahiplerini degil payin sermayedeki oranini esas aldi-
gindan azinlik teskil eden payin bir ya da daha fazla pay sahibine ait olmasi 6nem
tasimamaktadir. Bu durumda tek bir pay sahibi de esas s6zlesme geregi azinlik
olusturan paylara sahip olabilir ve yonetim kurulunda temsil edilme hakkina sa-
hip olabilir®.

olmayacagdi gibi bir miiktesep (akdi) hak olarak da degerlendirilemez. Bunun yani sira TTK’nin
357. maddesine gére, pay sahipleri esit sartlarda esit isleme tabi tutulmalidir. Davaci/birlesen
dosya davalisinin sadece iki gergek kisi ortagi kalmis olup, bu iki ortagin sermaye paylari da
esittir. Buna karsin degistirilen 11. madde ile bir kisiye yénetim kuruluna aday olma veya 1 (bir)
aday 6nerme hakki verilmistir. Ayni oranda sermayeye sahip gercek kisi ortaklar arasinda esitligi
bozan bu uygulamanin hakliligini gésterir herhangi bir delile rastlanmamistir. Her iki halde de 11.
maddedeki degisiklik kanuna ve dlristliik kuralina aykiri olup iptali gerekir.” denilerek hikmun
ayni oranda sermayeye sahip gergek kisi ortaklar arasinda isletilemeyecegi karara baglanmistir.
(Kazanci igtihat programi https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/is-istanbulbam-43hd-2020-184.
htm.

Eminoglu, “TTK m.360 Hiukmune Goére Yonetim Kurulunda Temsil Edilme Hakkinin Taninabile-
cegi Gruplar, Hakkin Hukuki Niteligi ve Icrasi”, s. 345. Azinligin sermaye orani {izerinden tespiti
halinde pay sahiplerinin degisken olmasinin belirlilik ilkesinin ihlali anlamina gelmeyecegi, hak ih-
lal edildigi veya hakkin kullanilacadi sirada pay sahiplerinin belirlenebilir olmasinin yeterli oldugu
hakkinda bkz. Olmez, Belirli Gruplarin Anonim Sirket Yénetim Kurulunda Temsili, s. 186-187.

Falcioglu, Azinligin Yénetim Kurulunda Temsili/Ulusoy, s. 218.
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Esas sozlesmede azinlik teskil edecegi belirlenen oranda paya birden fazla
grubun sahip olmasi halinde birden fazla azinlik grubundan s6z edilebilecektir.
Bu gruplarin yonetim kurulunda temsili konusunda ortak temsilci mi belirleyece-
g1 yoksa her azinlik grubunun ayr1 temsilci sec¢ip segemeyecegi esas sozlesmede
bu konunun nasil degerlendirildigine baglidir®.

2. TTK'nin 360. Maddesinde Azinhigin Bagimsiz Bir Grup Olusturup Olusturmadig
Degerlendirmesi

Ogretide yonetim kurulunda temsil hakkinin bir azinlik hakk: teskil edip et-
medigi yoniinde de tartigmalar bulunmaktadir. Bu tartismadaki goriislerden biri
yine azmligin belirli pay gruplar1 ya da 6zellik ve nitelikleri itibariyle belirli bir
grup olusturan pay sahipleri gibi bagimsiz bir grup olarak disiiniilmemesi ge-
rektigini, azinligin belirli pay gruplar igerisinde degerlendirilmesi gerektigini
savunurken®, diger goriis® madde gerekcesindeki “bu madde, yonetim kurulunda
temsil edilme hakkinit hem pay sahibi gruplarina hem azliga hem de pay grupla-
rina tammugtir.”’ ifadesine dayanarak her {i¢ gruba da yonetim kurulunda temsil
hakkinin tanindigini ve bunun bir azinlik hakki oldugunu savunmaktadir.

Hiikiim gerekcesinde “Onemli olan, azligin belirlenebilir olmasidir. Bunun
icin, somut olayn ézelliklerinin ortaya ¢ikarabilecegi istisnalar bir yana, yiizde-
lerin anilmasi yeterli olmayabiliv. Bunun yerine pay senedi numaralart ve sayi-
lary ayirt edilebilirlik yoniinden daha iyi bir ol¢iittiiv. AzIigin iyi tanimlanmamasi
imtiyazlarin korunmasina iliskin hiikiimlerin uygulanmasint giiclestirebilir®.”
denilerek acikca azinliga, azinligin tespitinde dikkat edilmesi gereken hususlara,
azinligin dogru tanimlanamamasi halinde dogabilecek sorunlara deginilmistir.

Iki goriis arasindaki fark, 360. maddenin bir azinlik hakk: teskil etmedigi
goriigiiniin gerekgesinin azinligin belirlenmesinde yiizdelik oranlara atif yapilip
yapilamayacagi veya azinligin bagka ne sekilde belirlenecegine yonelik degerlen-
dirmelere dayandigindan, yine azinligin esas sozlesmede ne sekilde tespit edil-
mesi gerektigi tartismasina dayanmaktadir.

Kanaatimizce bu konuda da dncelikli olarak 360. maddenin lafzina gore ha-
reket edilmesi gerekmekte olup hiikiim acikc¢a 3 gruba yonetim kurulunda temsil
hakki tanimistir. Belirli pay gruplart ve 6zellik ve nitelikleri itibariyle belirli bir
grup olusturan pay sahipleri yaninda azinliga agikca hiikiimde yer verilmis olmasi,
azinhigm diger gruplardan bagimsiz olarak diisiiniilmesi ve tespit edilmesi gerekti-

5 Falcioglu, Azinhgin Yénetim Kurulunda Temsili/Ulusoy, s. 218.

% Kirca, Sehirali Celik, Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku Cilt: 1, s. 431.
% Falcioglu, Azinhgin Yénetim Kurulunda Temsili/Ulusoy, s. 220.

6102 Sayili Turk Ticaret Kanunu 360. madde gerekgesi. Azinhigin belirlenmesine yonelik olarak
gerekgedeki 6nerinin hatal oldudu, azinligin pay numaralari ile belirlenmesi halinde azinliktan degil
belirli pay grubundan bahsedilebilecedi hakkinda Eminoglu, “TTK m.360 Hukmine Goére Ydnetim
Kurulunda Temsil Edilme Hakkinin Taninabilecedi Gruplar, Hakkin Hukuki Niteligi ve Icrasi”, s. 345.
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g1 sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Kald1 ki hiikme gore azinligin esas sézlesmede
belirlenmesi zorunlu olup ne sekilde tespit edilecegi konusunda bir hiikiim bulun-
mamaktadir. Aksi goriistin kabul edildigi ihtimalde azinlik esas sozlesmedeki tes-
pit hiikkmiine gore belirli pay grubu olarak nitelenebilecegi gibi belirli 6zellikleri
g6z oniinde bulundurularak gruplandirilmasi halinde 6zellik ve nitelikleri itibariyle
belirli bir grup olusturan pay sahipleri grubu olarak da kabul edilebilecek, ayrica
hiikiimde neden acgik¢a azinliga deginilmis olundugu da agiklanamayacaktir.

3. Yonetim Kurulunda Temsil Hakkinin Azinlik ve Hakka Sahip Diger Gruplar
Icin Imtiyaz Teskil Edip Etmedigine Dair Degerlendirmeler

TTK’nin 360. maddesinin 2. fikrasinda “yonetim kurulunda temsil edilme
hakki taninan paylarin imtiyazli sayilacagi” agik¢a hitkkme baglanmis olunmasina
ragmen 6gretide bu hakkin niteligi konusunda farkli goriisler mevcuttur. Hikkiim-
de yonetim kurulunda temsil hakkinin bir imtiyaz oldugu acikca ifade edilmis
olup hakim goriis temsil hakkinin bir imtiyaz oldugu yoniindedir®'. Nitekim 360.
maddenin gerek¢esinde “Bu madde, yonetim kurulunda temsil edilme hakkini
hem pay sahibi gruplarina hem azliga hem de pay gruplarina tammmistir. Karda,
oyda, tasfiye payinda veya diger herhangi bir malvarligi hakkinda imtiyazli olan
bir pay grubuna yonetim kurulunda temsil hakki taninabilir. Soz konusu hak, im-
tivaz gibi her paya degil, belirli pay sahipleri gruplari ile belirli pay gruplarina
ve azliga bir biitiin olarak tanminmaktadw. Boylelikle bu hiikiimde 478. maddeye
bir istisna getirilmistiv. Bu istisna tarihi sebeplere dayanmaktadur. Ciinkii 6762
sayili Kanunda bu tiir bir istisnaya yer verilmis olmamasina ragmen Yargitayin
otuz yul askin stireden beri uygulanan yerlesik i¢tihadr “‘grup imtiyazi " nin tanin-
masi yontindedir. Teori ile bagdastirilmasi gii¢ olan bu istisna, ilkesel kararlar ve
ogreti ile kendini kabul ettiren bir hukuk haline gelmistir. Bu yolla olusan hukuka
gerekli 6nemin verilmesi ve bu hukukun taninmasi hukuk biliminin kabul ettigi bir
olgudur” denilerek yonetim kurulunda temsil hakkinin hakka sahip gruplar icin
bir biitiin olarak kullanilmak {izere tanindigina, hitkkmiin gerekg¢esinin miilga TTK
doneminde bu konuda bir hiikiim 6ngoriilmemis olmasi sonucu yargi kararlari ile
olusmus teamiile yasal gecerlilik tanima ihtiyaci olduguna deginilmistir.

Yonetim kurulunda temsil hakkinin bir imtiyaz m1 yoksa esas sozlesme ile tani-
nan bir grup hakki mi1 oldugu konusundaki tartismalarin ardindaki pratik kaygi hak-
kin korunmasina yonelik hangi hiikiimlerin uygulanacagi sorununa dayanmaktadir®2.

5 Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, s. 426, Pulasli, Sirketler Hukuku Serhi, C: 2, s. 1261.
Olmez, Belirli Gruplarin Anonim Sirket Yénetim Kurulunda Temsili, s. 70-71. Azlik disinda diger gruplar
icin imtiyaz niteligi tasidigi hakkinda bkz. Eminoglu, “TTK m.360 HikmUine Gore Yonetim Kurulunda
Temsil Edilme Hakkinin Taninabilecegi Gruplar, Hakkin Hukuki Niteligi ve icrasi”, s. 340.

Baltali, Anonim Sirketlerde Yénetim Kurulunda Temsil Edilme Imtiyazi, s. 251-252. Bu durumda
360. maddede belirtilen gruplarin temsil edilme hakkinin imtiyazli pay sahipleri 6zel kuruluna
iliskin 454. madde hikmunce korunacagi konusunda bkz. Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakliklar
Hukuku 1, s. 429.
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Yonetim kurulunda temsil hakkinin niteligi konusunda farkli gériislerin mev-
cut olmasinin nedeni, TTK nin 478. maddesinde esas sozlesme degisikligi ile im-
tiyazin paylara taninabilecegi yoniindeki hiikiim olup hiikmiin lafzindan imtiyazin
ancak paylar i¢in yaratilabilecegi® anlami ¢ikmaktadir. Ancak bir paya degil, belirli
pay grubuna imtiyazin taninmasi halinde bu imtiyaz pay sahipleri tarafindan miin-
feriden kullanilamayacak, yonetim kurulunda temsil hakk: ortak hareket ile grubu
olusturan pay sahipleri tarafindan birlikte kullanilmak durumunda kalinacaktir®.
TTK m.360’da yonetim kurulunda temsil hakk: 6zellik ve nitelikleriyle bir grup
olusturan pay sahiplerine de taninmis olmakla birlikte 478. maddede imtiyazin pay
sahiplerine degil ancak paya taninabilecegi diizenlenmis olup iki hiikiim birlikte
degerlendirildiginde pay yerine pay sahiplerine de imtiyaz taninabilip taninamaya-
cag1 tartigmasini ortaya ¢ikarmigtir®®. Yonetim kurulunda temsil hakkinin imtiyaz
olamayacagina iliskin 6gretideki diger goriis de bu nedenlerle hakkin bir imtiyaz
olarak degerlendirilemeyecegini, ancak esas sozlesmeye dayali bir grup hakki ola-
rak nitelendirilebilecegini ifade etmektedir®.

Caligmanin ana konusunu teskil eden azinligin yonetim kurulunda temsil
edilme hakkinin imtiyaz niteliginde olup olmadig1 konusunda da &gretide fikir
birligi yoktur. Ogretide bir goriis diger pay gruplari gibi azinhigin da ydnetim
kurulunda temsil edilme hakkinin bir imtiyaz oldugunu ve bu kapsamda koru-
nacagimi kabul etmekte®, diger goriis ise azinligin esas sdzlesmede bir belirlilik
Olciitii benimsenmeden sadece bir oran iizerinden tarif edilmesi halinde belirli
bir paya tanman iistiinliikten s6z edilemeyecegi, bu nedenle azinligin yoénetim
kurulunda temsil hakkinin bir imtiyaz degil ancak bir grup hakki oldugunu ifade
etmektedir®.

% Imtiyazin ancak paya taninabilecegi, bir gergek kisi ya da tiizel kisiye veya kuruma imtiyaz tani-

namayacagi hakkinda bkz. Kendigelen, Anonim Ortaklikta Yénetime Katilma Haklarinda imtiyaz,
s. 26.

Biger, Anonim Ortaklikta Oy Hakkinda Imtiyaz ve. Sinirlari, s. 113. Bu durumda imtiyazin bir paya
degil pay grubuna taninmis olacagi, pay sahibinin de grup ile birlikte bu imtiyazi elde ettigi hakkin-
da bkz. Memis, “Grup Iimtiyazinin Kabul Edildigi Bankalarda Grup Igindeki Bitiin Paylar Nitelikli
Pay Sayihr mi?” s. 3109.

Baltali, Anonim Sirketlerde Yénetim Kurulunda Temsil Edilme Imtiyazi, s. 256-262. Yazar bu
hdkdmlerden imtiyazin pay sahiplerine taninabilecedi anlaminin ¢cikmayacagini, 6zellik ve nite-
likleriyle grup olusturan pay sahiplerinin ancak esas sézlesmede 6ngérulen 6zellikleri tagimasi
halinde ydnetim kurulunda temsil hakkina sahip olacagini ve sonug olarak da bir pay grubu olug-
turacagdini, bu durumda da temsil hakkinin yine paya baglanmis sayilacagini ifade etmektedir.
Yonetim kurulunda temsil edilme hakkinin pay sahibi tarafindan minferiden kullanilamayacag,
bu hakkin ancak hakka sahip olan gruba dahil pay sahiplerinin bitini tarafindan ortak bir kararla
kullanabilecegi dikkate alindiginda TTK’'nin 448. ve 360. maddeleri arasinda geliski olmadiginin
anlasilabilecegi hakkinda bkz. Bicer, Anonim Ortaklikta Oy Hakkinda Imtiyaz ve. Sinirlari, s. 114-
115.

Kendigelen, Anonim Ortaklikta Yénetime Katilma Haklarinda imtiyaz, s. 241.
5 Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, s. 429.

% Kendigelen, Anonim Ortaklikta Yénetime Katilma Haklarinda imtiyaz, s. 241, Memis, “Grup Imti-
yazinin Kabul Edildigi Bankalarda Grup Igindeki Biitiin Paylar Nitelikli Pay Sayilir mi?” s. 3111.
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Imtiyazin diizenlendigi TTK ’nin 478. maddesinin 3. fikrasinda ise ana kura-
la bir istisna getirilerek 360. madde hiikmiiniin sakli oldugu hiikkme baglanmistir.
Kanaatimizce 360. maddenin gerekgesinde de hiikmiin 478. maddeye getirilen bir is-
tisna oldugu yoniindeki ifade de bu bu konudaki tartismalari sona erdirmeyi amaglamistir
ve yargl ictihatlari ile uyum saglamak tizere ihdas edilen ac¢ik kanun hiikmii geregince
yonetim kurulunda temsil hakkinin 360. maddede belirtilen tiim gruplar ve azinlik
yoOniinden imtiyaz niteliginde oldugu konusunda tereddiit bulunmamaktadir.

D. YONETiIM KURULUNDA AZINLIK TEMSILCiSi BELIRLEME YONTEMLERi

Yonetim kurulunda temsil edilme hakkina sahip olan azinlhigin diger grup-
larla birlikte bu haklarini kullanabilme usulii, TTK m.360 c.2’de ifade edilmistir.
Buna gore, “yonetim kurulu iiyelerinin, belirli bir grup olusturan pay sahipleri,
belirli pay gruplart ve azlik arasindan segilecegine dair esas sozlesmeye hiikiim
konulabilecegi gibi, esas sozlesmede yonetim kurulu tiyeligi icin bu gruplara
aday énerme hakki da taninabilir”

Kanun hiikkmii yonetim kuruluna temsilci secimine iliskin izlenebilecek iki
usul belirlemis olup temsilci se¢imi usulil sinirh say1 ilkesine tabidir®. Bunun-
la birlikte kanun, sayilan usullerden hangisinin kullanilacagini esas sozlesmeye
birakmistir. Dolayisiyla iki yontemden hangisinin segilecegini esas sdzlesmeye
konulacak hiikiim belirleyecektir.

Her iki durumda da y6netim kurulu iiyelerinin se¢iminin, genel kurulun dev-
redilemez yetkilerinden olmasi sebebiyle belirli pay gruplar1 ve 6zellik ve nitelik-
leri itibariyle belirli bir grup olusturan pay sahipleri ile azinliga yonetim kuruluna
dogrudan iiye segme imkani taninamayacaktir™.

360. maddede belirlenen usullerden biri tercih edilerek segilen temsilcinin
herhangi bir sebeple yonetim kurulu {iyeligini kaybetmesi halinde, yonetim ku-
rulunca yine esas sdzlesmede tercih edilen usule gore bir gegici iiye belirleyerek
toplanacak ilk genel kurulun onayma sunmasi gerektigi 6gretide kabul edilmek-
tedir”.

TTK’nin yonetim kurulunda temsil edilme hakki tanidigi bu gruplar icin
360. maddede bir sinirlama da 6ngoriilmiistiir. Buna gore taninacak temsil edil-
me hakki, halka acik anonim sirketlerde yonetim kurulu iiye sayisinin yarisini
asamayacaktir.

% Eminoglu, “TTK m.360 Hilkkmiine Gére Yénetim Kurulunda Temsil Edilme Hakkinin Taninabilece-
§i Gruplar, Hakkin Hukuki Niteligi ve icrasi”, s. 346.
0 Sevi, “Halka Agik Anonim Ortakliklarda Yénetim Kurulunda Temsil Edilme Hakki”, s. 452.

™ Sevi, “Halka Acik Anonim Ortakliklarda Yénetim Kurulunda Temsil Edilme Hakk1”, s. 454.
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1. Temsilci Yonetim Kurulu Uyesinin Azinlik veya Diger Gruplar Arasindan
Secilmesi Yontemi

Belirli gruplar arasindan temsilci se¢imi yonteminde genel kurul (pratikte
oy ¢ogunlugunu elinde bulunduran egemen giic), temsil hakkina sahip olan azin-
lik veya belirli pay gruplari, 6zellik ve nitelikleriyle belirli bir grup olusturan
pay sahipleri arasindan temsilciyi segecektir’?. Dolayisiyla burada azinligin aday
onerme hakki bulunmamaktadir. Bu nedenle temsilcinin azinlik arasindan genel
kurulca segilmesi durumunda bir aday 6nerme toplantisi yapilmayacaktir’. Esas
sozlesmede belirli gruplar arasindan temsilci se¢imi yonteminin benimsendigi
durumda genel kurul, azinligin temsilcinin belirlenmesi konusundaki Onerisi ile
bagli olmayacaktir™.

Burada aday azinlik arasindan dahi olsa genel kurulca segilecegi igin gogun-
luk ilkesi gecerli olacak, temsilci grup i¢inden secildigi takdirde gruba dahil tiim
pay sahipleri i¢in baglayici olacaktir™.

Her ne kadar genel kurulun, azinligin aday onerisi ile bagli olmadig: belir-
tilmis olsa da 6gretide bir gorlise gore™ azinligin oybirligi ile dnermis oldugu
temsilcinin genel kurulca reddedilerek bagka bir kisinin temsilci olarak se¢ilme-
si durumunda, bunun diiriistlilk kuralina aykir1 oldugu gerekgesiyle genel kurul
kararinin iptalinin talep edilebilmesi miimkiindiir. Bu konuda bagka bir gortis,
esas sOzlesmede temsilcinin belirli gruplar arasindan genel kurulca secileceginin
ongoriilmesi halinde, temsilcinin azinlik ya da diger pay gruplari arasindan secil-
mesi sartiyla, genel kurulun azinlik tarafindan 6nerilen adayla bagli olmayacagi
ve temsilci segme isleminin gegerli olacagini kabul etmektedir””. Kanaatimizce
ikinci goriis hiikiim lafzina daha uygundur, zira 360. maddeye gore esas sozles-
mede zaten azinliga temsilci belirlemede aday 6nerme hakki kararlagtirilabilmesi

2 Segilen liyenin gorev siresi dolmadan istifa, azil gibi sebeplerle gérevinin sona ermesi durumun-

da bosalan Uyenin yerine segilecek Uyenin de yine esas sdzlesme hikiUmlerine uyularak ilgili

gruplar arasindan secilmesi gerektigi konusunda bkz. Kendigelen, Anonim Ortaklikta Yénetime

Katilma Haklarinda Imtiyaz, s. 260.

Karasu, “Anonim Sirketlerde Pay Sahiplerinin Yonetime Katilma Yontemleri”, s. 1914, Falcioglu,

Azinhgin Yoénetim Kurulunda Temsili/Ulusoy, s. 222.

™ Kirca, Sehirali Celik, Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku Cilt: 1, s. 436, Karasu, “Anonim Sirket-
lerde Pay Sahiplerinin Yoénetime Katilma Yontemleri”, s. 1914, Eminoglu, “TTK m.360 Hikmine
Gore Yonetim Kurulunda Temsil Edilme Hakkinin Taninabilecedi Gruplar, Hakkin Hukuki Niteligi
ve lcrasr”, s. 347.

S Kirca, Sehirali Celik, Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku Cilt: 1, s. 433.

8 Kirca, Sehirali Celik, Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku Cilt: 1, s. 436. Karasu, “Anonim Sirket-

lerde Pay Sahiplerinin Yonetime Katilma Yontemleri”, s. 1914.

Pulash, Sirketler Hukuku Serhi, C: 2, s. 1258, Falcioglu, Azinligin Yonetim Kurulunda Temsili/

Ulusoy, s. 223. Genel kurulun hakka sahip grup arasindan temsilcinin se¢imi konusunda serbest

oldugu ancak bahse konu grup paylarinin tek bir pay sahibine ait olmasi halinde genel kurulun bu

pay sahibini temsilci olarak secmesi gerektigi hakkinda bkz. Kendigelen, Anonim Ortaklikta Y6-

netime Katilma Haklarinda Imtiyaz, s. 261. Ancak yazar, temsilci secimine iliskin esas sézlesme

hukumlerine riayet edilmemesi halinde sec¢im kararlarinin iptal edilebilecegini ifade etmektedir.
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mimkiindiir. Eger esas sozlesmede azinliga temsilci belirlemede aday 6nerme
hakk: taninmayip temsilcinin genel kurul tarafindan azinlik i¢inden secilecegi
Oongoriilmiigse bu durumda azinligin 6nerecegi adayin baglayict olmayacagini ka-
bul etmek gerekecektir.

2. Temsilci Yonetim Kurulu Uyeligi igin Azinhgin ve Diger Gruplann Aday
Onermesi Yontemi

Esas sozlesmede temsilci yonetim kurulu iiyesinin gruplarin aday 6nermesi
suretiyle sec¢ilmesi yolu tercih edilmisse, genel kurulun segecegi temsilci adayi-
n1 ilgili grup ve azinlik belirleyecektir®. Burada iizerinde durulmasi gerekli 6n-
celikli husus grubun 6nerdigi adayin baglayiciligi hususudur®. TTK m.360 c¢.3
bu konuyu agikliga kavusturmustur. Buna gore yonetim kurulu iiyeligine oneri-
len adaywn veya hakkin tamindigr gruba ve azliga mensup adayn, segilmesinin
ontinde hakly bir sebep bulunmast hali istisna olmak tizere genel kurul tarafindan
yonetim kurulu tiyesi olarak secilmesi zorunludur. Hiklim tartismaya yer birak-
mayacak kadar agik olup, hakli bir sebep bulunmadike¢a azinligin belirledigi tem-
sileiyi, genel kurul se¢gmek durumunda kalacaktir®. Ancak bu hiikiim temsilcinin
dogrudan azinlik tarafindan secildigi anlamina gelmemektedir. Temsilci segimine
iligkin karar her durumda genel kurul tarafindan alinmaktadir®.

Ogretide, 360. maddede “yonetim kurulu iiveligi icin aday énerme hakkin-
dan” bahsedildiginden azinlik lehine getirilen bu imkanin, esas sézlesme ile tani-
nan bir azinlik hakki mahiyetinde oldugu belirtilmektedir®.

8 Yénetim kurulu tyesinin azinlik veya ilgili grup arasindan secilme yénteminden farkli olarak, ada-

yin azinlk veya diger gruplar tarafindan aday énerme yontemi ile segilmesi usuliinde, adayin
azinlk veya diger gruplara mensup olma sartinin aranmayacagi hakkinda bkz. Sevi, “Halka Agik
Anonim Ortakliklarda Yonetim Kurulunda Temsil Edilme Hakkl1”, s. 453.

Segcim yetkisinin genel kurulda olmasina ragmen segilecek tye konusunda genel kurulun serbes-
tisine sinirlama getirilmis olmasindan dolayi sistemin karma yapi olarak nitelendiriimesi hakkinda
bkz. Kirca, Sehirali Celik, Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku Cilt: 1, s. 436.

Kaya, “Anonim Sirketlerde Azinlik Haklari”, s. 148. Oneri hakkinin, genel kurulun serbest segi-
mini tamamen sinirlandirmadigdi, hakl sebeplerin varligi ve 6éngorilen kisisel ve 6zel niteliklerin
onerilen kiside bulunmamasi durumlarinda genel kurulun adayi segmesi gerektigi hakkinda bkz.
Pulasl, Sirketler Hukuku Serhi, C: 1, s. 986-987. Dlizenlemenin ¢cogunluk pay sahiplerinin kétuye
kullanimina musait oldugu, ¢cogunluk pay sahiplerinin herhangi bir gerekgeyi hakli neden olarak
kabul edip hakka sahip grubun genel kurul kararinin iptali davasi agarak bu konuda karar alma
sureci boyunca sirketi azinlik temsilcisi olmadan yonetebilecedi hakkinda bkz. Moroglu, 6702
Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Degerlendirme ve Oneriler, s. 170. Yazar ilgili grubun veya azinligin
onerdigi temsilcinin segimi zorunlu tutularak hakli nedenlerin varligi halinde sirket veya pay sahip-
lerinin bu sec¢imin iptalini dava edebilecegdi yoniinde bir hikmiin ihdas edilebilecegini ve sorunun
bu sekilde ¢6zllebilecegini belirtmektedir.

Mehaz Isvigre Borglar Kanunu'ndaki hitkkmiin de bu dogrultuda oldugu konusunda bkz. Ceker,
“Anonim Ortakliklarda Pay Sahiplerinin Yénetime Katilmasi, s. 46; Forstmoser, Meier-Hayoz, No-
bel, Schweizerisches, Schweizerisches Aktienrecht, s. 289; Karasu, “Anonim Sirketlerde Pay Sa-
hiplerinin Yonetime Katilma Y&ntemleri”, s. 1914; Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakliklar Hukuku I,
s. 428.

Falcioglu, Azinligin Yénetim Kurulunda Temsili/Ulusoy, s. 223.
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Pay gruplarmin temsilciyi nasil sececegi deginilmesi gereken bir diger konu-
dur. Azinlik ya da temsil edilme hakkina sahip diger gruplar tek bir pay sahibinden
olusuyorsa ilgili pay sahibinin temsilcinin belirlenmesine yonelik beyani yeterlidir®.
Ancak azinlik birden fazla pay sahibinden olusuyorsa temsilcinin se¢imi muhakkak
pay gruplar arasinda yapilacak bir toplantida gergeklesmek zorundadir®. Yapilmasi
gerekli toplantiya iligkin TTK’da hiikiim bulunmamakta olup bu hususun esas sozles-
me ile kararlastiriimasi gerekmektedir®. Ogretide azmligin ve temsil edilme hakkina
sahip diger gruplarin adaylarini yapilacak 6zel bir toplantida belirlemelerinin gerekti-
§i%®, yapilacak toplantinin genel kurul toplantisindan 6nce veya genel kurul esnasinda
yapilacaginin kararlastirilabilecegi ifade edilmektedir”. TTK’ nin 407. maddesinde
genel kurul toplantisinda Bakanlik temsilcisinin bulunmasi zorunlu tutulmus olmakla
birlikte yonetim kurulunda temsil edilme hakkina sahip azinligin ve diger gruplarin
aday belirleme toplantisi genel kurul toplantist mahiyetinde olmadigindan Bakanlik
temsilcisinin aday belirleme toplantisina katilmasi zorunlulugu bulunmamaktadir.

Ayni sekilde, pay grubu arasinda yapilacak toplantida temsilcinin se¢imine
iligkin nisap konusunda da kanunda hiikiim yoktur. Temsilcinin se¢ciminde esas
alinacak nisap konusunda 6gretide farkli goriisler ileri siiriilmiis olup, bunlardan
ilkine gore® aday onerme hakkinin imtiyaz niteliginde olmasinin dogal sonucu
olarak imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunda toplanti ve karar yeter sayisini dii-
zenleyen TTK m.454 £.3 uygulanmali ve grubu olusturan sermayenin %60’ 1nin
cogunlugu ile toplanilarak toplantiya katilanlarin ¢ogunlugu ile se¢ime iliskin
karar verilmelidir. Diger goriise gore ise® bir haktan yararlanilmasi s6z konusu
oldugundan genel toplant1 ve karar yeter sayilar1 yeterlidir.

8 Kendigelen, Anonim Ortaklikta Yénetime Katilma Haklarinda imtiyaz, s. 262; Pulasli, Sirketler

Hukuku Serhi, C: 2, s. 1263, Eminoglu, “TTK m.360 Hikmune Gdére Yoénetim Kurulunda Temsil

Edilme Hakkinin Taninabilecegi Gruplar, Hakkin Hukuki Niteligi ve Icrasi”, s. 348.

Kendigelen, Anonim Ortaklikta Y6énetime Katilma Haklarinda imtiyaz, s. 261; Omer Teoman, “Y6-

netim Kurulunda Aday Gésterme Ayricaligina Sahip Bir Grubun Yapacagi Ozel Toplantida Uygu-

lanacak Yetersayilar’, Otuz Yl Ticaret Hukuku, Tim Makalelerim, C. Il, (istanbul 2001), s. 398;

Biger, Anonim Ortaklikta Oy Hakkinda Imtiyaz ve. Sinirlari, s. 113.

Esas s6zlesmede hikim bulunmamasi halinde Kanunun imtiyazli pay sahipleri genel kuruluna

iliskin hikUmlerinin kiyasen tatbik edilmesi gerektigi hakkinda bkz. Poroy, Tekinalp, Camoglu,

Ortakliklar Hukuku I, s. 428.

& Pulash, Sirketler Hukuku Serhi, C: 2, s. 1263, Karasu, “Anonim Sirketlerde Pay Sahiplerinin Y&-

netime Katilma Yontemleri”, s. 1914.

Falcioglu, Azinhgin Yénetim Kurulunda Temsili/Ulusoy, s. 225. Uygulamada bu toplantinin ¢o-

gunlukla genel kurul toplantisindan kisa bir stire 6nce yapildigina iliskin bkz. Teoman, “Yénetim

Kurulunda Aday Gésterme Ayricaligina Sahip Bir Grubun Yapacagi Ozel Toplantida Uygulanacak

Yetersayilar’, s. 401. Bu durumda aday belirleme toplantisinin yerinin ve zamaninin, genel kurul

icin yapilacak ilanla birlikte duyurulmasinin uygun olacagdi hakkinda bkz. Ali Murat Sevi, “Halka

Acik Anonim Ortakliklarda Yoénetim Kurulunda Temsil Edilme Hakki”, s. 452.

Pulasl, Sirketler Hukuku Serhi, C: 2, s. 1263, Falcioglu, Azinligin Yoénetim Kurulunda Temsili/Ulu-

soy, s. 227, Eminoglu, “TTK m.360 Hikmiine Gore Yonetim Kurulunda Temsil Edilme Hakkinin

Taninabilecegi Gruplar, Hakkin Hukuki Niteligi ve icrasi”, s. 348.

8 Kirca, Sehirali Celik, Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku Cilt: 1, s. 435, Sevi, “Halka Agik Anonim
Ortakliklarda Yonetim Kurulunda Temsil Edilme Hakki”, s. 453. Haktan yararlanmanin zorlastiril-
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Kanaatimizce azinligin yonetim kuruluna aday dnerme hakki imtiyaz nite-
liginde olmakla birlikte TTK nin 454. maddesi, genel kurulca esas sézlesmenin
degistirilmesine, yonetim kuruluna sermayenin arttirilmasi konusunda yetki ve-
rilmesine karar verilmesi halinde yonetim kurulunun sermayenin arttirilmasina
iligkin kararinin imtiyazli pay sahiplerinin haklarini ihlal edecek mahiyette ol-
masi ihtimaline 6zgli, imtiyazli pay sahiplerini koruma maksadiyla getirilmis bir
hiikiim oldugundan ve azinlig1 yonetim kurulunda temsil edilecek adayin segimi
hususu heniiz azinlhigin bir i¢ iligkisi niteliginde olup ortada imtiyazli hak sahiple-
rinin haklarini ihlal edecek bir durum mevcut olmadigindan 454. maddenin uygu-
lanmas1 adayin belirlenmesini giiglestirmekten baska bir sonu¢ dogurmayacaktir.
Bu nedenle azinligin yonetim kurulunda temsili i¢in aday belirleme toplantisinda
genel toplant1 ve karar yeter sayilarinin uygulanmasinin yeterli olacagi diigiince-
sindeyiz.

Temsil edilme hakkina sahip olan azinligin herhangi bir nedenle baglayici
aday1 belirleyememesi durumunda ne yapilacagi konusunda da farkli goriisler
ileri siiriilmiistiir. Bir goriise gore temsilci belirleme hakkinin kullanilamamasi
halinde bu durum feragat olarak degerlendirilerek temsilci segme hakki tekrar
genel kurula ait olacak®, diger goriise gore ise temsil edilme hakkina sahip olan
grubun her pay sahibi yonetim kuruluna aday olabilecek ve genel kurul da bu
adaylardan birini temsilci olarak belirleyebilecektir®’. Bu konuda temsilcinin be-
lirlenmesi hakkinin toplanti veya karar yeter sayisinin saglanamamasi sebebiyle
kullanilamamasini feragat olarak degerlendirmenin azinlik haklarinin amacina
aykir1 bir yorum olacagini, bu nedenle grubu olusturan her pay sahibine aday
olma hakki tanimanin azinlik haklarimin ruhuna daha uygun bir yorum oldugunu
diisiinmekteyiz.

3. Temsilen Secilen Yonetim Kurulu Uyesinin Hak Sahibi Azinlik Karsisindaki
Hukuki Konumu

TTK m.360’a gore secilen yonetim kurulu iiyesinin diger yonetim kurulu
iiyeleri ile arasinda bir farklilik bulunup bulunmadigi konusunda kanunda hiikiim
bulunmamaktadir. Ogreti de 360. maddeye gore secilen yonetim kurulu iiyesinin

mamasi gerektigi ile alakall bkz. Teoman, “Yénetim Kurulunda Aday Gésterme Ayricaligina Sahip
Bir Grubun Yapacagi Ozel Toplantida Uygulanacak Yetersayilar’, s. 400. Yazar aday belirleme
toplantisinda toplanti yeter sayisinin da aranmamasi gerektigini kabul etmektedir. Temsilci seci-
mine iliskin kararlarin esas s6zlesme degisikligine iligkin kararlarla bir ilgisinin bulunmadigi, ayri-
ca temsilci segiminin formalitelerle zorlastirlmamasi gerektigi hakkinda bkz. Kendigelen, Anonim
Ortaklikta Yénetime Katilma Haklarinda Imtiyaz, s. 262-269.

Teoman, “Yénetim Kurulunda Aday Gésterme Ayricalidina Sahip Bir Grubun Yapacagi Ozel Top-
lantida Uygulanacak Yetersayilar’, s. 400, Karasu, “Anonim Sirketlerde Pay Sahiplerinin Yone-
time Katilma Yoéntemleri’, s. 1914, Eminoglu, “TTK m.360 Hikmine Gore Yonetim Kurulunda
Temsil Edilme Hakkinin Taninabilecedi Gruplar, Hakkin Hukuki Niteligi ve Icrasi”, s. 349, Sevi,
“Halka Agik Anonim Ortakliklarda Yonetim Kurulunda Temsil Edilme Hakki”, s. 453.

" Pulasl, Sirketler Hukuku Serhi, C: 2, s. 1264.
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hak ve yiikiimliiliikler yoniinden diger yonetim kurulu iiyelerinden bir farkinin
olmadigini kabul etmektedir®?. Buna gore azinlik temsilcisi de diger yonetim ku-
rulu diyeleri gibi bilgi alma, soru sorma, inceleme yapma haklarina sahip, ayni
zamanda sirketin sirlarini saklama ve sadakat yiikiimliiliigline tabi olacaktir.

Elbette azinlik tarafindan segilen yonetim kurulu iiyesinin seg¢ilmesini sag-
layan azinlik ile baglantili olmasi kagimilmazdir, temsilci yonetim kurulu iyeli-
gini azinliga bor¢lu oldugu gibi azinlik tarafindan se¢ilme yonteminde dogrudan
azinligm belirlemesiyle, aday dnerme yonteminde de gosterilen adaylardan biri
olmasi gerekgesiyle genel kurulca hakli bir gerekge olmaksizin secgilmesine engel
olunamamaktadir. Sonug olarak temsilci yonetim kurulu iiyesi ile azinlik arasinda
siki1 bir iliskinin olmas1 kaginilmazdir.

Yonetim kurulu iiyelerinin sirket yonetiminde aktif olan pay sahipleri ile
baglantili olmasini yasaklayan bir hilkiim yoktur. Bununla birlikte diger yone-
tim kurulu tyeleri gibi azinlik temsilcisi de sirketin sirlarini saklama ve sadakat
yiikiimliligi altindadir. Azinlik ile yonetim kurulu temsilcisi arasindaki ilis-
kinin g¢erg¢evesini de bu hususlar belirleyecektir. Bu dogrultuda temsilci, TTK
m.392°den dogan bilgi alma ve inceleme hakkini kullanabilmekle birlikte edin-
digi bilgileri temsilcisi olarak sec¢ildigi azinlik ile paylagsmasinin smirint sirket
sirlarini saklama yiikiimliiliigii ¢izecektir®, Benzer sekilde, temsilcinin azinlik ile
arasindaki iligskiye dayali olarak sirket yonetiminden dogan yiikiimliiliiklerini ih-
lal etmemek kaydi ile temsilcisi oldugu azinliktan talimat alabilecegi, ancak sir-
ket yonetiminden dogan yiikiimliiliiklerin ihlali halinde yaptig1 islemleri talimat
geregi yerine getirmis olmasinin sorumlulugunu kaldirmayacagi, bununla birlikte
sadakat yiikiimliliigli ¢ercevesinde yerine getirilmeyen talimatlardan dolayr da
temsilcinin sorumluluguna gidilemeyecegi kabul edilmektedir®.

Azmlik ile temsilcisi arasindaki hukuki iliskiye dair 6gretide farkli kanaatler
mevcuttur. Bir gorlis azinlik ile temsilcisi arasinda iiye olarak se¢iminden 6nce
bir hukuki iliskinin mevcut olabilecegini, se¢imden 6nce boyle bir iliskinin mev-
cut olmamas1 halinde se¢im ile bir vekalet benzeri bir hukuki iligkinin dogacagini
kabul etmektedir®. Bir diger goriis ise temsilcinin azinlik ile arasinda hukuki bir
bag kuruldugunu kabul etmekle birlikte sirkete karsi da sadakat yikimliligi-
niin mevcut bulundugunu gozeterek azinlik ile temsilcisi kendiliginden veka-
let benzeri bir iligkinin kurulmayacagim ifade etmektedir®. Kanaatimizce iye

92 Kirca, Sehirali Celik, Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku Cilt: 1, s. 438, Sevi, “Halka Agik Anonim
Ortakliklarda Yonetim Kurulunda Temsil Edilme Hakki”, s. 455.

Olmez, Belirli Gruplarin Anonim Sirket Yénetim Kurulunda Temsili, s. 270.
Kendigelen, Anonim Ortaklikta Yénetime Katilma Haklarinda imtiyaz, s. 290-291.

Kendigelen, Anonim Ortaklikta Yénetime Katilma Haklarinda imtiyaz, s. 290. Olmez, Belirli Grup-
larin Anonim Sirket Yénetim Kurulunda Temsili, s. 270.

Baltali, Anonim Sirketlerde Yénetim Kurulunda Temsil Edilme Imtiyazi, s. 286, Sevi, “Halka Acgik
Anonim Ortakliklarda Yénetim Kurulunda Temsil Edilme Hakki”, s. 455.
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se¢iminden Once azinlik ile temsilci arasinda bir hukuki islem mevcut degilse
temsilci olarak se¢imi ile kendiliginden bir vekalet iliskisinin dogdugunu kabul
edebilmek, ortada bir s6zlesme yokken taraflari bunun hiikiim ve sonuglarindan
sorumlu tutmak anlamina gelir ki kanunda da temsilcinin bdyle bir yiikiimliliigi
olduguna deginilmediginden temsilciyi vekalet iligkisinin tiim yiikiimliiliiklerin-
den o6tiirti sorumlu tutmak dogru olmayacaktir. Yénetim kurulu iiyesinin temsilen
sec¢ildigi azinlhigin menfaatleri ile sirket yonetimine iligkin yiikiimliiliikleri ara-
sindaki denge gozetilmeksizin asilmasi ihtimali, bir hukuki iligkinin varlig1 ya
da yoklugu konusunda belirleyici olmayacak, ancak uygulanacak miieyyidelerin
tespiti i¢in 6nem arz edecektir.

IV. TTK M.360 HUKMUNUN iHLALI VE SONUGLARI

Temsil edilme hakki tanman pay gruplarinin tespiti ve secilme usuliine ilis-
kin ayrintili hiikiim igermekteyse de TTK m.360’ta bu pay gruplarina taninan
temsil edilme hakkinin genel kuruldaki ¢cogunluk tarafindan ihlali halinde ne ya-
pilacagi konusunda kanunda bir diizenlemeye gidilmemistir®.

Madde metni incelendiginde, genel kurula pay sahiplerinin belirledigi aday1
ancak hakli nedenlerle kabul etmeme yetkisi verilmis olsa da bu durum yalnizca
genel kurula verilmis bir yetki mahiyetinde olup hakli nedenlerin bulunmadi-
g1 durumlarda temsil hakkinim ihlali konusunda ne yapilmasi gerektigi ile ilgili
hi¢bir hiikiim getirilmemistir. Konuyu diizenleyen hiikiim yoklugunda ilk akla
gelen, kanun koyucunun konuya iligskin hiikmii belirlemeyi esas sdzlesme ile ta-
raflara birakmis oldugudur. Ancak esas sozlesmeye de temsil edilme hakkinin
ihlali durumunda ne yapilacagi ile ilgili bir hikkiim konulmamais ise uyusmazlik
da ¢6zlimsiiz kalacaktir.

Pay gruplarinca onerilen adayin secilmemesini gerektiren hakli nedenlere
ogretide®s, TTK m.363 .2 de sayilan {iyeligin kendiliginden bosalmasini gerekti-
ren haller, 6nerilen kiginin ehliyetsizligi ve onerilen temsilci adayinin segilmesi
halinde rekabet yasaginin ihlal edilebilecegi durumlar 6rnek verilmistir.

Onerilen adaym genel kurulca reddinin hakl1 bir sebebe dayanmamas1 ha-
linde ise 6gretide, bu durumun iptal davasina konu edilebilecegi savunulmakta-
dir®. Genel kurul kararlarinin iptalini diizenleyen TTK nin 445. maddesi “kanun
veya esas sozlesme hiikiimlerine ve ozellikle diiriistliik kuralina aykirt olan genel
kurul kararlart aleyhine” iptal davasi agilabilecegini dngdrmiis olup bu goriise
gore pay gruplarinin temsil edilme hakkinin ihlali de kanun ve eger belirtilmisse

9 TTK m.360 hiikmiine aykiriigin, ihlal edilen Kanun hiikmiine gére yokluk, butlan ya da iptal edi-
lebilirlik mieyyidesine tabi olabilecedi konusunda bkz. Karasu, “Anonim Sirketlerde Pay Sahiple-
rinin Yénetime Katilma Yéntemleri®, s. 1914.

Falcioglu, Azinligin Yénetim Kurulunda Temsili/Ulusoy, s. 230.

Forstmoser, Meier-Hayoz, Nobel, Schweizerisches, Schweizerisches Aktienrecht, s. 290, Sevi,
“Halka Agik Anonim Ortakliklarda Yénetim Kurulunda Temsil Edilme Hakkl”, s. 453.
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esas sozlesme hiikiimlerinin de ihlali anlamina geleceginden iptal davasina konu
edilebilecektir. Bu durumda mahkeme de temsil edilme hakkinin ihlalinin hakli
nedenlere dayanip dayanmadigini arastiracak, hitkkmii buna gore tesis edecektir'®.
Ogretide bir goriis mahkemece iptal karar1 verilmesi iizerine genel kurulun yeni-
den toplanarak se¢imin yenilenmesi gerektigini ifade etmekte™, diger goriis ise
genel kurul kararinin iptalinin talep edilmesinin fonksiyonel olmayacagi, iptal

% Nitekim anonim sirketlerde esas sdzlesme ile pay sahibine taninan yénetimde belli bir siire ile

101

bir Gye tarafindan temsil edilme hakkinin pay sahibinin 6rtuli ya da agik rizasi olmadan genel
kurul karari ile ortadan kaldirilip kaldirlamayacagina iliskin agilan davada Yargitay Hukuk Genel
Kurulu 9.12.2020, 11-140/1013 sayil karari ile “Davali sirketin 1991 yilinda kuruldugu ve da-
vacinin davall sirketin kurucu ortaklarindan oldudu, davali sirketin 2005 yili olagan genel kurul
toplantisinda esas sézlesmenin 7. maddesinin dedistirildidi ve esas sézlesmeye “gegici madde 5”
eklendigi, esas sézlesmenin dedistirilen 7. maddesiyle davali sirketin kurucu ortaklarina yénetim
kurulunda temsil edilme hakki tanindigi ve davacinin da bir lye ile yénetim kurulunda temsil
edileceginin diizenlendigi, esas sézlesmeye eklenen “gegici madde 5” ile de yénetim kurulunda
bir dye ile temsil edilme hakkina sahip olan kurucu ortaklarin bu haklarinin 21 yil sireyle sakli ol-
dugunun belirtildigi anlasiimaktadir. Davali sirketin dava konusu sonraki tarihli olagan genel kurul
toplantisinda, esas s6zlesmenin “Yénetim kurulu 9 dyeden olugsur. Y6énetim kurulunda; TOBB (g,
KOSGEB iki, HALKBANK bir, TESK bir, MEKSA bir ve TOSYOV bir (iye ile temsil edilirler” sek-
lindeki 7. maddesi; “Sirket Yonetim Kurulu 9 (dokuz) liyeden olusur. Bu Uyelerden dért iye sirket
ortagi KOSGEB'in sahip oldugu paylara bu ana sézlesme maddesi geredince taninan imtiyaz ile
pay sahibi KOSGEB’in gbsterecedi adaylar arasindan; kalan bes (ye ise TOOB’un sahip oldugu
paylara bu ana sézlesme maddesi geregince taninan imtiyaz ile pay sahibi TOBB’un gésterecegi
adaylar arasindan sirket Genel Kurulunca secilir’ seklinde dedistiriimis; ayrica “Genel Kurul ka-
rarina binaen MEKSA, TOSYOV, TESK ve HALKBANK’In yénetim kurulunda birer iiye ile temsil
edilme haklari, isbu Genel Kurul Kararinin tescilinden itibaren 21 yil siireyle saklidir’ seklindeki
“gecici madde 5” ise kaldirilmigtir. Dava konusu diger genel kurul toplantilarina ise yeni olusturu-
lan yénetim kurulu tarafindan gagdri yapilmistir. 6762 Sayill TTK déneminde davali sirketin kurucu
ortaklarina 2006 tarihli esas sézlesme degisikligi ile taninan yénetimde belli bir sdre ile bir liye
tarafindan temsil edilme hakki; paya badlanan bir hak olmayip, pay sahibine esas sézlesme ile
taninan sézlesmesel bir hak niteligindedir. 6762 Sayili TTK déneminde davaciya taninan bu hak,
sézlesmesel temele dayanan bir hak oldugundan sadece ilgililerin muvafakati ile kaldirilabilecegi
veya sinirlandirilabilecedi kabul edilmelidir. 6103 S.K. 28/2 maddesinde; 6762 Sayili eski TTK za-
maninda ve 6102 Sayili TTK’nin kabul edilmesinden en az bir yil énce esas sézlesme hiikmii ile
bazi pay gruplarina (belirli bir grup olusturan pay sahiplerine) taninmig olan yénetim kurulu Gyeligi
icin aday gésterme hakki miiktesep hak sayildigi; 6102 Sayili TTK’'nin 360. maddesi geregince
de artik belirli bir grup olusturan pay sahiplerine de yénetimde temsil edilme hakki taninmasinin
mimkin oldugu gézetildiginde davaciya taninan yénetim kurulunda belli bir stire ile bir (ye tara-
findan temsil edilme hakki emredici hiikiimler ilkesine de aykirilik olusturmayacaktir. 2006 tarihli
esas s6zlesme ile davaciya taninan yénetim kurulunda belli bir siire ile bir (iye tarafindan temsil
edilme hakkinin sadece davacinin muvafakati ile kaldirilabilecegi, davacinin bu hakkini kaldiran
genel kurul kararlarinin gegersizliginin dava edilmesi genel kurul kararlarinin iptalini dlizenleyen
6762 Sayill TTK’'nin 381. maddesinde belirtilen kosullarina tabi olmadidi gbzetilerek davadaki ta-
lepler buna gére degerlendiriimelidir.” igtihadinda bulunmustur. (Kazanci igtihat programi https://
lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/hgk-2017-11-140.htm) Karari yorumlamak gerekirse, uyusmazli-
ga konu olayda davaci taraf sirketin kurucu ortaklarindan olup 6762 sayili TTK déneminde sahip
oldugu yonetim kurulunda temsil hakki Yiksek Mahkemece imtiyaz olarak dahi kabul edilme-
mekle birlikte sézlesmeye dayali bu hakkinin, esas s6zlesme ihlali bir yana, esas s6zlesmenin
degistirilmesi yolu ile dahi ortadan kaldirilamayacagi kabul edilmistir. Karar, somut olayda esas
sozlesme degisikligi icin gerekli cogunluk sagdlanarak yapilan degisikligin bile, (imtiyaz olarak ka-
bul edilmese de) yonetim kurulunda temsil edilme hakkini ortadan kaldiramayacagina hiikmedil-
mesi yonlyle 6nemli bulunmaktadir.

Kendigelen, Anonim Ortaklikta Yénetime Katilma Haklarinda Imtiyaz, s. 282.
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talebi ile birlikte, azinlik tarafindan onerilen adayin seg¢ilmesini talep etmenin
amaca uygun olacagini kabul etmektedir®>. Kanaatimizce de mahkemenin iptal
karar1 ayn1 zamanda temsilci se¢imine iligskin bir karar olarak yorumlanamaya-
caktir, zira yalnizca iptal talebi iizerine taleple baglilik ilkesi geregi mahkeme
iptal karar1 vermekle yetinecek, azinligin temsilcisinin belirlenmesine yonelik bir
hiikmii resen tesis edemeyecektir. Bu nedenle agilacak davada genel kurul kara-
riin iptali ile birlikte dnerilen adayin se¢ilmesini talep etmenin amaca ve hukuk
yargilamasina daha uygun olacagi diislincesindeyiz.

Acilacak iptal davasini kosullart yoniiyle inceleyecek olursak, dgretide bir
goriis, TTK m.446/1-b’de sayilan hallerin sinirli say1 ilkesine tabi olmadigini goz
Online alarak, miiktesep haklarin ihlali halinde de genel kurula katilmamis olunsa
ya da katilmisg olmakla birlikte karara muhalif yonde oy kullanilip bu tutana-
ga gecirilmemis olunsa bile hak sahibi tarafindan iptal davasinin agilabilecegini
belirtmektedir'®. Bu goris dogrultusunda kanunda iptal sebepleri arasinda sa-
yilmamakla birlikte azinlik haklarinin da miiktesep hak olusu kabul edildiginde
yonetim kurulunda temsil edilme hakkinin 6nerilen adayin reddedilmesi suretiy-
le engellenmesi halinde azinlik, genel kurula katilmamis olsa ya da katilmakla
beraber muhalif kalip bunu tutanaga gecirmese bile iptal davasi agma hakkini
kullanabilecektir. Bir diger goriis ise TTK 446/1-b hiikkmiinde sayilan hallerin
sinirli say1 ilkesine tabi oldugunu, bu sebeple ¢agrinin usuliine gére yapilmamasi,
giindemin geregi gibi ilan edilmemesi, genel kurula katilma yetkisi bulunmayan
kisilerin veya temsilcilerinin toplantiya katilip oy kullanmasi, pay sahibinin genel
kurula katilmasina ve oy kullanmasina haksiz olarak izin verilmemesi ve bu ay-
kiriliklarin genel kurul kararinin alinmasinda etkili olmas1 hallerinde toplantiya
katilma ve oy kullanma sartinin aranmayacagi, bunlarin diginda iptal davasi agi-
labilmesi i¢in toplantida hazir bulunulup karara olumsuz oy verilmesi ve bu mu-
halefetin tutanaga gegirilmesi gerektigini kabul etmektedir’. Kanaatimizce TTK
m.446/1-b hikkmiiniin lafzindan siirli bir sayim oldugu ifadesi anlasildigindan
azinligin da agacagi iptal davasinda toplantida hazir bulunularak karara olumsuz
oy verilmesi ve bu muhalefetin tutanaga gecirilmesi gerekmektedir.

Bu durumda kimlerin dava agmaya yetkili oldugu konusu akla gelecektir. Azin-
lik tarafindan 6nerilen adaym genel kurulca reddi halinde TTK m.445 hiikmiiniin
uygulanacagi kabul edildiginde, m.445°te iptal davasini m.446°da belirtilen kisilerin
ikame edebilecegi diizenlendiginden azinlikla veya temsil edilme hakki ihlal edilen
pay gruplartyla beraber m.446°da sayilan, toplantida hazir bulunsun veya bulunma-
sin, olumsuz oy kullanmis olsun ya da olmasin, ¢agrmm usuliine gére yapilmadigini,

02 Kirca, Sehirali Celik, Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku Cilt: 1, s. 438.
93 pulagl, Sirketler Hukuku Serhi, C: 2, s. 1112.

04 Unal Tekinalp, Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku ile Tek Kisi Ortakhigin Esaslari, (Istan-
bul 2012), s. 68.
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giindemin geregi gibi ilan edilmedigini, genel kurula katilma yetkisi bulunmayan ki-
silerin veya temsilcilerinin toplantiya katilip oy kullandiklarini, genel kurula katilma-
sia ve oy kullanmasina haksiz olarak izin verilmedigini ve yukarida sayilan aykiri-
liklarin genel kurul kararinin alinmasinda etkili oldugunu ileri stiren pay sahiplerinin;
yonetim kurulunun ve kararlarin yerine getirilmesi kigisel sorumluluguna sebep ola-
caksa yonetim kurulu iiyelerinden her birinin de iptal davasi agabileceginin kabulii
gerekir'®, Ancak bu durumda TTK m.446°da belirtilen usuliin izlenmesi gerekecektir.

Iptal davasi ikame edebilme imkani disinda azinligin temsil edilme hakki-
nin ihlali halinde bu durumun baska bir gegersizlik kapsaminda degerlendirip
degerlendirilemeyecegi diisiiniilebilir. Ogretide bir goriis TTK m.360 hiikmiiniin
emredici nitelikte oldugunu, kanunda anonim sirketler igin 6ngoriilen tiim emre-
dici hiikiimlere aykirilik hallerinin de butlan ile sakat oldugunu kabul etmekte™,
bunun sonucunda da yonetim kurulunda temsil hakkinin ihlali durumunda butlan
neticesine varilmaktadir. TTK nin 447. maddesinde genel kurulun; pay sahibinin,
genel kurula katilma, asgari oy, dava ve kanundan kaynaklanan vazgegilemez
nitelikteki haklarini sinirlandiran veya ortadan kaldiran, pay sahibinin bilgi alma,
inceleme ve denetleme haklarini, kanunen izin verilen 6l¢ii disinda sinirlandiran,
anonim sirketin temel yapisini bozan veya sermayenin korunmasi hiikiimlerine
aykirt olan kararlarinin batil oldugu hitkme baglanmistir. Kanaatimizce esas soz-
lesme ile kararlastirilabilen bir imtiyaz olan azinlik hakkina iligkin hiikiimler ve
temsil edilme hakkinin ihlali TTK m.447’de sayilan durumlar arasinda degerlen-
dirilemeyecektir. Kald1 ki genel kurul kararlarinin esas sézlesme hiikiimlerine
aykirt olmas1 TTK m.445te iptal sebebi olarak kabul edilmistir. Azinligin yone-
tim kurulunda temsiline dair hiikiimler ancak esas s6zlesme ile kararlastirilabile-
ceginden ve bir gegersizlik sebebi ayn1 anda hem butlan hem de iptal edilebilirlik
kapsaminda degerlendirilemeyeceginden o6tiirii azinligin temsil edilme hakkinin
ihlali ancak TTK m.445 geregince bir iptal sebebi olarak kabul edilebilir.

Azmhigin yonetim kurulunda temsil hakkinin bir imtiyaz oldugunu kabul
eden goriis, azinlik tarafindan onerilen adaym genel kurulca hakli bir neden ol-
madan sec¢ilmemesi durumunda imtiyazli paylari korunmasina iliskin TTK’nin
454. maddesinin uygulanabilecegini, buna gore genel kurulun karariin imtiyazh
pay sahiplerinin haklarimi ihlal edecek nitelikte olmasi halinde bu kararin ani-
lan pay sahiplerinin yapacaklart 6zel bir toplantida alacaklart bir kararla onan-
madik¢a uygulanamayacagini belirtmektedir'”. Kanaatimizce hakli bir gerekce

%5 By imkanin yalnizca yénetim kurulu tiyelidi icin gruplarin aday énerme yéntemi ile segimde geger-
li olacagi, yonetim kurulu Gyesinin belirli gruplar arasindan secilmesi yonteminde grubun adayin
secgimi konusunda bir hakki olmadigindan dava hakkinin da olamayacagi konusunda bkz. Kirca,
Sehirali Celik, Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku Cilt: 1, s. 437.

% Kirca, Sehirali Celik, Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku Cilt: 1, s. 173.

97 Poroy, Tekinalp, Gamoglu, Ortakliklar Hukuku I, s. 429, Olmez, Belirli Gruplarin Anonim Sirket
Yénetim Kurulunda Temsili, s. 259, Levent Biger, Betll Aktas Ertan, “Yonetim Kurulunda Temsil
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olmaksizin temsil hakkinin kullanilmasina engel olan pay ¢ogunlugunun sirket
nezdindeki hak ihlaline neden olan tasarruflarinin, icrai nitelikte bir mahkeme
karar1 olmaksizin engellenebilmesi miimkiin géziikkmemektedir.

Ogretide 6nerilen adayin genel kurulca reddinin hakli bir sebebe dayanma-
mas1 durumunda sirket hasim gosterilerek tazminat davasi ikame edilebilmesinin
de kabuliiniin gerektigi ifade edilmektedir'®,

SONUG

Anonim ortakliklara hakim ilkelerden belki de en 6nemlisi olan ¢ogunluk
ilkesinin mutlak surette uygulanmasi, ortaklikta cogunlugu olusturan pay/paylar
haricinde kalan paylarin hem karar alma hem de alinan kararlarin uygulanma-
s1 ve sirketin yonetilmesi konusunda etkisiz kalmasina, ¢ogunlugun alacagi her
karara uymak zorunda birakilmasina sebebiyet verecektir. Cogunlugun disinda
kalan paylar1 gogunlugun tahakkiimiinden kurtarmak i¢in diizenlemeye gidilmesi
kacginilmazdir.

Pay cogunluguna karsi azinligin menfaatlerini korumak, karsilikli menfaat-
ler arasinda denge saglamak amactyla 6102 sayili TTK’nin muhtelif hiikiimlerin-
de azinlik lehine haklar ihdas edilmistir. Finansal tablolarin gériismelerini ertelet-
me hakki, 6zel denet¢i atanmasini talep edebilme hakki, genel kurulu toplantiya
cagirma ve giindeme madde ekleme hakki, hakli sebeple sirketin feshini isteme
hakki, denetcinin gérevden alinmasi ve yeni denet¢i atanmasini dava hakki, sulh
ve ibraya engel olabilme, pay senedi basilmasini talep hakk: gibi yonetim kuru-
lunda temsil edilme hakki da azinlik lehine ihdas edilen haklardan biridir.

Eski TTK’da azinlhigin yonetim kurulunda temsili ile ilgili hiikiim bulunma-
maktayken, 6102 sayili yeni TTK’da konu m.360’ta agik¢a diizenlenmis, bazi
pay gruplari ile azinliga da yonetim kurulunda temsil edilme hakki taninmustir.
Bununla birlikte hiikiim, azinliktan ne anlasilmasi gerektigi konusunda bir ta-
mim igermemektedir. Ogretide Kanundaki bu belirsizligin bilingli bir tercihten
kaynaklandigi, kanun koyucu tarafindan yonetim kurulunda temsil hakk: taninan
diger gruplara paralel olarak azinligin da tespitinin sirket esas s6zlesmesinde be-
lirlenmesinin istenildigi ifade edilmektedir.

Diizenlemede temsilcinin se¢ilme usuliine iliskin hiikiimler de getirilmistir.
Kanun hitkmii yonetim kuruluna temsilci se¢imine iliskin izlenebilecek iki usul

Edilme imtiyazinin Dolayh Olarak ihlal Edilmesine iliskin Bazi Sorunlarin Degerlendiriimesi”, An-
kara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XXVII, (2023), S. 1, s. 24.

Aytugar, “Oy Hakkinda imtiyazli Pay Grubunun Yénetim Kurulunda Temsil Edilme Hakk”, s. 116.
Genel Kurul kararinin iptaline dair Mahkeme kararinin yalnizca sirketi bagladigi fakat bu kararin
pay sahiplerine bir etkisinin olmadigi, pay sahipleri sézlesmesine konulacak bir hikim ile ihlal
halinde pay sahiplerine tazminat 6deme yukumliligu doduracaginin éngorilebilecedi hakkinda
bkz. Murat Aliskan, Fatih Olmez, “Anonim Sirket Yénetim Kurulunda Temsil Edilme imtiyazinin
Korunmas!”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 1, s. 187.
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belirlemis olup her iki durumda da yonetim kurulu iiyelerinin se¢iminin genel
kurulun devredilemez yetkilerinden olmasi sebebiyle azinliga yonetim kuruluna
dogrudan iiye segme imkani taninmamaktadir.

Belirli gruplar arasindan temsilci se¢imi yonteminde genel kurul temsil hak-
kina sahip olan azinlik grubu arasindan temsilciyi segmekte olup bu yontemde
azinligin aday 6nerme hakki bulunmamaktadir. Bu nedenle temsilcinin azinlik
arasindan genel kurulca secilmesi yonteminde bir aday 6nerme toplantisi yapil-
mamaktadir. Genel kurulca temsil hakkina sahip azinlik arasindan temsilci segimi
de baglayici niteliktedir.

Esas sozlesmede temsilci yonetim kurulu iiyesinin azinligin aday dnermesi
suretiyle secilmesi yonteminin benimsenmesi halinde ise genel kurulun segecegi
temsilci adayini azinlik belirlemektedir. Azinligin 6nerdigi aday baglayici olup
genel kurulun, hakli bir sebep bulunmadikga 6nerilen temsilciyi segmesi zorunlu-
dur. Bu hiikiim temsilcinin dogrudan azinlik tarafindan se¢ildigi anlamina gelme-
mektedir. Zira temsilci se¢imine iligkin karar her durumda genel kurul tarafindan
alinmaktadir.

Segilen temsilci ile azinlik arasindaki hukuki iliskinin niteligi konusu da
onemli olup bu konuda 6gretide temsilci se¢imi ile vekalet benzeri bir hukuki
iligkinin dogacagini kabul eden bir goriise karsilik, temsilcinin sirkete kars1 da
sadakat ylikiimliiliigliniin mevcut bulundugunu gozeterek vekalet benzeri bir ilis-
kinin kurulamayacag1 da ileri siiriilmektedir. Kanaatimizce bir s6zlesmenin var-
liginin kabulii i¢in taraflarmn irade beyanlarinin sdzlesmenin unsurlari konusunda
uyusmasi sart oldugundan temsilci secilerek sadakat yiikiimliiliigiinii kabul eden
temsilcinin, bu ylikiimliiligi hilafina kendiliginden bir vekalet iliskisinin tarafi
olacagini kabul edebilmek Kanunun ruhuna ve vekalet iliskisinin unsurlarina uy-
gun diismeyecektir.

TTK m.360’ta temsil edilme hakkinin genel kuruldaki ¢ogunluk tarafindan
ihlali halinde ne yapilacagi konusunda da hiikiim bulunmamaktadir. Ogretide yo-
netim kurulunda temsil edilme hakkinin ihlali halinde bu durum esas so6zlesme
hiikiimlerinin de ihlali anlamina geleceginden genel kurul kararlarmin iptalini
diizenleyen TTK’nin 445. maddesinin uygulama alani bulacag: ve ihlalin iptal
davasina konu edilebilecegi kabul edilmektedir.
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