2024,VOL 14,NO 2, 706-724

o DU S miien DOI: 10.48146/0dusobiad.1318844

- Gelig Tarihi/Received Date: 22.06.2023

S 0 B I A D Kabul Tarihi/Acceptence Date: 14.12.2023

Inceleme Makalesi/Review Article Acik Erisim/Open Access

Hayvan bicimli kaplari adlandirma sorunu: islev, form ve
terminolojiye dair bir tartigsma

Abdullah Kasim Sonkaya'

TKiiltiir ve Turizm Bakanhgi, Tanitma Genel Miidiirlii§l, Ankara/Tiirkiye

OZET

Hayvan bigimli kaplar ilk olarak Neolitik Donem'de Mezopotamya ve Anadolu'da ortaya ¢ikmis, daha sonra diger
Yakin Dogu klturlerine yayllmistir. Diplomatik hediye ya da dini torenler baglaminda mezar esyasi ve adak nesnesi
olarak karsimiza gikan bu kaplar, cogunlukla solenlerde icki icme, sivi aktarma, bazen de libasyon ve depolama
icin kullanilmistir. Hayvan bicimli kaplarla ilgili en 6nemli sorunlardan biri adlandirmadir. Arkeoloji literatlrtne
bakildiginda bu kaplarin farkli galismalarda farkli adlarla anildigi gortlmektedir. Bu farkliliklar daha ¢ok islev, form
ve literattire hakim dilden kaynaklanirken bazen de bolgesel ve donemsel 6zelliklerin etkisiyle ortaya ¢ikmaktadir.
Kullanilan adlarin en popiileri “rhyton”, bir digeri de “bibru”dur. Akkadca “kus” manasindaki bibru sézctigi MO 2.
binyilda Hititler tarafindan kullanilirken, rhyton daha sonra Yunanca “akma” anlamina gelen bir sozcikten
tdretilmis ve modern literatlre yerlestirilmistir. Rhyton teriminin bazi kaplarin agiz ve burun kisimlarinda genellikle
sivlyl bosaltma amagcli ikincil bir delik bulunmasi dolayisiyla onerildigi kabul edilmektedir. Ancak s6z konusu terim
zamanla bosaltma deligi bulunmayan kaplar igin de kullaniimaya baslamis ve bu durum adlandirma konusundaki
tartismayi daha da karmaslik hale getirmistir. Bu noktadan hareketle hazirlanan bu galismanin amaci, rhyton ve
bibru terimlerinin kullanim alanlarini ve rhyton teriminin terminolojiye hakimiyetinin nedenlerini belirlemek, kaplarin
islev ve formlarinin adlandirmaya etkisini incelemektir. Bu kapsamda Yakindogunun farkli bolgelerinden hayvan
bicimli kaplari ele alan arastirmalar ve tartismalar irdelenmis, soruna ve nedenlerine iliskin butincul bir bakis agisi
ortaya konularak gesitli dneriler getirilmistir.
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The problem of naming animal-shaped vessels: A discussion on
function, form, and terminology

ABSTRACT

Animal-shaped vessels first appeared in Mesopotamia and Anatolia in the Neolithic Period and later spread to
other Near Eastern cultures. These vessels, encountered as diplomatic gifts or grave goods and votive items in
the context of religious ceremonies, were mainly used for drinking and transferring liquid at feasts and sometimes
for libation and storage. One of the most important problems regarding zoomorphic vessels is nomenclature.
When we look at the archaeological literature, it is seen that these vessels are referred to by different names in
different studies. These differences are mainly due to the function, form, and language that dominate the
literature, and sometimes, they emerge under the influence of regional and periodical features. The most popular
of the names used is “rhyton”, and another is “bibru”. While the Akkadian word bibru, meaning “bird,” was used by
the Hittites in the 2nd millennium BC, rhyton was later derived from a Greek word meaning “to flow” and placed in
modern literature. It is accepted that the term rhyton is suggested because some vessels usually have a
secondary hole in the muzzle to drain the liquid. However, over time, the term began to be used for also vessels
without a drain hole, and this has further complicated the discussion on naming. The aim of this study prepared
from this point of view is to determine the usage areas of the terms rhyton and bibru and the reasons for the
dominance of the term rhyton in terminology, to examine the effect of the function and form of the vessels on
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nomenclature. In this context, research and discussions dealing with animal-shaped vessels from different
regions of the Near East were examined, and some suggestions were made by presenting a holistic perspective
of the problem and its causes.
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Arkeoloji arastirmalari birgok bilinmeyeni ortaya cikardigi gibi verilerin tanimlanmasi ve
yorumlanmasli konusunda bazi yeni soru ve sorunlara da kapi aralamaktadir. Disiplinin ¢esitli
alanlarinda zaman zaman yasanan nesneleri adlandirma sorunu ‘“literattre hakim diller
gergevesinde kalmak kosuluyla® coklu unsurlarin etkisi altinda veya orijinal-yapay, metin-baglam,
tipoloji-islev gibi dualist eksenler Gzerinde cereyan etmektedir. Modern arastirmalarda Antik Cag
heykeltiragligina ait figurlere veya figur tiplerine verilecek adlarin belirlenmesinde yazit, buluntu
yeri, mUze, oncu bir heykel, statl, meslek, islev ve sanatsal Uslup gibi gesitli unsurlar etkili
olabilmekte iken, seramik alaninda birgok kap formu henuz uretildikleri donemde tipoloji ve
islevlerine gore siniflandinlarak adlandiriimistir. Depas, hydria, amphora vb. formlarin adlari bu
usulle ve giinimuzde kullanildigi sekliyle antikgagda belirlenmistir (Hruby, 2010, s. 195 vd.).

Konu hayvan bicimli (zoomorphic) kaplar oldugunda ise heykeltiraslik ve seramigin diger
turlerindeki yardimei unsurlarin gogundan yoksun olunmasi ve formlar arasinda salt bir uzuvdan
tam vicuda degin degisen buyuk tipolojik farklliklar bulunmasi, adlandirma konusunu karmasik
bir soruna dondsturmektedir. Metinlerin yoklugunda baglam analizinden ¢ikarilan sonuglar 6znel
olabilmekte, diisltinsel sinirlar ile kiltirel 6nyargilarin etkisi altinda kalabilmektedir (Koehl, 2018,
s. 46). Keza hayvan bigimli kap formlari ilk asamada uygulama alanina dahil edilen (boda, aslan,
kog vs.) hayvan sayisi kadar gesitlenmekte; bedensel farkliliklar bir kenara birakilip tirler kendi
icinde tek bir form olarak degerlendirildiginde bile kaplar bircok farkli tipe ayrilabilmektedir. Genis
bir cografyaya ve uzun bir strece yayilan buluntu baglamlar dolayisiyla hayvan bicimli kaplarin
On Asya Arkeolojisinden Misirbilime, Hititolojiden Klasik Arkeolojiye degin bir cok bilim dalinin
inceleme alanina girmesi adlandirma ve tanimlama gibi temel konularda birbirinden farkli bakis
acilarina zemin olusturmaktadir.

Dogu Akdeniz ve Yakindogu kulttrlerinde Neolitik Donem’den itibaren Uretilen hayvan bigimli
kaplara iliskin 6zel olarak kullanilmis bibru gibi bazi adlarla ilkin Hitit metinlerinde karsilasiimakla
(Coskun, 1969, s. 1 vd.) birlikte bu adlarin literatirde geregince yer bulamamis oldugu
gozlenmektedir. Coskun'un daha once, Hitit kdltirinde adi var olmasina ragmen modern
zamanlarda Yunan dilinden turetilmis terimlerin kullanilmasini elestirmek suretiyle dile getirdigi
sorun elli yilragkin siirede daha da blytimds; kaplarin (yazili metinler, tipolojik ayrintilar, islev vb.)
neye gore ve nasil adlandinlacagi konusundaki yaklasimlar cesitlenmistir. Orneklerin bolca ele
gectigi Anadolu, Mezopotamya, Misir, iran ve Yunanistan kulturlerine yonelik arastirmalar daha
cok hayvan bicimli kaplarin tipolojik, morfolojik veya sembolik 6zelliklerine iliskindir. Bu
kapsamda yorumlar genellikle kdken ve gelisim, tip ve ait oldugu grup, form ve yapildig
malzeme, betimlenen hayvan ve sembolize ettigi tanri ile kabin kullanim amaci ve bolgelerarasi
siyasi, dini ve kilturel etkilesimdeki rolt agirlikli olmak Uzere esere iliskin belirli hususlara oncelik
vermektedir (Diler, 1998, s. 19 vd.; Yener, 2007, ss. 217-224; Metz ve Schiller, 2011, s. 233 vd,;
Treister, 2015, s. 23 vd,; Yigitpasa, 2015, s. 108., Tab. 1; Koehl, 2018, s. 46 vd.). Bu genis yelpaze
icinde kaplarin adlandiriimasi konusu arkeolojik bakimdan Karo (1911), Coskun (1969, 1972,
1995) ve Koehl (2006; 2013) gibi arastirmacilarin bazi yayinlarindaki genel bilgiler disinda tali
arastirma alani duzeyinde kalmis ya da bu ayrninti ¢cogu zaman bolgesel-kiulturel ozellikler
yeterince dikkate alinmadan genellemeye tabi tutulmustur. Rhyton terimi Uzerinde gergeklesen
s0z konusu genellemenin siklikla, diger degiskenlere bakilmaksizin kabin genellikle on-alt
kisminda bir yerde bulunan deligin (akitma) islevine ve bazen de uzuvlarin olusturdugu tipolojik
ozelliklere dayali olarak, Hitit metinlerinde hayvan bigimli kaplari adlandirmak icin kullanilan bibru
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da (Coskun, 1972, s.90-91; Kahya, 2017, s. 48 vd.; Sipahi, 2019, s. 288) dahil olmak tizere hayvan
bicimli kap turlerinin butun orneklerine tesmil edilebildigi gortlmektedir.

Ozetle Anadolu, Mezopotamya, Yunanistan, iran ve Misir'i kapsayan genis bir alanda ele
gecgmekte olan hayvan bigimli kaplari adlandirma konusunda arkeoloji literattrinde gozlenen
sorunlara odakli bu galismada; rhyton ve bibru terimlerinin kullanim alanlari, rhytonun
terminolojiye hakimiyetinin nedenleri ve bunun karsisinda bibrunun konumu, islev ve formun
kaplari adlandirmaya etkisi konulari Dogu Akdeniz'in farkli bolgelerinden ornekleri ele alan
arastirma ve tartismalar i1siginda irdelenmis, soruna ve nedenlerine iliskin buatuncul bir resim
ortaya konularak bazi oneriler getirilmesi amaclanmistir.

Hayvan Bic¢imli Kaplar Adlandirma Sorunu

Uzerinde bazen ikinci(l) bir delik bulunan (gift akitacakli), herhangi bir seramik formu? veya
kismen yahut tam hayvan bigimindeki figiratif kaplar literatirde beaker (kupa, bardak), situla
(bakrag), bucket (kova), vessel (kap) gibi formlarina uygun sozclklerle veya bunlarin
zoomorphic/theriomorphic, animal-shaped/headed vessel/beaker/bucket (hayvan bigimli
kap/kupa/kova) seklinde tamlandidi tipolojiye dayali adlarla, bazen de drinking vessel/pot (igki
kabr), pouring vessel/pot (dokme/libasyon kabi), storage vessel (depolama kabi) olmak Uzere
isleve matuf sozcuk gruplariyla anilir. Arkeolojik terim olarak en sik karsilasilan kullanimlar ise
rhyton ve bibru kavramlaridir (Bkz. Karo, 1911, s. 250 vd.; Shepherd ve Ternbach, 1966, s. 292;
Coskun, 1969, s. 2 vd.; Curtis, 2000, s. 193; Yener, 2007, s. 218; Ebbinghaus, 2008, s.1817 vd.;
Metz ve Schiller, 2011, s. 237; Koehl, 2006, s. 5 vd.; 2013, s. 238 vd.).®

Adlandirma konusundaki sorun, hayvan bicimli kaplar 6zelinde, temelde kap tzerinde ikinci bir
delik olup olmadigi, varsa genellikle kabin alt kisminda bulunan daha ktguk bu deligin kullanim
bicimi ve amacinin ne olduguna yonelik formal ve iglevsel sorunlar ve bu sorunlar ile literattre
hakim dillerin terminolojiye etkisi Uzerinde ortaya gikmaktadir. Deliklerin islevine gore yapilan
adlandirmalar ayrica kabin “libasyon i¢in mi, yoksa icmek i¢in mi kullanildigi” sorusu ekseninde
yogunlasmis; kap formunda hayvanin hangi uzuvlarinin mevcut olduguna dair forma iliskin
tartismalar da adlandirma konusunda etkili olagelmistir. Bu nedenle adlandirma sorununun ele
alinmasinda soz konusu iki husus 6nem arzetmektedir.

Hayvan bigimli kaplar tzerine dnemli galismalar yapan Koehl, bu kaplar i¢in rhyton teriminin ilkin
Karo ve Buschor tarafindan 1910'larda onerildigini belirtmekle birlikte (Karo, 1911, s. 250 vd,;
Buschor, 1919, s. 26-33; Koehl, 2013, s. 238-239), terimin daha dnceden de kullaniliyor oldugu,
19. yuizyildaki bazi yayinlardan anlasilmaktadir; 1872'de Capua’da bir mezarda bulunmus ve MO
440 civarina tarihlenen sfenks bicimli bir kap formunun rhyton olarak adlandiriimasi bunun bir
ornegi olarak gosterilebilir (Murray, 1881, s. 1-5). Daha sonra 1911'de Karo, hayvan bigimli
kaplarin form ve islevlerine iliskin makalesinde tam bir hayvan viicudu ya da basindan olusan bu

2 Gift akitacakll fakat hayvan bicimli olmayan kaplar islevleri dolayisiyla rhytonlar kapsaminda degerlendirilmelerine
(Karo, 1911, s. 252 vd.; Shepherd ve Ternbach, 1966, s. 294; Koehl, 2006, s. 21 vd. PIl. 9-20) karsin bu galismaya dahil
edilmemistir. Zira bosaltma deligi genellikle dip kisminda bulunan normal bir seramik formundaki bu kaplar
adlandirma konusunda zaten herhangi bir sorun olusturmamakta, bunlarin rhyton olarak adlandinimasinda kabin
formunun figdratif olup olmadigina bakilmaksizin sadece bosaltma deliginin varligindan hareket edilmektedir. Ayni
sekilde herhangi bir insan uzvu veya ayakkabi gibi bir esya bicimindeki kaplar (Ozgiic, 2005, s. 185, Fig. 215-216;
Turker ve Cizikgi, 2017, s.3-6, Res. 2) da calismaya dahil degildir. Calismada ele alinan tartisma ayni isleve sahip
ve/fakat hayvan bigimli olan kaplar igin "baska segenekler bulunmasina ragmen neden rhyton adinin tercih edildigi”
sorusundan kaynaklanmaktadir.

3 Hitit metinlerinde gegen bibrunun yani sira, Asur metinlerinde hayvan bigimli kaplardan situla ve beaker
formundakilerin aslan basli olanlari igin SAG.DU.UR.MAH ifadesi de geger; ancak bu ifade modern literatirde yayginlik
kazanmamistir (Deller, 1985, s. 327 vd; Curtis, 2000, s. 194; Zilberg, 2016, s. 388). Bendall'in bir Linear B ideogramina
atifla, prokhowos denilen bir kap adiyla hayvan bigimli kap olarak rhytonun kastedilmis olabilecegi diislincesi heniiz
zayif bir 6neri olmaktan oteye gegcememistir (Bendall, 2016, s.51). Ge¢ donemlerde, 6zellikle Orta Cag'da, ritleller
oncesinde el yikamada kullanildigi dusintlen bazi hayvan bigimli kaplar ise Latince aqua (su) ve manu (el)
sozclklerinden tiretilmis aguamaniles terimi ile adlandirimaktadir (Ghirshman, 1962, s. 79; Musil, 2018, s. 275 vd.
Obr. 2-4).
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farkl kap formu igin alttaki, yaygin gorllen akitma deliginden dolayi, isleve atfen Yunancada
"akmak” anlamindaki “pgw” (reo) fiilinden tdretilmis “outdv” (rhyton), (cogulu rhyta) terimini
onermistir (Karo, 1911, s. 254 vd.). Kaplari 6énce hayvan bicimli ve hayvan bigimli olmayan
rhytonlar olarak ikiye ayiran Karo, hayvan bigimli olanlari bas bigimliler ve tam hayvan vucutlu
olanlar seklinde alt gruplara ayirmistir (Karo, 1911, s. 249 vd.; Koehl, 2006, s. 5-6). Karo'dan
itibaren rhyton terimi tipolojiyle tutarl bir yaklagim benimsenerek ele alinmaya ¢alisiimis ise de
bu tercihin bibru gibi diger secenekler disarida birakildiktan sonra yapilmis olmasi daha sonra
bazi sorunlara neden olmustur. Zira rhyton teriminin onerildigi siralarda, Bogazkoy'deki Hitit
metinlerinde hayvan bigimli igki kaplari i¢in bibru diye bir sozcugun kullanildigi bilgisi hentz
kesfedilmemistir. Yaklasik ayni donemde, 1917'ye de@in Hrozny'nin Hitit dilinin ¢ozimu ve
tabletlerdeki metinlerin okunmasiyla mesgul oldugu anlasiimaktadir (Hrozny, 1917; Alp, 2001, s.
4, Kahya, 2017, s.48-49). Dolayisiyla 1920'lerden itibaren Yakin Dogu arkeologlari da hayvan
bicimli kap formlari igin eldeki tek secenek olan rhyton terimini benimsemislerdir. Oysa 1952'de
Linear B'nin ¢ozllmesinden sonra bile, Ege dlinyasinda bircok Myken kap formunun adi
ogrenilmis olmasina ragmen rhyton bunlar arasinda yer almamistir (Koehl, 2013, s.239, dn. 6;
Bendall, 2016, s.51). Yine de arastirmacilar, tamamen veya kismen hayvan bigimi yansitan kaplar
igin rhyton sozcugunu kullanmaya devam etmislerdir. Tuchelt, Hitit belgelerinde bu tur kaplarin
bibru ve gu seklinde tanimlandigini belirtmekle beraber doldurma ve bosaltma delikli olanlarr igin
rhyton so6zciguni kullanmistir (Tuchelt, 1962, s. 14 vd. 50-51). Carruba (1967, s. 88 vd.) ve
Hoffmann da (1997, s. 4 vd.) Tuchelt'e benzer sekilde hayvan bicimli kap formlari igin rhyton
terimini tercih etmistir. Diler (1998,s. 20, dn. 5) ise rhytonun tim oOzelliklerini tasidigini belirttigi
bir grup esere iliskin incelemesinde Tuchelt'e atifla hayvan bigimli kaplarin, ayr bir kullanim
ozelligi saglayan sivi doldurma ve bosaltma deliklilerinin genellikle rhyton olarak adlandinldigini
belirtmis ve bu ozelliklerin hayvan bi¢imli kap ile rhyton ayriminda dayanak noktasi kabul
edilmesine karsin Wilkinson'u (1967, s.5) ornekleyerek sivi bosaltma deliksizlere de rhyton
denilebildigini ifade etmistir (Diler, 1998, s.20, dn. 5).

Orneklenen kullanimlardan da anlasildigi Gzere baslangicindan itibaren hayvan bigimli kaplarin
formlari ve Uzerlerindeki doldurma ve bosaltma delikleri, adlandirma ve islev konularinda
belirleyici unsurlar olarak degerlendirilmis, alternatifin bulunmadigr bir donemde tiretilen
Yunanca rhyton kavrami zamanla terminolojiye yerlesmistir. Bu durum soz konusu kaplarin
adlandirimasina etki eden islev ve form konulari ile bunlar arasindaki iliskilere bakmayi
gerektirmektedir.

islev, Form ve Terminolojiye Dair Tartigmalar

Kimyasal analizlere gore, hayvan bicimli kaplarin iclerine ortaya ciktiklari Neolitik Donem’den
itibaren hos kokulu yag, parfim, olasilikla kati yakit ve balmumu (Marangou ve Stern, 2009, s.397
vd.), MO 2. binden sonraki orneklere ise sarap, bira ve kurbanlk ekmek gibi maddeler
konulmustur (Coskun, 1969, s. 14 vd; Coskun, 1972, s.97; Sipahi, 2019, s.289). islev agisindan
genellikle icki ve libasyon kabi seklinde yorumlanan kaplar bazen kepge seklindeki kyathos vb.
bir kaptan phiale gibi bir diger kaba aktarma kabi (Bothmer, 1962, s. 154; Koehl, 2006, s. 281;
Lafli, 2020, s. 285), nadiren de gesitli sivilari depolama kabi (Sipahi, 2019, s. 289) olarak ikincil
kullanimlara sahip olmustur. igme, libasyon yapma, aktarma ve depolama seklinde dort temel
isleviyle one gikan hayvan bigcimli kaplar kullanim amaglarina gore dini torenlerde, tanriya karsi
islenen suctan arinmada, hediyelesmede ve gunlik yasamda olmak tzere yine dort grup halinde
degerlendirilmistir (Sipahi, 2019, s. 290).

Hayvan bicimli bir kabin islevini en fazla etkileyen formal 6zellik, burdndidgu hayvan bigiminden
ziyade, Uzerinde ikincil bir deligin var olmasidir. Bu tur kaplar ilk bakista bosaltmanin yukaridan
ve farkli bir delikten gergeklestirildigi ibrik veya demlik gibi seramik formlarini hatirlatir (Uzunoglu,
1978,'s. 181 vd. Sek. 2; Ozgtic, 1988, Res. 64; Ozgtic, 2005, s. 158, Fig. 177; Gercek, 2020, s. 95,
Res. 4-5,4.11; Metin, 2021, s. 578 vd. Fk1-7). Bunlarin hayvan bigimli olanlari bazen libasyon kabi
olarak da anilmakla birlikte bu distince tartigmalidir (Ayers, 2015, s. 1948). Zira Hititlere ait
muhur ve kabartmalar libasyonun hayvan bigimli kaplarla degil gaga agdizli testilerle yapildigini
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(Gorsel 1) ortaya koymustur (Alp, 1967, s.515; Uzunoglu, 1978, s.181, Sek. 2; Ozglic, 1988, Res.
64; Gergek, 2020, s. 95; Taracha, 1996, s. 72, 77, Fig. 1).

Yine de, islev acisindan hayvan bigimli kaplarla ilgili sorunlari ¢ozebilecek tarihsel metinler ve
arkeolojik alandaki ikonografik betimler nadir, birkag kultdrle sinirli ve igerik bakimindan zayiftir.
Bu nedenle bulgu, baglamina gore bir mezar, ev veya sarayda ele gegmis olmasina dayali olarak
cesitli anlamlar ve iglevsel ozelliklerle agiklanabilmekte; toplumsal ve kulturel ozelliklere gore
yorumlanabilmektedir. Ornegin Yunan kiltir bolgesinden bir kap, kiltsel ya da dini bir mekanda
bulunmussa libasyona, bir ziyafet etkinliginin yapildigi ortamda ele gegmisse igmeye yonelik
olarak degerlendiriimektedir (Koehl, 2018, s. 46). Hitit metinlerine gore ise bibru olarak
adlandirilan hayvan bigimli kaplar bir kult odasi ya da dini mekanda bulunsa dahi bu durum
libasyon isleviyle iliskilendiriimemekte, bunlarin torenlerde kral ve kralige tarafindan (tanri
huzurunda) icki igmek veya “tanriyrigmek” amaciyla kullanildigi vurgulanmaktadir (Coskun, 1972,
s. 90-91; Koehl, 2013, s. 243; Kahya, 2017, s. 48 vd; Seving-Erbasli, 2022, s. 335). Hattusa'da ele
gecmis, kegi ve bogda bigimli ve salt doldurma delikli kulplu kaplar (Schachner, 2019, s. 835 vd.
Sek. 3-4), bu tlrin igkiyi dogrudan kabin dudak kismindan igmek icin kullanildigi bilgisini
arkeolojik agidan destekler niteliktedir (Gorsel 2).

Hayvan bigimli kaplar tipolojik agidan degerlendirildiginde ise, bunlarin forma uygulanan hayvan
turlerinin sayisinca gesitlendigi, tipolojinin oldukga genis bir yelpazeye dagildigi gordlmektedir.
Bu durum 20. ylzyilin basindan bu yana Anadolu, Yunanistan, iran, Misir ve Mezopotamya igin
gelistirilmis tipolojilerde gozlenebilmektedir (Karo, 1911, s. 250 vd; Bittel, 1976, s. 10; Koehl,
2006, s. 13 vd.; Manassero, 2010, s. 242-247 vd.; el Kady, 2010, s. 53 vd.; Ozglg, 2005, s. 167
vd.; Sipahi, 2019, 286 vd.). Bununla birlikte farkli bolgelere butincul bir perspektifle bakildiginda,
formlarin genellikle bas codunlukta olmak Uzere vicudun bir uzvu, tamami veya boynuzla
birlestiriimis protomu seklinde 6ne ¢iktigi gortimektedir. Bu kaplarnin duruslar formlarina gore
oldukca cesitlilik gostermekle beraber hayvan turlerine veya mevcut uzuvlara gore bazi bicimler
ozellikle dikkati geker: Bunlar arasinda tam viicut olup dort ayagi Gzerinde duranlar (Yigitpasa,
2015, s. 92 vd. Res. 6-10), ¢okmis dort ayaklilar (Ozglg, 2005, s.174, Res. 195), 6n ayaklari
tUzerine ¢okmis (bazen biniciyle beraber heykel gibi bigimlendirilmis) protomlular (Stern, 1982,
s.37 vd. Fig. 1, Pl. 4:a; Treister, 2015, s. 39-40, Fig. 8-20), protomlu boynuz formlar (Diler, 1998,
s.27,Res 12; Treister, 2010: 225, Fig.1), destek ayaklari Gzerinde duranlar (Cizikgi, 2018, s. 1653-
1655, Res. 2-3), boynu (Gunter ve Jett, 1992, s. 46) veya karni Uzerinde dengede duranlar (Lafli,
2020, s. 286, Fig. 3), kupa gibi zemine ters kapatilanlar (Schachner, 2019, s. 835 vd. Sek. 3-4) ve
askiya veya duvardaki bir giviye asilanlar (Young, 1981, s. 101, 121, Fig. 66, PI. 44c; Ebbinghaus,
2008, s. 183; Tavukgu ve Sonkaya, 2022, s. 69, Res. 1) kaplarin duruslari agisindan oncelikle
sayilabilir. Erken donem orneklerinde kaide bulunmazken (Bache, 188, Fig. 8) sonraki bazi
kaplarda bunun eklendigi gordltr (Hoffman, 1989, s. 21-24; Topper, 2012, s. 87 Fig. 31). Kullanim
kolayligi saglamak amaciyla forma kulp uygulanan 6rnekler de mevcuttur (Hoffmann, 1989, s.
149, Fig. Ta-b, 173, 18a; Ebbinghaus, 2001, s. 384, Fig. 2; Schachner, 2019, s. 835 vd. Sek. 3-4).

Form ve islev iliskisi baglaminda bosaltma deligi dogal olarak kabin tam dibinde olmasa da,
figlrdn kuyruk kisminda yer aldigi nadir 6rnekler (Gizikgi, 2018, s. 1653) disinda hayvanin agiz,
burun, diz, ayak, gogus gibi on tarafinda, yere yakin bir uzvunda bulunmaktadir (Metz ve Schiller,
2011, s. 233 vd. Fig. 1-2; Tavukgu ve Sonkaya, 2022, s. 69-70, Res. 5). Bu durumda kap hafifge
dik ve dengede tutularak veya deligin parmakla tikanmasiyla icteki sivinin bosalmasi
engellenebilmekte (Metz ve Schiller, 2011, s. 239), gaga agizll testilerle yapilan libasyon
esnasinda gordldiga gibi (Alp, 1967, s. 515 vd. Res. 1-4) one dogru iyice edimlendirilerek sivi
bosaltilabilmektedir. Genelde ¢api 1 cm'’yi gegmeyen ve bu haliyle doldurma deliginden ¢ok daha
klclk olan ikincil delik (Gorsel 3), bosaltma islemini doldurma deligine nazaran daha yavas
gerceklestirir. Genis acikliktan hazneye doldurulan su basingla dar bir delikten fiskirarak ¢ikar.
Deligin ¢ogunlukla asagida olmasindan dolayi icecek kisinin kabi agiz hizasindan yukariya
kaldirip asagdiya dogru bosaltmasi gerekmektedir (Shepherd ve Ternbach, 1966, s. 300-302, Fig.
14B). Bu tir kaplar iclerinde sivi bekletiimesi mimkin olmayacagdindan dolayi delige tikama
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yapiimadag! takdirde boynuz bicimli kaplar gibi (Koehl, 2006, s. 264, llust. 11) depolamaya da
elverigli degildir. Forma dayali bu 6zellikleriyle s6z konusu hayvan bicimli kaplar depolama ve
libasyon islevinden ¢ok Hitit dinf torenlerinde icki icmek amaciyla kullanilan kaplara yakinlk
gosterir. Hayvan bigimli Hitit kaplar, Urartu ve Akhaemenid gibi kendilerinden sonra gelen
uygarliklarin eserlerini etkilemistir (Diler, 2004, s. 286). Virginia Glzel Sanatlar Mizesi'nden
kulplu, ayakli, kogbasi bicimli ve Basel Antik Sanat Galerisi'nden kulplu, boga basi bigimli
Akhaemenid kaplari (Hoffmann, 1989, s. 149, Fig. 1a-b, 17a, 18a) bu durumu ornekler.
Bezemelerinde Akhaemenid dunyasinda bir Yunan kahramanini yansitan bu kaplar, icme islevine
uygun tipolojik yapilari dolayisiyla esasen Hitit geleneginin bir devami niteligindedir. Keza bu
kaplar rhyton olarak adlandirilmis olsalar da formlarina ek olarak friz kusaklarinda islenen ana
temanin ziyafet sahneleri olmasi, Akhaemenid solenleri kadar Hitit dini torenlerindeki icki igme
eylemini ve dolayisiyla Hitit bibrularini hatirlatir.

Dogu’'dan esinlendigi kaplari kendi sanatsal Uslubu iginde yoguran Minos Uygarligi'nda ise altin
ve gumusten yapilmis hayvan bigimli kaplar hayvanin agiz kisminda ikincil bir delige sahip iken
bazi pismis toprak orneklerde bu delik yer almaz. Hoffmann, Uzerinde bosaltma deligi
bulunmayan kaplarin iglev olarak icmeye elverigli olmadigini ve kutsal adak veyahut mezar
hediyesi olarak degderlendirilmis olmalari gerektigini ileri sirmdsttr (Hoffmann, 1997, s. 4 vd.).
Tersinden bakildiginda bu gorts bosaltma deliginin icmeye yonelik oldugu ve s6z konusu deligin
bulunmadigi kaplarin libasyon amaciyla da kullanilamayacadi anlamina gelmektedir. Yani
Hoffmann'a gore bosaltma deliginin bulunmadigr kaplarla doldurma deliginden ne icki icme ne
de libasyon yapma islevi gordlebilir; bunlar sadece hediye olarak degerlendiriimistir. Bununla
birlikte bulgular (Schachner, 2019, s. 835 vd. Sek. 3-4) bosaltma deliginin yer almadigi hayvan
bigimli kaplarin da igmek igin kullanilabildigine isaret etmektedir. Bosaltma deliginin bulunmadigi
bazi Hitit ve Urartu kaplarinin Asur ornekleri gibi kadeh seklinde kullaniimis olabilecegi
duslnllmektedir (Diler, 1998, s. 24-25, dn. 16). Bu gerceveden bakildiginda s6z konusu kaplarin
bosaltma deligini gerektirdigi dislnulen rhyton tanimina (Karo, 1911, s. 249 vd; Tuchelt, 1962, s.
14 vd. 50-51) esasen uygun olmadigi sonucu ¢ikmaktadir. Bu da bibru teriminin kullanimina
dayanak noktasi olan Hitit metinlerinin formal ve dolayisiyla islevsel ozelliklerle desteklendigi
sonucunu vermektedir. MO 5. ve 4. ylzyilda Attika ve Giney Italya'da Uretiimis ve baslangigta
bosaltma deliginin bulunmadigi kirmizi figrld hayvan basli kaplarin biytk bir kisminin dogrudan
doldurma deliginden igilerek kullaniimis oldugu distincesi de (Ebbinghaus, 2001, s. 385) bu
gorusu destekler.

Her kabin islevi tam olarak bilinmemekle birlikte genel olarak islevin de formu etkiledigi kabul
edilmektedir (Reeves, 2003, s. 35). Bir diger deyisle kaplarin sekillenmesi sireci, Uretim
oncesinde ihtiyaca gore ongorilen islevin formun bicimlenisini etkiledigi bir mutekabiliyete
dayali olarak tezahur eder. Nitekim tipleri form ve islevlerine gore ayiran Koehl de bu konuda
Karo'nun vyaklasik ylz yil onceki gorusunl benimseyerek formun islevi takip ettigini
belirtmektedir (Koehl, 2006, s. 2, 5-6).

Kaplarin metalden vyapilmis olanlar torenlerde icki icmenin yani sira krallar arasinda
hediyelesmede de kullaniimistir. Ornegin Hitit krallari Misir'a hayvan bigimli kaplari hediye olarak
gondermis (Metz ve Schiller, 2011, s. 238-239); ayni sekilde Alashiya krallari Hitit krallarina bu
eserlerden hediye etmistir (Knapp, 1980, s. 43-47). Misir'da ele gegen bazi gorsel bulgular
Hititlerle olan etkilesimin ardindan burada hayvan bicimli metal kaplarin yapimi ve kullanimina
iliskin yasanan gelismeleri somutlastirmaktadir (Lefebvre, 1920, s. 51-52, PI. VII-VIII). Altta ikincil
deligi bulunan kaplarin Misir'da nasil bir islev gordigu tam olarak bilinmemekle beraber,
Thutmosis lll doneminde (MO 1479-1425) ordu komutani olarak gorev yapmis Horemheb'in
mezarindaki resimlerde gordlen bazi kaplarin bir elle alttan kapatilarak tutulmasi nedeniyle
bunlarin diplerinde bir bosaltma deligi oldugu ve solenlerde sarabin bir diger kaba dokdlmesiicin
kullanildig distindlmektedir (Brack ve Brack, 1980, s. 8 vd; Metz ve Schiller, 2011, s. 239).
Nitekim sahnedeki diger kaplarin asaglya dogru genisleyen kaideleri bunlarin alttan avucla
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kavranmasiniimkansiz kilmakta, bu da s6z konusu kaplarda bosaltma deligi olmamasi ihtimalini
guclendirmektedir.

Misir mezarlarindan ele gegen bulgularin yani sira Asur Krali Il. Sargon'un Khorsabad'daki
sarayinin kabartmalari (Gorsel 4) ve Gordion'dan ele gegen situlalar (Gorsel 5) hayvan bigimli
kaplarin islevine dair benzer dislnceleri desteklemektedir (Botta ve Flandin, 1849, PI. 76;
Ebbinhaus, 2008, s. 182-183). S6z konusu bulgulara gore kaplar sarap, bira ve bal surubu gibi
sivilari buyutk kazanlardan alip solenlere katilanlara dagitmak icin, yani aktarmada kullaniimistir.
Khorsabad'taki gorsellerle oldukga benzer form yansitan Gordion érneklerinde aktarma islevine
uygun sekilde ve bronz kaplarda yaygin oldugu Uzere bosaltma deligi bulunmaz. Zira genis agizin
dudak kenarina tutturulmus yarim halka bigimli sarkag kova kulpundan tutularak taginan situlayi
tumleyen hayvan basi, asaglya sarkan kisimda kalmaktadir. Bu bigimiyle hayvan basl situlalar
icmek icin ikincil bir deligin yer aldigi salt bastan olusan veya protomlu boynuz bi¢imli gumus
kaplardan (Shepherd ve Ternbach, 1966, s. 301, Fig. 11-14; Treister, 2015, s. 73, Fig. 26, 3) ayrilir.
Dolayisiyla Asur ve Frig hayvan basl kap ornekleri icmeye elverisli degildir; oyle olsa bile bu
islevin gergeklesmesi ancak kabin kupa seklinde tutularak genis agiz kenarindan mumkundur.
Bu ise sarkac kulplar dolayisiyla zahmetlidir.

Yukarida ele alinan verilere gore hayvan bicimli olup Uzerinde ikincil bir deligi bulunmayan kaplar
icin en uygun kullanim amaci libasyon veya depolama degildir. Genellikle diger kaplara nispeten
daha kiguk boyutlarda olmalari da (Cogkun, 1972, s.90-91; 1995, s. 37-38) bu gorisu destekler.
Dolayisiyla bu eserlerin Anadolu-Misir ve Anadolu-Asur iliskilerinde oldugu gibi diplomatik alanda
hediyelik esya (Curtis, 2000, s. 194; Ebbinhaus, 2008, s. 181 vd.) veya Yunan kultlirinde
orneklendigi tzere mezar hediyesi olarak degerlendirildigi, en sik sekilde iran’dan Yunanistan'a
degin genis bir cografyada karsilasildigr bicimde solenlerde ve dini torenlerde icki kabi olarak
kullanildigi (Koehl, 2006, s. 14, list. 8), ya da Asur ve Frig hayvan basl situlalariyla ortaya
konuldug@u gibi aktarma (Ebbinghaus, 2008, s. 182) islevi gordigu anlasiimaktadir.

Hayvan bigimli kaplarin bazilar Uzerinde bosaltma deligi bulunmasi ve bu deligin libasyona
yonelik olarak siviyr akitmak amaciyla acildigi dislincesi dolayisiyla Karo (1911, s. 254 vd.),
Tuchelt (1962, s. 14 vd. 50-51) ve Hoffmann (1997, s. 4 vd.) gibi arastirmacilar bu kaplari rhyton
seklinde adlandirmistir. Bu durum soz konusu kaplari adlandirma temelinde form ve isleve dair
bazi sorulari akla getirmektedir: “Libasyon veya igme eylemini gergeklestirebilmek igin bosaltma
deligi bir zorunluluk mudur?”, ya da “Doldurma deliginden bosaltma yapilamaz mi?”

Arastirmacilar bu sorularin yanitlarina iliskin arkeolojik bulgulara dayali bazi Oneriler
getirmiglerdir. Ege'nin hayvan bigimli kaplarina iliskin kapsamli g¢alismalar yapan Koehl,
Mezopotamya Erken Hanedanlik Donemi ve Anadolu Orta Bronz Cagi muhurleri ile Hattusa'dan
Geg Bronz Cagi rolyef vazolar Uzerinde gorllen, insanlarin dar boyunlu kaplarin agizlarina
sokulan uzun kamislarla sivi tlkettiklerine dair tasvirlere dayanarak, hayvanlarin sirt
kisimlarindaki agikhigin hem doldurma hem de icme amacl oldugunu ve diger deligin sadece
bosaltma amacli olarak degderlendirilmesinin yanlis olacagini ileri sirmdsttr (Koehl, 2018, s. 52,
Fig. 46, 52, Fig. 2.6). Bu savini libasyonun arka akitacakli, dar boyunlu testilerle yapildigini
gosteren Hitit arkeolojik buluntulari ve su disindaki, sarap ve bira gibi ¢esitli katkilarla tatlandirilan
fermente iceceklerin timuyle stiztlmedikge u¢ kisimdaki kicuk agikligr kisa strede tikayabilecek
olmasilyla desteklemistir. Ona gore bu ktguk delik icmek igin degil, firnlama esnasinda patlama
ihtimalini ortadan kaldirmak igindir. Koehl, pismis toprak eserler icin onerdigi bu gorisunu
Mycenae'de bir mezarda bulunmus, Anadolu’dan ithal bir geyik bibrusuna dayandirir (Koehl,
2013, s.240-241). Benzer bir gorlis Metz ve Schiller tarafindan Misir'dan bir 6rnek 1siginda ortaya
konulmustur. Onlara gore kap uzerindeki dekoratif hayvan basinin iceriden oyulmus olmasi
finnlamada ¢atlama riskine karsi alinmis bir onlem olabilecedi gibi sanatcinin siviyr emzikten
akitmak icin yaptigi basarisiz bir girisim de olabilir. Esasen Misir sanatinda Hititler'de oldugu gibi
sivinin emzikten akitildigi bir ornek de saptanamamistir. Hayvan bigimli fakat emziksiz ya da
emzikli gibi goriintp deliksiz olan bu tir kaplar pseudo-rhyta olarak da tanimlanmistir (Jager,
2006, s. 199, 201; 2016; Metz ve Schiller, 2011, s. 239, Fig. 3).
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Koehl'in 6nerdigi, hayvan bigimli kaplardaki sivinin kamis ile igilebildigi dusuncesini destekleyen
bulgulara bakildiginda bunlarin Geg Kalkolitik Gag’a kadar uzandigi gordlir (Gorsel 6). Metal,
kemik veya kargidan yapilan kamislarin ilk érnekleri Irak'taki Tepe Gawra'da bulunmus, MO 4.
binden bir muhur betimi Uzerinde gortlmektedir; buradaki sahnede pithos benzeri buyuk bir
kipten uzun kamislarla igen iki kisi yer alir (Tobler, 1950, PI. CLXI11:91; Schmandt-Besserat, 2006,
s. 188, Fig. 4:91). Ayni yerde kurt basi bicimli bir kap (Bache, 1935, s. 188, Fig. 8) bulunmus
olmasi hayvan bic¢imli kaplari hatirlatmasi bakimindan onemlidir. Ur'daki kral mezarlarindan ele
gecmis birmuhur Uzerindeki ziyafet sahnesinde gorulen betim, ayni doneme ait benzer bir ornegi
olusturmaktadir (Pittman, 1998, s. 79, Fig. 19a-b; Collins, 2003, s. 109, 60c; Hafford, 2019, s. 217-
218, Fig. 8.6). MO 2. bin Anadolu mihurlerinde veya kabartmali vazolarinda da buyuk kiiplerden
kamiglarla igildigini gésteren ornekler bulunmaktadir (Ozgug, 1965, s. 13, 27, 37, 39, PI. 23, 25,
39-41, 46, 49b, 71, 80, 84; Koehl, 2013, s. 240). Bu konudaki bir diger bulgu ise farkl bir bdlgeden,
Kuzey Kafkasya'nin 19. yuzyil sonlarinda gergeklesen dikkat cekici arkeolojik kesiflerinden biri
olan Maikop Kurgani'ndan gelmistir. Burada ele gegen altin ve gimusten uzun, ince borulara
iliskin Trifonov ve arkadaslari tarafindan yapilan oneri, bunlarin ayni kaptan birkag kisinin birlikte
sivi tiketmesi igin kullanilan kamislar oldugu yonindedir (Trifonov vd. 2022, s. 1-15, Fig. 3-10).
Bulgular ayni anda bir veya birkac kisinin bir kaptan oturarak ya da ayakta icebilmesini saglayan
bu kamiglarin uglarina siviyr stizmek igin suzgecler takip ¢ikarilabildigini ortaya koymustur
(Trifonov vd. 2022, s. 9-10). Maikop 6rnekleri, tzerindeki boga betimleriyle hayvan bigimli kaplari
akla getirmektedir. Guney Levant bolgesinden Uzerinde kamisglarla igcmeye uygun
bigimlendirilmis yan yana huni bigimli delikler bulunan MO 5.-4. bine ait kog bigimli bir kap (Koehl,
2018, s. 49, Fig. 2.2) kamisla igme uygulamasinin en net kanitlarindan birisidir (Gorsel 7). Ayrica
Hafaje'den ele gecen hayvan bigimli kaplar ile Warka Vazosu Uzerinde gortlen aslan ve ceylan
bigimli kap betimlerinin (Miller vd. 2016, s. 54, Fig. 1; Koehl, 2018, s. 51, Fig. 2.4, 2.5) sirt
kisimlarindaki emzikli agiklik kamisla icmeye elverigli bir form yansitir. Kiltepe'de de sirt
kisminda disa gikintil emzik bulunan aslan ve antilop bigiminde icki kaplari ele gegmistir (Ozg(c,
2005, s. 169-171, Fig. 189-191). S6z konusu ornekler, Koehl'in de tizerinde durdugu tzere (2013,
s. 240), herhangi bir kaptan igki igilebilmesi icin ikincil bir deligin varliginin tipolojik gergevede her
zaman bir zorunluluk olmadigini, doldurma deliginden de icilebilecedini ortaya koymustur.

Ote yandan altta ikincil bir delige sahip hayvan bicimli kaplari, sadece libasyona elverisli olduklar
gerekcesiyle rhyton olarak adlandiran gorusu, doldurma deliginden kamisla icmenin varligiyla
curutme cabasina gerek birakmayan ve bunlarin esasen birer icki kabi oldugunu kanitlayan
somut gorsel ornekler de vardir. Cleveland Sanat Miizesi'nde sergilenen bir Sasani donemi (MS
4. yizyll ) altin yaldizli gimis kase Uzerindeki sahnede (Shepherd, 1964, s. 87-88, Fig. 25, 27,
Shepherd ve Ternbach, 1966, s. 300-302, Fig. 11, 15; Melikian-Chirvani, 1996, s. 87, Fig. T,
Kosmin, 2018, s. 330-331, Fig. 7) elinde tuttugu hayvan bigimli kabin dudaklari arasindaki kiigtik
delikten fiskiran siviyr igen bir erkek figlrl gorilmektedir (Gorsel 8). Gorselden figiriin sag
elindeki kaba ickiyi, sol eliyle koltuk altinda tuttugu tulumdan doldurmus oldugu anlasiimaktadir.
Bu eylem hayvan bigimli higbir kabin libasyonda kullanilmadigini sdylemek igin tek basina yeterli
degilse de en azindan kap Uzerindeki deligin sadece libasyona veya firinlama esnasinda
deformasyona neden olabilecek riskleri ortadan kaldirmaya yonelik olmadigini, bosaltma
deliginin Hititlerde oldugu gibi daha ¢ok dogrudan icme amagli bir uygulama oldugunu (Coskun,
1972, 5.90-91; Koehl, 2013, s. 243; Bendall, 2016, s. 53) kanitlamaktadir. Dolayislyla s6z konusu
betim, hayvan bicimli kaplarin libasyon islevine dayall olarak rhyton terimiyle adlandiriidigi
dusincesini bosa ¢ikarmaktadir (Ayers, 2015, s. 1948).

Viyana Sanat Tarihi Mizesi'nden MO 390 yilina tarihli, kirmizi figirli bir Atika krateri tzerinde
gortlen ziyafet sahnesinde de benzer bir durum tekrarlanmakta (Gorsel 9); at protomlu kaba
doldurulmus sivi bu kez atin 6ne dogru uzanan ayaklari arasindaki delikten figtridn sol elindeki
phialeye kopurerek dokilmektedir (Hoffmann, 1961, s. 25, Pl. 12,1). igme eyleminde siviyi
aktarma kabi olarak kullanildigi gozlenen bu ikinci 6rnek bir yandan bosaltma deliginin sadece
libasyon isleviyle sinirlandinlamayacagini gosterirken, diger yandan sadece Hitit veya Asur
kaplarinin degil Yunan orneklerinin de rhyton olarak adlandirilmasinin zorunlu olmadigini ortaya
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koymaktadir. Nitekim bu durum, gorsel orneklere ek olarak yazill metinlerle de desteklenir.
Hoffmann, Heredot'un “phiale ve diger icki kaplar” ifadesiyle rhytonu kastettigini didsunur
(Hoffmann, 1961, s.25). Bu gorls esasen bibrunun yani sira rhyton olarak tanimlanan kaplarin
da igki kabi olarak kullanilabildigi disuncesinin bir yansimasidir.

Hayvan bigimli kaplarin ozellikle solenlerde icki kabi olarak kullanildigini gosteren pek ¢ok sahne
bulunmakla birlikte yukaridaki ornekler igme esnasinda sivinin igenin agzina dogru akisini
gostermesi agisindan onemlidir. Ellerinde hayvan bigimli kap tutan figurlerin bulundugu
sahnelerin bazilarinda (Shepherd ve Ternbach, 1966, s. 300-302, Fig. 14B) ise sivi akisI gorselde
fark edilemiyorsa da figurlerin hayvanin 6n/agiz kismini hafifge yukaridan kendi agizlarina donuk
tutmalari, buradaki islevin de bir icme eylemi olduguna isaret etmektedir. Dolayisiyla bu durum
yukaridaki iki ornekle isaret edildigi gibi libasyonla iliskili gorulen rhyton s6zcugunun kullaniminin
isleve dayandirilamayacagini ortaya koymaktadir.

Adlandirma: Rhyton mu, Bibru mu?

Koehl, baglamsal agidan kaplarin adlandiriimasi konusundan ziyade tip ve islevlerine yogunlasan
bir tartismayi gtindeme getirmis olmakla birlikte, ele alinan ornek Hitit kokenli oldugunda bunun
rhyton degil, bibru olarak adlandiriimasi gerektigini vurgulamistir (Koehl, 2006, s. 14, 298, 349).
Ayrica dip kismi aslan ve kogbasl bigimli ve genis hazneli bronz Frig ve Asur kaplari igin
literatirde situla, beaker veya bucket sozcUklerinin kullanildigi gorilmektedir. Curtis (2000, s. 193
vd) ve Ebbinghaus (2008, s.181 vd.) s6z konusu formlari temkinli bir yaklasimla “hayvan basli
kap” seklinde ya da hayvan basinin eklendigi formun orijinal adi situla ile anarken Ghirshman
rhyton olarak adlandirmistir (1962, s.75, Fig. 12). ilk kullanimin bu forma minhasir oldugu
anlasiimakta iken, Ghirshman ayni ¢alismasinda yalnizca bu tur kaplari degil hayvan basli
situlaya en vyakin formlardan, hayvan protomunun boynuzla birlestigi icki kaplarini da
ayirdetmeksizin rhyton seklinde adlandirmistir. Hem Curtis’in hem de Ebbinghaus’un bu formlar
icin dogrudan rhyton yerine soz konusu sozcukleri secmelerinde, kaplarin Uzerinde bosaltma
deligi bulunmamasindan ziyade ana govdenin situla gibi adi bilinen formlar yansitmasinin etkili
oldugu anlasiimaktadir. Yine de s6z konusu g¢alismalarda rhyton s6zcugu tamamen goz ardi
edilmemis, pismis toprak ornekler i¢in kullaniimistir.

Ote yandan Curtis'in “hayvan basli icki kaplan” ifadesi “boynuz rhytonlar” disinda kalan formlarin
islevine dair gegerli bir yorum degildir; zira situla ve beaker gibi formlar igki kabi degil; Khorsabad
kabartmalarinda gortldigu gibi kazandan kadehe igki aktarma kabidir (Young, 1981, s. 101 vd;
Curtis, 2000, s. 194-195; Ebbinghaus, 2008, s. 182). Ayni formun pismis toprak orneklerinin
rhyton adiyla zikredilmesi ise malzemenin adlandirmaya etki etmesiyle iliskili bir durumdur.

Bu baglamda rhytonun situla ve beaker gibi sozcuklerle iliskisinde bibru ile olan karsilastirmal
iliskisine benzer ve farkli yonler oldugu dikkati geker. Sik sik ve dogrudan bibru yerine kullanilan
rhyton, situla ve beaker gibi formlar s6z konusu oldugunda ayni siklikta tercih edilmemekte,
ancak pismis toprak orneklerin timinde forma bakilmaksizin “cati” bir kavram gibi
degerlendiriimektedir.

Hayvan protomunun boynuzla birlestigi orneklerin adlandirlmasi konusunda ise durum farklidir;
esasen bunlarda da situla ve beakerlarda oldugu gibi form, kap govdesi ile hayvanin basi veya
protomunun birlesiminden olusmasina ragmen rhyton veya ‘boynuz rhyton” ibareleriyle
adlandinimaktadir (Shepherd ve Ternbach, 1966, s. 300-301, Fig. 11, 14). Bu durum, zaman
zaman tek basina bir kap formu gibi kullanilsa da hayvanin bir diger uzvu olan boynuzun situla
veya beaker gibi salt bir kap formu olmamasiyla ve bu nedenle s6z konusu forma 6zel orijinal bir
terimin gelistiriimemesiyle iligkilidir.

Buna ragmen, baslangigtan bu yana kap formlarinin ikincil deligi ve akitma islevine dayandirilan
rhyton sozcugunun kapsami zamanla daha da genisletilmis ve akitma delidi olmayan hayvan
bicimli kap formlari icin de kullanilmaya baslamistir. Bu durum ilkin sinirli bir cergevede belirli
kistaslara dayandirilarak ortaya konulan terminolojinin farkli niteliklerde 6rneklerin cogalmasiyla
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bir turin bitln tiplerine tesmil edildigini gostermektedir. Oyle ki bazi drneklerde rhyton adi
dzerinde yapilan genellemelere adi bilinen Hitit bibrularinin bile dahil edildigi gortlmektedir
(McMahon, 1991, s. 65-73). Keza tipolojik bakimdan kaplari rhyton olarak adlandirma egilimi
sadece tam plastik hayvan gorinumlu formlar igin degil, salt bir uzuvdan olusanlar, kulplari
hayvan bigimli Akhaemenid kaplari (Gergova, 2010, s. 70, Fig. 3) ve hatta Uzeri kabartma figurli
tas kaplar igin de gegerlidir. Girit'ten ele gegmis ve yaklasik MO 6. ylzyildan Uzeri kabartma
figlrld bazi tas kaplarin rhyton olarak adlandiriimasi (Benson, 1966, s. 36-40) bu durumu
ornekler. Bununla birlikte ayni yil yayimlanan ¢alismalarinda Shepherd ve Ternbach (1966, s. 292,
Fig. 3-5) rhyton teriminin alanini daraltarak Yunan kdiltiriinde sadece boynuz bigimli kaplar igin
gecerli oldugunu belirtmislerdir. Soz konusu arastirmacilar sivinin akabilmesi icin ucunda bir
deligi bulunan ve boylece diger icki ve libasyon kaplarindan ayrilan kabin bir hayvan protomuyla
suslendigini belirtmis ve rhyton terimini kullanabilmek igin vurguyu bosaltma deligine sahip bu
hayvan protomuna yapmuslardir. Orneklerden de anlasildigi Uzere kaplarin rhyton olarak
adlandinldigi tipolojik yelpaze, kap Uzerinde figuratif bir kabartma bulunmasinin yeterli
goruldugu esnek yaklasimlardan salt boynuz bigimli ve ug kismi hayvan protomlu kap formlarina
degin farkli gorusleri igeren genis ve karmasik bir alana yayilmaktadir. Rhyton teriminin hayvan
bicimli kap turlerinin butun tipleri icin kullanilmasi temel sorun olmaya devam etmektedir.

Hitit kultdrinun ortaya koydugu bibru terimi mevcutken kabin diger ozellikleri goz ardi edilip
hayvan bicimli kaplarin buytk cogunlugunun rhyton olarak adlandiriimasina ilk karsi cikis
1960'larin sonunda Coskun (1969, s. 1 vd.) tarafindan gergeklestiriimistir. Coskun, Hitit
metinlerinde adlarinin agikga gegmesine ragmen hayvan bigimli kap formlarinin bazilarinin
Yunanca sozcuklere gore adlandinlmasi sorununa “aci bir gercek” olarak isaret etmistir.
Kazilarda ortaya ¢ikarilan Hitit kaplarini adlandirmaya dair filolojik bir zemin hazirlamaya donuk
tespit ve Onerilerin yer aldigi galismasinda Coskun (1969, s.1), sorunu Klasik Arkeoloji'nin ve
dolayisiyla ona hakim dil Yunancanin bir etkisi olarak gorme egilimindedir. Bu cercevede hareket
noktasini Hitit kdltlrtndn ortaya koydugu arkeolojik ve 6zellikle filolojik verilere dayandirmistir.

Hitit kurban sunma torenlerinde en ¢ok kullanilan ve metinlerde en sik adi gecen icki ve libasyon
kaplari arasinda “ispantu(ua)-, KUKUBU, tapisana-, GAL, BIBRU, huppar-* sayilmaktadir (Coskun,
1969, s.2 vd.). Konuya iliskin bazi ¢galismalarda bu adlarin sayisinin daha da artti§i gorilmektedir
(Alp, 1967, s.514). Bunlardan “GAL ve BIBRU" tanryi icmede; “(eku), ispantu(ua)-, KUKUBU ve
tapisana” kaplari ise libasyonda (Sipant-) kullaniimistir. Form olarak ise KUKUBU'nun genis
karinli, canagimsi bir libasyon kabi, cogunlukla degerli madenlerden olan Tapisana-'nin derin bir
tabak ve huppar- kabinin icerisine ickinin dokulmesine yarayan bir toplama kabi oldugu kabul
edilmistir (Coskun, 1969, s. 2 vd. 16, dn. 4; 21; ay. 1972, 89 vd; Kim, 2000, s. 160; Coskun, 1995,
s.37).

Bahse konu kaplardan “tanri kabi” olarak Hitit kiltinde onemli bir yere sahip olan bibru, Misir'da
Hititlerle iliskiler baglaminda Amarna Mektuplari’nda (Moran, 1992, s. 114-117; Rivero, 2021, s.
154-156) ve Anadolu’da Bogazkdy metinlerinde gegcmektedir (Kahya, 2017, s. 49). Kiltepe
metinlerinde ise bu sozcukle karsilasiimamistir. Metinlerde bibru konusunda ilk goze ¢arpan
ozellik bu kabin kral-kralice ¢ifti tarafindan igilirken kullaniimis olmasidir. Bunun yaninda firtina
ve savas tanrilarinin sembold olarak koruyucu 6zellige sahip oldugu kabul edilmektedir (Coskun,
1969, s. 8, 31, 45). Keza metinlerde “Sipant-" (libasyon) ile kullanilan kaplar arasinda sadece GAL
ve BIBRU “eku-" (igme) fiili ile de kullaniimistir. Bu durum, libasyonda kullanilan kaplarin gogunun
icmeye elverissiz ve dokmeye uygun buyuk kaplar olmasiyla, bibru gibi igme ile ilgili kaplarin ise
daha kuglk yapi yansitmalariyla iliskilendirilmistir (Coskun, 1972, s. 90-91; 1995, s.37-38).
Hititlerde libasyonun hayvan bigimli kaplarla degdil gaga agizli testilerle yapildigini ortaya koyan
bazi gorseller (Uzunoglu, 1978, s. 181, Sek. 2; Ozglic, 1988, Res. 64; Taracha, 1996, s. 72, 77, Fig.
1; Gergek, 2020, s. 95) bu goriisu arkeolojik agidan desteklemektedir.

Hitit metinlerinde gecen kap adlarindan bibru haricindekilerle hayvan bigimli kaplara iliskin
modern arastirmalarda genel bir ad olarak karsilasiimamakta ve nitekim bibru daha ¢ok Hitit
odakli gcalismalarda bahis konusu edilmektedir. Hayvan bicimli ve diger figurlu kaplar icin
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Stmerce “kus, tas kap” anlamlarina gelen bu sozcuk Akadca'ya “kus” anlaminda bibru seklinde
gecmis, terim daha sonra Hititler tarafindan hayvan bigimli kaplar igin kullaniimistir (Giterbock,
1942, s. 309 dn. 39; Coskun, 1969, s. 41-42; Kahya, 2017, s. 48). ik defa 1939'da Ehelolf
tarafindan "hayvan seklinde kurban kabi” olarak tanimlanan bibru (Ehelolf, 1939, s. 70-73;
Glterbock, 1942, s. 309 dn. 39; Carruba, 1967, s. 88 vd; Coskun, 1995, s. 39; Koehl, 2013, s. 241)
arkeoloji dunyasinda hayvan bicimli kaplari adlandirma konusunda yapilan genellemelerde -ayni
siklikta olmasa da- rhytonla beraber kullanilan iki temel terimden biri olmustur. Hititlerde ozellikle
kutsal torenler igin onemli bir kap formu oldugu anlasilan bibrular tapinaklarin en 6nemli
demirbaslari arasinda gosterilmis ve bunlar igin 6zel bayramlar (EZEN BIBRI) tertip edilmistir.
Hayvan bigimli kaplarin mevcudiyeti tanrlarin kutsal hayvanlara sahip olmalarinin tabi bir
sonucudur ve torenlerde hangi tanr icilecekse onunla ilgili hayvanin bibrusu kullanilmistir
(Coskun, 1969, s. 41; Heffron, 2014, s. 164 vd.).

Ozguc Kanis'te ele gegen Asur Ticaret Kolonileri Gagrna ait hayvan bigimli kaplar Hitit
bibrularinin énctlleri olarak U¢ grupta degerlendirirken; bunlardan aslan bicimli olanlarin “BIBRU
UR MAH’, yaban domuzu bigimlilerinin “BIBRU SAH" olarak adlandirildigini belirtir (Ozgtg, 2005,
s. 169 vd.). Tuchelt, Hitit belgelerinde figuratif kaplarin “BIBRU" ve “GU” (boyun/ense) seklinde
gectigini ifade eder (Tuchelt, 1962, s. 50-51; Sipahi, 2019, s. 288; Diler, 2004, s. 286). Bibrular
Bittel'e gore U¢ ana tip olusturur. Bunlar; dort bacakli ve tam, sadece 6n bacaklari olan ve 6ne
dogru diz ¢okmis kap formlandir (Bittel, 1976, s.10). Guterbock, Hitit bibrularina yonelik
tipolojisinde “hayvan bigimli protom bibru®, “bas bigimli bibru” ve “yumruk bi¢imli bibru®lar igki
kaplari seklinde nitelendirir (akt. Koehl, 2013, s. 241). Baltacioglu (2003, s. 68-69) salt bastan
olusan formlari hayvanin boynuzu ve kulbunun olup olmadigina dayali olarak dort grupta ele alrr.
Diler (2004, s. 285 vd.) ise Hitit belgelerine gore bibrularin el/yumruk bigimliler (BIBRU GESPU),
diz ¢okmis hayvan protomuyla birlesik kulplu kap govdesinden olusanlar (BIBRU GU) ve tam
hayvan biciminde olanlar seklinde U¢ tip altinda degerlendirildigini belirtir. Tam hayvan
bigimindeki orneklerde kenarlari disa tasintili doldurma deligi hayvanin sirtindadir. Gerek metal
gerekse pismis toprak eserlerde hem doldurma hem de bosaltma islevi bu delik araciliiyla
yapiimis olmakla birlikte anilan uygulama oOzellikle bosaltma islevi i¢in ergonomik degildir.
Dolayisiyla bu tip kaplarin igme islevinden ziyade kult armagani olarak tanriya sunulmus ya da
dini torenlerde icki kaplarina sivi aktarmada kullaniimis olabilecegi diistintlmektedir (Diler, 2004,
s. 286). Koehl, yukarida bahsi gectigi tzere doldurma deliginden igcmeyi gerektiren bu gibi
durumlar igin kamigla igme 6nerisini getirmistir (Koehl, 2018, s. 52, Fig. 46, 52, Fig. 2.6).

Guterbock ve Bittel'in tipolojilerinde bibrularin hayvanin salt basindan olusmasinin bir zorunluluk
olarak degerlendiriimedigi anlasiimaktadir. Buna karsin Bittel'in Bogazkoy'den ele gecmis bir
tung kap Uzerindeki erkek figlirintin elinde tuttugu boyunsuz hayvan basinin bir bibru oldugunu
ileri sirmesi (Seving, 2007, .25, dn. 75; Baltacioglu, 2003, s.68, dn. 89; Bittel, 1976, s.164, Res.
177), bibru adlandirmasinin salt bastan olusan formlar icin tercih edilmis olabilecegini
dusundurmektedir. Hitit kaynaklarina gore bibrularin igme amacl kullaniimasi, Coskun’un
bunlarin genelde icmeye elverisli “kiigtik kaplar” oldugu savi (Coskun, 1972, 5.90-91) ve Michel'in
(2022, s.44) sozcik hakkinda heykeltirasliktaki yuvarlak plastik formlara isaret etmesi, bibru
deyince kus vb. kuguk boyutlu, oval, hayvan bicimli formlar ile kicuk hayvan baslarinin
yansitildigy, tek elle kolayca tutulabilir dlgtlerdeki kap formlarini akla getirmektedir.

Michel (2022, s. 41-44), Stimer ve Akad dilleri kapsaminda ele aldi§i bibru teriminin Anadolulular
tarafindan “gtzel kus” veya daha genel anlamda “glzel hayvan” manasindan dolayr odung
alinmis olabilecegini ve bunun yalnizca Hititler baglaminda Anadolu’'da “hayvan bicimli kap”
anlaminda kullaniimis oldugunu belirtmektedir. Bibru s6zcugunun hayvan bigimli kap anlamiyla
salt Amarna Mektuplar ve Bogazkoy metinlerinde ge¢cmesi ve Asur kultdrinde bu kaplarin
bulunmamasi (Kahya, 2017, s. 49) bu gorlsu destekler niteliktedir. Michel (2022, s. 41-44) ayrica
bibru terimini Fransizcada “emzikli sise” manasina gelen bibéron ve Latince'de icmek anlamini
veren bibere filiyle iliskili olarak ele almaktadir. Bu bilgilerden anlasildigina gore bibru s6zcugu,
Anadolu Hitit kulttrdyle sinirli kalmayip Bati dillerine de aktariimig, cesitli form ve yakin
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anlamlarda gunumduze kadar ulasmistir. Nitekim modern literatlirde bibru terimi sadece Hitit
eserleriicin degil zaman zaman tipolojik ve islevsel ozellikleri baglaminda Urartu ve Akhaemenid
eserleriicin de kullanilabilmektedir (Diler, 1998, s. 19 vd.).

Sonug itibariyle hayvan bigimli kaplara iliskin Hititler tarafindan kullanilan bibru terimi tipki depas,
hydria, amphora gibi adi kullanildi§i cagda koyulmus bilinen bir kap formudur. Buna ragmen
rhytonun bibru karsisindaki baskin kullanimi hayvan bigimli kaplarin islevine, ait oldugu donem
ve uygarliga iliskin metinlere bakilmaksizin devam etmis ve bu terim zamanla literatre
yerlesmistir. Bunun farkinda olan Curtis (2001, s. 193), kendisinin de bazen bagvurdugunu ifade
ettigi rhyton terimini kullanmanin esasen teknik agidan yanlis oldugunu vurgulamistir. Rhytonun
siviyl akitmak igin dipte bir delige sahip olmasi gerektigini ifade eden Yener (2007, s. 218), hayvan
bicimli her kap formu igin bu adin kullanilmasinin teknik bir yanlis oldugunu belirtmistir. Koehl
(1995; 2006, s. 5, 14, 298, 349, llIst. 8), bir kabi rhyton olarak tanimlayan kistasin ikincil bir deligin
varligr oldugunu kabul etmekle beraber hayvan bicimli bir kabin kokeni Anadolu, 6zellikle de Hitit
oldugunda bibru teriminin kullaniimasi ve bunun bir rhyton olmadiginin 6zellikle vurgulanmasi
gerektigini savunur. Bunu Mycenae buluntusu, Anadolu’dan ithal edilmis geyik bi¢imli gimus bir
kap Ozelinde orneklemektedir. Heffron da (2014, s. 173) rhyton terimini bibru kavrami yerine
kullanmak icin yeterli ve uygun bir sozcuk olarak gormemistir. Rhyton sozcugunun literatlrde
tim hayvan bicimli kaplar igin kullanildigini belirten Diler (2004, s. 285, 286), s6z konusu terimin
bosaltma deligi iceren ve hayvan protomu ya da tam hayvan vicudundan olusan kaplar igin
kullanilmasinin daha dogru olacagini ifade etmistir. Bu disincede, diger arastirmacilarin hayvan
bigimli bir kabin rhyton olarak adlandirilabilmesi igin ileri surdtkleri bosaltma deligi kosulunun
yanina kap formunun tam hayvan vicudu ya da protomundan olusmasi kosulu eklenmis ve
rhyton olarak adlandirlamayacak salt bastan olusan bosaltma delikli kaplar kapsam disinda
birakilmistir. Curtis (2000, s. 193 vd) ve Ebbinghaus (2008, s. 181 vd.) ise Frig ve Asur 6rnekleri
icin yukaridakilere benzer bir yaklagimda bulunmuslar; hayvan basli, kulplu madeni kaplar igin
rhyton yerine situla terimini tercih etmislerdir.

Buraya kadarki goruslerden, hayvan bicimli kaplar igin rhyton ve bibru sézcUklerinden hangisinin
kullanilacagina dair Uzerinde uzlasilmis bir standardin olmadigi anlasiimaktadir. Rhytonun
Yunanca, bibrunun Akadca kokenli oldugu dikkate alindiginda, oncelikle bu iki kullanimin kap
formu ya da isleviyle alakali ve farkli donemlerin farkli bolgesel kaynaklarindan esinlenilmis iki
adlandirma oldugu tespit edilmelidir. Aslinda sorunun sebeplerinden biri de Ege Uygarligi'nin
Tunc Cagr hayvan bicimli kaplarinin Hitit metinlerinin ¢ozimu ve bibru vb. kap formu adlarinin
saptanmasindan daha once ele gecmeye baslamis olmasidir. Arastirmacilar hentz adi
konulmamis bu tire alttaki kliclk bosaltma deliginden dolayi isleve atifla Yunanca “akmak”
anlamina gelen “pgw” (reo) fillinden hareketle “outov” (rhyton) adini vermislerdir (Karo, 1911, s.
254 vd; Bendall, 2016, s. 51). Sorun yukarida anilan bazi yayinlarda dile getirilmis olsa da hayvan
bicimli kap formlari igin rhyton sozctugunun kullanimi artik bir teamul haline gelmistir. Oysa s6z
konusu kap formlarinin “modern bilimsel ¢alismalarda hangi terimle adlandirldigindan” gok
“Uretildikleri donemde kullanilan adlarinin ne oldugu” sorusu onemlidir. Bunun cevabini Hitit
metinleri zaten ortaya koymaktadir (Sipahi, 2019, s. 288; Koehl, 2018, s. 84; Koehl, 2013, s. 240-
247; Yener, 2007, s. 220; Ozglg, 2005, s. 167; Coskun, 1969, s. 34 vd. Carruba, 1967, s. 89;
Tuchelt, 1962, s. 14 vd. 50-51). Bu metinlerde hayvan bigimli bazi kap formlarinin bibru olarak
adlandiriimasi bunun orijinal bir kullanim oldugunu gostermektedir. Rhyton ise bibrudan yaklasik
uc¢ bin bes yuz yil sonra, 19. yuzyilda bilim adamlarinca, bu tur kaplarin iglevini aciklamaya en
yakin s6zcuklerden biri olarak, donem literatlriine hakim dil olan Yunanca'dan tiretilmis (Karo,
1911, s. 254 vd; Shepherd ve Ternbach, 1966, s.292) genel bir terimdir.

Rhytonun oldukca genis bir tipolojik ve islevsel cesitlilige sahip hayvan bigimli kap ailesinin (Metz
ve Schiller, 2011, s. 235) tim fertlerini igerecek sekilde “cat” bir kavram olarak litaratire
hakimiyeti artik Hititoloji alanina dahi sirayet etmistir. Nitekim “tanrinin ruhunun rhytondan
icilmesi” ve “tanri ruhuna ait rhyton” ya da “tanrinin ruhunun rhytonu” gibi ifadeler (Carruba, 1967,
s. 94; Slel, 1985, s. 85,89, 150, 151; McMahon, 1991, s. 65-73; Sipahi, 2019, s. 290, dn. 69) rhyton
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teriminin artik Hititoloji'de de hayvan bigimli kap tdrlerini kapsayan genel bir kavram olarak kabul
edildigine isaret etmektedir. Bibrular igin Hititlerin “EZEN BIBRI" adiyla duzenledigi bayramin dahi

modernize edilerek “rhyton bayrami” olarak tanimlanmasi (Stel, 1985, s. 160; Barsacchi, 2019, s.
110) bu durumu destekler niteliktedir.

Gorsel 1 Hitit mthdr baskisi Uzerinde libasyon Gorsel 2 Hat;[.tjﬁsé'd‘an keci as| bicimli, kulplu icki
sahnesi (Uzunoglu, 1978, Sek. 2) kabi (Schachner, 2019, Sek. 2)

Gorsel 3 Ardahan’'dan boga basi bigimli kap

tzerinde bosaltma deligi (Tavukgu ve Sonkaya,
2022, Res. 5)

Gorsel 4 Khorsabad Sarayi kabartmalarinda

situlalarin iglevini gosteren sahne (Botta ve
Flandin, 1849, PI. 76)

3 fre

Gorsel 5 Gordion'dan aslan basli situla (Gordion
Arkeoloji Projesi/Penn Museum)

Gorsel 6 Ur muhri tzerinde doldurma deliginden

kamigla icme islevini gosteren sahne (Hafford,
2019, Fig. 8.6)

Gorsel 8 Sasani kasesi Gzerinde hayvan bicimli

kabin icme islevini gosteren sahne
(clevelandart.org)

Gaorsel 7 Glney Levant'tan sirtinda huni seklinde
icme delikleri bulunan kog bigimli kap. (Koehl,
2018, Fig. 2.2)



/19 ODUSOBIAD

Gorsel 9 Atika krateri lzerinde hayvan bicimli kabin aktarma islevini gosteren sahne
(harvardartmuseums.org)

Sonug ve Degerlendirme

Hayvan bicimli kaplar tarihoncesi donemlerden bu yana bilinen hayvan kdltinun bir yansimasi
ve seramikler ile hayvan figurinlerinin bir bilesimi olarak ilkin Mezopotamya ve Anadolu’da ortaya
cikmis, zamanla Misir ve Ege basta olmak lzere Dogu Akdeniz ve Yakin Dogu'nun diger
bolgelerine yayilmistir. Genis bir alanda ele ge¢gmeleri, zengin bir tipolojik yelpazede ve farkli
kullanim amaglariyla Uretilmis olmalari modern arkeoloji literattrinde soz konusu kaplarin
adlandirimasi konusunda bazi sorunlara neden olmustur. Bu sorunlari tartismak amaciyla
hazirlanan bu galismada hayvan bicimli kaplari adlandirmada en sik rhyton teriminin kullanildigi,
Hitit (Anadolu) merkezli olarak daha az siklikta bibru adinin tercih edildigi; s6z konusu kavramlar
ekseninde gerceklesen terminolojik tartismanin form ve islevin yani sira literatire hakim dil ve
disiplin kaynakli olarak birbiriyle bagintili unsurlarin etkisi altinda tezahdr ettigi gozlenmistir.

Hitit metinlerinde hayvan bicimli “icki” kaplarini tanimlamak amaciyla Akadca “kus” manasina
gelen bibru s6zcugu kullaniimistir. Bu bilginin kesfedilmesinden once, 19. ylzyilin ikici yarisindan
itibaren s6z konusu kaplar igin Yunanca “akmak” anlamina gelen “pgéw” (reo) fiillinden tiretilmis
‘putoV” (rhyton) terimi kullaniimaya baglamistir. Anlami dolayisiyla onceleri salt bosaltma deligi
bulunan kaplar icin kullanilan bu terim zamanla literatire hakim olmus ve bosaltma deliginin
bulunmadidi tipler de dahil olmak tzere tlrinun neredeyse butin drnekleriicin bir “cati” kavram
olarak yayginlk kazanmistir.

Hititlere 6zgu oldugu dusuncesinden hareketle bibru terimi bazi istisnai kullanimlar disinda
genellikle MO 2. bin Hitit drnekleri icin tercih edilmektedir. Oysa hayvan bigimli kaplarin kokeni
Neolitik Donem’e kadar uzanmakla birlikte bunlarin devlet eliyle yayihmi Hititler devrinde
gerceklesmistir. Hitit bibrulari Misir ve Yunanistan basta olmak Gzere Dogu Akdeniz'in farkli
bolgelerine gonderilmis; boylelikle sonradan rhyton olarak anilacak bu kap tirdntn taninmasinda
en buyuk etki sahibi Hititler olmustur. Yaklasik ayni donemlerde Anadolu ve Mezopotamya'da
ortaya c¢ikan hayvan bigimli kap formunun adi da yine bu iki bolgenin kulttrel etkilesimi
sonucunda, Hititlerin Akadga bir sozctgu devsirerek kullanmasiyla ortaya c¢ikmistir. Hititler
tarafindan kullanilan Mezopotamya kokenli bibru terimi tipki Myken dinyasinin depas, hydria,
amphora gibi adi kullanildigi cagda belirlenmis, bilinen bir kap formudur. Buna ragmen kadim
bibru teriminin sonradan turetilmis rhytonun golgesinde kalmasi, Coskun'un isaret ettigi gibi
sonradan bu tur kaplarin bolca ele gectigi Yunan dinyasina odakli Klasik Arkeolojinin bir etkisi
olarak gordlebilir. Dolayisiyla kaynagin Anadolu veya Mezopotamya olmasinin terimin kullanim
alanindaki sinirlamalarda bir etkiye sahip olup olmadi§i konusu da tartisilabilirdir. Zira Anadolu-
Hitit veya Urartu kulturleri soz konusu oldugunda bibru sozcugunun kullanimina bazen ozellikle
dikkat edilmesi esasen soz konusu sozcugu belirli bir bolge ve belirli bir donemle sinirlama
egiliminin disavurumu olarak dikkati ¢eker.

Hayvan bicimli kaplarin bazilarinda yer alan ve doldurma deligine gore daha alt seviyede bulunan
kdcguk ikincil deligin bosaltma amagli oldugunun kabul edilmesi dolayisiyla libasyon kabi olarak
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yorumlanmasi ve bu islevden dolayi rhyton olarak adlandirilmasi da tartismali bir konu olarak
one ¢ikar. Hitit metinleri, tanrinin sembolu olarak gorulen bibrularin torenlerde kral ve kraligenin
(tanrinin ruhunu) icmesi icin kullanildigini, ayni uygarhda ait gorseller libasyonun ise gaga agizli
testilerle yapildigini ortaya koymustur. Keza Yunan diinyasi ve iran kiltirine ait seramik ve
madeni kaplar Uzerindeki betimler hayvan bicimli kaplarin solenlerde icki icmek amaciyla
degerlendirildigini belgelemistir. Aralarinda yaklasik sekiz yuzyil bulunan bu ornekler hayvan
bicimli kaplarin asirlar boyu ayniislevle kullanildigini gostermektedir. Bu veriler bosaltma deligine
sahip her kabin, baska kanitlayici unsurlar bulunmadigi takdirde salt libasyon kabi olarak
yorumlanamayacagini, soz konusu kaplarin timunun rhyton olarak adlandirilamayacagini ya da
en azindan bu savin ikincil deligin islevine dayandirlamayacigini ortaya koymaktadir. Kap
formlari, kulplu veya kulpsuz bir kabin dogrudan dudak kenarindan igilebildigine isaret ettigi gibi
hayvan bi¢cimli kaplarla ayni baglamda ele gegen buyuk kaplardan kamisla igildigini belgeleyen
gorseller de mevcuttur.

Ote yandan Ege dinyasindaki orneklerin Hitit etkisi altinda ortaya cikmasina ve Misir
kaynaklarinda bu duruma dikkat c¢ekilmesine ragmen hayvan bicimli kaplar icin orijinal
kullanimin tercih edilmeyip akitma islevinden hareketle ve Klasik Arkeolojinin etkisiyle rhyton
teriminin benimsenmesi sorunun hakim dil kaynakli yonunu ortaya koymaktadir. Bu durum
eserin buluntu yeri ve zamanina, yani hangi uygarligin irind olduguna bakilmaksizin Yakin Dogu
uygarliklarina ait hemen tum ornekler i¢in gegerlidir. Oysa rhyton adina Ege dunyasinda Myken
kaynaklarindan (bu yana) bilinen birgok kap formu arasinda dahi rastlanmamistir. Dolayisiyla
kavramsallastirmada arkeolojik bulgularin degerlendiriimesi yerine kapsayici yeni terimler
tdretilmesi terminolojik buttnltk acisindan tutarliymis gibi gozukse de arkeologun gercegi
anlama cgabasinda soyutlagsmaya neden olmakta, bu karmasa yeni bilimsel bakis agilarinin
dretiimesi ve genigletilmesi ile paradigmatik degisimlere karsi zamanla bir direng olusmasina
yol agmaktadir.

EzcUimle, modern bir terim olmasina ragmen rhytonun literatirde adeta bir ¢ati kavram gibi
kullanilmasi tartismaya acik bir durumdur. Rhyton teriminin hayvan basli Frig ve Asur situlalar
icin kullaniimamasi konusunda gosterilen hassasiyet bibru basta olmak Uzere diger hayvan
bicimli kaplar icin de gosteriimelidir. Bibru, Hititlerde sadece belirli kutsal islevlerde kullanilan
kaplarin bir alt turt bile olsa vaktiyle hayvan bigimli kaplar i¢in kullanilmis orijinal bir terimdir.
Dolayisiyla icki kabi oldugu Hitit metinleriyle kanitlanmis bibru yerine “libasyon kabi oldugu”
saviyla Yunanca “akma” fiilinden tiretilmis rhyton sézctguntn kullanilmasi bazi yeni sorulari
akla getirmektedir: “Rhyton bir libasyon kabiysa, bu terim bir icki kabi olan bibru yerine nasil
kullanilabilir?”, “Rhyton bir icki kabi degilse, rhytondan nasil igilebilmektedir?”.
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Archeological research reveals many unknowns and also opens the door to some new questions and problems in the
definition and interpretation of data. One of the examples of this situation is the problem of naming (nomenclature)
animal-shaped (zoomorphic) vessels. As a reflection of the animal cult known since prehistoric times, animal-shaped
vessels first appeared in Mesopotamia and Anatolia in the Neolithic Period and later spread to the other Near Eastern
cultures, especially to Egypt, Iran, and the Aegean. The vessels, encountered as diplomatic gifts or grave goods and
votive items in the context of religious ceremonies, were mainly used for drinking and transferring liquid at feasts and
sometimes for libation and storage.

When we look at the archaeological literature, it is seen that these vessels are referred to by different names in
different studies. These differences are mainly due to the function, form, and language that dominate the literature,
and sometimes, they emerge under the influence of regional and periodical features. The most popular of the names
used for animal-shaped vessels is rhyton, and another is bibru. Although there are a few other words used for naming
animal-shaped vessels, they have not become widespread in modern archaeological literature.

While the Akkadian word bibru, meaning “bird,” was used by the Hittites in the 2nd millennium BC, rhyton was later
derived from a Greek word meaning “to flow” and placed in modern literature. Moreover, the word rhyton was not
mentioned even among the vessel forms known from Mycenaean sources in the Aegean world. In other words,
according to the Hittite texts, animal-shaped “drinking” vessels used in the rites were named bibru. Prior to the
discovery of this knowledge in the texts, the term rhyton began to be used for these vessels in modern times.

It is accepted that the term rhyton is initially suggested for the vessels having a secondary hole in the muzzle to drain
the liquid. However, over time, the term has begun to be used for also vessels without a secondary hole and become
widespread by dominating the literature as a generic term for all examples of its kind. And this problematic process
has further complicated the discussion on naming animal-shaped vessels.

The aim of this study prepared from this point of view is to determine the usage areas of the terms rhyton and bibru,
and the reasons for the dominance of the term rhyton in terminology, to examine the effect of the function and form
of the vessels on nomenclature. In this context, research and discussions dealing with animal-shaped vessels from
different regions of the Near East have been examined, and some suggestions have been made by presenting a
holistic picture of the problem and its causes.

With this study, it has been observed that the terminological discussion on the axis of the concepts of rhyton and
bibru appears under the influence of interrelated elements originating from the function, form, and language that
dominate the Classical Archaeology literature.

The first aspect of the problem is in the context of function and form. The small secondary hole in the muzzle of
some of the animal-shaped vessels, located mostly at a lower level than the filling opening, was generally for draining
purposes. For this reason, the function of vessels with a secondary hole was accepted as "libation," and accordingly,
they are named "rhyton." However, the Hittite texts reveal that animal-shaped bibrus, which are seen as the symbol
of god, were used in ceremonies for the king and queen to drink (the spirit of the god), and the images revealed that
the libation was made with beak-spouted jugs, not with animal-shaped vessels. Furthermore, the depictions of
ceramics belonging to the Greek world and Iranian culture demonstrated that animal-shaped vessels were used for
drinking purposes at feasts. These data reveal that every vessel with a secondary hole should not be interpreted as
only a libation vessel and called a rhyton unless there is other evidence. Therefore, neither the libation function of the
vessel nor its designation as a rhyton can be based on the existence of a secondary hole. As Koehl suggests, the
secondary opening at the muzzle may have sometimes been drilled to eliminate the risk of explosion in firing.

The other aspect of the problem is linguistic. Although the vessels in the Aegean world emerged under the influence
of Hittites, as noted in Egyptian sources, the original term bibru, used by Hittites, has not generally been preferred for
animal-shaped vessels in modern literature. On the other hand, the adoption of the Greek term rhyton reveals the
dominance of Classical Archaeology. Namely, the spread of these vessels by a state diplomatically took place in the
Hittite period; Hittite bibrus were sent to different parts of the Eastern Mediterranean, especially Egypt and Greece.
Thus, the Hittite civilization had the greatest influence on the recognition of this type of vessel. The name of the
animal-shaped vessels also emerged in Anatolia and Mesopotamia as a result of the cultural interaction of these two
regions; Hittites used an Akkadian word, bibru. Bibru is a vessel form whose name is known from Hittite texts, just as
in the case of depas, hydria, and amphora known from the Mycenaean world. However, the overshadowing of an
original term by the later-derived rhyton can be seen as an influence of Classical Archeology focused on the Greek
world and language, as Coskun said years ago.

To sum up, the use of the word rhyton as a generic term instead of the original term bibru is disputable. This begs
the question: "If rhyton is a libation vessel, how can it be used instead of bibru, which is a drinking vessel?", "How can
one drink from a rhyton if it is not a drinking vessel?"



	The problem of naming animal-shaped vessels: A discussion on function, form, and terminology
	Giriş
	İşlev, Form ve Terminolojiye Dair Tartışmalar
	Adlandırma: Rhyton mu, Bibru mu?

	Sonuç ve Değerlendirme
	Yazar Katkı Oranları
	Çalışmaya 1. Yazar: %100 oranında katkı sağlamıştır.
	Çıkar Çatışması Beyanı
	Kaynaklar
	İnternet Kaynakları

