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ARTICLEINFO

Bu caliyjmamizda din ile ahlak arasindaki iliskinin zorunlu bir iliski olup olmadigmnin degerlendirilmesi
amaglanmustir. Oncelikle sebep-sonug iliskisi bakimindan din ile ahlak arasinda mantiksal bir iliskinin varligi
ele alinmistir. Bu baglamda, “Bir kisi A dinine inantyorsa, o kisi (o dinin ahlaki 6gretileri ¢ergevesinde) ahlakli
olur.” 6nermesinden yola ¢ikilarak, bu 6nerme kullanilarak olusturulacak sartli kiyaslarin gegerlilik durumlart
incelenmistir. Boylece, ahlakli olmanin, davranis diizeyinde degil, kisilik diizeyinde ele alindig1 durumlarda
ozellikle semavi dinler agisindan ne denli hayati bir 6neme sahip oldugu ortaya konulmustur. Ahlakin
temellerinin neler olabilecegine kisaca deginilmis, ayrica bir ahlaki 6gretinin en temel kavramlarindan
sayilabilecek “6dev” ya da “niyet” ve “fayda” ya da “sonug¢” 6dev ahlaki ve faydacilik agisindan incelenmis
ve din-ahlak iligkisi baglaminda bu kavramlarin nasil anlagilmasi gerektigi irdelenmistir. Bir ahlak sistemi
icerisindeki amag ve sonug gibi kavramlarin yer degistirmesi ya da muglaklasmasinin dogurabilecegi menfi
sonuglar tahlil edilmis ve konuyla ilgili 6rneklere yer verilmistir. Daha sonra, ayn1 sorunlarin din-ahlak iliskisi
¢ergevesinde var olup olmadig: da 6rneklerle ele almmistir. Sonug olarak, tiim ahlak sistemlerinde oldugu gibi
din kaynakli ahlak sistemlerinin de temel yap:t taslarinin kavramlar oldugu kanaati paylasilmis ve bu
kavramlarimn farkli yorumlanmasinin ahlak sistemi agisindan biiyiik bir tehdit olusturduguna isaret edilmistir.
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In this study, it is aimed to evaluate whether the relationship between religion and morality is a necessary one.
First of all, the existence of a logical relationship between religion and morality in terms of cause-effect
relationship is discussed. In this context, based on the proposition "If a person believes in religion A, that
person will be moral (within the framework of the moral teachings of that religion)”, the validity of the
hypothetical syllogism to be created using this proposition has been examined. Thus, it has been demonstrated
how vitally important being morality is, especially in terms of monotheistic religions, when it is handled not at
the level of behavior but at the level of personality. The basics of morality are briefly mentioned, and "duty"
or "intention™ and "benefit" or "result”, which can be considered as the most basic concepts of a moral teaching,
are examined in terms of duty ethics and utilitarianism, and how these concepts should be understood in the
context of religion-moral relationship has been examined. The negative consequences that may arise from the
displacement or ambiguity of concepts such as purpose and result in a moral system have been analyzed and
examples related to the subject have been given. Then, it is discussed with examples whether the same problems
exist within the framework of religion-morality relationship. As a result, it is mentioned that the basic building
blocks of religion-based moral systems are concepts, as in all moral systems, and it is pointed out that different
interpretations of these concepts pose a great threat to the moral system.
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EXTENDED ABSTRACT

It is possible to say that there are three basic approaches in the grounding of morality: Cosmological, Anthropological
and Religious/Theological. While the first of these grounds morality based on the universe, the second advocates a
grounding approach that centers on human beings. The third type of justification claims that the basis of morality is
God/religion.

Of course, there are also approaches that we can generalize as a secular moral understanding and argue that morality
does not originate from religion or that morality has nothing to do with religion. In our study, rather than evaluating
these approaches, we will try to evaluate how closely religion and morality have a relationship within the framework
of the assumption that "religion is inherent in morality".

Would it be a big claim to say "If a person believes in religion A, that person will be moral (within the moral teachings
of that religion)."? To put it more clearly, the fact that a person believes in a religion on the one hand, and acts contrary
to the most basic teachings of that religion on the other, can be considered as mistakes stemming from human
weaknesses. However, it seems perfectly natural to consider it as an inconsistency, at least, that someone
systematically violates the boundaries accepted as essential by the religion he claims to believe in. It will be possible
to remove this situation from being an inconsistency either by suspending the religion's goal of building societies
consisting of moral individuals or by revealing the close connection between faith and morality as clearly as possible.
Before evaluating the religion-moral relationship, it would be useful to briefly touch upon the morality of duty. For
Kant, "duty" is what practical reason commands to the will, and whose value is in the intention, not in the result.
Thus, it is clearly understood that the result, which is accepted as the basis in utilitarianism, leaves its place to intention
from the point of view of duty morality. Moreover, from the point of view of this understanding, it is not possible to
reduce the purposes to the means.

At the basis of the morality of duty is the commandment of practical reason: Perform your actions on the basis of
such a principle that you can accept that principle to be universal. For example, if a person considers lying when he
is in a difficult situation, he should not do so unless he accepts that “a person in a difficult situation can lie” should
become a universal principle. We can contribute to the understanding of this approach by sharing an adaptation of an
example that Kant also used.

Let's imagine a little boy going to the grocery store with a fairly large bill in his hand. The child is not old enough to
know the value of money and wants to buy a piece of gum at the grocery store. The shopkeeper realizes the situation
and takes the money from the child and gives the gum. He then tells the child's parents about the situation and returns
the money. First of all, we would like to point out that the behavior of the shopkeeper is in line with “duty”. However,
the fact that an action is suitable for the duty does not mean that the action is based on duty. According to the morality
of duty, it is possible to determine whether an action is right or not, only if it is known that the action is based on duty.
This approach has very good justifications because when that person was returning the money, he may have done it
not only because of duty, but also for fear of damaging his reputation. An action taken out of fear of losing people's
trust and, as a result, of decreasing customers and profits, cannot be considered as the right action because it is not
based on duty, even though it is appropriate for the duty. Ultimately, it should be essential to reach the right goals
with the right tools.

This example shows us the extent to which the destructive effects of the displacement of purpose and effect can reach.
Could similar situations also exist within the framework of the religion-morality relationship? It seems that it is
possible to give a positive answer to this question. We can evaluate the above examples as "being a good person” and
""going to heaven". From the point of view of the monotheistic religions, the purpose of the members of the religion
is to be a good person, with faith in God, and the result is to go to heaven. At this point, let's assume that the purpose
and the result are swapped. Thus, the goal has now become to go to heaven. This change may bring about seeking
new ways to go to heaven: various rituals, spiritual support of a clergy, being a member of a religious group, and so
on. This understanding will make it possible to compensate for being "bad" at the personality level, not at the
behavioral level.

As a result, it would be a mistake to see a moral teaching as a collection of concepts, which could bring about the
collapse of that system. Substituting concepts such as purpose-result or purpose-means interchangeably may first
cause the moral system to collapse. The real danger will be that the corruption of the system may not be noticed and
that the new system may be taken for granted by the people.
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Giris

Giiniimiize kadar var olmus tiim dinlerin kendilerine ait ahlak sistemlerine sahip
olduklarim1 sOylersek miibalaga etmis olmayiz. Bu anlasilir bir durumdur. Zira dinlerin,
insanlarin i¢inde bulunduklar1 kosullarla bas edebilmeleri i¢in yol gdstermek gibi bir ortak
yanlar1 vardir. Ornegin, dinler insanlarin ¢ektikleri acilarla bas edebilmelerine destek olmak
iizere ¢ekilen acilarin sonunda yok olacagini vaat edebilecekleri gibi acilarin ge¢miste yapilan
yanliglarin bir sonucu oldugunu ileri siirebilirler veya insanlarin aciy1 algilama bigimini
degistirebilirler. Bu teshisler dogrultusunda uygulanacak tedavinin temeli ise her bir dinin kendi
gelistirdigi ahlaki sisteme uygun bir toplum olusturmasidir (Zagzebski, 2005, s. 344).

Ne var ki, din ile ahlak arasindaki iliski ne bu kadariyla sinirli ne de tek yonliidiir. Ciinkii
herhangi bir ahlaki teori aslinda bizlere neyin dogru, neyin yanlis oldugunu aktaran bir teoridir.
Bir bagka deyisle, bir normatif ahlak teorisi neyin yasak, neyin zorunlu, neyin izin verilebilir
oldugunu belirler ve daha 6nemlisi tiim bunlarin “ni¢in” boyle oldugu sorusunu cevaplar
(Mann, 2004, s. 283). Ozellikle “ni¢in” sorusuna verilen cevaplar diisiince tarihi boyunca biiyiik
tartismalara sebep olmustur.

Bu gergevede Platon’un Euthyphro diyalogundan beri tartisilagelen “Tanr1 bir seyi iyi
oldugu i¢cin mi emreder, yoksa bir sey Tanr1 emrettigi i¢in mi iyi olur?” sorusu her haliikdrda
dinin ahlakla bir iligki i¢inde oldugunu agikc¢a diisiindiirmektedir. Bu durumu daha iyi
anlayabilmek ic¢in ahlakin temellendirilmesi ve ahlak teorisi tipleri hakkinda genel bir fikir
sahibi olmak yeterlidir.

Ahlakin temellendirilmesinde ii¢ temel yaklasim oldugunu sdylemek miimkiindiir:
Kozmolojik, Antropolojik ve Dinsel/Teolojik (Ozlem, 2019, s. 28-33). Bunlardan ilki ahlaki
evrenden yola ¢ikarak temellendirirken ikincisi insani merkeze alan bir temellendirme
anlayisin1 savunur. Uglincii temellendirme bigimi ise ahlakin temelinin Tanri/din oldugunu
iddia eder.

Ahlakin din ile temellendirilmesi “insanlarin hangi idealleri benimsemeleri gerektigi”,
“temel 6l¢ii olarak kabul edilmesi gereken ahlaki ilkelerin neler oldugu” ve “erdemli bir hayatin
Olciisiiniin ne oldugu” (Cevizci, 2018, s. 44) gibi kritik sorulara cevap vermekle kalmaz, ahlaka
uygun bir yasam siirmek igin ihtiya¢ duyulan motivasyonu da saglar. Ustelik din bunlar1 tiim
inananlar i¢in anlagilabilir bir diizeyde gerceklestirir. Neyin “iyi” neyin “koti” oldugunun
bilgisine sahip olmak insanlari ¢ogu zaman ahlaken kabul edilemeyecek eylemleri
gerceklestirmekten alikoyamaz. Bunun nedeni bilginin ahlaka uygun davranmak i¢in gerekli
olmakla beraber yeter sebep olmamasidir (Kilig, 2014, s. 362). Ahlakli toplumlarin olugmasi
bilginin yan sira bir motivasyonu da gerekli kilar ki bu durum dinin sagladig1 motivasyonun
onemini ortaya koymaktadir.

Bir bagka ifadeyle, Tanri’min buyruklarimin kendisini daima iyiye ve dogruya
yonelttigine inanan birisi i¢in “En yliksek iyi nedir?” sorusu, lizerinde kafa yorulmasi gereken
bir soru degildir. Zira, onun i¢in Tanr1’nin buyruklarini kesfetmek iyi ve dogru olan1 kesfetmek
anlamma gelir (Taliaferro, 1998, s. 218). Dinin, ahlak konusunda boylesine islevsel olmasi,
ozellikle semavi dinlerin ana gayesinin ahlaki bir toplum meydana getirmek oldugu (Aydin,
2012, s. 305) gergegiyle de ortiisen bir durumdur. Bunun en agik ifadelerinden birisi, Islam
Peygamberinin ahlaki erdemleri tamamlamak i¢in gonderildigini beyan etmis olmasidir
(Buhari, “el-Camiu’s-sahih”, s. 1).

Elbette sekiiler ahlak anlayis1 olarak genelleyebilecegimiz ve ahlakin dinden
kaynaklanmadigini veya ahlakin din ile herhangi bir iligkisinin olmadigini savunan yaklagimlar
da bulunmaktadir. Biz ¢calismamizda bu yaklasimlar1 degerlendirmekten ziyade, “dinin ahlaki
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miindemi¢ oldugu” yoniindeki kabuller ¢er¢evesinde din ile ahlakin ne denli yakin bir iliskiye
sahip oldugunu degerlendirmeye calisacagiz.

Din-Ahlak Iliskisinin Mantiki Zemini

Acaba, “Bir kisi A dinine inaniyorsa, o kisi (o dinin ahlaki Ogretileri ¢ercevesinde)
ahlakli olur.” demekle ¢ok biiyiik bir iddia m1 ortaya konulmus olur? Aslinda 6zellikle semavi
dinlerin, giris kisminda 6zetlemeye c¢alisti§imiz ahlaka iliskin durumlari, dinlerin ahlak(l1
olmak) ile bir sebep-sonug¢ iliskisine sahip oldugunu g6z Oniine sermektedir. Ancak,
zikrettigimiz bitigik sarth dnermeden iiretilecek bir kiyasin muhtemel sonuglarinin tahlili
dikkatle incelenmeye deger niteliktedir. Bu tahlili yapmadan 6nce bitisik sartli kiyaslara kisaca
deginmek yararli olacaktir.

Se¢meli kiyaslarda sonu¢ veya sonucun karsit hali yalnizca anlam olarak degil ayni
zamanda sekil bakimindan da énciillerde bulunur (Oner, 2011, s. 147). Sartli kesin kiyaslar ise
onciillerinden en az birisi sartli dnermelerden olusan kiyaslardir (Ibn Sina, 2013, s. 46). Bir
onctli bitisik sartli, diger onciilii yiiklemli dnermeden olusan kiyaslara ise “bitigik sartli kiyas”
ad1 verilir (Emiroglu, 2011, s. 167-168).

Bu kiyaslarda ilk onciil "... ise" baglaci kullanilarak olusturulur ve yiiklemli olan ikinci
onciil ilk onciiliin bilesenlerini tasdik veya inkar eder (Ural, 2011, s. 103). Dolayisiyla, bitigik
sarth kiyaslarda, mukaddem ile tali arasindaki iliskiye gore, bicim yoniinden “mukaddemi
onaylama”, “mukaddemi onaylamama”, “taliyi onaylama” ve “taliyi onaylamama” olmak {lizere
dort kiyas sekli ortaya c¢ikar ki bunlardan yalnizca ikisi gegerlidir (Hasirci, 2008, s. 147).

Durumu bir 6rnek ile degerlendirelim.

1. Mukaddemi onaylama:

A ise B’dir. Elektrik kesilirse buzdolabi ¢alismaz.
A’drr. Elektrik kesilmisgtir.
B’dir. Buzdolabi ¢alismamaktadir.

2. Mukaddemi onaylamama:

A ise B’dir. Elektrik kesilirse buzdolabi ¢alismaz.
A degildir. Elektrik kesilmemistir.
B degildir. Buzdolab1 ¢alismaktadir.

3. Taliyi onaylama:

A ise B’dir. Elektrik kesilirse buzdolabi ¢alismaz.
B’dir. Buzdolabi1 ¢alismamaktadir.
A’dir. Elektrik kesilmistir.

4. Taliyi onaylamama:
A ise B’dir. Elektrik kesilirse buzdolabi ¢alismaz.

B degildir. Buzdolabi ¢alismaktadir.
A degildir. Elektrik kesilmemistir.
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Yukaridaki kiyaslardan birincisi gegerlidir. Bunun sebebi, elektrigin kesilmesi ile
buzdolabinin ¢alismamasi arasinda agik bir sebep-sonug iliskisinin bulunmasidir. Yani,
buzdolabinin ¢alismamasi elektrigin kesilmesinin zorunlu bir sonucudur. Ayni sekilde
dordiincii kiyas da gecerlidir ¢linkii buzdolabinin ¢alisiyor olmasi elektrigin kesilmemis
olmasini zorunlu kilmaktadir.

Oysa, ayn1 durum ikinci ve tigiincii kiyaslar i¢in s6z konusu olamaz. Zira, elektrigin
kesilmesi buzdolabinin ¢alismamasinin bir sebebi olmakla beraber tek sebebi degildir.
Buzdolab1 bir arizadan veya fisi ¢ekilmis oldugundan dolay1 da calismiyor olabilir.
Dolayisiyla ikinci ve tiglincii kiyaslardaki ¢ikarim gegerli degildir.

Benzer bir analizi “Bir kisi A dinine inaniyorsa, o kisi (o dinin ahlaki &gretileri
cercevesinde) ahlakli olur.” 6nermesinin birinci onciil olarak kullanildig1 6rnekler iizerinde
yaparak devam edelim.

1. Mukaddemi onaylama:
Bir kisi A dinine inaniyorsa, o kisi (o dinin ahlaki 6gretileri ¢cer¢evesinde) ahlakli olur.
X, A dinine inaniyor.

X, ahlaklidir.

2. Mukaddemi onaylamama:
Bir kisi A dinine inantyorsa, o kisi (o dinin ahlaki 6gretileri ¢cercevesinde) ahlakli olur.

X, A dinine inanmiyor.

X, ahlakli degildir.

3. Taliyi onaylama:
Bir kisi A dinine inaniyorsa, o kisi (o dinin ahlaki 6gretileri ¢cergevesinde) ahlakli olur.

X, ahlaklidir.

X, A dinine inaniyor.

4. Taliyi onaylamama:
Bir kisi A dinine inantyorsa, o kisi (o dinin ahlaki 6gretileri ¢cergevesinde) ahlakli olur.

X, ahlakl degildir.
X, A dinine inanmiyor.

Bu orneklerde de onceki ornekte oldugu gibi, ikinci ve {igiincli kiyaslarin gecersiz
oldugu agiktir. Bunun sebebi, din ile ahlakli olmak arasinda bir sebep-sonug iliskisinin varligi
kabul edilse bile beseri anlamda ahlakli olmanin tek sebebinin bir dine mensup olmaya
indirgenmesi hayli giigtiir. Nitekim, “Bir dine mensup olmayanlar ahlaksizdir.” 6nermesini
dogrulayacak bir veriye veya tecriibeye sahip oldugumuz séylenemez.

Birinci kiyas ise gegerli bir kiyastir, ¢iinkii 6zellikle semavi dinlerin temel amaglarindan
birisinin ahlakli toplumlar insa etmek oldugu gerceginden hareketle din ile ahlak arasinda bir
sebep sonug iliskisinin varligini kabul etmek dogaldir. Hatta, bir dine inananlar i¢in o dinin
mensuplarinin ahlakli oldugunu savunmak son derece rasyonel bir tutumdur.
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Dordiincii kiyas da seklen gegerli olmakla beraber, din ile ahlak arasindaki sebep sonug
iliskisini daha belirgin bir bicimde ortaya koydugu i¢in bu kiyasin ¢esitli itirazlara hedef olmas1
muhtemeldir. Yani, “X ahlakli degildir, o halde X, A dinine inanmiyor.” seklindeki bir ¢ikarim
pratikte kattr bir tutum olarak degerlendirebilir. Ayrica, bu noktada “Amel imandan bir ciiz
miudiir?” tartismasina girmek niyetinde de degiliz. Ancak, “Bir kisi A dinine inaniyorsa, o kisi
(o dinin ahlaki 6gretileri ¢ergevesinde) ahlakli olur.” nermesinin eylem veya davranislaria
degil, kisilik veya karakterle ilgili oldugunu sdylemenin elestirileri biiylik oranda bertaraf
edecegi kanaatindeyiz.

Daha a¢ik ifade etmek gerekirse, bir insanin bir taraftan bir dine inanirken diger yandan
o dinin en temel Ogretilerine aykir1 davraniglarda bulunmasi insani zaaflardan kaynaklanan
hatalar olarak degerlendirilebilir. Oysa, insanin inandigini iddia ettigi dinin esas kabul ettigi
sinirlart sistematik bir bigcimde ihlal etmesini, hatta o dairenin i¢ine nadiren dahil olmasini en
azindan tutarsizlik olarak degerlendirmek son derece dogal goriinmektedir. Bu durumu bir
tutarsizlik olmaktan ¢ikarmak ise ya dinin ahlakli bireylerden olusan toplumlar inga etme
hedefini askiya almakla ya da iman ile ahlak arasindaki siki bagi olabildigince belirgin bir
bicimde ortaya koymakla miimkiin olacaktir.

Hal boyleyken, bir dine mensup bir kisinin o dinin ahlaki 6gretilerinin diginda hareket
edebilmesi miimkiin olabilir mi? Bu soruya 2+2=4 kesinliginde cevap vermek séz konusu
olamaz. Ancak, biz bu sonucu doguran bazi durumlar1 degerlendirmeye calisacagiz.

Din-Ahlak iliskisi Cercevesinde Amagc ve Sonug

Bu kisimda Oncelikle din-ahlak iligkisi c¢ergevesinde amacg-sonu¢ konusunu
degerlendirecegiz. Bu baglamda ahlak teorilerini detayli olarak ele alma imkanina sahip
olmasak da ahlakin temeli olarak fayday1 kabul eden (Mill, 1986, s. 10-11) sonug¢ odakl1 ahlak
anlayis1 ve bu anlayisi reddeden ve Kant tarafindan savunulmus olan 6dev/niyet odakli ahlak
anlayisina kisaca deginmenin gerekli oldugu kanaatindeyiz.

Diisiince tarihine bakildiginda geleneksel olarak ii¢ ahlak sisteminin savunuldugu
goriilebilir. Bunlardan ilki, ihtiraslarin giderilmesini esas alan hazciliktir. Ikinci sistem
faydacilik olarak bilinen ve hesap ile belirlenmis cikarlari esas alan yaklasimdir. Ugiincii ekol
ise ideal bir amacimn veya bir ilkiiniin gerceklestirilmesini merkeze alan 6dev ahlakidir
(Bertrand, 2001, s. 85).

Bentham tarafindan ortaya atilmis ve Mill tarafindan sistemlestirilmis olan faydaci
ahlak anlayisinin 6l¢iitii yarardir (Hangerlioglu, s. 2012). Faydacilikta iyinin tespit edilmesinde
olgiit olarak genel manada eylemlerin sonuglar: dikkate alimir. Ornegin, “Miizik iyidir.” ya da
“T1p bilimiyle ugrasmak iyidir.” yargilarinin temelinde ne oldugu soruldugunda, “Miizik iyidir
clinkii ruha 1iyi gelir.” ya da “Tip bilimiyle ugragmak iyidir ¢iinkii bu bilim insanlarin saglikli
olmasina hizmet eder.” denilebilir (Mill, 1986, s. 7). Dikkat edilecek olursa bu 6rneklerde iyilik
sonuca bakilarak tespit edilmistir.

Bir yandan hazciliga diger yandan ise dogalciliga benzeyen faydaciligi bu iki anlayisla
birlikte egoizmden de ayiran 6nemli bir nokta vardir. Faydacilikta, baskalarinin mutluluguna
kayitsiz kalarak yalnizca kendi mutlulugunun pesinde kosmak s6z konusu degildir. Bunun
yerine herkesin veya miimkiin oldugunca ¢ok sayida insanin mutlulugu amaglanir (Cevizci,
2018, s. 74). Bir baska ifadeyle, burada kastedilen mutluluk yalnizca eylemde bulunan insanin
degil, o eylemle ilgili olan tiim insanlarin mutlulugudur (Tepe, 2018, s. 21).

Faydacilikla ilgili olarak lizerinde durulmasi gereken bir diger 6nemli nokta da diisiik
ve yiiksek hazlarin birbirinden ayrilmasidir (Mill, 1986, s. 14-15). Bu ayrimi yapmak ig¢in
temelde iki esas dikkate alimmalidir. Bunlardan birincisi hazlarin nicelik yo6niinden
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degerlendirilmesidir. Amaglanan hazlar miktarca ¢ok olan ve daha uzun siiren hazlar olmalidir.
Ikinci esas ise niteliktir. Manevi hazlar daha iistiin kabul edilmeli ve maddi hazlara tercih
edilmelidir (Ulken, 2016, s. 87-88).

Ozetleyecek olursak, faydacilikta mutlulugun “haz” ve “aci yoklugu” seklinde
yorumlanmasindan hareketle, bir eylem ancak haz ve ac1 yoklugu ile sonuglaniyorsa dogrudur
(Feldman, 2009, s. 40). Bu da gosteriyor ki bir eylemin dogrulugu ancak onun sonucuna
bakilarak belirlenebilir.

Ne var ki, Kant’a gore “6dev” pratik usun iradeye buyurdugu ve degeri sonucta degil
niyette olan seydir (Kant, 2016, s. 170). Boylece acik bir bi¢imde anlasiliyor ki, faydacilikta
esas olarak kabul edilen sonu¢ 6dev ahlaki agisindan bakildiginda yerini niyete birakmaktadir.
Ayrica, bu anlayis agisindan bakildiginda amaglarin araglara indirgenmesi miimkiin degildir
(Kant, 2018, s. 46).

Odev ahlakiin temelinde pratik usun su buyrugu bulunur: Eylemlerini dyle bir ilkeye
dayanarak gerceklestir ki o ilkenin evrensel olmasini kabullenebilesin (Kant, 2018, s. 46).
Ornegin, bir insan zor durumda kaldiginda yalan sdylemeyi aklindan gegiriyorsa “zor durumda
kalan bir insanin yalan s0yleyebilmesi”nin evrensel bir ilkeye doniismesini kabul etmedikg¢e bu
eylemde bulunmamalidir.

Odev ahlakinin mutluluk ile iliskisinden s6z etmemiz gerekirse iki noktaya isaret
etmemiz yerinde olacaktir. Birincisi, 6deve uygun eylemin mutlak surette mutluluga giden bir
yol oldugu, dolayisiyla 6deve uygun olan eylemlerin pesi sira mutlulugun gelecegi ampirik
olarak ispatlanamaz. ikincisi, bir insanin mutluluga ulasacak beceri veya zekaya sahip olmast,
o insanin erdemli olmasindan farkl bir seydir (Akarsu, 1982, s. 250).

Ozetle ifade edecek olursak, bu yaklagima gore eylemlerin dogrulugu sonugtan ziyade
niyete veya eylemin 0devden kaynaklanip kaynaklanmadigina gore belirlenmelidir (Kant,
2018). Kant’1in da kullandig1 bir 6rnegin uyarlamasini paylasarak bu yaklagimin anlagilmasina
katk1 saglayabiliriz.

Elinde oldukga biiyiik bir banknotla bakkala giden kii¢ilik bir cocuk diistinelim. Cocuk
paranin degerini bilebilecek yasta degildir ve bakkaldan bir sakiz almak istemektedir. Bakkali
isleten kisi durumu fark eder ve ¢ocuktan paray1 alip sakizi verir. Daha sonra ¢ocugun anne
veya babasina durumu anlatir ve paray1 iade eder. Oncelikle belirtmek isteriz ki, bakkali isleten
kisinin davranis1 odeve uygundur. Ne var ki, bir eylemin ddeve uygun olmasi o eylemin
ddevden kaynaklandigi anlamma gelmez. Odev ahlakma gére bir eylemin dogru olup
olmadigini belirlemek ancak eylemin 6devden kaynaklandiginin bilinmesi ile miimkiindiir.

Bu yaklasimin son derece hakli gerekgeleri vardir. Zira, o kisi paray1 iade ederken bunu
sirf 0devden kaynaklandigi igin degil, itibarinin zedelenebilecegi korkusuyla da yapmis olabilir.
Insanlarin giivenini kaybetme ve sonug olarak miisterilerin ve kazancin azalacag: endisesiyle
gergeklestirilmis bir eylem, 6deve uygun olsa da 6devden kaynaklanmadigi i¢in dogru eylem
olarak kabul edilemez. Nihayetinde dogru amaclara dogru araglarla ulasmak esas olmalidir
(Arslan, 2010, s. 146).

Bu yaklasimin aslinda Islam diisiincesinde de var oldugunu ifade etmemiz gerekir.
Ornegin, “Ameller niyetlere géredir.” hadisi (Beyhaki, 1424/2003, s. 10/323) de buna benzer
bir anlayis1 dile getirmektedir. Ayrica, Gazali’nin, ahlaki tanimlarken eylemlerin zorlama
olmaksizin ¢ikmasini vurgulamis olmasi (Gazali, t.y., 111/2327) da hemen hemen ayn1 bakis
tarzin1 yansitmaktadir. Ciinkii bu tanimda, her ne kadar ahlak hem iyiyi hem de kotiiyii kapsiyor
olsa da vurgulanan sey ahlaki eylemlerin diisiiniip tasinarak ve sonuglar1 hesap ederek
gerceklestirilmedigi yoniindedir.
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Ahlaki eylemlere dayanak olarak kabul edilen amag-sonu¢ ayriminin olduk¢a 6nemli
oldugu kanaatindeyiz. Zira, amacin yerini sonucun aldig1 senaryolarda ahlak sisteminin ne denli
tahrip olacagii tahmin etmek gii¢ olmasa gerek. Ornegin, belediye baskan1 olmak isteyen bir
siyaset¢ci diisiinelim. Bu siyaset¢inin amaci halka hizmet etmek olsun. Belediye baskani
secildikten sonra bu amacimi gerceklestirdigini ve dolayisiyla halkin sevgisini ve destegini
kazandigini varsayalim. Bu durumda denilebilir ki, belediye bagkaninin amaci halka hizmet
etmek ve bu hizmetin sonucu da halkin destegini kazanmaktir.

Malum oldugu iizere, bir adayin belediye bagskani olabilmesi demokrasilerde halkin oy
vermesi, yani o aday1 desteklemesi ile miimkiindiir. Bu durumu fark eden belediye bagkani,
sonraki secimlerde halkin destegini kazanmay1 ve oylarini almay1 amag olarak belirlemis olsun.
Bu kez, ilk secimde sonug olan halkin sevgisinin ve desteginin kazanilmasi diisiincesi amaca
doniigmiis olur. O halde, belediye baskan1 dogal olarak artik bu yeni amaca ulagmak i¢in ¢aba
sarf edecektir. Ne var ki, halkin destegini kazanmanin, onlara hizmet etmekten daha az kiilfetli
yollariin kesfedilmesi ¢cok zaman almayacaktir: Popiilizm, baski, tehdit, riigvet ve benzeri.

Bu 6rnek bizlere amag ile sonucun yer degistirmesinin yikici etkilerinin hangi boyutlara
ulasabilecegini gostermektedir. Acaba benzer durumlar din-ahlak iliskisi ¢ergevesinde de s6z
konusu olabilir mi? Oyle gériiniiyor ki bu soruya miispet cevap vermek miimkiindiir.
Yukaridaki drnekleri “iyi bir insan olmak” ve “cennete gitmek” 6zelinde degerlendirebiliriz.
Semavi dinler agisindan bakildiginda, din mensuplarinin amaci Tanr1’ya iman etmekle birlikte
iyi insan olmak, bunun sonucu ise cennete gitmektir. Tam bu noktada amag ile sonucun yer
degistirdigini varsayalim. BoOylece, amag artik cennete gitmek olmustur. Bu degisiklik ise
cennete gitmenin yeni yollarin1 aramay1 beraberinde getirebilir: Cesitli ritiieller, ruhban
sinifindan bir kisinin manevi destegi, din igerisindeki bir grubun mensubu olmak ve benzeri.
Bu anlayis ise davranis diizeyinde degil, kisilik diizeyinde “kotii” olmanin telafisini miimkiin
kilacaktir.

Bu baglamda ortaya ¢ikabilecek bir baska sorun ise hiyerarsik muglakliktir. Bu ifade ile
kastettigimiz sey somutun yerine soyutu, yakinin yerine uzagi ikame etmek seklinde
Ozetlenebilir. Bdylece bazen, dinin belirli bir hiyerarsi i¢inde emrettigi seyleri, hiyerarsiyi
muglak hile getirerek ters yiiz etmek, hatta yok saymak sdz konusu olabilir. Ornegin, Islam
acisindan bakildiginda, bir insanin baska insanlara karsi sorumlu tutulmasinin belirli bir
hiyerarsi icerisinde gerceklestigi goriilmektedir. Yani, iyilik yaparken yakindan uzaga dogru
veya daha muhta¢ olandan baslayarak ilerlemek tercih edilmelidir. Bu hiyerarsi tahrip
edildiginde, ev halkindan birisi veya bir komsuya karsi ahlaki sorumluluklarini yerine
getirmemenin telafisi Tokyo’daki Miisliimanlarin halini dert edinmek olabilir.

Buna benzer bir durum da s6zde ¢ok yiiksek kutsal hedefler benimsemek ve o hedefe
ulagmak i¢in her yolu miibah kabul etmektir. Bu hedeflere ulasmak i¢in bir araya gelmis
insanlardan olusan gruplar bir noktadan sonra bireysel sorumluluklarin ortadan kaldirilmasina
kap1 aralayabilecegi gibi ahlaken kabul edilmesi miimkiin olmayan, hatta dinin emirlerine
acikca aykir1 olan eylemleri bile mesrulastiracaktir. Bir noktadan sonra, Islam dininde acikca
yasaklandig1 halde, kul hakkinin yenildigi vakalar1 “elhamdiilillah” diye baslayarak anlatmak
bile s6z konusu olabilecektir, ¢linkii hedef o kadar kutsaldir ki ahlaka uygunluk onun yaninda
fliruattan sayilir.

Sonug¢

Sonug olarak iki hususu dile getirmek istiyoruz. ilk olarak, “diiriist davranmak” ile
“diirtist olmak™ ayrimini temel yapmak kosuluyla din ile ahlak arasinda dinin sebep, ahlakli
olmanin ise sonu¢ oldugu zorunlu bir iliski oldugu kanaatindeyiz. Bu ayrimi kayit altina
almamizin gerekgesi ise diiriist davranmanin eylem diizeyinde olmasinin yani sira kesintili bir
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bigimde gerceklesebilmesi agisindan din tarafindan arzu edilen secenek olmamasidir. Oysa
diiriist olmak karakter diizeyinde gerceklesmesi dolayisiyla hem siireklilik arz eder hem de
dinin vaz ettigi ahlak 6gretisine uygun olarak degerlendirilebilir. Bizim zorunlu iligski olarak
degerlendirdigimiz de bu boyuttur.

Ikinci olarak belirtmek isteriz ki, bir insanin belirli bir ahlaki 6gretiyi benimsememesi
anlagilabilir bir durumdur. Anlasilmas1 zor olan ise bir ahlaki 6gretiyi benimsemekle birlikte, o
Ogretinin temel kavramlarini tahrif ederek sistemin mutasyona ugramasina sebep olmaktir.

Mantik diliyle ifade edecek olursak, bir kiyas olusturmak i¢in 6nermelere, bir 6nerme
olusturmak i¢inse kavramlara ihtiya¢ duyulur. Ancak tiim sistemin dogru islemesi bunlarin
varligtyla teminat altina alinmig olmaz. Aristoteles’in de isaret etmis oldugu gibi biitiin, onu
olusturan parcalardan ibaret degildir, onlardan fazlasidir. Nitekim bir 6nerme bir kavramlar
y1gmi1 olmadigi gibi bir kiyas da dnermeler y18in1 olarak degerlendirilemez. Kiyasi kiyas yapan,
onu olusturan 6nermeler ve bu 6nermeler arasindaki iliski iken 6nermeyi 6nerme yapan sey ise
onu olusturan kavramlar ve bu kavramlar arasindaki bagdir.

Aym sekilde, bir ahlak Ogretisini de bir kavramlar yigin1 olarak gérmek o sistemin
¢okmesini beraberinde getirebilecek biiytikliikte bir hata olacaktir. Amag-sonu¢ ya da amag-
ara¢ gibi kavramlarin birbirlerinin yerine ikame edilmesi dncelikle s6z konusu ahlak sisteminin
cokmesine sebep olabilir. Asil biiyiik tehlike ise sistemin bozulmus oldugunun fark edilmemesi
ve ortaya ¢ikan yeni sistemin insanlar tarafindan kaniksanmasi olacaktir.
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