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Kur’an Fonetigine Yaklasimda Mar‘asi-Magnisi Mukayesesi”

Fatma Yasemin Misirli™

Oz
Bu makalede biri hicri X. ylizyilda Manisa’da digeri ise hicri XII. yilizyilda Maras’ta
yasamig iki Osmanlt aliminin tecvid ilmine yaklagimlart kiyaslanmaktadir. Bu alimlerin
biri Osmanl kiraat ¢alismalariin altin ¢aginda imparatorlugun merkezi sayilabilecek
bir beldeye nispet olunan, alana dair eser vermis fakat meshur olmamis bir alim Ebu’l-
Miinteha Ahmed b. Muhammed Magnisi’dir (6. 1000/1592). Digeri ise tecvid ilminde
ve Ozellikle bu disiplinin fonetik bahislerindeki maharetiyle taninmis, sadece Osmanli
cografyasinda degil, Islam iilkelerinin tamaminda ikbal gormiis, eserleri tahkik edilmis
ve alana katkis1 ikrar olunmus Sagaklizade Mehmed Mar‘asi’dir (6. 1150/1737). Bu iki
alimin tecvid ilmine ve Kur’an fonetigine dair goriigleri biiylik bir benzerlik géstermekte
olup, bu benzerlik her iki alime ait eserlerin incelenmesiyle anlasilabilecek diizeydedir.
Mar‘asi’nin meshur eseri Cuhdii’l-Mukil ve Beyanu Cuhdi’l-Mukil’de serdedilen
bilgilerin Magnisi’ye ait Terceme-i Cezeri isimli ¢aligmada goriilmesi dikkat ¢ekicidir.
Ozellikle de alana ait aragtirmacilar tarafindan Mar‘asi’ye ait oldugu sdylenen orijinal

Bu makale “Fonetik Tercihleri itibariyle Sagaklizide Mehmed Mar*asi’nin Tecvid ve Tilavet
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Ogr. Gor. / Doktora Ogrencisi, Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi Islami Ilimler Fakiilte-
si/Marmara Universitesi SBE Temel islam Bilimleri, Istanbul/Tiirkiye, fymisirli@fsm.edu.tr,
orcid.org/0000-0003-2271-1826

*k



382 FSM ilmi Arastirmalar Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, 21 (2023) Bahar

fikirlerin, vefat tarihi kendisinden 150 y1l evvel olan Magnisi’nin risalesinde miisahede
olunmasi, bu iki alime ait risalelerinin karsilastirilmasi, kaynak analizinin yapilmasi1 ve
birlikte degerlendirilmesi durumunu zaruri kilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kiraat, fonetik, tecvid, Mar‘asi, Magnisi.

The Comparison of Mar’ashi-Magnisi in
Approach to Qur’an Phonetis

Abstract

This article will present a comparative examination of the research approaches used
by two Ottoman scholars from the same discipline, one of whom lived in Marash in the
12th century, the other in Manisa in the 10th century. Sachaklizade Mehmet Mar’ashi
(d. 1150/1737) was known for his mastery of the science of Quranic recitation and its
phonetics not only in his region but within all the Islamic lands. His work has been
carefully studied, analysed and is widely acknowledged. The latter scholar on the other
hand, Ebu’l-Munteha Ahmed b. Muhammed Magnist (d. 1000/1592) is an unknown
scholar who also contributed to the same field. He was associated with Manisa, a town
that could be considered the centre of the empire during the golden age of Ottoman
recitation studies. A great similarity is evident in both their work regarding the points
and manners of articulation and hence, the phonetics of the Quran, and this similarity can
be analysed by examining both works. It is noteworthy that the information presented
in Mar’ashi’s famous works, Cuhdu’l-Mukil and Beyanu Cuhdi’l-Mukil, can be seen in
Magnist’s Terceme-i Cezerl. In particular, the fact that the original ideas, which are said
to belong to Mar’ashi by researchers in the field, are observed in the treatise of MagnisT,
whose death date is 150 years before him, has made it necessary to compare the treatises
of these two scholars, to analyze their sources and to evaluate them together.

Keywords: Qiraat (recitation of the Quran), phonetics, tajweed (rules of Quranic
reading), Mar’ashi, MagnisI.



Kur’an Fonetigine Yaklasimda Mar‘Asi-Magnisi Mukayesesi / Fatma Yasemin Misirli 383

Giris

Bu c¢alismada tecvid ilmine dair goriisleri, fonetik tahlil ve tercihleri
incelenecek olan Ebu’l-Miinteha Ahmed Magnisi ve Sacaklizdide Mehmed
Mar‘asi, birbirlerinden farkli zaman ve mekanlarda yasamis iki ayr1 Osmanh
alimidir.

Hicri X. ylizy1l sonlarinda yasamig Magnisi’nin dogum tarihi bilinmemektedir.
Osmanli Miiellifleri nde Magnisi hakkinda; Ebu’l-Miinteha kiinyesiyle meshur,
Manisali, fazilet sahibi bir zat oldugu, hicri 1000 (m. 1592) tarihinde vefat ettigi
bilgisi verilmektedir. Ayrica Osmanli Miiellifleri nde Satibiyye’yi Tirkge, Fikh-1
Ekber ve Kaside-i Niniyye’yi ise Arapga olarak serh ettigi, hicrl 989 tarihinde de
Fikh-1 Ekber’i tamamladig: belirtilmektedir.'

Magnisi’nin vefati hicri 1090 olarak kayitlara gegmisse de bir taraftan Osmanli
Miiellifleri’nde vefat tarihinin hicri 1000 olarak verilmesi diger taraftan Fikh-1
Ekber’i tamamladigi tarihin hicri 989 olarak kayitlanmasi ayrica Siileymaniye
Kiitliphanesi arastirmalarinda kabul goren tarihin hicri 1000 olmasi, vefatinin
hicri 1090 olma ihtimalini zayiflatmaktadir. Baz1 kaynaklarda ise Fikh-1 Ekber’i
hicri 930°da tamamladigi,” Satibiyye serhini ise hicri 977°de kaleme aldig1 bilgisi
verilmektedir.’ Katip Celebi’nin (6.1067) Kesfu 'z-Zuniin’ da isminin basina mevia
ifadesini koymak suretiyle kendisinden bahsetmesi,* onun -yas olarak biytigii/
hocas1 makaminda olabilecegi anlamina gelebileceginden- bunun Magnisi’nin
vefat tarihinin hicri 1000 olma ihtimalini arttirdig1 sdylenebilir.

Hicri XII. yiizyil alimlerinden Mar‘asi’nin dogumu ise hicri 1070-1080
araliginda kayitlanmakta olup, vefat tarihi de hicri 1150 (m. 1737) senesidir.’
Bu durumda Magnisi’ye ait kayitlarda gecen her iki vefat tarihi de Mar‘asi ile
Magnisi arasinda hocalik-talebelik iligkisini, kuvvetli goriilen tarih (hicri 1000)
ise ikilinin birbirleriyle goriigmelerini miimkiin kilmamaktadir. Sonu¢ olarak
Magnisi, her iki ihtimale gore de Mar‘asi’nin en azindan selefi durumundadir.

Bursali Mehmed Tahir, Osmanii Miiellifleri, cilt 1, Istanbul, Matbaa-i Amire, 1915, s. 254.

2 Mustafa Gok, “Ahmed b. Muhammed el-Magnisi’nin Terceme-i Cezeri Isimli Eserinin Tecvid
Literatiiriindeki Yeri”, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Necmeddin Erbakan Universite-
si SBE, Konya, 2019, s. 20.

3 Gok,agt,s 22.
Katip Celebi, Kesfu 'z-Zuniin an Esami’l-Kiitiib ve’l-Fiiniin, cilt 1, s. 1287.

5 Tahsin Ozcan, “Marash Bir Osmanli Alimi: Sagaklizide Mehmed Efendi ve Eserleri”, 1. Kah-
ramanmaras Sempozyumu, Marasder, 6-8 Mayis 2004, Kahramanmaras, 1. bs., cilt 1, Istan-
bul, 2005, s. 53.
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Tecvid ve kiraat alaninda Magnisi tizerine iilkemizde yapilan iki yiiksek
lisans tezi bulunmaktadir. Bunlar: Mustafa Gok’e ait, “Ahmed b. Muhammed el-
Magnisi’nin Terceme-i Cezeri Isimli Eserinin Tecvid Literatiiriindeki Yeri” ® ile
Ahsen Yilmaz’a ait, “Magnisi ve Terceme-i Cezeri Adli Eseri”” adli galismalardir.

Mar‘asi ile ilgili ise hem {ilkemizde hem de yurtdisinda pek ¢ok arastirma
yapilmistir. Ulkemizdeki ¢alismalar: Fatih Dokgdz’iin “Muhammed b. Ebi Bekir
el-Mar*asi ve Cuhdii’l-Mukil Adli Eserinin Tecvid [Imindeki Yeri”® isimli yiiksek
lisans tezi ile Remzi Atesyiirek’in “DAad Harfinin Okunus Ozelligi, Muhammed
Mer’asi’nin Hayat1 ve Eserleri” isimli® makalesidir. Bu ¢alismalarda, Magnisi
veya Mar‘asi’ye ait eserler miinferit manada incelenmis, her iki alime ait goriisler
tebyin edilmis fakat aralarinda bu tiir bir iligkiden -herhangi bir noktada dahi- s6z
edilmemistir.

Mar‘asi sonrast Osmanli dénemi tecvid ¢aligmalarindan -tecvid kitaplarina
kaynaklik etme disinda- mufassal manada tek bir eser 6rnegi verilebilir. O da
mechul bir miellife ait, Terciimeli Cuhdii’l-Mukil ismiyle yapilmis Cuhdii’l-
Muki’in Osmanlica bir terciimesidir.!” Bu ¢alismada da terciiman veya nasirler
tarafindan boyle bir hususa temas edilmemistir.

Ulkemiz disginda ise Mar‘asi’nin eserlerinden Cuhdii’l-Mukil’e Salim
Kaddiri Hamed tarafindan, diger bir eseri Keyfiyetu eddi’d-Dad iizerine Fergali
Seyyid Arbavi tarafindan'' ve bir diger eseri Tehzibu’l-Kirddt tizerine de Halit
Abdiisselam Berekat tarafindan'? yapilan tahkik g¢alismalari mevcuttur. Bu
caligmalarda da boyle bir konu giindeme gelmemistir.

6 Gok,agt

7  Ahsen Yilmaz, “Magnisi ve Terceme-i Cezeri Isimli Eseri”, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Ondokuz Mayis Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Samsun, 2020.

8  Fatih Dokgdz, “Muhammed b. Ebi Bekir el-Mar‘asi ve Cuhdii’l-Mukil adl1 eserinin Tecvid Il-
mindeki Yeri”, (Yayrmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Necmeddin Erbakan Universitesi SBE,
Konya, 2018.

9  Remzi Atesyiirek, “Dad Harfinin Okunus Ozelligi, Muhammed Mer’asi (Sacaklizade) nin Ha-
yat1 ve Eserleti”, On Dokuz Mayis Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, say1 20-21, 2005, s.
237-252.

10 Sagaklizade Mehmed el-Mar’asi, Terciimeli Cuhdii’l-Mukil, ¢ev. Mechul, thk. Dr. Ahmed Gii-
nes - Yasar Alpaslan, 1. bs., Ankara, Etkilesim Basim Yayin, 2018.

11 Mar‘asi’ye ait bu eser Fergali Seyyid Arbavi tarafindan tahkik olunmus, Misir Cize’de Mek-
tebetu Evladi’s-Seyh li t-Turds isimli kitabevinde Keyfiyetu Eddi’d-Dad ismiyle 2008 yilinda
basilmistir.

12 Mar‘asi’ye ait bu eser Halit Abdiisselam Berakat tarafindan tahkik olunmus, Sam’da Da-
ru’l-Gavsdni isimli kitabevinde 2012 yilinda Tezhibu’l-Kiraat ismiyle basilmistir.



Kur’an Fonetigine Yaklasimda Mar‘Asi-Magnisi Mukayesesi / Fatma Yasemin Misirli 385

Bu makalede halef-selef konumunda degerlendirilebilecek olan Mar‘asi ile
Magnisi’nin kaynaklar1 ve yaklasimlari, ayrica bilimsel titizlik ve ilm1 duruslari
bakimindan benzer yonleri incelemeye alinmistir. Her iki alime dair tecvid
eserlerinin mahre¢ ve sifat bahislerinin mukayeseli analizi sonucunda harflerin
Ozelliklerine dair yaptiklar1 degerlendirmeler ve bu degerlendirmelerin sonucu
olarak ortaya ¢ikan fonetik se¢imler ve orijinal ¢ikarimlarda goriilen benzerligin
seviyesi ve kaynagi arastirilarak, elde edilen bulgular serdedilmek suretiyle bu
durum gozler Oniline serilmeye c¢alisilacaktir. Magnisi’ye ait Terceme-i Cezeri
ile Mar‘asi’ye ait Beydnu Cuhdi’l-Mukil’in yazma durumunda olmalar1 ve
tahkiklerinin yapilmamis olmasi bu arastirmada 6ne ¢ikan zorluklar olarak ifade
edilebilir.

Mar‘asi’nin tecvid alaninda daha fazla taniniyor olmasi ve arastirmacilarin
ona ait bilgilere daha fazla asina olmalar1 sebebiyle, bu caligmada yapilan
mukayesede Mar‘asi’ye Oncelik verilerek ilgili bilgilerin aktarilmasi tercih
edilmistir.

1. Magnisi ve Mar‘asi’nin Genel Bir Cercevede Degerlendirilmesi

Sacgaklizade Mehmed Mar‘asi tecvid ilminin yaninda Islami ilimlerin pek
cok alantyla istigal etmis, hemen her alanda Arapca ve Osmanlica eserler vermis
¢ok miinbit bir ilim adamudir. ilgi alam, felsefe, kelam, tasavvuf, miinazara,
ilimler tasnifi, tecvit, kiraatler, siir ve edebiyat gibi ¢cok genis bir yelpazeye
yayimustir. Rivayetler arasinda degisiklik gostermekle birlikte 65-120 civarinda
eser kendisine nispet edilmektedir.!> Mar‘asi bu eserleri Arapga ve Osmanlica
olarak kaleme almistir. Tecvid ilmi ile alakali olan; Cuhdii’l-Mukil'*, Beydnu
Cuhdi’l-Mukil”® ve Keyfiyetu Edadi’d-Dad’1,'° ayrica kiraatlerle alakali olan eseri
Tezhibu'l-Kiradt 1" ise Arapga yazmistir.

Mar‘asi’nin tecvid ilminin dirayet yoniine olan ilgisi ve Cuhdii’l-Mukil’in
kendisinden 6nce yazilan eserlere gore daha kapsamli ve metodolojik bir aragtirma
olmasi, Mar‘asi sonrasi kaleme alinan tecvid kitaplarinda etkisini gostermistir.
Oyle ki Cuhdii’l-Mukil, Osmanlinin son doneminde hatta Cumhuriyetten
giiniimiize kadar iilkemizde yazilan biitiin tecvid kitaplarinin ana bagvuru kaynagi

13 Tahsin Ozcan, “Sacaklizide Mehmed Efendi”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(DIA), cilt 15, Istanbul, TDV Yaynlari, 2007, s. 368-370.

14 Mar‘asi, Cuhdii’l-Mukil.

15 Mar‘asi’ye ait olan bu eser Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu, Millet Genel Kiitliphanesi, A.E.
Arabi, nr.49 numarasiyla, Beyanu Cuhdi’l-Mukil; Serhu Cuhdi’l-Mukil olarak kayitlidir.

16 Mar‘asi, Keyfiyetu eddi’d-Dad.

17 Mar‘asi, Tehzibu’l-Kiradt.
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olmustur. Mar‘asi’nin fonetik seg¢imleri uygulama sahasinda da itibar gérmdiis,
iilkemizdeki geleneksel tilavet anlayisi ile ilgili bazi unsurlar onun teorik tahlilleri
ve fonetik se¢imleri etrafinda sekillenmistir. Mar‘asi’nin tecvid ve kiraatle alakali
eserlerini Arapga olarak yazmasi Arap diinyasinda da taninmasina sebep olmustur.
Giliniimiizde de alana ait arastirmalariyla taninan Ganim Kaddiiri Hamed, Salim
Kaddiri Hamed, Eymen Riisdii Stiveyd, Adil Ebu’s-Sa’r, Fergali Seyyid Arbavi
gibi muasir tecvid aragtirmacilari tarafindan onun miiteahhir donemin en kuvvetli
sahsiyeti oldugu vurgulanmis, lehinde ve aleyhinde degerlendirmeler yapilmakla
birlikte kendisinin bir “fonetik dehas1” oldugu ikrar edilmistir.'®

Ahmed b. Muhammed Magnisi ise kelam, akait, fikih, sarf-nahiv, tecvid ve
kiraat alaninda ¢aligmalari olan bir ilim adamidir. Bu alanlarda kaleme aldigi 10
civarinda eseri bulunmaktadir. Mar‘asi’nin hayati ile ilgili; dogum yeri, ailesi,
tahsil hayati, ilmi seyahatleri, hocalarinin ve talebelerinin kimler oldugu, eserleri,
vefatt vb. ¢esitli bilgiler elimizde olmasina ragmen, Magnisi’nin adi, baba adi,
kiinyesi, birkag eseri ve Manisali oldugu bilgisi disinda kendisine ait baska
malumat bulunmamaktadir.'” Kendisi de Terceme-i Cezeri’de; egitimi, hocalari,
ikamet yeri veya ilmi ¢evresi hakkinda herhangi bir bilgi vermemektedir. Bununla
birlikte onun, aktardigi bilgilerden Magrip’ten Mesrik’a Islam cografyasi
hakkinda bilgi sahibi oldugu anlasilmaktadir. Magnisi’nin Kur’an kelimelerine
dair telaffuz hatalari ile ilgili olarak sik sik farklt Miisliiman milletlere ait 6rnekler
sunmasi, bazi yerde genel anlamda “Arabistan” diyerek, bazi yerde ise Mekke,
Medine veya Haremeyn, Sam ve Misir seklinde ifade ederek muhtelif telaffuz
orneklerini gostermesi dikkat ¢ekicidir. Buhara ve Dagistan, yani sira genel
anlamda “sark™ sozii ile Tiirki cografyadaki okuyus tarzindan 6rnekler vermesi,
Anadolu’daki okuyustan bahsetmesi, Rim veya “diyarimiz Rim” lafziyla Istanbul
veya imparatorlugun merkez bolgelerini kastetmesi, onun kendi zamanindaki
Islam cografyasmin biiyiik boliimiiniin talim ve telaffuzu hakkinda bilgi sahibi
oldugunun delilidir.*® Bunlara bakarak onun ilmi seyahatlerde bulundugu, bazi
farkl1 Islam cografyalarinda zaman gegirmis oldugu veya oralardan gesitli alimler

18 Marasi, Keyfiyetu edadi’d-Dad, thk. Fergali Seyyid Arbavi, Cize, Mektebetu Evladi’s-Seyh 1i’t-
Turés, 2008, s. 166-193 (nasir girisi); Marasi, Tehzibu 'I-Kirdat, thk. Halid Abdusselam Bere-
kat, 1.bs., Dimesk, Daru’l-Gavsani li’d-Dirasati’l-Kur’aniyye, 2012, s. zay (Adil Ebu Sa’r’in
Takrizi); Eymen Riigdi Siiveyd, “Kur’an ve Kiraat Ogretiminde Ehliyet Kriterleri”, Uluslara-
rast Kiraat Sempozyumu, Tarihten Giiniimiize Kiraat [lmi, 16-18 Kasim 2012, Istanbul, DIB
Yayinlari, 2012, s. 403; Salim Kaddari Hamed ve Ganim Kaddiiri Hamed’e dair ise bu maka-
lede pek ¢ok drnek verilecektir.

19 Gok, a.gt.,s. 18; Yilmaz, a.g.t., s. 13-14.

20 Magnisi, a.g.e., s. 7a.
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ile temas halinde oldugu sdylenebilir. Magnisi’nin Arap dili ve tecvid ilmine
dair olan ana kaynaklara hakimiyeti, tecvid ricalinden, 6zellikle kendi zamanina
yakin olanlardan biiyiik bir {insiyetle bahsetmesi, onun alana ne derece hakim
oldugunun bagka bir gostergesidir.

Mar‘asi ve Magnisi’ye ait Arapga ve Osmanlica kaleme alinmig eserler
bulunmaktadir. Her iki alimin de Arapga’ya olan hakimiyetleri dikkat gekmektedir.
Tecvid eserlerinde Arap dili kaynaklarin1 yogun bir bicimde kullanmislardir.
Fakat Magnisi tecvid ve kiraate dair risalelerini Tiirkge yazarken Mar‘asi ise bu
alandaki eserlerini Arapga yazmayi tercih etmistir.

Magnisi’nin kiraat alaninda; Izhdru’l-Medni Serhu Hurzi’l-Emdni ismiyle
basladig1 fakat tamamlamaya muvaffak olamayarak vefat ettigi bir Sanibiyye
serhi bulunmaktadir.?! Bu serh daha sonra Rizeli hafiz Hiiseyin Efendi (6.?)
tarafindan tamamlanmigtir. Tecvid alaninda ise Terceme-i Cezeri ismi ile baslayip,
yine tamamlamaya imkan bulamadig1 bir risalesi bulunmaktadir.”? Kaynaklarda
Magnisi’ye dair bir dad risalesi yer almakta fakat bu risalenin tam olarak hangi
risale oldugu tespit edilememektedir.® Tecvid ilmine dair olan Terceme-i Cezeri’si
incelendiginde, onun Ibnu’l-Cezeri’ye ait Mukaddime’nin sadece mahreg ve sifat
babini, 55 varak (110 sayfa) olarak terclime ve serh ettigi goriiliir. Tecvid ilmine dair
eserlerin genel hacmi diistiniildiigiinde bu sayfa adedinin sadece mahrec ve sifat
konusu i¢in oldukga genis ve kapsamli bir ¢alisma 6rnegi oldugu sdylenebilir.*

Gergekten Magnisi’ye ait Terceme-i Cezeri isimli risale miitalaa edildiginde,
onun savtiyyata/ses bilgisine dair derin bir bilgisinin, ondan 6te merak ve
ilgisinin oldugu, ayrica kisisel test yontemini kullanmak suretiyle ulagtigi
orijinal ¢ikarimlartyla temeyyiiz eden pek cok 6zelliginin bulundugu goriiliir.
Biitiin bu ¢ikarimlarda kendisine yardimci olabilecek kuvvetli kaynaklardan
haberdar oldugu anlasilir. Adeta Dani’nin ifade ettigi “Bil ki bu ilmin kendisi ile
kaim olup, iizerine bina edilen esaslar (kutbu’t-tecvid) ve okuyusta her yoniin
gozetilmesi sureti ile saglanan miicevved okuyus (melaku’t-tahkik), kisacasi bu

21 Yimaz, a.g.t.,s. 17.

22 Magnisi’ye ait bir eserdir. Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Aslan
Kaynardag, 22, 298, 18. kaydryla kayithidir. Pek ¢ok niishalart vardir.

23 Siileymaniye Kiitiiphanesi Ibrahim Efendi Kolleksiyonu, 32 numarada kayitli bulunan mec-
mua tilirtindeki yazili eserde 17 ayr tecvid risalesi bulunmaktadir. Mecmuanin 187b-204b
varaklari arasinda yer alan es-Seyfis 'I-Mesliil isimli niisha 18 varaktir. Mecmuanin vikaye va-
ragindaki fihristte bulunan “Risaletu’s-Seyfi’l-Meslil fi’d-Dad li’l-Magnisi” kaydindan baska
eserin miiellife aidiyetini gosteren bir delil yoktur. Arapca olarak kaleme alinmis bu risale
Magnisi’nin Osmanlica risalelerde goriilen tislubunu tagimaktadir.

24 Bkz: Magnisi, Terceme-i Cezeri, s. 2a-53b.
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ilmin efendisi; mahreg ve sifat bilgisidir”* soziiniin, kendisi tizerinde tecelli ettigi
bir alim oldugu kanaatine varilir.

Magnisi hakkinda sayilan biitiin bu vasiflar buglin Mar‘asi i¢in gegerli
olup, o bu konudaki sohretiyle iilkemiz basta olmak iizere biitiin Islam iilkeleri
literatiiriinde kendisini ispatlamig bir sahsiyettir. Hatta tespit ettigi hususlarin
glinlimiiz ¢cagdas fonetik uzmanlarinin modern teknik ve cihazlarla ulasabildikleri
bulgularla 6rtiismesi, onun sohretinin Islam iilkelerini de asmasina sebep oldugu
sOylenilebilir. Magnisi ise tecvid konusunda iilkemizde Mar‘asi’nin ulagtigi
otoriteye ulagamamis, lilkemiz disinda ise adi sani bilinmez bir konumda
kalmistir. Bu durum; mitkemmeliyetgi 6zelliginin onun tecvid ve kiraat risalelerini
tamamlamaya imkan vermemesine, bdylece ortaya Cuhdii 'I-Mukil gibi sistematik
bir calisma ¢ikmamasina baglanabilir. Fakat mutlaka hoca, talebe, iklim ve muhit
ckseninde dénen baska sebeplerin de olabilecegini diisiiniilmelidir. Oyle ki,
cagdasi olan Tagkopriiliizade ve Birgivi gibi alimler -Magnisi’nin kendilerinden
cok daha yogun bir fonetik bilgi ve degerlendirme sunmasina ragmen- ondan
daha fazla taninmislardir. Netice itibariyla Magnisi’nin ismi golgede kalmus,
Mar‘asi’nin sohretine hicbir sekilde yaklasamamistir. Bunda Magnisi’nin biitiin
tecvid birikimini Osmanlica olarak yazmasi ve eserlerinin terciime edilmemis
olmasinin etkili oldugu sdylenebilir.

2. Magnisi ve Mar‘asi’nin Kaynaklari

Mar*“asive Magnisi’nin ana ve tali kaynaklari incelendiginde bu alimlerin Arap
dili ve tecvid kitaplarini ¢ok yogun bir sekilde kullanmig olduklari, giiniimiizde
yazilan tecvid kitaplarinin aksine bu disipline ait temel eser hiiviyetinde olan
pek cok kaynaktan istifade ettikleri goriiliir. Burada kast olunan ana ve tali
kaynak ayrimi kullanim g¢oklugu itibariyledir. Suras1 bir gercek ki Cuhdii’l-
Mutlkal, Terceme-i Cezeri’ye gore daha kapsamli bir kitaptir. Zira s6z konusu
kitapta vakif ve ibtida basta olmak lizere tecvid ilminin diger biitiin konular
islenmistir. O sebepten kaynak bakimindan daha kapsamli olmasi beklenen bir
durumdur. Magnisi’ye ait Terceme-i Cezeri ise konu olarak sadece mahreg ve sifat
babim isleyen bir risaledir. Bu durumda iki risale arasindaki kaynak analizi iki
risalenin ortak paydasi olan mahreg ve sifat konularia dair kaynaklar {izerinden
yapilmalidir.

Daha kisith olmasi sebebiyle dnce Magnisi’nin kaynaklarimin zikredilmesi
daha pratik goriinmektedir. Terceme-i Cezerinin ana kaynaklar1 olarak:

25 Ebu Amr Osman b. Said el-Endiilisi ed-Dani, et-Tahdid fi'I-Itkani ve t-Tecvid, thk. Dr. Ganim
Kaddari Hamed, 3 bs., Amman, Daru Ammar, 2015, s. 101.



Kur’an Fonetigine Yaklasimda Mar‘Asi-Magnisi Mukayesesi / Fatma Yasemin Misirli 389

Sibeveyh’in el-Kitab’1, Mekki’nin er-Ridye’si, Ibnu’l-Cezeri’nin et-Temhid ve
en-Nesr’i, Satibi’nin Hirzu’l-Emdni’si, Ebu Same’nin Ibrdzu’l-Medni isimli
Sanbiyye serhi, Ca’beri’nin Kenzu’l-Medni isimli Satibiyye serhi, Radi el-
Esterabadi’nin Serhu’s-Sdfiye isimli Sdfiye serhi, Carberdi’nin Serhu Sdfiyeti
Ibni’l-Hacib isimli Safiye serhi,® Aliyyu’l-Kari’nin el-Minehu I-Fikriyye isimli
Mukaddime serhi, Ibn Ibni’l-Cezeri’nin ait el-Havdsi’I-Miifhime adli Mukaddime
serhi sayilabilir.?” Ayrica tali kaynaklari arasinda, Zekeriyya’l-Ensari’nin ed-
Dekdiku’l-Muhkeme isimli Mukaddime serhi, Sirafi’nin Serhu Kitabi Sibeveyh'i,
Zemahseri’nin Kessdf’1, Beydavi'nin Envdru t-Tenzil’i, Kasgari’ nin Munyetu ’l-
Musalli’si, Mahzimi'nin Ta liku’l-Ferdid’i, Kerdevi'nin Fetdavd Bezzdziyye’si,
ve Curcani’nin Serhu’I-Mevdikif’i*® sayilabilir.?’

Mar‘asi’nin ana ve tali kaynaklar1 incelendiginde ise Magnisi’ye ait soz
konusu kaynaklarin -iki fetva kitabi haricinde- tamaminin Cuhdii’l-Mukil’in
kaynaklar1 oldugu goriliir. Mar‘asi bu fetva kitaplarimi da Beydnu Cuhdi’l-
Mukal’ de dad harfi ile alakali olarak kullanmistir.*° Béylece Mar‘asi, Magnisi’nin
kaynaklarinin tamamini kaynak olarak kullanmistir denebilir. Elbette ki, Cuhdii’l-
Mukil’in -hacmi ve farkli konulari sebebiyle- farkli kaynaklari da bulunmaktadir.*!
Fakat Mar‘asi’nin ana kaynaklar1 olarak 6zetle sdylenen; iki Mukaddime serhi,
iki Satibiyye serhi, iki Safiye serhinin Magnisi’nin de ana kaynaklar1 olmasi
dikkat ¢ekicidir. Soyle ki aslinda hem Cuhdii’l-Mukil hem de Terceme-i Cezeri,
aslinda bu alt1 kaynag1 merkeze alarak tamamlanmistir. Bu kaynaklar, -Salim
Kaddiri’nin ifadesiyle- aslinda inceledikleri konularin hakkini veren ¢ok detayl
kitaplar olmalarina ragmen fazla itibar gérmemis, arastirmacilar tarafindan el
uzatilmamis, ihmal olunmus eserlerdir. Salim Kaddiri, Mar‘asi’nin, bu eserlere
layik olduklar1 itibar1 verip onlar1 giin yiiziine ¢ikarmak suretiyle taninmalarina ve
istifade edilmelerine vesile oldugunu sdyleyerek, bu suretle onun alana sundugu
katkidan bahseder.’> Bu durumda bu katkinin oncelikle Magnisi’ye ait oldugu
sOylenilebilir.

26 Yilmaz tarafindan kaynaklar bahsinde zikredilmedigi halde Magnisi tarafindan kullanilmistir.

27 Yilmaz, a.g.t.,s. 18.

28 Yilmaz tarafindan kaynaklar bahsinde zikredilmedigi halde Magnisi tarafindan kullanilmstir.

29 Yilmaz, a.g.t.,s. 18-20.

30 Mar‘asi, Beyan, s. 164.

31 Sagaklizdde Mehmed Mar‘asi, Cuhdii’-Mukil, thk. Salim Kaddiri Hamed, Amman, Daru Am-
mar, 2001, s. 49-57 (Nasir girisi).

32 Mar‘asi, Cuhdii’l-Mukil, s. 86, 87 (nasir girisi).
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Hatta her iki risalede de bu alt1 eser arasinda agirligin i¢ tanesine verildigi
goriiliir ki bunlar; Aliyyu’l-Kari ve Ibn Ibn-i Cezeri’ye ait iki Mukaddime serhi ve
Carberd?’ye ait Sdfiye serhi’dir. Mar*asi, bu kaynaklar1 veya miielliflerini stirekli
zikretmemek igin farkli bir yol tutmus; “J& / Kale” lafz1 ile Aliyyu’l-Kari’yi,
“Uaxdll / el-Ba’z” lafzi ile Tbn Ibni’l-Cezeri’yi, “_S3/ Zekera” lafziyla Carberdi’yi
kastettigi belirtmistir.* Mar‘asi’nin -bir tecvid risalesinde nadir goriilen sekilde-
yogun olarak Arap dili kaynaklaria gitmesi -Magnisi’nin de ayn1 yolu takip
etmis olmasi-, hem Mar‘asi’nin hem de Magnisi’nin Mekki’yi merkeze alarak,
ozellikle mahreg ve sifat bahisleri tizerindeki orijinal fikirlerini hep Mekki eksenli
olarak kurgulamalar1 dikkat ¢eken diger bir husustur.

3. Magnisi ve Mar‘asi’nin Tecvid ilmi Bazinda Degerlendirilmesi

Bu baslikta mahregler ve sifatlarla alakali fonetik yorumlar, ¢ikarimlar ve
secimler ile ilgili bilgilere deginilecektir. Magnisi, risalesinde sadece mahreg
ve sifat boliimiinii tamamladig: icin degerlendirme de bu konular iizerinden
yapilacaktir.

3.1. Nefes-Ses iliskisi, Seslerin Olusumu ve Harflerin Cikis Keyfiyeti

Gilintimiizde modern sesbilgisi disiplininin detayl1 olarak ilgilendigi seslerin
olusum keyfiyeti hususunun, tarihi siiregte bazi tecvid alimlerinin de ilgi alanina
girdigi goriilmistiir. GaAnim Kadddri bu hususta diger tecvit alimlerine kiyasla
ozel fonetik ¢aba gdsteren alimler arasinda Mazini, Mekki, Ibn Cinni, Kurtubi,
Kastalani, Tagkopriiliizade, Molla Aliyyu’l-Kari ve Mar‘asi’nin sayilabilecegini
belirtir.** Ona gore Mar‘asi, konuyu ¢ok ince fonetik detaylariyla sorgulamis,
Aliyyw’l-Kari’nin® ve Tagkopriiliiniin® eserlerindeki agiklamalar 1s1¢inda
gelistirerek kendi sistemini kurmustur.”’

33 Mar‘asi, Cuhdii’l-Mukil, s. 107, 108.

34  Ganim Kaddiri Hamed, Kur'an Fonetigi Uzerine Tetkikler -Tecvid Alimleri Ozelinde-, gev.
Mehmed Emin Masali - Naci Demirci - Fatma Yasemin Misirli - Miicella Hacimisiroglu, 1. bs.,
Istanbul, Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlari, 2021, s. 116-118.

35 Molla Ali b. Sultan Muhammed Aliyyu’l-Kari, el-Minehu’l-Fikriyye fi Serhi’l-Mukaddime-
ti’l-Cezeriyye, thk. Fergali Seyyid Arbavi, Cize, Mektebetu Ev-ladi’s-Seyh li’t-Turas, 2016, s.
123-124.

36 Isamu’d-Din Ahmed b. Mustafa b. Halil Taskopriiliizade, Serhu’I-Mukaddimeti’l-Cezeriyye,
thk. Muhammed Sidi Muhammed Muhammed el-Emin, el-Medinetu’l-Munevvera, Vuzara-
tu’s-Sutini’l-Islamiyye, 2001, s. 90.

37 Mar‘asi, bu bahisle alakali Tagkdpriizade’nin agiklamalarini Aliyyu’l-Kari zannederek, ondan
nakletmis, TaskOpriiliizdde’nin ismini vermemistir.
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Mar‘asi sesin, mahregte olusumundan daha ziyade disarida yani kulakta
algilanmasi lizerinde durmus, ancak duyu organlar tarafindan algilanan, kisacasi
duyulan nefesin ses oldugunu belirterek soyle demistir: “Bil ki nefes denilen
sey insanin iginden ¢ikan havadir. Bu hava eger duyulur bir durumdaysa ‘ses’
adin1 alir. Duyulmaz bir halde ise ona ses denemez. Ses denilen olgu da eger
muhakkak veya mukadder bir mahrece itimat ederse artik ‘harf” adin1 alir. Belli
bir mahrece itimat etmeyen seslere ise harf denemez.”*® Yine Mar‘asi, Aliyyu’l-
Kari’nin soézlerinin 6zeti mahiyetinde olan su sozleri aktarmistir:3® “Mahreg,
harfin zuhur edip diger harflerden temeyyliz ettigi noktadir. Harfin mahrecini,
evveline harekeli bir vasil hemzesi getirip, harfi de sakin kilmak veya seddelemek
suretiyle anlaman miimkiindiir. Harfi seddelemek mahreci daha da belirgin kilar.
Bu islemi yaparken sese de kulak ver, sesin kesildigi nokta harfin muhakkak
mabhrecidir. Ses tam kesilmeyip, nisbi1 bir inkitaa ugruyorsa bu harf mukadder bir
mahregten gegiyor demektir.”*

Salim Kadduri, yukaridaki agiklamalar ile alakali olarak, iizerinde pek ¢ok
degerlendirme yapilmasina ragmen her zaman tevile ve takdire agik ses olgusu
tizerinde, Mar‘asi’nin net, kesin ve belirleyici esaslar koydugu, bu esaslar {izerine
gortslerini bina ettigini soylemektedir.*!

Ses ve nefes konusu ile ilgili ince detaylarin Magnisi’nin de merakini
celbeden hususlar oldugu miisahede edilmektedir. Onun Terceme-i Cezer? isimli
risalesi eger Osmanlica yerine Arapga yazilmig olsaydi, muhtemelen ismi,
Ganim Kaddiri’nin yukarida zikrettigi alimlerin arasinda sayilacakti. Soyle ki,
Mar‘asi’nin, Ganim Kaddiri’nin dvgiisiine mazhar olan agiklamalarma gore;
‘mahreg, sesin kesilme noktasidir’ ve ‘ancak duyulan nefes sestir’. Bu ve benzeri
hususlara dair hemen her ayrintinin Magnisi’nin agiklamalarinda da bulundugu

gozlemlenmektedir. Magnisi s0yle demektedir:

“Bilesin ki insanin igerusinden ¢ikan havadir ki, ona nefes yani soluk
derler. Miicerred tab’in (tabiatin) iktizasiyla ihtiyarsiz ¢ikar. Ol nefes irade
kuvvetiyle ¢ikip isidilur ise ona savt yani avaz ve ses dirler. Imdi savt ve
nefes mesmu’ oldi. Eger ol savt maharicden birine dokanup ¢ikarsa ona harf
dirler. iImdi harf mahre¢den cikan savt oldi. Dahi bilsen ki mahreg¢ harfin

38 Mar‘asi, Cuhdii’l-Mukil, s. 123.

39 Molla Ali b. Sultan Muhammed Aliyyu’l-Kari, el-Minehu’l-Fikriyye fi Serhi’l-Mukaddime-
ti’l-Cezeriyye, thk. Fergali Seyyid Arbavi, Cize, Mektebetu Evladi’s-Seyh 1i’t-Turas, 2016, s.
90.

40 Mar‘asi, Cuhdii’l-Mukil, s. 123.

41 Mar‘asi, Cuhdii’l-Mukil, s. 61. (Nasir girigi)
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¢ikup, belurdigi ve sesin isidildigi yere dirler. Imdi miicerred tesadum-i
cismeyn ile mahre¢ miitehakkik olmaz. Megerki iki cismin arasinda harfin
sesi sikulup, isidilecek mikdar tesadumu kavi olmadik¢a.Ve dahi burda

harfden murad huruf-i hecadir.”*

Magnisi bir bagka yerde ise s0yle sOylemektedir:

“Bilesin ki bir harfin mahrecini ve sifatin1 bilmek murad ettin, evveline
bir hemze geturup, ol harfi sakin kilup, yahud seddeleyup nutk itse ol harfin
sesi nerde sikilursa yahud kesilirse mahreci ol sikildig1 ya (da) kesildigi
yerdir. Kezalik ol harfin sesi, sifatinin muktezasi olan semeresi ve faidesi
dahi ol sesin sikildig1 yerde zahir olur. Lakin ol harfin gerek mahrecinin

gerek sifatinin faidesi onu seddelemek ile kat’i agikare olur.”*

Ozellikle Magnisi’nin mahreci tayin mevzusundaki, “Harfin sesi nerede
sikilirsa yahut nerede kesilirse, mahre¢ ol sikildigi ya (da) kesildigi yerdir™**
seklindeki aciklamasi, Mar‘asi’nin mahre¢ tanimlamasi ile birebir mutabakat
arz etmektedir. Mar‘asi bu konuya, “Mahreg, sesin kesildigi yerdir. Bir uzvun
mahreg sayilabilmesi i¢in sesin orada nihayete ermesi gereklidir™* seklinde bir
kistas getirmistir. Ganim Kaddari Mar‘asi’nin bu agiklamasinin, mahreg tizerinde
yapilan pek ¢ok tarif ve agiklamadan daha belirgin bir esasa dayanmakta oldugunu
ve mahreg olgusu iizerinde derinlemesine bir tahlil yapan, modern fonetikg¢ilerden
Ahmed Muhtar’in agiklamalariyla da mutabakat sagladigini soylemektedir.*s
Mar‘asi tarafindan ¢ok genis degerlendirmelere konu olan muhakkak ve mukadder
mahre¢ olgusunun da yine biitiin teferruatiyla Magnisi’nin agiklamalarinda 6n
planda oldugunu miisahede ediyoruz.’

Herhangi bir harfin mahrecini bulmak konusunda harfin basina bir vasil
hemzesi koyarak sakin veya sedde ile okumak ve bu suretle mahreci bulmak
seklinde verilen pratik formtil her ikisinin de agiklamalarinda mevcuttur. Bu bilgi
esasen Aliyyu’l-Kari ve Taskiipriiliizdde’ye donmektedir. Ilaveten her iki alimin
de seddeleme ile varilan neticenin sakin kilmaktan daha belirgin olacagi ifade
etmeleri ve ayrica Magnisi’nin bu yolla harfin sadece mahrecinin degil sifatlarinin
da kat’1 olarak agikar olacagini sdylemesi dikkat ¢ekicidir.*®

42 Magnisi, a.g.e., s. 2a-2b.

43 Magnisi, a.g.e., s. 4a.

44  Magnisi, a.g.e., s. 4a.

45 Mar‘asi, Cuhdii’l-Mukil, s. 123.

46 Mar‘asi, Cuhdii’l-Mukal, s. 60. (Nasir girisi)
47 Magnisi, a.g.e., s. 12a-12b.

48 Magnisi, a.g.e., s. 4a.
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Seslerin olusum keyfiyeti {lizerinde yapilan biitiin bu degerlendirmelerde,
Magnisi de pek ¢ok yerde Mar‘asi gibi Aliyyu’l-Kari’den alinti yapmustir. Yine
-Ganim KaddGri’nin de belirttigi gibi- Mar‘asi’de de rastladigimiz sekliyle
Taskopriiliizade’ye ait olan hususlar, Aliyyu’l-Kari’nin agiklamalar1 zannedilerek
aktarilmis ve Taskdpriiliizade’nin ismi zikredilmemistir. Ayn1 yanligin her iki alim
tarafindan yapilmis olmasi da baska bir benzerlik noktasi olarak dikkati cekmektedir.

3.2. Mahrec¢ Kabulleri
3.2.1. Ciiz’1 ve Kiilli Mahrec

Sibeveyh, mahreclerin sayisinin on alti oldugunu sdylemis, bazi goris
ayriliklar ile birlikte erken donem dil ve tecvid alimleri de ayn1 kabulii devam
ettirmiglerdir. Tecvid alimleri ise genel olarak mahreclerin sayisinin on yedi
oldugunu belirtmislerdir.*’

Mar‘asi, mahreglerin on yedi olarak sayilmasinin daha isabetli oldugunu,
bununla birlikte bir Azi/li mahre¢ altinda pek ¢ok ciiz’7 mahrecin siralandigin
sOyler.® Ona gore on yedi kiilli mahre¢ noktasi birbirlerinden belirgin farklarla
ayrilirlar. Ciiz’1 mahregler ise bu sekilde olmayip, birbirlerinden kiigiik farklarla
temeyyiiz etmektedirler.”!

Aslinda Mar‘asi, “Mahreglerin adedi kabaca on altidir ama gergekte her
harfin ayr1 bir mahreci vardir”*? diyen ibnu’l-Hacib (6.646) gibi daha tafsilatl bir
ayrima meyillidir. Harfleri bir kiilli mahreg altina giren ciiz’1 mahreglerde siralar.
Nadiren bazi harfleri ise ayn1 mahre¢ noktasinda varsayarak bunlarin birbirinden
sifatlar yolu ile ayrildiklarini séyler.”® Mar‘asi, “Bu on yedi kiilli mahreg
birbirlerinden bariz sekilde ayridirlar. Fakat ciiz’i mahregler boyle degildir. Onlar
bir kiilli mahrece bagli olarak iki veya daha fazla bolimlere ayrilirlar. Yine de
dogru olan, her harfin ciiz’1 bir mahreci bulundugunun kabuliidiir’” demektedir.>*
Yine Mar‘asi, “Pek ¢ok alimin sozlerinde gecen, ‘su iki harf su mahrectendir’
ifadesi kiilli mahregler i¢in gecerlidir. Ciinkii evvelce de ifade ettigimiz sekliyle
tek bir ciiz’1 noktadan ¢ikan iki ayr1 harf olamaz” demistir.*

49 Hamed, a.g.e., s. 175-179.

50 Mar‘asi, Cuhdii’l-Mukil, s. 139.

51 Mar‘asi, Cuhdii’l-Mukil, s. 121.

52 Hamed, a.g.e., s. 180.

53 Mar‘asi, Cuhdii’l-Mukil, s. 139.

54 Mar‘asi, Cuhdii’l-Mukil, s. 121.

55 Sagaklizdde Mehmed Mar‘asi, Beyanu Cuhdi’l-Mukil; Serhu Cuhdi’l-Mukil, Tirkiye Yazma
Eserler Kurumu, Millet Genel Kiitiiphanesi, A. E. Arabi, nr. 49, s. 30.
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Magnisi’nin de bdyle bir ayrima meylettigini gdrmekteyiz. Magnisi kiilli ve
ctiz’t lafizlarin1 zikretmemis fakat birinci, ikinci, ticiincii seklinde mahrecleri
siralayarak, bu numaralar altinda fer’i mahregleri saymis ve “her mahreg altinda
her harf igin ayr1 bir nokta oldugunu ve dizimde bir tertip s6z konusu oldugunu ”
sOylemistir. Mesela bogaz mahreci i¢in en alt kisimdan tertip iizere dnce hemze
sonra he (°), ortadan tertip tizere ayn (&) sonra hd (), Ustten tertip tizere gayn (¢)
sonra fertip iizere ha’nin () ¢iktigini belirtmistir. Yine dil ortasi mahrecinden
once cim (z) sonra sin (&) ve sonra yd () harflerinin ¢iktigin1 bunun bu tertip
iizere oldugunu agikca sOylemistir. Kisaca Magnisi iki harfi dahi ayn1 mahrece
nispet ettirmemis bilakis her bir harfin ayr1 mahre¢ noktalarini tek tek saymustir.
Biz Magnisi’nin birinci, ikinci, iiciincii seklinde saydig1 mahre¢ noktalarimi kiilli
mahre¢ saydigini ve onlar lizerinde fertip iizere diyerek siraladigi harflerin ctiz’1
mahreg oldugunu ve aynen Mar‘asi gibi bir sistem kurdugunu gérmekteyiz.*®

Bu durumda Ganim Kaddari’nin, “Mar‘asi kendisine ait olan bu kzlli-ciiz't
nazariyesi ile Ibnu’l-Hacib ile diger grup arasinda ara bir yolu bulmustur”
seklindeki yorumu, ayrica Salim Kaddiri’nin, “Gilinlimiiz modern fonetik
uzmanlarinin pek ¢ogunda Mar‘asi’nin kiilli-ciiz’i nazariyesine uyum saglar
sekilde her harfin diger bir harften temeyytiz ettigi farkli bir mahre¢ noktasina
sahip oldugu goriisii hakimdir” seklindeki tespiti Magnisi i¢in de gegerlidir.

3.2.2. Mukadder ve Muhakkak Mahrec

Magnisi ve Mar‘asi’nin, mahreclerin nev’i ve c¢esitleriyle alakali olan
mukadder ve muhakkak mahre¢ ayrim ile ilgili pek ¢ok agiklama yaptiklar
miisahede edilmektedir. Bu olgu 6nceki alimlerde de rastlanan bir bilgi olmasina
ragmen, Magnisi ve Mar‘asi’nin konuyu derleyip toparlayip detaylandirip
siniflandirmalari, bu iki alimi farkli kilan unsurlar olarak géze ¢arpmaktadir.

Bilindigi gibi ses, ¢ikisi esnasinda muayyen bir mahreg noktasina dayanmakta
ise muhakkak, belirsiz ve genis bir alandan akmakta ise mukadder bir mahregten
s0z edilebilir. Mar‘asi konuyla ilgili olarak soyle demektedir: “Mukadder
mahreg, sesin engelle kargilasmayip, kesilmedigi mahrectir. Bu durumda sesin
kesilmesi okuyanin iradesine bagli kalmaktadir. Med ve Ilin harflerinin bu
isimlerle isimlendirilmesi de buradan gelir. Med harfleri mahrecte akip uzarlar,
lin harfleri de mahregteki genislik sebebiyle higbir kiilfetle karsilasmadan
akiverirler. Halbuki mahreg dar ise ses sikisir. Muhakkak mahreg¢lerin hepsinde
mahrece itimat dedigimiz bu darlik ve sikisma mevcuttur. Fakat bu itimat harften
harfe farklilik gosterir. Mesela siddet harflerinde bu darlik ve mahrece kuvvetle

56 Hamed, a.g.e.,s. 181.
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dayanma durumu ¢ok barizken, rihvet harflerinde daha gevsektir. Med harflerinde
ise durum boyle degildir. Onlardaki mahrec genisligi harfe akis saglar. Bu akis
durumu yd ve vdv meddinde olmakla birlikte en bariz olarak elif meddinde
goriiliir. Iste engel koymay1p, akisa miisaade eden bu mahreg cesidine mukadder
mabhreg diyoruz ki haysim da ayni sebepten dolayr mukadder bir mahregtir.”’

Mar‘asi ayrica Beydnu Cuhdi’l-Mukil’de, “Sesin asla mahrece yliklenme
kabul etmedigi durumlar, e/if meddi ve nin-i muhfadir. Vav ve yd meddinde
ise ¢ok az bir baski mevcuttur” diyerek mukadder mahre¢ harflerini de kendi
arasinda siniflandirir.*®

Salim Kaddari bu konuda su agiklamayi yapar: “Sesin mahrece itimadi seklinde
zikredilen bu ibare aslinda Sibeveyh tarafindan kullanilmig kadim bir ibaredir.”
Ne var ki Sibeveyh bu ibareyi zikretmekle yetinmis, vuzuha kavusturmamastir.
Mar‘asi ise ibare iizerinde tahlile giderek, bu durumu mahrecin sese tazyikte
bulunup, sesi kesmesi olarak agiklamigtir.”®® Ayrica Mar‘asi, kuvvetli itimadin,
tazyikin siddeti oldugunu ve bu durumun en bariz sekilde siddet harflerinde
gortilecegini soylemistir.*! Asagida Magnisi’ye ait olan su ifadeler, Salim Kaddari
tarafindan Mar*‘asi i¢in yapilan bu 6vgiiye Magnisi’nin de nail olmas1 gerektigi
gosterir:

Magnisi hems, cehr, siddet ve rihvet sifatlari izah ederken mahrece itimadin
ne manaya geldigini agiklayarak, siddet ve cehr sifatlarmin kuvvet sifatlari
olduklari i¢in, telaffuz esnasinda mahre¢ noktalar1 arasinda bosluk kalmayip, ses
ve nefesin kapanip akmadigini ¢iinkii mahrece itimatlarmin giiglii oldugunu; tam
tersine hems ve rihvet ise zayiflik ifade eden sifatlar olmalar1 hasebiyle mahreg
noktalar1 arasindaki menfezden ses ve nefesin sizdigini bunun da mahrece
itimadin zayif oldugunun gostergesi oldugunu soyler.®

Yine Magnisi bu meyanda, “Bilesin bu mahreglerin cevfile haystimdan gayrisi
-ki on bes mahrectir-muhakkaktirlar ki, onlar da hakikatte tesddiim-i cismeyn
olup aralarinda harf, fi’l-climle yahut bi’l-ctimle sikilip kesilur. Hurif-i sedidede
tesadiim kavi olur. Amma huruf-i rihvede zaif olur. Amma ikisi, -ki anlar (onlar)
cevf-i fem ile genizdir- mahre¢-i mukadderdirler. Cevfte tesadiimii cismeyn asla

57 Mar‘asi, Cuhdii’[-Mukil, s. 125-126.

58 Mar‘asi, Beydn, s. 28.

59 Ebu Bisr Amr b. Osman b. Kanber Sibeveyh, e/-Kitab, thk. Abdusselam Muhammed Harun, 2.
bs., cilt 4, Kahire, Mektebetu’l-Hanc1, 1982, s. 434.

60 Mar‘asi, Cuhdii’l-Mukil, s. 61-62. (nasir girisi)

61 Mar‘asi, Cuhdii’l-Mukil, s. 126.

62 Magnisi, a.g.e., s. 14b-15b.
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olmadigigiin ve dahi huriif-i meddin savtlari hi¢ mundagit ve munkati’ olmaz. Bil
ki genis yerden hi¢ zahmetsiz yumusaklikla akip ¢ikarlar” demektedir.®

Magnisi ayrica, “cevf ve haysuma mahre¢ denmesinin farazi bir durum
oldugunu, hakikatte mahre¢ olma sartinin; sesin o noktada sikilip, kesilmesi
oldugunu tekrarlayarak ne cevfte ne de genizde sesin sikilip, kesilmesinin
miimkiin olmadigini” sdyler. Bu noktada yukarida Mar‘asi’nin zikrettigi iradi ve
gayr-1 irddi ayrimina da gider. Ayrica “med ¢ekiminin de gunne tutulmasiin da
ancak iradi olarak kesilebilecegini” sOyler.%

Dikkat edilirse her iki alimin de; Sibeveyh’in kapali biraktig1 mahrece itimad
mevzusunu izahlari, cevf ve geniz seslerine dair irddi ve gayr-1 iradi sdylemleri,
ayrica muhakkak mahreclerdeki harfin sesinin sikismasit durumunun siddet ve
rihvet harflerine gore farkliligini degerlendirmeleri son derece benzerlik ifade
eden hususlardir.

Magnisi, “Imdi cevfe mahre¢ demek farazidir ki, ‘harfi medleri bir elif
miktar1 ¢ekip zatlar1 tamam hasil oldukda kendi iradesiyle kat’-1 savt miimkiin
oldugugiin cevf bilkuvve mahregdir’ derler. Zira mahreci hakiki olmagimnin sarti
kendinde harf-i mundagit olup sesi kesilmektir. Ol ise cevfte miimkiin degildir.
Kezalik haysime dahi mahreg 1tlak ettikleri hakiki degildir farazidir” demektedir.
Bu noktada belki herkesin kabul ettigi fakat dile getirmeyi ithmal ettigi bir husus
olan haystim mahrecinin de cevf gibi mukadder mahre¢ sayilmasinin Mar‘asi ve
Magnisi tarafindan dile getirilmesi énemli ve dikkat ¢ekicidir.

3.2.3. Mahre¢ Noktalari

Her iki alimin kuilli-ciiz'T nazariyesine gore harfleri smiflandirdiklarmdan
daha 6nce bahsedilmisti. Bu nazariye etrafinda gelisen, harflere ait ciiz’1 tertip
noktalarinda da iki alim arasinda higbir farklilik ve tenakuz séz konusu degildir.
Bu baglikta konuya dair bazi ¢arpici rnekler vermekle yetinecegiz.

3.2.3.1. Sad (ue), Sin () ve Zay (J)

Oncelikle her iki alim, pek ¢ok alime muhalif olarak sdd, sin ve zdy tertibini
tercih etmisler ve mahreg noktalarini asagidaki sekilde izah etmislerdir:

Mar‘asi bu harflerin mahreci igin, “Dil ucu ile {ist 6n dislerin yiizii -ki ben
bununla i¢ yiizlerini kastediyorum- arasindan sdd, sin ve zdy harfi ¢ikar. Dil ucu
sOz konusu ylizeye temas etmez, sadece ona paralel durur” demektedir.

63 Magnisi, a.g.e., s. 12a-12b.
64 Magnisi, a.g.e., s. 12b.
65 Mar‘asi, a.g.e., s. 134.
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Magnisi ise ayni mahreci, “Dil ucu ile list 6n diglerin sathalar (i¢ yiizeyleri)
ile iki alt 6n disin hemen {ist kisimlar1 arasindan sirasiyla sdd sonra sin sonra da
zdy () harfi ¢ikar” seklinde tarif etmistir.®

Halbuki bumahreg i¢in ekseri alimlerce kabul gorenizah, “dilucuilealtdiglerin
stleri” seklindedir. Mar‘asi, “Bu agiklamada bir halel gordiigiinii soylemekte,
sesin kesildigi yer olarak dil ucu ile iist dislerin safhasi (yiizeyi) tarifini vermekte,
bu arada dilin de alt 6n dislerin ucuna dokundugundan bahsetmektedir. Fakat
mahre¢ sayilma kriterinin dokunma degil, sesin kesilmesi oldugunu soyleyerek,
bu durumun ise dil ucuyla st digler arasinda vuku buldugunu” izah etmektedir.

Ganim Kaddiri bu konuda, s6z konusu mahre¢ hakkinda konuyla alakali
alimler arasinda dilin ve diglerin durumuyla ilgili en ince degerlendirmeyi
Mar*‘asi’nin yaptigini soyler.®” Bu degerlendirme Magnisi’de de goriilmektedir.®

3.2.3.2. Za (B), Zal (3), ve Se (&)

Bu harflerde s6z konusu pelteklik, bilindigi gibi dil ucunun biraz disa
¢ikmasimi gerektirmektedir. Bu konuda alimler dilin disariya ¢ikis seviyesi ile
alakali bir ayrima gitmemisler. Ancak Mar‘asi, “Ben bu dilin dislerden ¢ikmasi
durumunun za (%) i¢in belirgin olmadigini diigiiniiyorum” diyerek farkli bir izah
yapmistir. GAnim Kaddiri bu konuda; “Mar‘asi’nin za (£)’y1 zdl (3) ve sd (&) den
ayirmasinin sebebi, za (£)’nin itbak 6zelligine sahip olmasi sebebiyle telaffuzu
esnasinda dilin geriye dogru kismi bir ¢ekilme sergileyecegi diislincesidir.
Mar‘asi’yi za (£)’y1 6ne almaya sevk eden bizatihi bu husustur” diyerek bu
agiklamanin Mar‘asi’ye has bir agiklama oldugunu ikrar eder.®

Pelteklik seviyesiyle ilgili dikkat ceken ayrim Magnisi’de de goze
carpmaktadir. Magnisi bu mahreg i¢in, “Dil ucuyla iki iist 6n dislerin baslaridir.
Bundan ibtida, za (%), akabinde zdl (%), akabinde noktali sd (&) ¢ikar. Bu ii¢ harfte
de dil ucu azicik dislerden tasar, ¢ikar. Lakin za (&)’da kat’1 az ¢ikar zdl 'de ondan
ziyadece sd 'da zal’ den ziyadece ¢ikar” demistir.”

3.2.3.3. Dad (02)

Dad harfi alimlerin, fonetik acidan f{izerinde en fazla durduklar1 bir
meseledir. i1k zamanlarda za’l1 ddd olarak ifade edilen; ddd harfinin za (&) sesine

66 Magnisi, a.g.e., s. 10a-10b.
67 Hamed, a.g.e., s. 209.
68 Magnisi, a.g.e., s. 10a-10b.
69 Hamed, a.g.e.,s.211.
70 Magnisi, a.g.e., s. 10a-10b.
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meyletmemesi yoniinde yapilan uyarilara ragmen siire¢ i¢inde bunun yerine ta 'z
ddd ortaya ¢ikmis, haliyle mahreci kaymis, sifatlari degismis olan bu yeni dad
sesine de itirazlar bag gostermistir.”!

Bu noktada Misirl lim Ibn Ganim el-Makdisi (6. 1004/1596) ile Mar‘asi’nin
dad risaleleri donemin giindemine oturmus, her iki alim de ddd harfi fonetigi
konusunda ta’li dad soylemlerine siddetle karsi ¢ikarak, “Ddd hakkinda
uygulanmas1 gerekenler layikiyla tatbik edildiginde ortaya za’li dddin ¢ikmasi
bir zarurettir” demislerdir.”

Tam da bu noktada Magnisi’nin ddd fonetiginden bahsedilmesi biiyiik bir
zaruret olarak karsimizda durmaktadir. Magnisi’nin dad fonetigi diger iki alim
gibi meshur olmamistir. Halbuki Magnisi de miistakil bir ddd risalesi yazmis
ayrica Terceme-i Cezeri’de de konuyla alakali goriislerini biitlin detaylariyla izah
etmistir. Ddd fonetigi Mar‘asi’nin, Magnisi ile benzerliginin tamamen Ortiisme
durumunda oldugu bir mevzudur. Kendisinin, ddd fonetigi konusunda ¢agdasi
Makdisi’den etkilendigi agiktir. Magnisi’nin risalesi ve goriisleri meshur olmadigi
icin Osmanl1 diinyasinda hem 6vgiileri hem de elestiri ve hiicumlari, kisacasi
olumlu ve olumsuz tiim neticeleri Mar*asi tek basina gogiislemistir.

Buii¢alimarasinda ele alinmasi sart olan ddd mevzuu, ancak yeni birmakalenin
konusu olabilir. Bu ¢caligmanin kapsami bu bahsi ele almaya elvermediginden bu
aciklama ile yetinilmistir.

3.2.3.4. Vav ve Vav Meddi

Bu konu dudak talimi olarak ifade edilebilir. Kisaca “dammeli harfler,
vav harfi ve vav meddi ¢ekimlerinde dudaklarin aldig1 pozisyon” seklinde
anlagilabilir. Fakat ayn1 zamanda mahre¢ noktalarini ilgilendirdigi icin klasik
alimler tarafindan bu degerlendirmeler mahregler konusu altinda yapilmistir. Bu
baglikta her iki alimin, damme ve vav meddini dudaklarin pozisyonu itibariyle
vdv’dan farkli degerlendirdiklerini, vdv harfinde dudaklarin tamamen biiziilecegi
konusunda ihtilaf etmedikleri halde diger iki durumu vav’dan ayri tutularak farkl
bir uygulamaya gittikleri goriilmektedir.

Mar‘asi, vav harfinde dudaklarin aldigi sekil ile vdv meddindekini birbirinden
ayirmis, “vdv meddinde dudaklar vdv harfi kadar biiziilmeyip, biraz daha aralik
kalmalidirlar” demistir.”® Magnisi ise vdv harfi ile damme arasinda bir ayrima

71 Fatma Yasemin Misirli, “Tiirkiye’de Yaygin Tilavet Gelenegi ve Fonetik Tahlili”, (Yayimlan-
mamis Yilksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi SBE, Istanbul, 2017, s. 56-58.

72 Marasi, Keyfivetu eddi’d-Ddd, s. 166-193; Magnisi, a.g.e., s. 47a-b.

73 Mar‘asi, Cuhdii’l-Mukil, s. 135.
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gitmisg, “Bilesin ki vdv iki dudagin arasi biraz agik kalip iki yanlar1 bir miktar
yumulmak ile ¢ikar. Kezalik her dammede dahi dudaklarin iki yanlarini biraz
yummak lazimdir. Zira her damme vav’in nisfidir ki ol damme bir kendi kadar
uzandik da tamam vdv ¢ikar” demistir.”

Salim Kaddari, Mar‘asi’nin dudaklarin aldig1 sekil hususunda vav ile vav
meddi arasinda yaptigr ayrima giiniimiiz fonetik uzmanlarindan muvafakat
geldigini ve onlarin da bu yonde agiklamalarda bulunduklarini bildirmektedir.”
Bu agiklamalar gz 6niine alindiginda yukarida izah edilen pozisyon ayrimimin
Mar‘asi’ye has oldugu diisiintiliir. Ne var ki, buna benzer bir agiklamaya 6ncesinde
Magnisi’de rastlanmaktadir.

Her iki alimin bu tercihleri iilkemizdeki dudak talimi agisindan da 6nem arz
eden aciklamalar olarak goriilmektedir.

3.3. Sifat Kabulleri

Magnisi ve Mar*‘asi arasindaki bir benzerlik de bu iki alimin sifat kabulleri
noktasindadir. Her iki alim de “Mekki’nin sifatlarinin hepsini degil, bazilarimi
secimlerine dahil edeceklerini” sdylemisler’® ve her ikisi de Ibnu’l-Cezeri’nin
sifatlarini esas alarak onlara, tefhim, terkik, zuhiir, hafd ve gunne sifatlarini ilave
etmislerdir.”’

Magnisi, inhirdf sifatin1 okuyus acisindan bir fayda dahilinde gérmedigini
acik¢a soylerken’, Mar‘asi’nin de aymi sekilde bu sifati agiklamalarina dahil
etmedigini gorliyoruz. Tefhim ve terkik gibi alimler nezdinde genellikle ithak
ve isti’la’ sifatlarinin sonucu olarak telakki edilen iki olguyu ise her iki alimin
sifat olarak saydiklarini miisahede ediyoruz.” Mar‘asi izldk ve ismdt sifatlarina
Cuhdii’l-Mukil’de yer vermemis, bununla birlikte onlart Beydnu Cuhdi’l-
Mukil’de bahis konusu yapmistir.’® Bu durumda Magnisi ve Mar‘asi arasinda
sifatlar konusundaki tek farkin Mar‘asi’nin /in sifatin1 zikretmemesi oldugunu
sOyleyebiliriz. Nefh isminde bir sifat ise Mar‘asi ve Magnisi tarafindan dad
konusunda hiiccet olarak dillendirilmistir.®!

74 Magnisi, a.g.e., s. 11b.

75 Mar‘asl, Cuhdii’l-Mukil, s. 63. (Nagir girisi)

76 Mar‘asi, Cuhdii’l-Mukil, s. 141; Magnisi, a.g.e., s. 14a.

77 Mar‘asi, Cuhdii’l-Mukil, s. 156-165; Magnisi, a.g.e., s. 14a-14b.

78 Magnisi, a.g.e., s. 14b.

79 Mar‘asi, Cuhdii’l-Mukil, s. 153; Magnisi, a.g.e., s. 14a.

80 Mar‘asi, Beydn, s. 45-46.

81 Mar’asi, Keyfiyyetu edai’d-Ddd, s. 171; Magnisi, a.g.e., s. 41b-42a.
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Daha ziyade dikkat ceken, Magnisi’nin #afa’nin zitt1 olarak zuhiir sifatindan®,
yine istitdle’nin zitt1 olarak kisar diye bir sifattan bahsetmesi ve yillar sonra
Mar‘asi’nin de bu sifatlari, sifat kabullerine ekleyerek, “Bu sifatlar vardir fakat
alimlerin bunlar1 1stilah edinmeleri 6rf haline gelmemistir” demesidir.®* Gergekten
bu konuda ¢ergeveyi en genis tutan Mekki’de bu 1stilaha rastlanmamakta®, hatta
tecvid 1stilahlarini tarihi seyrinde en detayli ayrintilariyla inceleyen Adil Ebl
Sa’r’in el-Mustalahdtu 5-Savtiyye’sinde bile bu sifatlardan bahsedilmemektedir.?

Bir baska husus Mar‘agi’nin konulari islerken sifat siralamasinda birebir
Magnisi’nin siralamasini gozetmesidir. Mar‘asi incelemeye aldigi sifatlari; hems,
cehr, siddet, rihvet, beyniye, kalkale, isti’la’, istifal, itbak, infitah, tefhim, terkik,
safir, tekrir, tefessi, Istitale, hafd ve gunne sirastyla incelemistir. Bu, Magnisi’nin
siralamasinin aynisidir.

3.3.1. Kuvvetli ve Zayif Siniflandirmalar:

Harflerin telaffuz keyfiyetine ait ve sifat dedigimiz bu vasiflarin bazilari
kuvvetli, bazilar1 zayif olarak degerlendirilmislerdir. Harfler de tasidiklari sifatlarin
durumuna gore kuvvetli ve zayif olarak vasiflandirilirlar. Mar‘asi ve Magnisi,
temellerini Mekki’nin atti§1 bu nazariyeyi sistematik bir bi¢imde incelemisler
ve telaffuza etkisi lizerinde durmuslar, adeta her harfin kendi anatomisini ortaya
koymuslardir.®

Kadduri, tecvid alimlerinin bu konuya ciddi bir mesai harcadiklarini fakat
kuvvet ve zayifliktan kasitlariin ne oldugunu ve harfin telaffuzunda tam olarak
neye yol actigini net bir bicimde izah edemediklerini, Mar‘asi’nin ise harfin
isitmede yaptig1 etkiye odaklanarak bu konuda objektif bir kriter sundugunu”
soyler.¥” Ganim Kaddari, “Kanaatimce kuvvetten kast olunan, sesin cehri ve
yiiksek gelmesi, kulakta net bir algi birakmasidir. Bu durum kesinlikle harften
harfe degisen bir olgudur. Mar‘asi’nin agiklamalari da bunu ima etmektedir”
demektedir.®®

82 Mar‘asi, Cuhdii’l-Mukil, s. 165.

83 Mar‘asi, Cuhdii’l-Mukil, s. 161.

84 Ebu Muhammed Mekki b. Ebi Talib, er-Ridye li tecvidi’l-Kirda ve tahkiki lafzi t-Tilave, 6.bs.,
thk. Ahmed Hasan Ferhat, Amman, Daru Ammar, 2011, s. 115-143.

85 Adil ibrahim Ebu Sa’r, el-Mustalahdtu s-Savtiyye fi t-Turdsi’l-Arabi I'nde’l-Arab, 1. bs., Ri-
yad, Merkez Tefsir li’d-Dirasati’l-Kur’aniyye, 2015, s. 451-675.

86 Magnisi, a.g.e., s. 30a-30b; Mar‘asi, Cuhdii’l-Mukil, s. 165-172.

87 Mar‘asi, Cuhdii’l-Mukil, s. 165-166.

88 Hamed, a.g.e., s. 327-328.
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Mar*asi ile birlikte Magnisi’nin de konuya verdigi olaganiistii 5nem ve sistem
benzerligi gbzden kacacak gibi degildir. Magnisi de risalesinin basindan sonuna
kadar her vesileyle harfleri kuvvetlilik ve zayiflik derecesine gore degerlendirir.
Siirekli olarak, ‘hangi harf digerinden neden ve nasil daha kuvvetlidir ve buna yol
acan sebepler nelerdir?’ sorusuna cevap arar. Magnisi de Mar‘asi gibi biitiin bu
degerlendirmeleri kuvvet ve zayiflik sebebiyle harfin duyumda nasil algilandigim
gostermek i¢in yapmaktadir.®®

Tek bir 6rnek vermek gerekirse, heriki alim de -kuvvet ve zayiflik nazariyesinin
neticesi olarak- ddd’daki itbakin asla ta’daki itbak seviyesine gelemeyecegini
c¢linkii ddd’da bulunan rihvetin onu zayiflattigini bu durumda ddd’n asla isitmede
ta (&) kadar kalin okunmamas gerektigini, ondaki itbak ve tefhimin ancak za
(&) harfi mesabesinde olabilecegini sdylemisler ve bu nazariyeyi dad goriislerine
delil olarak sunmuslardir.*

3.3.2. Zadd1 Olan ve Olmayan Sifatlar

Bilindigi gibi alimler sifatlar1 ziddi olan sifatlar ve ziddi olmayan sifatlar
seklinde ikiye ayirmislar ve harfleri bu kriter dogrultusunda siniflandirmislardir.
Zidd1 olan sifatlar genellikle; hems/cehr, rihvet/siddet/beyniye, isti’la /istifdl,
ithak/infitah, izlak/ismdt seklinde gruplara ayrilirken, adet olarak ¢ok degisken
olmakla birlikte zidd1 olmayan sifatlar; safir, kalkale, tefessi, inhiraf, tekrir,
istitale, gunne olarak tecvid kitaplarimiza girmislerdir. Bununla birlikte asagida
da izah edilecegi sekliyle Mar‘asi ve Magnisi’de goriildiigii gibi daha farkli
kabuller de vardir.

3.3.2.1. Zaddi Olan Sifat Gruplar Arasindaki Ses iliskisi

Zidd1 olan sifatlarin, iki veya ii¢ sifati bir grup igerisinde ele aldig
bilinmektedir. Genellikle zidd1 olan sifatlar bes grup/on bir sifat kabul edilmekte
iken Magnisi ve Mar‘asi’de yedi grup/on bes sifat olarak incelenmistir.”! Ayrica
Magnisi ve Mar‘asi’de dikkat ¢eken nokta, zidd1 olan sifat gruplarindan birkagini
aralarindaki alaka sebebiyle birlikte incelemeleri ve sistemli bir ses felsefesi
ortaya koymalaridir.

3.3.2.1.1. Hems-Cehr-Rihvet-Siddet-Beyniye Sifatlari

Mar‘asi, tecvid konular1 arasinda seslerin olusumu ve telaffuz keyfiyeti
iizerine ayr1 bir mesai harcamis, bu konuya 6zel bir 6nem vermistir. Onun en

89 Magnisi, a.g.e., s. 30a-30b.
90 Mar‘asi, Keyfiyetu eddi’d-Dad, s. 175; Magnisi, a.g.e., s. 25a.
91 Mar‘asi, Cuhdii’l-Mukil, s. 141-164; Magnisi, a.g.e., s. 14a.
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fazla lizerinde durdugu sifatlar ise hems ve cehr ile rihvet, siddet, beyniye sifatlart
olmustur. Ganim Kaddiri’ye gore “Mar‘asi’nin yaptigi bu calisma modern
sesbilgisi uzmanlarina “tas ¢ikarir” nitelikte olup, lizerinde yapilacak ayri bir
incelemeyi hak eder durumdadir.””

Bu noktada Magnisi’nin de fonetik anlamda derinlemesine bir arastirma
yaptigi, kiyasi yorumlarla ve kisisel test tarzin1 kullanmak suretiyle harfleri daha
once goriilmedik sekliyle smiflandirip, mukayese ettigi goriilmektedir. Ganim
Kaddri’nin, “miistakil bir aragtirmay1 hak eder” sozleriyle ifade ettigi Mar‘asi’ye
ait bu emek, en azindan Magnisi’nin risalesi i¢in de gecerli olacak bir dvgidiir.
Meraki celbeden husus her iki alimin de 6zel ilgi alan1 olan bu konuyu aym sira,
ayni agiklamalar, ayni deliller, ayn1 orijinal 1stilahlar ve aynmi ¢ikarimlarla izah
etmeleridir. Elbette ki, her iki alimin de farkli 6rnek ve acgiklamalari, birbirinden
ziyade ve noksan izahlar1 s6z konusudur. Fakat bunlar, aralarindaki benzerligi
golgeleyebilecek hususlar degildir.

Bu sifatlarin terim manalarina ve fonetik tahlillerine yonelik her iki alimin son
derece benzer ve orijinal agiklama, yorum ve tahlilleri bulunmaktadir. Bunlarin
icinden alt1 sifat1 bir arada miitalaa ederek meydana getirdikleri, kendilerinden
evvel yapilmamis su tasnifi sunmak isteriz.

Mar‘asi bu alt1 sifati, siddetli mehmiis, siddetli mechiir, rihvetli mehmiis,
rihvetli mechiir olarak siniflandirmis, beyniye sifatin1 da dahil ederek her grubun
ozelliklerini gosterip harflerini saymustir. Rihvetli mehmiis; kaf (&) ve td (<) harig
kalan hems harfleridir ki, Mar‘asi bu harflerde ses ve nefesin kamilen aktigini
ifade eder. Rihvetli mechiir ise; dad, zdy (), za (%), gayn, zdl (%), med harfi olan
elif, med harfi olan ve olmayan vdv ve yd harfleridir ki Mar‘asi bu harflerde;
sesin aktigini, nefesin ise tamamen kesilme durumunda olmadigini, ¢iinkii sesin
ve nefesin birbirinden tamamen ayrilabilen unsurlar olmadigindan bu durumun
cehr sifatina zarar vermeyecegini, nefesin azar azar ve nispi olarak akacagini
belirtmistir.”

Ayni sekilde Magnisi: “Bilesin ki sedide ile rihvetten her biri ikiye boliiniir.
Sedide-i mehmiise ve sedide-i mechiire; rihve-i mehmiise ve rihve-i mechiire”,
“rihve-i mehmiise (uwsasd 43a8) harfleridir. Bunlar savt-1 kdmil ile akarlar. Ciinkii
rehavet, savtin kamil cereyanini iktiza edicidir, hems ise nefesin kamil akmasini
ister. Amma ddd, za (%), gayn, zdl (%) ve zdy (J), vav ve yd harfleri rihve-i
mechirdur ki bunlarda savt-1 kdmil, siiliis kadar nefes ile akar” demektedir.**

92 Hamed, a.g.e.,s. 152.

93 Mar‘asi, Cuhdii’l-Mukil, s. 146.
94 Magnisi, a.g.e., s. 17b-18a.
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Mar‘asi daha sonra, “siddetli mechiirun kalkale harfleri oldugunu bunlarda ses
ve nefesin kiilliyyen kesildigini, siddetli mehmusun ise kdf (&) ve td (<) harfleri
oldugunu” soyler. Bu harflerde siddet ve hemsin bir arada bulunmasinin bir
tenakuz gibi goriindiigiinii, halbuki bu iki sifatin bir anda degil, farkli zamanlarda
gergeklestigini belirtir. Bu noktada Ciircani’nin Serhu’l-Mevakif kitabindaki dni
ve zamani ayrimlarini izah ederek, sozlerini delillendirir.”

Magnisi de ayni noktalara deginerek, “Sedide-i mehmis ancak kdf (&) ve td
(<) dir. Bunlarin savtlari ibtida def’aten bil kiilliye kesilip akmaz. Bu siddetin
hakkidir. Savtin da mahreci rifk ile kopardik da bunlarin ahirlerinde nefes
tamamiyle akar. Bu da hemsin hakkidir. Bilesin ki Serh-i Mevdakif'ta dedigi huruf
sedide aniyyedir. Hemen hepsi ‘savt onda bulunurlar ma‘adéasi zamaniyyedir’”
der. Yine Magnisi soyle demektedir: “Imdi kdf (&) ile td (<) ki siddet ile hemsin
muktezalar1 olan ihtibas1 savt ile cery-i nefes beyninde ittihad1 zaman1 yok ki
tenakuz lazim gele. Zira ger¢i ihtibas-1 savt ihtibas-1 nefes miistelzemdir, mahiyeti
savt, nefes-i mesmu’ oldugugiin. Lakin bu kdf (<) ile 7d (<) de olan ihtibas-1 savt
ibtida-i nutklarindadir. Amma cery-i nefes mahreglerini ritk ile kopardiktan sonra
ahirlerindedir. Imdi ihtibas ile ceryin zamanlari baskadir. Imdi siikiin halinde kdf’
ile t@’nin iki savtlar1 vardir. Biri hakk-1 siddetleridir biri hakk-1 hemsleridir.”*

Dikkat edilirse her iki alim de bu iki sifatin ayni harfte ani (anlik) olarak
tahakkuk etmedigini, bilakis birinin dni birinin zamani oldugunu ve tenakuza
mucip bir durum olmadigini beyan etmisler ve Ciircani’den delil getirmislerdir.

Daha sonra Mar‘asi, bu noktada siddetli mechir harflerdeki sesin sikisma
durumunun nasil ani (anlik) olarak gerceklestiginden bahsederek kalkale sifatina
gecis yapar ve zitt1 olan sifatlar1 tamamlamadigi halde konu biitiinligii agisindan
kalkale sifatiyla devam eder®” ki ayni1 gecise Magnisi’de de rastlanmaktadir. O da
zitt1 olan sifatlar1 bitirmedigi halde sedide-i mechtire harfler noktasindan konu
biitinliigl agisindan kalkale sifatina gegis yapmistir.”®

Hem Mar‘asi hem de Magnisi’nin yukaridaki siiflandirmalari, onlarin
harflerin telaffuzundaki baz1 6zellikleri delil aldiklarmi gosterir. Bu konuda
yine ddd harfinden 6rnek verirsek; her iki alim de ddd harfinin rihvetli mechtr
oldugunu, ondaki cehrin, siddetli mehctlirdaki cehr mesabesinde olmayip, daha
zayif olacagini soyleyerek, bundan dolayi -bir miktar dahi olsa- ses ile birlikte
nefesin de devam etme zorunlulugundan bahsederler ve her ikisi de bu hususu

95 Mar‘asi, Cuhdii’l-Mukil, s. 144; Mar*asi, Beydn, s. 46.
96 Magnisi, a.g.e., s. 19b, 20b.

97 Mar‘asi, Cuhdii’l-Mukil, s. 147.

98 Magnisi, a.g.e, s. 21a-21b.
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-mech(r bir harf olmasina ragmen- ddd harfinde za (&) sesi getirmek suretiyle
olusabilecek hava akimina hiiccet olarak kullanirlar.”

Ganim Kaddari yukaridaki analizin sonunda, “Goriinen o ki Mar‘asi, ses
olaylarmna iligkin sundugu titiz analiziyle ve ses olaylarin1 anlama ve tanimlama
noktasindaki derin kavrayisi ile tecvid alimleri arasinda daima temeyyiiz eder
konumdadir” demektedir.!” Bu miimtaz konumun Magnisi i¢in de gegerli oldugu
sOylenilebilir.

3.3.2.1.2. isti‘la’ ve Istifal, Itbak ve infitAh, Tefhim ve Terkik Sifatlar

S6z konusu bu alt1 sifat, Magnisi ve Mar‘asi tarafindan bir biitiin olarak
degerlendirilmis ve bu sifatlar arasindaki farkliliklar en ince niianslartyla izah
edilerek, miintesip harfler 6zel derecelendirmelere tabi tutulmuslardir. Oncelikle
ithak ve isti‘la’ harflerinin hangi yonleriyle bu sifatlar1 tasidiklar1 ve bunlar
arasindaki kuvvet farkliliklari tizerinde durulmus, biitiin bu harfler ufak farklarla
kuvvetli ve zayif durumlarina gore siralamaya konmuslardir. Orijinal oldugu
gdze ¢arpan ve ayni1 zamanda da iki alim aras1 ortaklik ifade eden pek ¢ok tanim,
yorum, ¢ikarim olmakla birlikte, bu makalede konuya ait birka¢ 6rnek vermekle
iktifa edecegiz.

Her iki alim de isti la’ durumunda yiikselen kismin dilin kokii oldugunu idrak
etmisler ve dil ortasinin ancak dil kokii ile birlikte ylikselmesi durumunu ithdk
olarak nitelemislerdir. Mar‘asi, “Uzun bir teemmiil doneminden sonra fakire
agikar olan budur”'®" diyerek bu durumun cim harfi gibi telaffuzda dil ortasinin
intisar ettigi fakat dil kokiiniin kalkmadig: bilinen harfleri bu tanimdan ¢ikarir.
Ganim Kadduri, Mar*‘asi tarafindan yapilan bu tespitin isabetinden bahsetmistir. '
Ayni tespit Magnisi’de de pek ¢ok defa tekrarlanmaktadir.'®

Yine her ikisi de itbak ve isti‘la’ harflerini, itbak ve isti‘la’ seviyeleri ve
neticesinde tefhim kuvvetleri agisindan derecelendirmislerdir. itbak harflerinin
isti‘la’ harflerinden daha kuvvetli olmasi, onlarin tefhim seviyelerini de
arttirmaktadir. Itbak harfleri igerisinde ise en kuvvetlisi ¢ta (&) *dir. Sonra sdd
ve ddd aym oranda ve ikinci siradadir. Za (&) ise en zayif durumdadir. Bu
derecelendirmeyi itbak disindaki diger sifatlar1 belirlemistir.!**

99 Magnisi, a.g.e., s. 18a-19a; Mar‘asi, Keyfivetu eddi’d-Dad, s. 171-172.
100 Hamed, a.g.e., s. 152.

101 Mar‘asi, Cuhdii’l-Mukil, s. 151.

102 Hamed, a.g.e., s. 286.

103 Magnisi, a.g.e., s. 23a; 24b; 25a;

104 Mar‘asi, Cuhdii’l-Mukil, s. 128-133; Magnisi, a.g.e., s. 23a-25a; 26b.



Kur’an Fonetigine Yaklasimda Mar‘Asi-Magnisi Mukayesesi / Fatma Yasemin Misirli 405

Magnisi, ses sikismasini; “Dahi mutbakanin tefhimi de miista’layr mahddan
artiktir (fazladir), mahre¢ mahalli itbaka yakin olduguciin. Amma sdd ile dad’da
kapanmasi, kesilmesi ortacadir, kamil degildir. Zira sdd mehmise, ddad rihvedir.
Ikisin dahi mahreglerinin i’timadi1 zayif olup cery-i savte ve cery-i nefese
ihtiya¢ vardir. Dahi mahregleri mahalli itbaka ne yakindir ve ne iraktir, bil ki
ortacadir. Amma za (&) nin 1tbaki ve inhisir-1 savti kati azdir. Rihve olup ve
mahreci dahi mahalli itbakindan berid (uzak) oldugugiin...” seklindeki s6zleriyle
degerlendirmistir.' Mar‘asi’nin ayn1 minvalde ag¢iklamalar1 vardir.'® Her iki
alime gore isti‘la’ oran1 (dilin yiikselmesi) en yiiksek harf kaf (3) harfi olup, bu
husus tethiminin de en kuvvetli sekilde olmasina sebeptir. Bu durumda kaf’1n (3),
ha (z) ve gayn’a (¢) gore tethimi daha ziyadedir.

Mar‘asi bu degerlendirme sonucunda vardigi neticeyi soyle Ozetlemistir:
“Sonug olarak tethimin kuvveti itbak ve isti’la’nin kuvveti dl¢lisiindedir. Buna
binaen fa (%) harfi, tefhim agisindan harflerin en kuvvetlisidir. Kaf (3) harfinin
isti’las1, gayn (¢) ve ha (¢) harflerinden daha bariz oldugundan tethim agisindan
da bu iki harften kuvvetlidir.”'"” Ayn1 degerlendirmeyi Magnisi’de de su sozlerle
gormekteyiz: “Dahi bilesin ki isti‘las1 ziyade olanin tethimi dahi ziyade olur.
Imdi kaf’1n (3) isti’1as1 gayn (¢) ve ha’dan (¢) fazla olunca, tethimi de onlardan
fazla oldu. Zira tefhim isti‘laya tabidir. Amma ol ikinin A« ile gayn harflerinin
isti‘last ve tethimi birbirleriyle beraberdir.!”® Dahi mutbakanin tefhimi de
miista’lay1 mahddan artiktir (fazladir)”.!” Dikkat edilirse bu degerlendirmelerde
isti’la’ ve itbak harfleri ayn1 Slgiilerle degerlendirilmis ve kuvvet dereceleri de
ayni kriterlerle derecelendirilmistir.

Yine hem Mar‘asi hem de Magnisi, ldm ve ra harfinin -belli durumlarda-
kalin okunacagini soylemekle iktifa etmez, bunlar1 kalin durumlarinda tamamen
kalin harflerden sayar.''” Hatta Magnisi agik¢a tethim harflerinin dokuz harften
miitesekkil oldugunu sdylemistir.!!!

Her iki alim de “kalin harften sonra gelen e/if meddinin kalin okunmasi gibi
kalin harften sonra gelen vdv meddinin de kalin okunmasi gerektigini” beyan
eder ki bu aciklama teamiile uymayan farkli bir izahtir. Mar‘asi agikca, genel

105 Magnisi, a.g.e., s. 23a-25a.

106 Mar*asi, Cuhdii’[-Mukil, s. 153.

107 Mar‘asi, Cuhdii’l-Mukil, s. 155.

108 Magnisi, a.g.e., s. 26a.

109 Magnisi, a.g.e., s. 25a.

110 Mar‘asi, Cuhdii’l-Mukil, s. 151; Magnisi, a.g.e., s. 23b, 24a.
111 Magnisi, a.g.e., s. 25b.
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geger kaide bdyle olmasa da kendisine dogru gelenin bu oldugunu su sozleriyle
ifade eder: “Vav ve yd medleri elif gibi olmayip, ¢cikislarinda daima vdv ve yd’nin,
dolayisiyla onlarin tabi olduklari uzuvlarin fonksiyonu bulunmaktadir. Hal boyle
olunca onceki harfe tabi olmayip, her haliikarda ince kalmalar1 gerekir. Bununla
birlikte bendenizde, kalin harf sonrasindaki vdv meddinin de kalinlagacagi
disiincesi agir basmaktadir.”!"?

Magnisi de, “Amma elif-i meddiyye ile vav-1 meddiye isti‘lada ve istifdlde ma
kabilleri olan harflere tabilerdir ki, eger ol harfi miista’la ise bunlar dahi miista’la
olur, eger mistefil ise bunlar dahi miistefil olurlar” demistir.''®

Goriildiigii gibi, Mar‘asi’nin “Bendenizde, kalin harf sonrasindaki vav
meddinin de kalinlagacag1 diislincesi agir basmaktadir” seklinde ifade ettigi
hususa Magnisi’nin risalesinde de rastlanmaktadir.

3.3.2.2. Zadd1 Olmayan Tamamlayic1 Bazi Sifatlar Bazinda Goriilen
Benzerlikler

Tamamlayici mahiyetteki sifatlarla alakali her iki alimin son derece benzerlik
ifade eden tahlilleri géze carpmakta ise de bu makalenin sinirlari igerisinde iki
ornek {lizerinde durulmustur.

3.3.2.2.1. Kalkale

Dikkat c¢ekici fonetik bir olusum olan kalkale, Mar‘asi ve Magnisi i¢in
cevheri bir bahis olmus, her iki alim de kalkaleyi tarif, olusum, dogru uygulama
vb. yonleriyle enine boyuna ve ¢ok benzer bir sekilde islemislerdir. Konuyla
alakali iki ornekle iktifa edilecektir. Bunlardan biri harekeli harfte kalkalenin
olup olmayacag tartismalari, ikincisi kalkale sesinin neye benzedigine dair
yapilan degerlendirmelerdir.

Mar‘asi, birinci durum ile alakali olarak isim vermeden sdyle demistir:
“Baz1 risalelerde!'* ‘kalkalenin, harekeli durumda da kalkale harflerinden
ayrilamayacag1’ soylenmektedir. Bu durum harekeli iken de gunne sifatinin niin
ve mim harfinden tamamen ayrilmamasina benzetilebilir. Bu husus pek belirgin
olmasa da boyledir.”!"

112 Mar‘asi, Cuhdii’l-Mukil, s. 154.

113 Magnisi, a.g.e., s. 27a-27b.

114 Salim Kaddari, “Mar‘asi’nin bazi risaleler lafzi ile Akhisari’ye ait Serhu Durri’l-Yetim i kas-
tettigi biliniyorsa da bu ibare orada bulunamamistir” demektedir. Magnisi’ye ait Terceme-i
Cezeri’de bu ifade bulunmustur.

115 Mar‘asi, Cuhdii’l-Mukil, s. 150.
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Yukarida Mar‘asi’nin “bazi risalelerde soylendigi gibi” ibaresi ile Magnisi’nin
risalesinin kastedildigini diistinmekteyiz. Soyle ki Magnisi, “Bilesin ki kalkale
diger sifatlar gibi sifat-1 zatiyye oldugugiin, harflerinin her hallerinde zatlarindan
ayrilmaz. Gerek miiteharrik olsun gerek sakin olsunlar. Lakin sakin olduklar
vakitte zatlarini beyan i¢in kalkaleye muhta¢ olundu.” dedikten sonra, miiteharrik
olduklarinda ise zaten miibeyyen olduklarindan gerek kalmadigini, ama zatlarinda
mevcut oldugunu sdyler.!'* Bu agiklamadan anlasilan husus, kalkalenin potansiyel
olarak kalkale harflerinde mevcut oldugudur. Bu harfler sakin halde iken ses ve
nefesin sikismasi sebebiyle sesi ortadan kalkan harf kalkale ile miibeyyen olur.
Harekeli iken buna liizum kalmaz.

Mar‘asi Beyanu Cuhdi’l-Mukil’de, “Kalkale sesi harfin harekelenmesine
benzer” seklindeki ifadesini ise sOyle agiklamistir: “Bir tecriibe edildiginde agikga
goriilen, onun kendinden 6nceki harfin harekesi ile harekelenmesini andirdigidir.
Yine deneme ile sabittir ki, kalkalenin belirgin kilinmasimin tesdide (seddeye)
benzer bir yonii vardir”.""”Magnisi de bu noktada, “Ve dahi bilesin ki kalkale
harfi, makablinin harekesiyle harekelenmeye miisabihtir ki, bir hareke-i zaifedir.
Sukiin-i vakifta olan kalkale, ol harfi seddelemeye miisabihtir” demektedir.''®

Mar‘asi’nin bu tespiti yine modern fonetik uzmanlarinin tespitleriyle
uyusmaktadir. Bu aragtirmacilardan olan Muhammed Se’ran’in su agiklamalari
dikkat ¢ekicidir: “Bda harfi gibi cehr ve siddet 6zellikli bir sesi tek basina telaffuz
ettigimizde onu genellikle ihtildsa ugrayan fethay1 andiran cehr 6zellikli kisa
bir ses takip eder.” Se’ran bir baska aciklamasinda, “Buna dayali olarak kalkale
harflerinin siikin durumunda kendini gosteren ilave sesin harekeye benzedigini
gozlemliyoruz” demistir. Ganim Kaddari, Se’ran’n “ihtilasa ugrayan fetha sesi”
benzetmesi hakkinda, “bu anlatim kalkale sesi i¢in gayet orijinal bir anlatim olup,
bu benzetme kalkale sesi ile uyum saglamaktadir” demektedir.'"”

Bu noktada yukaridaki dvgiliniin Magnisi’ye de raci oldugu goriilmektedir.
Ozellikle Magnisi’nin kalkale sesi i¢in hareke-i zaife seklinde bir benzetmeye
gitmesi, Kadd@ri’nin ifade ettigi gibi modern fonetik¢ilerden Se’ran’in ihtilasa
ugrayan hareke sesi soylemiyle birebir uyum ifade etmektedir.

116 Magnisi, a.g.e., s. 21b-22a.
117 Mar‘asi, Beydn, s. 57.
118 Magnisi, a.g.e., s. 22a.
119 Hamed, a.g.e., s. 301.
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3.3.2.2.2. Tekrir

Tekrir konusu her iki alimin hassasiyetle iizerinde durdugu bir meseledir.
Benzerlige dair drneklendirme ihfd-i tekrir ve izhar-1 tekrir meselesi lizerinden
yapilacaktir. Aslinda alimlerin istilahinda izhar-1 tekrir kaginilmasi, ihfa-i tekrir
ise yapilmasi gereken bir davranis olarak goze carpmaktadir. Mamafih her iki
konuda da ifrata kagildig1 sdylenmistir.

Mar‘asi ve Magnisi bu iki hususun yanlis anlagilmasi iizerinde dururlar.
Yanlis anlayanlardan biri -Ibnu’l-Cezeri’nin de mevzubahis ettigi gibi- Endiiliis
alimleridir.'"® Onlar tekriri dillerini ziyade titretmek suretiyle yapmuslardir ki,
tekrirden kast olunan bu degildir. Iste onlarin uyguladigi bu tekrire izhar-1 tekrir
denir ki kagimilmasi gerekli olan budur. Ikinci yanlis anlama, digerine tepki
olarak gelisen ihfa-i tekrir meselesidir ki bu da ra harfini, ucu hig titremesin
diye damaktaki noktasina tam olarak yapistirmak suretiyle telaffuz etmektir.
Bu da tekriri tamamen kestigi gibi 7a harfini de ta (&) harfi gibi siddet sifatina
biirtindiiriir. Boylece izhar-1 tekriri dnlemek icin yanlis bir yola girilmis, ayrica
ihfa-i tekrir de yanlis uygulanmis olur.'!

Magnisi ihfa-i tekriri yanlis anlayanlar elestirerek; birtakim kimselerin
ra’nin tekririni gizleyecegiz diye “cws i (er-Rahman) ve “a=2V” (er-Rahim)
diyecek yerde bunlar1 artik seddesiz gibi okur bir hale geldiklerini, bunun biiyiik
bir yanlis oldugunu, hatta “ces 55 (eruhman) ve “as s (eruhim) der gibi hem
seddesiz hem vdv’a kayan bir sekilde telaffuz ettiklerini soyler. Bu kimselerin
heniiz seyhlerini taklitten ¢ikip, istidlal mertebesine varamadiklarindan yakinir.'?

‘”

Ayni serzenis Mar‘asi’de de gortilmektedir. Mar‘asi, “Bazi1 kimselerin ra’nin
seddesini hafifletmeye ugrasirken “css ! (er-Rahman) ve “a=3V” (er-Rahim)
kelimelerinin seddelerini neredeyse vermez olduklarini, bunlari sanki seddesiz ve
muhaffef okuduklarini tekriri ihfa etmekten kastin bu olmadigini” belirtir.'** Hatta
Beyanu Cuhdi’l-Mukil’de “ra harfini seddesiz muhaffef bir harf gibi okuyup,
-aynen Magnisi’nin 6rnegi gibi- ardindan sanki vdv getirir gibi davrandiklarini”
soyler.!?*

120 Semsuddin Ebu’l-Hayr Muhammed b. Muhammed Ibnu’l-Cezeri, Nesru 'I-Kiraati’I-Asr, thk.
Dr. Eymen Riisdii Suveyd, 1. bs., cilt 2, Istanbul, Daru’l-Gavsani li’d-Dirasati’l-Kur’aniyye,
2018, s. 780,781.

121 Mar‘asi, Cuhdii’l-Mukil, s. 157; Magnisi, a.g.e., s. 32a.

122 Magnisi, a.g.e., s. 32a-34b.

123 Mar‘asi, Cuhdii’l-Mukil, s. 158; Mar*asi, Cuhdii’l-Mukil, s. 313.

124 Mar‘asi, Beydn, s. 163.
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Dikkat edilirse 6zellikle her iki alimin de birtakim kimselerin seddeyi az
verecegiz diye “es s (eruhman) ve “as s 0 (eruhim) tarzinda ra’y1 hizlica
gecip, tekrirden kurtaralim diye ra’dan sonra vav ihdas ettiklerini sOylemeleri
orijinal tembihlerdir. Sonu¢ baglaminda da her iki alim de yanlis tekrirden
kurtulmak i¢in Ibnu’l-Cezeri’den gelen receteyi gelistirerek sunarlar.'> Mar‘asi:
“Derim ki, ra nmin tekririni ihfd etmek demek, ucunun titremesini tamamen
onleyerek, ra’nm tekririni kiilliyyen yok etmek demek degildir. Tekelliif edip
ugrasip, bdyle bir sey yaparsak sanki ra harfini ta (&) harfiymis gibi dili disetine
yapistirmamiz gerekir. Ve boylece ses titreyemez olur. Sikisir ve kesilir. Clinkii
bu, ra harfinin bir siddet harfi durumuna gelmesine sebep olur. Halbuki ra beyniye
harflerindendir. Ra 'nin tekririnin ihfa olunmasinin esas manasi, dilin ucunu kasip,
dis etlerinde bir anlik rabtini takviyeden ibarettir” demektedir.'*

Magnisi de ayni regeteyi, “(Ra) harfini sdylerken dilin ucuna yakin olan
arkasini {ist damaga bir gege (kuvvetle) basulup, dil siirger gibi olup, ditreyup
durmakdir. Yohsa dili damaktan ayurup kalmak degildir ki buna izhar-1 tekrir
derler, lahn’dir”;'*” “Dilin ucuna yakin olan arkasini iist damagin altina muhkem
yapigdirup, siirgdiirmekle olur. Kariye vaciptir ki ra’nin tekririni bu tarzda
gizleyup, belurtmemek” demek suretiyle sunmustur. '8

4. Magnisi ve Mar¢asi’nin ilmi Duruslan

Mar‘asive Magnisi’ninrisalelerinde tecvid ilminin en dnemli kriterleri babinda
zikrolunan, dirayet ile rivayet Ol¢iitlerinin her ikisinin de g6z ardi edilmeden bir
arada dikkate alinmas1 gerekliligini ifade eden sozler incelendiginde asagidaki
unsurlarin vurgulandigi goriiliir:

- Miisafehenin (dudaktan/agizdan) ve seyhlerden alinan bilginin asil oldugu
ve senet ile icazetin sahih rivayetin ana unsuru sayilacagi

- Zamanin uzamasli, silsiledeki ricalin artmasi ile yanlhs bir bilgi veya
uygulamalarin silsileye girmis, kabul gérmiis ve devam etmis olabilecegi

- Tecvid kitaplarindaki bilgilerle hemhal olunmasi gerektigi, alinan rivayetin
teori ve dirayet ile desteklenmesinin liizumu, hatta bu konuda kiiciik
risaleler degil, Mekki gibi biiyiik alimlerin kitaplarmin esas alimmasi
gerektigi

125 Tbnu’l-Cezeri, a.g.e., cilt 2, s. 760.
126 Mar*asi, Cuhdii’[-Mukil, s. 157.
127 Magnisi, a.g.e., s. 32a.

128 Magnisi, a.g.e., s. 32b.
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- Rivayet ile dirayeti birlestiremeyen kimsenin, hakiki bir alim degil sadece
bir mukallit olarak kalacagi ve bu kimselerin kalbi tirmalayan siiphe
tohumlarindan asla kendilerini kurtaramayacaklarini ve sonug¢ olarak hig
kimsenin taklit ile bir yere varamayacagi

- Hakiki alimin hem rivayet hem dirayet, her iki cenahi da maharetle dengede
tutan ve her birini digeri igin delil olarak kullanabilen kimse oldugu

- Bu sartlar1 tasiyan Kur’an aliminin kibrit-i ahmerden'® daha kiymetli
sayilacagi

Yukaridaki unsurlar Mar‘asi’nin eserlerinde Arapca olarak birkac bahse
dagilmis sekilde gegmektedirler. Magnisi’nin bu meyandaki orijinal ifadeleri ise
su sekildedir:

“Imdi mahrecen ya sifaten birbiriyle miisterek olan harflerin birbirinden
ma bihi’t-temyiz olan farklarini beyan edelim, ta ki kari olanlar iki harfi
birbirinden ne ile seciliir idiigini tamamiyle fehm idiip, teskiki miisekkikin
ile bi’l-kiilliyye zail olan eda-i taklidinden kurtulup asla teskik toplari te’sir
etmeyilip muhkemi kal’a gibi olan istidlal ile muhkem olup, murir-u eyyam
ile onlarin seyhlerinden ahzettikleri edalarinda mukallidlerin edalar1 gibi
sek yahut tahrif ariz olmaya. Imdi rivayetin dirayetine'®® tatbik iden
mahirler ancak bunlardir. Ol farklar bunlardir...”"*!

Magnisi, za (£) harfinin yanlis telaffuzunu agikladigi boliimiin akabinde
Arapca bir ibareyle mealen “Hakki kabul etmek yerine babalardan, dedelerden
tevariis edilenlere 1srar edip, hezeyana kapilanlara yaziklar olsun™ seklinde
veryansin etmistir.'

Magnisi risalenin son boliimlerinde ilim talebesine verdigi nasihatler arasinda
da asagidaki sozleri sdylemistir:

YA

“Ve dahi bilesin ki, tecvid-i talib-i ilm hi¢ bilmeksizin Kur’an’t
iistaz-1 kdmilin agzindan tecvid iizere 6grenur. Bil ki muteber olan ancak
iistazin agzindan almaktir. Zira insan tecvid kitaplarindan harflerin

129 Kibrit-i ahmer, bakirm altina doniismesine sebep olan kimyevi bir maddedir. Insanlarin
tasavvur edebilecegi en kiymetli sey olarak pek ¢cok hadis ve nasta zikrolunmustur. Tasavvufta
Muhyiddin ibnu’l-Arabi i¢in kullanlmistir. Bu tabiri Mar*asi’nin “mahir tecvid alimleri” icin
kullandig1 bilinir.

130 Basilan niishada rd yerine yanlislikla vdv konuldugu diisiiniilmiistiir. Bu durum yazma duru-
mundaki Siileymaniye Kiitliphanesi, Aslan Kaynardag niishastyla dogrulanmistir (s. 45b).

131 Magnisi, a.g.e., s. 44a-44b.

132 Magnisi, a.g.e., s. 11a.
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mabhreglerin ve sifatlarin bilmis iken ¢ok kere harfleri eda edebilmekten
aciz olur. “‘Mademki seyhin agzindan edanin tarikin isitmek vechile olacak,
kitaplardan tedvin itmege hacet nedir?’, dirsen, cevab; Vaktdkim sahabe
zamanindan bu ana gelince eda seyhlerinin silsilesi uzadiysa zamanimizda
olan seyhlerin cogunun edasina tahrifat ar1z oldu zira zamanimizda rivayeti
dirayete uygun olan - eday1 seyhin agzindan alip, mahreglerde ve sifatlarda
hatalarin incelerini anlayup, ¢ikarmaga kadir olandir. Kibrit-i ahmerden
az kald1 Oyle olicak iizerimize vacip olduguna zamanimiz seyhlerinin
edalarma bilkiilliyye i’timad etmeyiiz. Belki ulema-i sikatin tasnif ittikleri
tecvid kitaplarindan eda menzilini zabt ve hifz iglin ve sikalarin inkiradi
vaktinde gelecekleri irsad i¢lin yazup ve emanet koduklari kaidelere bakub,
fikr edub seyhlerimizden isiddiklerimizi onlara kiyas ve arz ederiz eger
me’hlizumuz onlara uyarsa hakdir, uymazsa hak olan kitaplarda yazilandir.
Imdi kitabin mefhumunu kendi edasina uydurmak kalb-i batildir, mevziidur
ve biiylik hezeyandir. Ondan Allah-u Teald’ya siginuruz. Ve dahi ilm-i
tecvidi bilmek sebebiyle eday1 seyhin agzindan almak asan olur ve mahirlik
artar ve seyhin agzindan alian zayi’ olmaz ve murir-1 eyyam ile kendine
sek veya edasina tagyir ariz olmaz. Nitekim Imam Ebt Muhammed Mekki;
“Kur’an okuyucularin tecvidi bilmekte bazisi bazisindan efdaldir. Zira
bazis1 vardir ki hem seyhin agzindan almis hem kaidesini bilmesi sebebiyle
edanin dogrusunu egrisinden seger ¢ikarir. Ustad-1 kAmil ancak budur. Ve
bazist vardir ki ancak iistazin agzindan taklid ile 6grenmis bunun edasi
gayet zayiftir. Tez gider tez bozulur. Zira temel {izerine bina etmedi ve

kaidesiyle 6grenmedi” demistir.'**

Mar*asi ise bu meyanda sunlari dile getirmistir:

“Belki talebe tecvidi, bu ilmin mesailini kavramadan, hocanin
agzindan telakki etmis olabilir. Zaten asil olan ve itimat edilmesi
gereken de budur. Ama bir taraftan da bu ilmi dirdyeten 6grenmesi hem
musafeheyi kolaylastirir hem karinin maharetini arttirir hem de Mekki’nin
er-Ridye’sinde de belirtildigi gibi alinan ilmi siiphe ve tahrif kissasindan
korumus olur. Miisafehenin seyhe izafesi, masdarin faile izafesi gibidir.
Isin asli ve esast budur. Ciinkii insan mahre¢ ve sifatlar1 kitaplardan
okumak suretiyle 6grenemez ama silsilenin uzamasi sebebiyle de zamanla
mesayihin pek cogunun edasinda bazi bozulmalara rastlanabilir. Iste bu
konuda mabhir olan kimse rivayetle dirayeti birlestiren kimsedir. O, bu
ilmin inceliklerini bilir. Mahreg ve sifatlara halel gelebilecek noktalarda

133 Magnisi, a.g.e., s. 49b-51a.
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uyanik olur. Iste boyle bir kiraat imamu kibrit-i ahmerden daha kiymetlidir.
Dikkatli olalim, bize diisen mesdyihin edasina yiizde yiiz itimat etmek
degil, bilakis temkinli hareket etmektir. Alimlerimizin bu ilme dair
kadim naslarda bizlere emanet ettigi ne varsa, teemmiil edelim, bilelim,
hocalarimizdan duyduklarimizi bu kitaplarda yazilanlara arzedelim,
karsilastirma yapalim. Hakka uygun olan1 alalim, yanlis olani terk edelim.
Karinin de sadece hocasindan duyduguyla iktifa edip miicerred taklitle
yetinmesi caiz olmaz. Belki hocasi bir mevzuda vehmedip harflerden birini
yanlis telaffuza kalkigmistir. Yapilmasi gereken yazilmis ufak risalelerle
yetinmeyip er-Ridye gibi kadim naslardan mahreg ve sifatlar hakkinda ne
incelik varsa arastirip bilmek, hakikat ortaya ¢iktiktan sonra da taassup
gostermeyip kabul etmektir.”!**

Dikkat edilirse Magnisi: “Kibrit-i ahmer’den az kald1” derken, Mar‘asi:
“Iste boyle bir kiraat imamu, kibrit-i ahmer’den daha kiymetlidir” seklinde ifade
etmistir.

5. Magnisi ve Mar‘asi’nin Cesur Tutumlari ve Titiz Analizleri

Her iki alimin klasik sdylemlerle yetinmeyip, kapali kalan mevzular1 sonuna
kadar aydinlatmaya calistiklart miisahede olunmustur. Hatta bu ¢abay1 Mar‘asi,
Cuhdii’l-Mukil’in mukaddimesinde okuyucularina bir s6z olarak vermistir:

“Tecvid ilminin biitin mesailine samil, ibaresi agik, miisamahatu’l-
miellifinden ari bir risale hazirlamak istedim. Dilerim ki bu risaleyi
okuyup, tedris edenlerin kalpleri ona meyletsin ve dahi muttali olanlarin da
gonliine ferahlik gelsin...”!

Miisamaha (ihmal/gevseklik) tabirinin tecvid kitaplarinda pek gegmeyen,
Mar‘asi’ye has bir kullanim oldugu géze ¢arpmaktadir. Mar‘asi bu sozii, bazi
mielliflerin 6zet gecip, tartismaya yanagmadiklari, muhatabin anlayisina
birakarak, hasir alt1 ettikleri konular manasinda kullanir. Ger¢ekten Mar‘asi’nin
bu tip hususlar1 sonuna kadar irdeledigi, pek ¢cok yerde “bu bir musahamadir!”
elestirisinde bulundugunu gérmekteyiz. Bu sz i¢in -en hafif sekliyle- kolay
ve kisa ibarenin tercih edilerek anlamin kapali birakilmasinin tenkididir,
diyebiliriz.

Bu ilging ifadeyi Magnisi de kullanmaktadir. Magnisi, “za (&) harfinin yanhs
telaffuz edildiginden bahsettigi metinde: “Onlar, Beyzavi ve Zemahseri’nin

134 Mar‘asi, Beydn, s. 8-10.
135 Mar‘asi, Cuhdii’[-Mukil, s. 105, 106.
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“uiby” (bizanin) lafz1 tefsirinde “za (&) usul-i sendya’dan ¢ikar” didikleri
sozlinden yanulup, icma-1 ehl-i edanin miitiiniinde ve serhinde tasrihan beyan
ittlikleri mahreci bilkiilliyye terkettiler. Maa haza onlarin muradi mecazdi.”
dedikten sonra: “Bu miisamahadan daha da garip olan (baska bir miisamaha)
ise; Mekki’nin, bu harflere “liseviyye” denilmesinin sebebini, “Ciinkii lise’den
cikarlar” seklinde izah etmesidir” der.** Aynmi noktada Ganim Kadduri,
“Gilinlimiizde bazi ¢agdas arastirmacilar bu harflere disetinden ¢ikanlar manasinda
lisevi denmesini elestirerek, bu harflerde digetinin roliiniin olmadigini séylemisler
ve bu isimlendirmeyi reddetmiglerdir” demektedir. Yine devamla, “Halbuki
Mar‘asi’nin onlardan kag asir evvel bu siipheye diiserek, “Biz bu isimlendirmede
musameha goriiyoruz”'¥” elestirisinde bulundugunu” séyler.!3

Dikkat edilirse hem Magnisi hem de Mar‘asi’nin Mekki’yi ayni konuda
elestirip, ayn1 noktada musameha tabirini kullandiklarin1 miisahede etmekteyiz,
hem de Kaddiri’nin zikrettigi “bahsi gecen siipheye” Mar‘asi’den evvel
Magnisi’nin diistiigiinii anlamaktayiz.

Sonug¢

Bu arastirmada h. X. yiizyil alimlerinden Magnisi ile h. XII. yiizyil
alimlerinden Mar‘asi’nin, tecvid ilmine dair seslerin olusumu, mahre¢ ve sifat
konulart ile bu alandaki fonetik se¢imleri degerlendirilmis; kaynak, bilgi ve
orijinal ¢ikarimlart yoniiyle kiyaslanmistir. Bu incelemede daha once dikkatleri
celp etmemis benzerliklerle karsilasilmisg, bu benzerliklerin bazi noktalarda
tamamen Ortiisme durumunda oldugu goriilmiistiir.

Mar*asi, sozii gecen boliimler ile alakali, Magnisi’ye ait kaynaklarin tiimiinii
Magnisi ile denk sayilabilecek bir oranda kullanmis, Magnisi’nin fonetik
secimlerinin tamamina katilmis, bunlarin tizerine bazi eklemeler yapmustir.

Mar*‘asi’nin fonetik secimlerinde yaptig1 kiyasi degerlendirmeler, tiimevarim
ve timdengelim metotlari, sese dair kisisel test tarzi, fonetik kurgu, fonetik
siniflandirma ve siralama biitiin anlamiyla Magnisi’de bulunmakta olup, her iki
calisma birbiriyle pek ¢ok yerde benzerlik arz etmektedir. Bu makalede sadece
baz1 6rneklerle yetinilmistir.

Her iki alimin de goriislerinin dayandigi bir iiglincii kaynagin bulundugu pek
¢ok durum olmakla birlikte Mar‘asi’nin, Cuhdii’l-Mukil’in basinda sistemini

136 Magnisi, a.g.e., s. 11a-11b.
137 Mar‘asi, Cuhdii’l-Mukil, s. 135.
138 Hamed, Kur'an Fonetigi, s. 211-212.
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belirtirken soyledigi “eger “da! «J sl «l8 » (Boyle umar, boyle diisiiniir, boyle
sOylerim) lafizlarini kimseye nispet etmeden zikredersem kalbime dogup, aklima
yatan fikri beyan etmis olurum” dedigi yerlerde, veya “uzun bir teemmiilden sonra
fakire asikar olan budur” diye belirttigi fikirler icinde Magnisi’nin goriislerinin
¢cikmasi, Mar‘asi’nin bu risaleden haberdar olmasinin ispati veya Allah Teala’nin
her iki alimin gonliine dogurdugu ilhamin ayniligidir.

Giliniimiiz tecvid otoritelerinden Ganim Kaddari Hamed ve Cuhdii’l-Mukil
nagiri Salim Kaddarl Hamed’in “Mar‘asi’ye 6zgiindiir” tespitinde bulunduklar
hemen hemen her noktada Magnisi’nin imzas1 bulunmasi da ayn1 meyanda ifade
edilebilir.

Mar‘asi’nin bazen “bazi risalelerde goriildiigii gibi” seklinde sdyleyip,
isim belirtmedigi agiklamalarinda kaynagin, Birgivi sarihi Akhisari’nin risalesi
olabilecegi Salim Kaddiri Hamed tarafindan degerlendirilmis, birka¢ yerde
ise bazi agiklamalarin orada bulunamadigindan s6z edilmistir. Bu bilgiler,

-bulunamayanlarla da birlikte- Magnisi’nin risalesinde mevcuttur.

Sinirlart agisindan bu makalede incelemeye alamadigimiz ddd fonetigi,
Mar‘asi’nin Magnisi ile birebir uyum sagladigt ve sorumuzun yanitinin tam
olarak da bulundugu bir mevzudur. Ddd mevzuu her iki alimin, -Misirli alim
Makdisi ile birlikte- zamanin tecvid ricaline karsi biiyiik bir iddia i¢inde ve
hararetle savunduklar1 bir dava durumundadir. Ug alimin de kendilerine ait ddd
risaleleri bulunmaktadir. Bu mevzu belki bir bagka makalede Magnisi, Makdisi
ve Mar‘asi iiggeninde enine boyuna incelenecek sekilde ele alinabilir.

Mar‘asi ve Magnisi benzerliginin Onceki ¢alismalarda dikkatlerden
kagmasinda; Magnisi’ye ait risalelerdeki yarim kalmislik, sistemsizlik, bilgilerin
sadece olmasi gereken baslik altinda verilmeyip, risalenin gesitli boliimlerine
serpistirilmesi rol oynamis, Magnisi hakkinda yapilan arastirmalarda bu kafa
karigikligi miisahede edilmistir.

Fonetik konularin kiyaslayabilmesi i¢in her iki ¢aligma diline hakimiyet
gerekmesi, Magnisi’nin tecvid eserlerinin Arapga’ya, Mar‘agi’nin eserlerinin
de Tiirkce’ye tercime edilmemis olmasi yine bu benzerligin gézden kagmasina
sebep olan etkenlerden sayilabilir.

Iki alim arasindaki s6z konusu bu benzerlik sadece son donemde degil, ii¢ yiiz
yili agkin bir miiddettir gozlerden kagmistir. Bunun ispati ddd mevzuunda zamanin
kurrasinin sadece Mar‘asi’ye yiiklenip Magnisi’nin adini1 zikretmemeleridir.
O zamanlarda dil agisindan ayni smirlilik séz konusu olmadigi igin, bu
taninmamazligin sebepleri arasinda hoca, talebe, muhit ve iklim ekseninde baska
etkenler de sayilabilir.
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Bumakalede s6z konusu olan durum bir yana yapilan arastirmalardan Osmanl
alimlerinin kaleme aldig1 tecvid ilmine dair yazma eserlerin tahkik olunmasi ile
daha pek cok siirprizin bizleri bekledigi anlasilmaktadir.

Sonug olarak alimlerden biri bu alanda Tiirkiye ve Islam iilkelerinde
taninmig, gO6hreti modern fonetik uzmanlariyla boy dlglisen bir sahsiyet iken
digeri iilkemizde kismen bilinmekte, iilkemiz disinda ise hi¢ taninmamaktadir.
Hatta iilkemizde yaygin tilavet gelenegi azimsanmayacak bir dl¢iide Mar‘asi’nin
-ayni zamanda Magnisi’nin- fonetik tercihlerine raci iken, bu etkide Magnisi’nin
pay1 yeterince bilinmemektedir. Bu sebeple de ¢alismamizda mukayesenin bir
ucunda ele alinan Manisali Osmanli alimi Ebu’l-Miinteha Magnisi’nin fonetik
yonii itibariyle miistakil ¢aligmalara konu olmasi beklenmektedir. Boylelikle
Magnisi’nin fonetik dehasinin arastirmacilar tarafindan ortaya ¢ikarilmasi ve bu
miistesna Osmanli alimine iade-i itibarda bulunulmasi miimkiin olacaktir.
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