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Profesor Klaus Kreiser (emekli-Berlin), Viyana oryantalistiginde J. Ham-
mer-Purgstall’le baglayan Evliya Celebi ve Seyahatname galismalarinin bugiin
Avrupa’da R. Kreutel’den sonra en dnde gelen temsilcisidir. Kendisinin Edirne
im 17. Jahrhundert nach Evliya Celebi Ein Beitrag zur Kenntnis der osmanischen
Stadt (1975) incelemesi, Robert Dankoff’la birlikte yaymladiklar1 Materialien zu
Celebi — 1. A Guide to the Seyahat-name of Evliya Celebi Bibliographie raison-
née (1992) ve yine Dankoft’la birlikte Brill yaymevinde kurduklar1 Evliya Cele-
bi’s Book of Travels —Land and People of the Ottoman Empire in the Seventeenth
Century yayin dizisi, Bamberg Otto-Friedrich Universitesi Tiirkoloji kiirsiisiinde
Seyahatname iizerine yonettigi tezler Evliya Celebi Seyahatnamesi’nin Avrupa
oryantalistigindeki dnemini, yerini ve giincelligini slirdiirmiis, yeni katki ve aci-
limlar getirmistir. Kreiser, Evliya Celebi’nin dogumunun 400. déniim y1il1 olan
2011 yilinda ve sonrasinda yapilan bilimsel etkinlikleri ve yayinlar1 yakindan
izlemistir.

*  Prof. Dr., Kapadokya Universitesi Beseri Bilimler Fakiiltesi, Nevsehir/Tiirkiye, nurantezcan(@
gmail.com, orcid.org/0000-0002-8371-6586
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Profesor Kreiser Evliya Celebi - Das Reisebuch: Die Welt zwischen Wien
und Mekka (Evliya Celebi - Seyahatname: Viyana ile Mekke Arasindaki Diinya)
kitabinda ¢ok yonlii bakis acilartyla Evliya Celebi ve eseri Seyahatname’yi tim
bilgilerin 151¢1nda yeni bir perspektifle diinya literatiiriine kazandirmistir.

Kitap iki ana boliimden olusur: “giris” bolimii 7-42 ve Seyahatname’nin 10
cildinden se¢ilmis parcalarin agiklama ve tanitict yorumlarla Almancaya geviri-
leri 43- 423. Tesekkiir 427, giris boliimi ile ¢eviri metinlere iligkin notlar 429-
491, Seyhatname’nin kronolojisi 493-496, sozlilk¢e (Osmanli tarih ve kiiltiiriine
iliskin kavramlar) 497-499, kaynakg¢a 501-504. Resimlerin kaynakcasi 504 ve
dizin 505-512. Kitapta 9 resim bulunmaktadir: 1. Seyahatname’nin 2. Cildinin
ilk sayfasi (sf. 9. Kreiser, Evliya’nin diizenli seyahatlerinin baslangici olan 2.
Cildi birinci cilt olarak kabul eder.) 2. Evliya Celebi’nin seyahat cografyasini
gosteren 17. Yiizy1ll Osmanh Devleti haritast (sf. 11) 3. Evliya Celebi’nin Nil
Haritasindan bir kesit: Vardan. Sudan’in kuzeyinde kalan, en giineydeki bolge
(sf. 12) 4. Nil haritasindan bir kesit: Nilin kaynag1 kabul edilen Ay Dag1 (Cebel-i
Kamer) ve altinda hikkiimdarlarin adin1 tastyan 11 kemerli koprii (sf. 13) 5. Ada-
na Hasan Aga Camiindeki 1671 tarihli duvar yazisi (sf. 14) 6. 1665°te Viyana’ya
giden Osmanli heyetini tasvir eden graviirden bir kesit. Kreiser 46 nolu figiiriin
Evliya ve Viyana Kraliyet terciiman1 Meninski oldugunu bildirir (sf. 15) 7. Pire
Limani’ndaki Arslan heykelinin Isvegli oryantalist Johan David Akerblad tara-
findan ¢izilmis olan resmi (sf. 16) 8. 1648 tarihindeki Kandiya-Girit kalesinin
Osmanlilar tarafindan muhasarasi tasviri — “Evliya bu kusatmanin gorgii tanik-
larindandr” notuyla (sf. 21) 9. Seyahatname’nin 1896-97 tarihli Ikdam baski-
sindan: 2. Cilt 3. Sayfa (sf. 35).

17. ylizyilda “Viyana’dan Mekke’ye kadar gezmis olan bir Osmanli seyyahi
Evliya Celebi ve eseri Tarih-i Seyyah’in zamansal olarak, cografya olarak, goz-
lem ve bilgiler olarak, yasanti kesitleri olarak, anlatim dili ve tiirii olarak 6zgiin-
likkleri nelerdir? Evliya Celebi ve eseri, yasadigi ve yazildigi dénemin, ¢cagin ta-
rihinden ve cografi kosullarindan, toplumsal ve siyasal yapisindan, yasam tarz ve
kosullarindan, deger yargilarindan, diinya algisindan, dilinden, s6z varligindan
ve anlatim yonteminden uzak olan “bugiiniin insani”na nasil tanitilir? sorusunu
merkez alir. Kitabin giris boliimiindeki ana basliklar soyledir: 1. Otobiyografi ve
Seyahat Eseri Olarak Seyahatname (7-20) 2. ideal Tip ve Hezarfen Olarak Evliya
Celebi (20-25) 3. Metin Secimi ve Ceviri Hakkinda A¢iklamalar (26-31) 4. Aras-
tirma Tarihgesi: Yazmalar, Ceviriler ve Incelemeler (31-42).

Ana boliim: Evliya’y1 seyyah yapan “inlii” riiyadan baslayarak 10 ciltten se-
¢ilmis “gesitli” boliimlerin ¢evirilerinden olusmaktadir (43-423). Segilen parca-
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larin tarihsel arka plani, Seyahatname’deki baglami, anlatim yontemi hakkinda
aciklama ve yorumlarla okuyucuyu bilgilendirir. Okuyucu ayrica metinlere ilis-
kin zengin “sonnot”larla ek aciklama ve kaynaklara yonlendirmistir.

Dankoff’un “cografi kapsam™ acisindan diinyadaki “en kapsamli seyahat-
name” nitelemesinden sonra Kreiser, Seyahatname’yi “igeriginin zenginligi”
acgisindan “¢aginin en zengin ve en dnemli” seyahat eseri olarak tanimlar (7).
Ve bu niteleme yerlesim yeri sayisinin ¢oklugu, gectigi yollar, gordiigli insanlar,
milletler ve maceralarla dolu igerigi i¢in oldugu gibi, bir o kadar da bilgi verici
ve Ogretici anlatim yontemi igin de gecerlidir, der. Oncelikle Seyahatname’nin
“nasil bir seyahatname” oldugunu sorgular; bir biyografi mi, bir tarih mi, bir cog-
rafya mi1, Osmanlinin yazili ve sozlii kiiltiiriiniin bir toplam1 m1? Bu sorulara geg-
meden 6nce Evliya Celebi kim, nasil bir Osmanli, nasil bir Istanbullu ?

Kreiser’in ortaya koydugu sorgulama ve yorumlar1 yeni bakis agilarina ola-
nak vermektedir. Ornegin 10 ciltlik eserin ilk cildi ile 10. Cildini Osmanli’nin iki
merkezi olan Istanbul ile Kahire arasinda diizenlenmesinin sadece onun seyahat
tarihinin bir akist geregi olmayip Riim yani merkez Osmanli ile Misir arasindaki
“kontrast1” gostermek amaciyla olduguna dikkat ¢eker (7). Ve ona gore seya-
hatleri de gelisi giizel degildir: Evliya 6nce Karadeniz bolgesindeki Miisliiman
komsular1 ziyaret etmis, Kafkasya’y1 dolasip Giray’in Tatar Hanliginin bulundu-
gu Kirim yarim adasini gezmis, ondan sonra Giineydogu Avrupa iilkelerini, ve {ig
kitada bulunan tiim Osmanli sehirlerini dolasip sonunda Kahire’ye yerlesmistir.
Kahire’de kalede kendisine verilen hiicreye (Kreiser, Evliya’nin 6liim tarihinden
kisa bir siire sonra 1720’de Fransiz seyyah Paul Lucas’in bu hiicreyi gordiigiinii,
oldukea diizgiin bir biiro evi olarak tanimladigini bildirir. Bkz. dipnot 5. 429) yer-
lesen Evliya, binlerce sayfadan olusan notlarini ortaya koyup eserini yazdi, diyen
Kreiser, onun bu notlar1 o ¢agin hangi fiziki kosullarinda yazdigimi, yazdirdigini,
bunun nasil bir iiretim siireci oldugunu okuyucunun géziinde canlandirmak ister-
cesine irdeler (8). Dolayisiyla elimizdeki eserin sadece yazilma siire¢ ve kosul-
larinin bugiin i¢in ne kadar siradigi oldugu noktasinda okuyucuyu diisiindiirtiir.
Seyahatname’den sonra onun 2. bir eseri olan Vatikan Kiitiiphanesindeki Nil ha-
ritasini tanitir. Bu haritaya 73 numara verilmesinin arkaplanini agiklayarak yeni
bir ayrintiya dikkat ¢eker. (8)

Kreiser, Seyahatname’nin diinya literatiirinde tanitilmasindan bugiine degin
200 y1l1 asan aragtirma tarihinin sonunda saptanmig olan belgelere dayanan yeni
bir biyografisini olusturur: Anadolu ve Balkan iilkelerindeki duvar yazilarindan
baska 1665°te Viyana’ya giden Osmanl elgilik heyeti belgesi, Grek-ortodoks
Mukaddes Yerler Temsilciliginde (Kudiis/Istanbul) bulunan gegis belgesi ve 1657
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yilinda Silistre’de birkac giin Melek Ahmed Pasa’nin konugu olan Isvecli elgi
Clas Ralamb’in 1657°deki raporuna degin. Kreiser, gengliginden itibaren saray-
da egitim alan, vezirler hakkinda bilgi veren, uzun yillar vali pasalarin gorevlisi
olan, onlar yakindan taniyan, boyle olmakla birlikte ardinda biraktig1 ailesi ol-
mayan bir seyyah i¢in bu belgelerin 6nemine dikkat ¢eker. (10)

Kisilik olarak, bir Osmanli bireyi olarak onu diinya seyyahlar1 i¢cinde ayri-
calikli kilan &zellikleri neler? Bu baglamda resmi kaynaklarda adi gegmeyen
Evliya’nin “nasil bir Osmanli birey”i sorusuna odaklanir. Evliya’nin akrabalar
vasitastyla sarayda yetistigi, eserinde gercek adini kullanmayip “Allahin kulu”
anlamina gelen evliydu’llah’tan Evliya adini sectigini, ve kendisi i¢in seyydh-1
alem, bi-riya, abd-i ahkar, fakir, hakir gibi sifatlar kullandigini, eserinin adini
bile kendi adin1 zikretmeden 7drih-i Seyyah olarak verdigini, dolayisiyla kendisi-
ni 3. sahis olarak konumlandirmasini, onun siradist “algakgoniiliiliikiine dikkat
ceker. (14)

Seyahatname’nin “Osmanli sehirleri hakkinda bilgi veren bir hazine” olan
kapsammin smirsizhgim “Oyleki insan nereye gitmedi?” diye sormak ister,
climlesiyle vurgular: Minarelere ¢ikti, evlerin catilarint saydi, kaleleri adim-
lad1, kopriilerin kemerlerini saydi, Belgrad’da Tuna kopriisiinii adimladi. Hint
Okyanusundaki limanda vuku bulan olaydan haberdardi. Medine’den Mekke’ye
giderken hac yolundaki Nebati Kralligina ait kral mezarlarindan ilk o s6z etti,
Pire Liman1’ndaki aslan heykelini Venedikliler kagirmadan dnce Pire limaninda o
gordii, bugiin British Museum’daki ge¢ donem Firavun tabutunu da! (15) Seya-
hatname, yiizde 70’1 saptanmis 1141 yerlesim yeri icermesi dolayisiyla belgesel
degerinin yanisira Osmanlinin zafer ve yenilgilerle dolu savas tarihinin de genis
bir perspektifini igerir. (15)

Evliya’nin durmaksizin gergeklestirdigi seyahatlerinin bir seyahatnameden
beklendigi sekilde sadece kronoljik bir sira izlemedigine dikkat ¢ceken Kreiser,
Oyleyse nasil bir seyahatname? sorusuyla onun ¢ok yonlii anlatim yapisini irde-
ler: Dankoff’un “seyahat bilgileri ve otobiyografi olarak Osmanlinin cografya
ansiklopedisi” tanimindan yola ¢ikarak standart bir seyahat eseri olmayip devlet
adamlarini, onlarin savag basarilarini, kendi bagindan gegenleri anlatan bir seya-
hatname” ydnteminin diinya seyahatname anlayisindan ne denli farkli oldugunu
bastan belirtir. Seyahatname’nin igerigi, yani cografi gozlemler ve bilgiler kadar
Evliya’nin kendi bagindan gegen olaylardan, ¢evresinde sahit oldugu olaylara, sa-
hislara degin zengin bir igerige sahiptir. Kreiser, bu ¢ok yonli, ¢ok katmanl zen-
gin igerigin ayrica Evliya’nin seyahat akisini kesecek denli ¢ok “tiirlii” anlatim
stili ile, ne denli bir 6zgiin yapiya sahip oldugunu somutlar. Ve bu farkli yapinin
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ayni zamanda bir Osmanli habitusu ortaya koydugunu ya da konmasina olanak
verdiginin altini ¢izer. Evliya’nin yalniz kendisinden séz etmeyip, ¢evresindeki
insanlardan, hamilerinden, taninmis sahsiyetlerden, diismanlarindan, Miisliiman
evliyalarmin Incil zamanina uzanan mistik anlatilara degin sayisiz hikayelere yer
verdigini, bu sonuncularin gergekle uydurma olanlarini irdeledigini; saray ve
alim ¢evresinden ¢adir hayatina, hanlardan dervis tekkelerine ve kahvehanelere;
cesitli halk ve dinlerden insanlarla olan iliskilerine degin diisiiniildiiglinde eserin
iceriginin ne kadar genis ve ¢ok yonlii oldugunu yeniden diisiindiirtiir. (16 -17)

Anlatilarin genellikle sozli kaynaklara dayanmasinin matbaanin olmadigi
Osmanli toplumunun bir “sohbet - meclis” toplumu olmasina baglar, ve Evli-
ya’nin bu kiiltiir anlayisina dayanan bir yontemle eser ortaya koydugunu, bunun
da eserin “bir seyahatnameden beklenenden daha fazlasi”n1 iceren bir eser or-
taya ¢ikmasini olanak verdigine dikkat ¢ceker. Bu baglamda Nitekim yasaminin
sonunda on ciltlik bir eser ortaya ¢iktiginda eserini “mecmua’” olarak niteledi
(18) diyen Kreiser, Seyahatname’nin yapisini edebiyatbiliminde seyahat tiirli i¢in
kullanilan Omnium gatherum terimi ile, yani “karigik” kavramiyla niteler. Yani
her seyi seyahatin, seyahat akig ve kosullarinin belirlerdigi prensibe gore “farkli
icerik ve anlatim stillerinden olusan” bir “karisik”’ligin ortaya ¢ikardigi eser tiirii.
Kuskusuz Seyahatname’yi bu baglamda Avrupali seyyahlardan ayiran en 6nemli
Ozellik otobiyografi ve seyahatnamenin i¢ i¢e olmasidir, diyen Kreiser, onun
sadece bir “sovalye” olmadigini, seyahatlerinin hac seyahati, ya da bir-iki tica-
ret seyahati ile sinirli olmayip “diinya seyyah1” oldugunu &zellikle vurgular ve
somutlar: musahip, resmi gorevli, haci, miicahit, sportmen, sohbet ehli, hayvan
sever, ve benzeri daha birgok 6zellige sahip bir seyyah!(18) Ve Evliya’nin ken-
di eseri igin “dervis hirkasi” nitelemesini yorumlar: gevsek bir sekilde dikilmis
parcalardan olusan, bosluklar iceren ve hi¢cbir zaman tam olmayip, hep eklemeler
yapilabilecek bir dervis hirkasi! Nitekim metinde yer yer birakilmis bosluklar, bu
“tamamlanmamislik”in sembolii milydii? diye sorar. Metnin i¢indeki siirlerden
atasozlerine, fikralardan kisa yasamdykiilerine, kendi basindan gecen olaylara,
Dogu masallarinda benzerine rastlanmayan acéib i garaib hikayelerine degin an-
latim renkliligine dikkat ¢geker. (18)

Ve zaman tiinelinde Evliya’nin eserini yazis siirecine inen Kreiser, onun bu
stirecte ne kadar ¢cok kamis, ne kadar ¢ok siyah ve kirmizi miirekkep kullandigini
sorgular. Ve yasaminin, seyahatlerinin sonunda biitiin bunlar1 yazmasinin “kav-
ranamaz bir hafiza giicii” olduguna dikkat ¢eker, ve bu notlarin o giiniin seyahat
kosullarinda 70 yil, 80 yi1l elde kalmasini ancak “tanrinin bir hikmeti” olarak
hayret ve tesekkiirle dile getirir. Clinkii Seyahatname’nin birgok yerinde zikret-
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tigi veba salgmni, karantina tedbirleri, basindan gegen kazalar karsisinda “not-
lar”1 ¢oktan yok olup gidebilirdi. Ayrica yanginlar ve su tehlikesi! Bu gergekler
diisiiniildiigiinde bugiin bu eserin elimizde olmasinin nasil bir “talih” olduguna
bugiiniin okuyucusunu diisiindiirtiir! (19). Seyahatname’nin bugiiniin insanina
Osmanli diinyasinin habitusu i¢in ¢ok zengin veriler sunmasinin 6tesinde “cesitli
dini gruplar, ¢esitli milletler ve dillerinden tek tek bireylere iliskin gozlem ve
bilgileri olmasaydi, bugiin bilgilerimiz ¢cok simirli kalirdi” diyen Kreiser, eserin
prensip olarak yiiksek sinif Osmanli Tiirkgesiyle yazildigini; ancak halkin an-
lamasma da olanak veren bir stille yazildigini, ve bunun Evliya’nin bilingli bir
tasarrufu oldugunu belirtir. (20).

Kreiser, Evliya Celebi’yi “ideal tip ve hezarfen” olarak niteler. Dankoff’un
“her haliyle, Tiirk ve Tiirk olmayanlardan olusan RGim1 kokenin bilincinde bir
Istanbullu” oldugunu belli eden “miikemmel bir Osmanli” tanimlamasini aynen
paylasir. Ve ekler: O, 6zel yasaminda “miilkemmel bir Miisliiman” olmakla bir-
likte “tutuculuk”tan uzak bir kisilige sahiptir! Cesitli tarikatlerden Miisliiman
olmayanlara degin tiim dini gruplarla olan ilgi ve iligkilerinde, inanglar karsisinda
tutucu olmayan “acik” kisiliginin altin1 ¢izer. Onun dindarligimin ortodoks bir
dindarlik olmayip miiezzinlik ve imamlik boyutunda kaldigini, klasik edebiyat
bilgisinin ise nisbeten simirli olmakla birlikte ¢ok yonlii bilgi sahibi olmasina
dikkat ¢eker. Resim diigmanligina karsi tutumunu, sanat ve heykellere karsi duy-
dugu ilgiyi 6zellikle belirtir. Kreiser, onun asil “yer yiizliindeki her seye sinirsiz
ilgi duyan” kisiliginin Dogulu ve Batili tiim seyyahlarin Stesinde “miistesna bir
ozellik” olarak altini ¢izer. Onun bilgi edindigi canli kaynaklarin basinda baba-
sindan Sam’daki camide bir yagh adama Erdel’de ona bilgi veren kdfire, cephede
duyduklarindan, diismanin askerlerinden, casuslardan kolelere kadar genis bir
yelpaze icerdigini belirtir. (20)

Onun seyyahlik statiisiinii “gorevli bir seyyah”, ama ne tam kadrolu memur,
ne asker, ne de din gorevlisi, ama devletin “elit bir memuru” diyerek tanimlar. (20)

“Onun say1lmasi1 gereken en 6nemli 6zelligi acik fikirli olmas1” diyen Kreiser,
Islam kiiltiiriinde “esi benzeri olmayan” malzeme kiiltiirii merakina dikkat geker.
Evliya, bize sayisiz el aleti ve zanaat hakkinda bilgi verir: elbise, silah, ev-mut-
fak esyasi, yiyecek, icecek, yemek, sarap ve benzeri. Oyleki Seyahatname’deki
malzeme kiiltiirii bugiin birgok ¢aligmanin konusu olmustur. Ama onun en dikkat
¢ekici yonlerinden biri insan viicuduna gosterdigi, erotik konularda dobra dobra
dil kullanmasidir: Bir Sultan kizinin dogurma sahnesini sanki yakindan izlemis
gibi anlatmasindan kolelerin hadim edilmesine, hatta annesinin dogum kontroliine
degin sasilacak derecede bir agik ifade dili! (22-23)
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Eserini hangi okuyucu icin yazdi? sorusuna tam cevap vermek zor, diyen
Kreiser, Evliya’nin eserini daha Istanbul’dayken yazmaya karar verse de seya-
hatleri boyunca ¢evresindeki kisilerin tegviklerinin ve bulundugu sohbet ortam-
lariin da onu motive edici rolii oldugunu belirtir. (23) Ve onun bilgi edinme
merakinin Kahire’ye yerlestikten sonra da siirdiigiinii bildirir: Avrupa’dan ge-
lenlerden Viyana’daki Stephansdom’un tepesindeki “Osmanli ay1’nin ¢ikarilip
yerine “doner hag” kondugunu 6grenmistir. (23)

Kreiser, Istanbul’da kuyumcu diikkan1 olan, saray icin ¢alisan bir kuyumcunun
oglu olarak evlenmemis Evliya’nin miras1 hakkinda hi¢bir belgenin bulunmadi-
g1n1, Anadolu’da ailesinin vakiflarina yaptirdig1 tamirlerden soz etse de herhangi
bir vakif belgesinin ele gegmedigini, dolayisiyla onun belgesel kimliginin yeter-
sizligine dikkat ceker. (23) Ama Kreiser’in Evliya’nin kimligini somutlamaya
yonelik ilging sorgulamalart onun 6liimiinden sonra Kahire’de 6zel esyalarinin
akibeti iizerinedir: Ozel kiitiiphanesi ve dzel esyalar1 ne oldu? Kahire carsisinda
m1 satildi? Basta Kuran’1 olmak iizere eserinde adi1 gecen tarih, cografya kitap-
larindan olusan kiitiiphanesi, hayatinin sonuna kadar tasidig1 silahlari, baltasi,
onun i¢in ¢ok degerli olan oku, yayi, mizragi ve bir Osmanli biirokratinin daima
kusaginda tasidigi kalem-miirekkep hokkasindan olusan diviti ve seyahatlerinde
yaninda bulundurdugu “degerli” Alman yapimi saati, pusulasi, giines saatli kible
gostergesi, aydinlik giinlerde zamani gosteren kadran gibi vazgecilmez deger-
li esyalari! Ve 6lim durumunda tahrip edilmesi adet olan o ¢ok “kiymetdar”
miihiiri' ne oldu! Ve Kreiser, bu kadar zengin bir seyahatname birakan Evliya
Celebi’nin eserinin sonunda (Osmanli edebiyat geleneginin bir ritiieli de olsa)
algakgoniilliice “layik oldugu miikemmellikte yazamadigi i¢in okuyucusundan
0ziir dileme”’sini zikretmeden gegemez. (24)

Seyahatname’nin yapisinin anlagilmasinda en tartismali anlatim 6zelligi olan
“uydurmalar” konusunda Kreiser, Evliya’nin bunlari ya sohbet amagli ya da belli
bir amag icin bilin¢li olarak kurguladigi goriisiindedir. Bu baglamda 6zellikle
“pek ¢ok yer verdigi rityalar”a dikkat ¢ceker. Hatta Evliya’nin giivendigi yorumcu-
lara yorumlattigi riiyalarinin yanisira, bu yorumlardan kendisinin de riiya kurgu-
lamasinin s6z konusu olabilecegini ileri siirer. Biitlin 6vgiiye deger 6zelliklerinin
yanisira anlattimindaki zamansal-mekansal karigikliklar, cografi olarak belirlene-
meyen yerler ve tekrarlar gibi kusurlarin oldugunu, bunun ani-seyahatname tiirii
eserlerde karsilasilan bir durum oldugunun altini gizer. (25)

1 Ferid Celebi hattiyla ziimiirrid iizre kazilmis ,, Seyyah-1 dlem Evliyd* deyii kazilmuis bir giimiis
hdtemim var idi. (YKY, cilt 6, s. 85a).
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Kreiser, Evliya’nin ilk Tiirk etnologu, ilk Tiirk folkloristi olmasinin yanisira
cok isabetli olarak onun “ilk Osmanli oryantalisti” olduguna dikkat ¢eker.? 19. yy.
da taninmis tarihgi, oryantalist ve cografyacilarin ya da Anadolu’ya, Nil vadisine
seyahat edenlerin higbirisinin ¢antasinda Evliya Celebi’nin eserinin bulunmadi-
g1 hayretle bildirir. Evliya’nin eserini ilk kullanan biliminsaninin ise Alman
cografyac1 Carl Ritter (1859) oldugunu ve Hammer’in ¢evirisini kullandigini,
bugiin Tiirkiye’de ve tiim diinyada ¢ok yaygin ve baglibasina bir alan olan Evliya
Celebi ve Seyahatname aragtirmalarinin, ilk olarak Alman ve Tiirk biliminsanla-
riyla basladigina dikkat ¢eker. (25)

Kreiser, “Metin Se¢imi ve Ceviri Hakkinda A¢iklamalar” boliimiinde (26-31)
metin se¢imindeki tercih dlgiitlerini agiklarken 10 ciltten yaptigi segimde onun
kapsamli seyahatinin “eksen”ini olabildigince ortaya koymay1 hedefledigini bildi-
rir ve bu ekseni sdyle dzetler: Istanbul’dan Kahire’ye, Piramitlerden Nil vadisine
ve Kizildeniz’e uzanan yolculugunu yansitacak bir secki. Ayrica onun otobiyogra-
fisini, devlet adamlariyla olan sohbetlerini ve bunlar i¢inde akrabasi olan Melek
Ahmet Pasa ile olan iliskisini, han ve kervansaraylardaki seyahat kosullarini, Ka-
radeniz’de yasadigi deniz kazasi, giiniimiizde Osmanli eserlerinin tahrip edildigi
Glineydogu Avrupa sehirlerindeki gozlemleri, Anadolu sehir portresinin tipik or-
nekleri olarak Demirci, Kiitahya, Trabzon, Amasya, Manisa, Erzurum, Sivas, An-
kara’dan sonra Sam, Medine, Mekke’ye uzanan sehir tasvirleri. Ayrica Atina’daki
Akropolis, Tebriz, Avrupa’da bir metropol Viyana gézlemleri, miiezzin, miica-
hid, ve muhabir olarak St. Gotthard savasi, Kandiya kusatmasi gozlemleri gibi.
Kreiser bu seckide Seyahatname’nin daglar, nehirler, bitki ve hayvanlara iliskin
gozlemlerini, gergek ya da hayali hayvan bilgilerini de ihmal etmez. Peki bu me-
tinlerdeki dil “nasil bir Osmanli Tiirkgesi” ve bagka dile nasil ¢evrilebilir? Kreiser,
bu konuda oncelikle Taeschner, Kreutel, Dankoff, Bulut gibi Seyahatname’den
Almanca ve Ingilizceye ¢eviri yapmis olan uzmanlarin Evliya’nin kendine 6zgii
dil ve anlatimi {izerine goriislerine yer verir. Ozellikle Dankoff ve Sooyong’un
“yer yer tslubunun virtiositesini yansitacak sekilde anlamlari olabildigince tam
olarak vermeye caligtik” tanimlasint merkez alan Kreiser, Evliya’nin “kendine
0zgli Osmanli Tiirk¢esi”’nin baska bir dile ¢cevrilmesindeki zorluguna dikkat ¢eker.
Bu tutum ii¢ dilden olugsan Osmanli Tiirk¢esinin Evliya gibi siradisi bir seyyahin
ve anlatim ustasinin kaleminde nasil bir boyut aldiginin da gdstergesidir. “kendine
Ozgii stili ve dil 6zellikleri™ni tipik 6rneklerle agiklayarak okuyucuyu bilgilen-

2 Tanpinar’in, Evliya’y1 “Avrupa’y1 ilk goren [yani gézlemleyen] Osmanli” saptamasindan son-
ra Kreiser’in, “ilk oryantalist” nitelemesi ile onun Osmanli’daki ayricalikli yeri bir kez daha
somutlanmis olur. Ahmed Hamdi Tanpinar, 19 uncu Asir Tiirk Edebiyat: Tarihi, 1967, s. 9.



Yayin Degerlendirme / Book Reviews 539

diren Kresier, 6zellikle Evliya’nin {i¢ dilli Osmanl Tiirk¢esini adeta bir “jonglor”
gibi oynayarak kullandigini1 6rneklerle agiklar. (26-31)

Arastirmalar Tarihcesi: Yazmalar, Ceviriler ve incelemeler (31-42) Kre-
iser, son arastirmalara dayanarak eserin 1752den énce Kahire’den Istanbul’a
gelmesini esas alir. Ve Seyahatname’nin Istanbul’da tanmmasm 18. yiizyilin
sonunda iki tarihgi, biri Mehmed Hakim’in, eseri “takdir’le olumlamasi, digeri
Ahmed Asim’in “yalan torbasi” olarak nitelemesi ile baslatir. Boylece Kreiser,
Seyahatname’ye yoneltilen ve yakin gegmise kadar siliren arastirma ve inceleme
tarihgesindeki bu “ikileme” dikkat ¢ekmis olur. Ciinkii 20. yiizyilin ortalarina de-
gin stiren bu ikilemli bakis, Seyahatname’nin “Osmanli’nin hicbir eserine benze-
meyen igerik, tiir, yap1, dil ve anlatim 6zellikleri” dolayisiyla dilinden igerigine,
nasil bir eser, ve eser tiirii oldugunun irdelenmesi, incelenmesi ve anlasilmasi
tarihgesinin eksenidir. Kreiser, Seyahatname’nin arastirma tarihgesini yeniden
kaleme alirken esere yoneltilen ilginin arkasindaki dini, siyasal ve tarihsel gerili-
min de sir perdesini yeni katkilarla acar. Hammer’in 1814°teki son derece isabetli
degerlendirmelerle tanitmasindan, onun 1834; 1850°deki Ingilizce ¢evirilerinden
bagimsiz olarak 1841°den itibaren Istanbul’da baslayan ve “eseri tanitmaktan
uzak piyasa hedefli” hikaye alintilarindan olusan, yasaklarla siiren baskilari-
ni1, ve bu siiregteki siyasi gerilimi yansitarak, bir belge tarih¢iligi titizligi ile bu
baskilarin igeriginden, baski izinlerinin ardindaki gerceklere, satig fiyatlarindan
resmi makamlarda yarattig1 hassasiyetlere degin izini stirer. Kuskusuz, Seyahat-
name’nin igerigi kadar 19. yiizyilda Istanbul’da 1752’den 1834’e degin sessiz
kalman bu eserin 1834’teki baskisiyla “nasil bir eser oldugu”nun anlagilmasinin
yeni bir siireci baglar, siyasal ve toplumsal gelgitlerin merkezinde siirer. Osman-
linin higbir klasik eserine benzemeyen Seyahatname’nin Osmanlinin 19. yiiz-
yildaki zihniyet degisimi siirecinde basimi, ve “okur” eline ulagmasi ile siyasal
hassasiyetlere yol acan gerilimler, eserin anlasilmasinin /anlagilamamasinin yeni
bir baslangici olur. Kreiser, bu yayin siirecinin perde arkasinin izini siirer. (32)

Avrupa’da ise Hammer’den sonra Karlovi¢ Brun’un 1870’te Transilvanya
bolgesini cografi bilgilerin 6nemi dolayisiyla yeni bir ilgi dogar. 19. Yiizyilin
sonunda Istanbul’da ise bilindigi iizere Seyahatname nin bir cografya ve Tiirk
kiiltiirii olarak ansiklopedik degerine binaen 1896/97- 1901°de Ikdam’da “tiim
basimi”na gegilmesiyle esere karsi yeni bir siyasal hassasiyet siireci baslar. Kre-
iser, bu baglamda devlet tarafindan yapilan sansiirlerin yan1 sira yayincinin da
sansiir yapmis olabilecegine dikkat ¢eker. Bunu, Evliya’nin Ribnigse’de kale
altinda “serhad-gazilerinin koleleriyle kebab-sarap” partisine rastlar, ve gazilerin
“sarabin kendileri i¢in helal” oldugunu sdyledigi boliimiin (YKY 5. Cilt 255) yer
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almamasi ile 6rneklendirir. (34)* Aym sekilde miistehcen fikralar ve kelimele-
rin ¢ikarilmasi, Ermeni kelimesinin uyandirdigi hassasiyet gibi metnin orijina-
litesini bozan miidahalelere, yer ve sahis adlarindaki “yanlis okuma”lara dikkat
ceker. Kilisli Rifat’in [doktor] Ikdam baskisinin ger¢eklesmesindeki dzverisini,
Necip Asim ve Ahmed Midhat’in eserin basimindaki tesvik edici rollerini, Ne-
cip Asim’1n ilk cilt ¢itkmadan 6nce Paris’teki Société Asiatique’in bagkani Bar-
bier de Meynard’dan Hammer’in gevirisini 6grendigini (34), 6. Cilt i¢in Macar
Papaz Imre Karacson’un yer adlarinin dogru okunmasindaki katkilarini, Macar
Akademisinin baski i¢in maddi katkilarini (1500 frank) ve iinlii Tiirkolog Vam-
béry’nin Orta Asya’dan gelen iki milletin akrabaligina, savas sonrasi dostluk
bilinglenmesine, ve nihayet Osmanli kaynaklarinin Macar tarihi i¢in dnemine
dikkat ¢ekmesinin roliinii bildirir. Bu silire¢ Seyahatname’nin gelgitlerle siiren
tarihgesinde yeni bir baslangi¢ olur (36). Ve Seyahatname basta Almanya, Ma-
caristan ve Giiney Avrupa iilkeleri olmak iizere ¢cok sayida filolog ve tarih¢inin
calisma odag1 olur. Bu agilima ragmen Istanbul’da esere karsi olan hassasiyet
stirmektedir. Kreiser, Karacson’un ¢evirisinin 2. Cildi (1664-66) i¢in Besir Aga
niishasini kullanmak istediginde gorevlinin “yasak kitab1” vermek istemedigini,
ancak maarif ndzir1 Hagim Pasa’nin yardimiyla aldigini bildirir. (37) “Osmanlt
boyundurugunda” yasayan Bulgarlarin ve Yugoslavlarin ilgisinden Almanya’da
ylikselen ilgiye, bir yandan Tiirkiye’de yarim kalan baski siirecinin 20. yy basin-
da yeniden baglanmasina, C. Baysun, M. Eren, R. Kreutel’in incelemeleriyle ge-
len bilimsel agilimin, MacKay’in Topkap1 Sarayin’da I[1I. Ahmed Kiitiiphanesinin
penceresinde Venedik’ten ithal edilen kagit kullanilan niishay1 belirlemesi ile, iki
yazmadan hangisinin orijinal, hangisinin kopya oldugunu kesfetmesi, Dankof-
f’un ¢eviri, yorum ve 6zgiin saptamalari ile eserin anatomisine acilan pencere ve
Tiirkiye’deki biliminsanlarinin uzun yillar hedef projesi olan yayiminin nihayet
1997-2007 yillarinda Yap1 Kredi yaymiyla ger¢eklesmesine degin. 2001 yilindan
itibaren akademide baglibasina uluslararast bir sempozyum konusu olarak bas-
layan bilimsel etkinliklerin Evliya Celebi’nin dogumunun 400. y1ldéniimii olan
2011°deki (ulusal ve uluslararasi) bilimsel etkinler ve sonrasinda siiren bilimsel
ve popiiler ilgiyi 6zetler. (40-42)

2. BOLUM: Her ciltten secilen metin pargalarinin Almancaya gevirisi ve o
boliimiin Seyahatname’deki baglam iizerine bilgi ve yorumlardan olusur. Kale-
mini Evliya Celebi’nin anlatima birakan Kreiser, kendi yorumlarini italik olarak
vermistir. 10 cillten yapilmis bir seckiden olusan bu boliimden sadece ilk 3 ciltte-
ki bagliklara yer vererek bir bakisacist sunmak istiyorum:

3 Kreiser, bu bolimi gevirmistir; s. 226-228.
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1. Kitap: ISTANBUL Onu seyyah yapan riiya; Istanbul’un islaméncesi tarihi;
Sehrin yeni sakinleri icin yeni mahalleler; Evliya Saraya geliyor; Iki sultan annesi
ve bir cami, Baska birkac Istanbul binas1, Metropuliin ¢evresinde gezi yerleri, Bii-
ylik Esnaf Alayi, Calgi aletleri, Sehrin cografi yapisina genel bakis, Bedestenler.

2. Kitap: Anadolu, Kafkaslar, Girit, Azerbaycan: Bursa’ya ve Kesis Dagi’na,
Marmara Denizinde adalara keyifli bir yolculuk, Trabzon, Karadeniz’de bir de-
niz kazas1 ve mucizevi kurtulus, Ik Girit Seferi (1645), Sultan Ahmet Camii’nin
temelinin atilmasi, Peng-Pirim’e (Venedik) el¢i gonderilmesi, Sehzadelerin top
oyunu kehaneti, Uzun yolculuk: Erzurum’a gidis, Erzurum Eyaletinde yolculuk-
lar, Erzurum Eyaletinin bagkentinde. Tiirkiye’nin soguk kutbu, Tebriz’e el¢i ola-
rak gitmesi, Tebriz: Bahgeler, ¢evgan oyunu, Bir iskence sahnesi, III. Murad’in
Revan seferi tarihi iizerine, BakG’da petrol kaynaklari, Giirciilerin Tiflis isgali,
Erzurum’a doniis, ve Ankara yolculugu, Ankara’da tiftik ticareti gézlemleri, ba-
basinin 6liim haberi ve Istanbul’a doniis.

3. Kitap: Suriye, Filistin, Kiirdistan, Ermenistan, Rumeli. Yarim kalan hac
yolculugu. Suriye’de Sam yakinlarinda Sinan Pasa Kervansarayinda konaklama,
Sam’dan Istanbul’a gagrilmasi, Sivas, gengkizin fil yavrusu dogurmasi mucizesi,
(anne tarafindan akrabasi ve patronu) Melek Ahmed Pasa ile Bulgaristan yolcu-
lugu, Bir Balkan kdyiinde cadi hikayesi, 2. Baskent Edirne ve Sifahanede miizik
terapisi, Havza’da Mehmed Sokullu Pasa Vakfi.

Eser, ¢evirilerden sonra yer alan 60 sayfalik “son notlar” boliimii ile bir bilgi
hazinesine dontistir. Kreiser’in bu eseri, Evliya Celebi’nin bir Osmanli olarak
Dogulu ve Batili diinya seyyahlart i¢indeki ayricalikli yerini, Seyahatname’nin
diinya seyahat edebiyatindaki 6zgilin yerini yeni bilgi ve bakis agilarinin 15181n-
da yeniden ortaya koymustur. Seyahatname’nin igeriginden yapisina, ve bugiin
icin anlam ve Onemine yeni sentezler getirmistir. Ayn1 zamanda Evliya Celebi
ve Seyahatname’yi 6grenmek, anlamak ve yorumlamak i¢in “daha ne kadar ¢ok
yonlii ¢alisilmasi, diistiniilmesi ve yorumlanmas1™ gerektigine yeni kapilar agan
“heyecan verici” bir inceleme olmustur.

Arastirmacilarin Katki Oram

Arastirmanin her asamasindan yazar sorumludur.

Catisma Beyam

Arastirmada herhangi bir ¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir.






