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0z:  Modern bir kavram olan otoritenin farkli tirleri bulunmaktadir. Otoritenin
daha cok siyasi bir anlam tasindigi da disiintilmektedir. Ancak yazili me-
tinler ve mielliflerin toplumsal alanda yonlendirici, etkileyici ve belirleyici
olduklari da bir vakiadir. Bu itibarla metin ve mielliflerin de dolayli su-
rette toplum iginde manevi/entelektliel bir otoritesinin oldugu sdyleyebili-
riz. Bu calisma belirli bir eser ve eserin serhi Uzerinden XVII. Yy.
Osmanlisi‘nda metinsel ve paradigmatik otorite iligkisinin izini slirmeyi
amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Metin ve otorite, serh, Nesefi, Karabas, akaid.

Giris

Islami gelenek igerisinde temel inang ilkeleri ve bunlarla ilgili hu-
suslar1 muhtasar olarak ele alan akaid risaleleri bulunmaktadir.
Akaid metinleri arasinda Nesefi'nin akididi'nin ise olduk¢a 6nemli
bir yeri vardir. Eserin 6nemi kelam konularini olduk¢a muhtasar ve
sarih bir sekilde ele almasindan kaynaklanmaktadir. Kendi done-
mini asip uzun yillar okunan bir metin olmasi da, Nesefi'nin
akdidi'nin etkisini vurgulayan ve degerini artiran hususlardandir.
Kendisini serh eden sarihler dikkate alindiginda, Nesefi’'nin eseri-
nin kendinden sonraki siirecte serh edilen en dnemli metinlerden
oldugu soylenebilir. Miitekellim ve mutasavviflar tarafindan ayri
ayr1 serh edilen metnin en 6nemli serhi, et-Taftazani'nin serhidir. Bu
sebepledir ki et-Taftazani'nin serhi de dikkat ¢ekmis ve iizerine hasi-
yeler yazilmistir. Bu baglamda et-Taftazadni'nin serhi'nin de Ne-
sefi’nin akdidi'ni 6ne ¢ikaran hususlardan oldugu ifade edilebilir.!

! Metnu’l-Akaid ve $erhu’l-Akaid hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Taftazani, Ke-
lam flmi ve Islim Akaidi (Serhu’l-Akdid), Haz: Siileyman Uludag, Dergah Yay., 5.
Bsk., istanbul 2010, ss. 50-73; Yusuf Sevki Yavuz, “Akéaidu’n-Nesefi”, DIA, yil:
1989, c. 11, ss. 217-219; Abdullah Ding, “Beyanu’l-Mezahib Adl Eseri Baglaminda
Omer Nesefi'nin Mezhepleri Tasnifi”, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Kah-
ramanmarag Siitcii Imam Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kahramanmaras
2012, s. 18; Bir metnin serh i¢in tercih edilmesi, serh ve hasiyenin muhtemel an-
lamlar1 vb. hususlar i¢in 6nemli bir galisma icin ayrica bkz. Ismail Kara, Ilim Bil-
mez Tarih Hatirlamaz- Serh ve Hasiye Meselesine Dair Birka¢ Not, Dergah Yay., 2.
Bsk., Istanbul 2013, ss. 19-103.
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Makalenin ana konusu, Nesefi'nin serhleri ve hasiyeleri olmak-
tan 6te, XVIIL. yy’da Osmanli Devleti'nde Kadizadeliler ve Sivasiler
¢ekismesinin siyasi ve sosyo-politik sonuglarini tecriibe etmis,? Hal-
vet] tarikatinin onemli stifilerinden Ali el-Atvel yani Karabas-1
Veli'nin Serhu akdidi’'n-Nesefi adl1 eserindeki degerlendirmeleridir.?
Bu degerlendirmelerin bizim i¢in tasidig1 anlam, iki gelenegin kar-
silasmasi ve stifl gelenegin kelami gelenegi okuma ve kendine mal
etme cabasinda yatmaktadir.

Serh tiirii bir telif olmasi itibariyle Karabas'in serhinin hususi-
yetleri, dikkat ¢eken degisim ve doniisiimler, sarihin agiklamalar:
metnin ait oldugu anlam diinyasiyla mukayeseli bir sekilde tahlil
edilecektir. Sarihin 6zellikle varlik ve bilgi konusundaki yaklasim-
lar1 ele alinacaktir. Zira kendisine salt bir mesruiyet zemini aramak-
tan Ote belirli bir donemden sonra hakikat arayisina evrilen
tasavvuf*ile bu arayisi nazari anlamda temsil eden Kelam gelenegi-
nin metin-gerh iliskisinde bulusturulduguna sahit olacagiz.5 Bu ise
bizi zorunlu olarak varlik ve bilgi hakkindaki degerlendirmeler iize-
rinden mukayeseli bir okumaya yoneltmektedir. Hakikat arastir-
mas! iddiasindaki iki gelenegin temel dayanaklari ontolojik ve

2Kadizadeliler ve Sivasiler’in tartisma konulari igin bkz. Katip Celebi, Mizdnii'l-
hak fi ihtiyéri’l-ahak, Haz: Orhan Saik Gokyay, MEB Yay., Istanbul 1993, ss. 14-110;
Karabag'in XVIL yy olaylarindaki durumu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Kerim
Kara, “Karabas Veli Hayat1 — Eserleri ve Fikirleri”, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Istanbul 2002, ss. 13-33. (Bu eser, diger dipnot-
larda Kerim Kara, “Karabas Veli Hayat1 — Eserleri ve Fikirleri”, seklinde gosteri-
lecektir.) Fikih- Tasavvuf iligkisi baglaminda “fakilar ve sofular” hakkinda ayrica
bkz. Ferhat Koca, “Osmanlilar Dénemi Fikih-Tasavvuf fligkisi: Fakilar ile Sofular
Miicadelesinin Tarihi Seriiveni”, Gazi Universitesi Corum iluhiyat Fakiiltesi Dergisi,
2002/1, cilt: I, say1: 1, ss. 73-131.

3 Karabag'in hayati, eserleri ve tasavvufi goriisleri igin bkz. Kerim Kara, “Karabasg
Veli Hayat1 — Eserleri ve Fikirleri”, ss. 34-376.

4 Tasavvufun sz konusu mesruiyet ¢abasina ayrilan miistakil bir ¢alisma igin
bkz. Ekrem Demirli, “Zahiri {limlerin Otoritesi Karsisinda Tasavvufun Mesrui-
yet Arayis1”, Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sayt: 15, ss. 219-245.

5 Kelam, ustil-i fikih ve tasavvuf gelenekleri arasindaki iligkiye dair degerlendir-
meler i¢in bkz. Ferhat Koca, “Birlegen ve Ayrisan Yonleriyle Ustil-i Fikhin Kelam,
Tasavvuf ve Islam Felsefesi fle Olan ligkisi”, Islami flimlerde Metodoloji— VI
,Islam Diisiincesinin Kurucu Unsurlart: Usiil-i Fikih, Kelam, Tasavvuf ve Islam
Felsefesi, / Editorler: Hyas Celebi, Mehmet Bulgen, 1. Bs. Istanbul: Ensar Nesriyat,
2016, ss. 296-315.
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epistemolojik oldugundan, metinsel otorite olgusunun tespit ve
aciklamasi da varlik ve bilgi konularini 6ncelemektedir. Sonug ola-
rak da Karabas'in serhi hakkinda 6zellikle metin-gerh iligkisi tize-
rinden Dbiitiinciill bir degerlendirmeye ulasilmaya gayret
gosterilecektir.6

Serh literatiiriinii eskiyi tekrar, tutuculuk, duraklama vb. nite-
lemelerle tanimlayan kanaatler bulunmaktadir.” Ancak bir metnin
serh icin tercih edilmesi, serh edenin ait oldugu gelenek vb. metnin,
yazarin ve sarihin serhte tasidigi anlamlar {izerine diistiniildii-
gilinde, bir tekrar olmaktan &te yeni bir telif ve insa oldugu; metne
ait problemleri ¢6ziime kavusturup yeni agilimlar sagladig1 goz ard:
edilmemelidir.8

Hayat1 ve Eserleri

Karabas-1 Veli seklinde meshur olan siifi, Alaeddin Ali,® Ali el-At-
vel 10 e-Hac Ali Efendi, el-Hac Ali el-Uskiidari!! vb. sekillerde zikre-
dilir. Bu isimlendirmelerden bazisi kendi kullanimi, bazisi ise baska

6 Serhin tamaminin bahsettigimiz anlamda ele alinmas: makale sinirlarin agaca-
gindan makalede, Karabas'in varlik ve bilgi konusundaki degerlendirmeleri iize-
rinde yogunlasilacaktir. Bunun disinda ise sadece biitiinciil bir degerlendirme
adina serhte yer alan birkag aciklamaya yer verilecektir.

7Bu degerlendirmelerin goriildiigii baz1 yorum ve tahliller i¢in bkz. Louis Gardet
ve Georges Anawati, Islam Teolojisine Giris: Kargilastirmalr Teoloji Denemesi, gev.:
Ahmet Arslan, Ayrint1 Yay., Istanbul 2015, ss. 117-119; Hasan Mahmid es-Safii,
Kelam’a Giris, gev.: Siilleyman Akkus, Degisim Yay., Istanbul 2009, ss. 127-128;
Macit Fahri ,Islam Felsefesi Tarihi, ge.: Kasim Turhan, Sa-to Yay., Istanbul 2008, ss.
364-367; Irfan Abdiilhamid, Islam’da Itikadi Mezhepler ve Akaid Esaslari, ev.: Mus-
tafa Saim Yeprem, Tiirkiye Diyanet Vakf1 Yay., Ankara 2011, s. 159.

8 Bu konuya ayrilmis hususi ve énemli bir caligma i¢in bkz. ismail Kara, Ilim Bil-
mez Tarih Hatirlamaz, ss. 14-103.

9 Ahmet Cahid Haksever, Corum Tarihi ve Kiiltiiriinde Tasavouf Gelenegi, Corum
Belediyesi Kiiltiir Yay., Corum 2009, s. 82.

10 Alaeddin Atvel b. Mehmed Karabas Veli, Serhu akiidi'n-Nesefiye bi-lisin et-
tahkik, Istanbul Biiytiksehir Belediyesi, Osman Ergin Kitapligi, OE_Yz_1189, vr.
35/a; Alaeddin Atvel b. Mehmed Karabags Veli, Serhu akdidi’n-Nesefiye bi-lisin et-
tahkik, Istanbul Biiytiksehir Belediyesi, Osman Ergin Kitapligi, OE_Yz_0476, vr.
25/b.

11 Karabasg Veli Ali b. Muhammed Kastamonulu (61.1097/1685), Serhii Akdidin-Ne-
sefiye, Bursa inebey Yazma Eser Kiitiiphanesi, Orhan Camii Boliimii, nr. 613/3,
vr. 100/a.
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miielliflerin kullanimlarinda goriilmektedir. Bunlar disinda el-Hal-
veti, el-Kastamoni, er-Riimi, Comez Kadi vb. isimlerin de nisbet
edildigi belirtilmektedir.!2

Ailesi hakkinda detayli bilgi sahibi olmamakla birlikte baba ta-
rafindan “seyyid” oldugu belirtilen Ali el-Atvel’in, kaynaklarin ¢o-
gunun ittifaki iizere, h. 1020/ m. 1611 yilinda Arapgir'de dogdugu
sOylenmektedir.’® Cankiri, Kastamonu, Istanbul gibi farkli sehir-
lerde yasayan Karabas, merhum Kerim Kara'nin belirttigi tizere
onemli bir tahsil hayat1 gegirmistir. Ismail Cortimi’ye intisap edip
tasavvufa yonelmistir. Seyhinin vefatinin akabinde Istanbul’a gelen
Veli, Rum Mehmed Pasa Camii, Valide Atik Zaviyesi'nde irsad faa-
liyetlerinde bulunmus; ancak h. 1090/ m. 1679-80 tarihinde Osmanh
doneminin 6nemli kelamcilarindan Beyazizade'nin hiiccetinin de
etkisiyle Limni Adasi'na siirgiin edilmistir. Siirgiin sebebi hakkinda
gesitli rivayetler bulunmaktadir. Bunlar arasinda vaazinda kullan-
dig1 ifadeler, IV. Mehmed'i agir bir dille elestirmesi vb. gerekgceler
nakledilmektedir.

Gerek Osmanli'nin gerekse 17. yy'in en onemli sfifilerinden
olan Niyazi Misri ile muasir olan Karabas, Limni’ye siirgiin edildi-
ginde Misri de Ada’da siirgiindeydi. Yapilan calismalardan arala-
rindaki iligkilerde Karabas cihetinden olumlu, Misri cihetinden ise
olumsuz ve sert bir havanin hakim oldugu anlasilmaktadir. Affedil-
mesini takiben Uskiidar’a dénen Karabas, bir donem Hac yolculu-
guna ¢ikar ve kerametinin de goriildiigii nakledilen doniis yolunda
Kahire yakinlarinda h. 1097 yilinda vefat eder. Hasan ve Hiiseyin

12 Detayli bilgi i¢in bkz. Kerim Kara, “Karabag Veli Hayat1 — Eserleri ve Fikirleri”.,
ss. 35-37; Fatih Keskin “Ali el-Atvel Karabag Veli ve Rislaletii’d-Deveran’1”, Sel-
cuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Konya 2004, s. 14; Bu eser daha sonraki dipnotlarda Fatih Keskin “Ali el-Atvel
Karabas Veli ve Rislaletii’d-Deveran’1” seklinde gosterilecektir. Kerim Kara, “Ka-
rabag Veli”, DIA, yil: 2001, c. XXIV, ss. 369; Cemal Kurnaz-Mustafa Tatci, “Kara-
bas-1 Veli (6. 1097/1686)", Tasavouf Ilmi ve Akademik Aragtirmalar Dergisi, sy. 6,
Ankara 2001, ss. 35-37.

13 Kerim Kara, “Karabas Vell Hayat1 — Eserleri ve Fikirleri”, ss. 37-38; Fatih Kes-
kin “Ali el-Atvel Karabag Veli ve Rislaletii’d-Deveran’1”, ss. 15-16.
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Celebi, Mustafa el-Ma'nev1 isimli ogullar1 vardir. Oglu Mustafa Ka-
rabas'in Serhu Akdidi'n-Nesefi adli eserini Liibbii’l-akdid ya da
Cevdhiru’l-akdid ismiyle Osmanlica’ya terciime etmistir.!

Serhu Akdidi'n-Nesefi,'s Serhu Fusiisi’l-Hikem (Kdsifu Esrdri’l-
Fusiis),'6  CAmi'u  Esrdri’l-Fusils,"”” Mi‘ydru’t-Tarika,'® Deverdn-1
Sufiyye,’® Tarikatname,? Esdsii’d-din,2! Risdle fi Beyani Usiil’i Erbaa,?

4 Mustafa el-Ma‘nevi, Terceme-i Serhi’l-Akaidi’l-Nesefiyye, Siileymaniye Ktp., Hac1
Mahmud Efendi Kol., nr. 1303, vr. 58, Mustafa b. Karabag Ali, Cevihiru'l-Akiid,
Siileymaniye Ktp., Hact Mahmud Efendi Kol., nr. 1393, vr. 58; Mustafa Ma‘nevi
Uskiidari, Cevdhiru’l-Akdid, Konya Bélge Yazma Eser Ktp., Burdur il Halk Kii-
tiiphanesi Kol., nr. 826/2, vr. 42b-88a. Bu terciimeler disinda miitercimini tespit
edemedigimiz bir terciime daha bulunmaktadir. Bkz. Karabas Veli Ali b. Mu-
hammed Kastamonulu, Serhii Akdidin-Nesefiye, Ankara Milli Ktp., Ankara Adnan
Otiiken 1l Halk Kiitiiphanesi Kol., Nr. 1408, vr. 76.

15 Ornek olarak bkz. Alaeddin Atvel b. Mehmed Karabas Veli, Serhu akdidi'n-Ne-
sefiye bi-lisdn et-tahkik, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Osman Ergin Kitapligs,
OE_Yz_0476, vr. 25; Alaeddin Atvel b. Mehmed Karabas Veli, Serhu akdidi'n-Ne-
sefiye bi-lisin et-tahkik, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Osman Ergin Kitapligs,
OE_Yz_1189, vr. 35; Alaeddin Atvel b. Mehmed Karabas Veli, Serhu akdidi'n-Ne-
sefiye bi-lisdn et-tahkik, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Osman Ergin Kitapligs,
OE_Yz_1531, vr. 21. Karabag'in serini ve oglu Mustafa Ma'nevi tarafindan yapi-
lan bu serhin Osmanlica terciimesini, Hitit Universitesi Temel Islam Bilim-
leri’nde bulunan Arastirma Gorevlileri Osman AYDIN, Abdullah Sitki ILHAN
ve Hafzullah GENC arkadaslarimizla yayina hazirlamaktayiz.

16 Alaeddin Atvel b. Mehmed Karabas Veli, Kitibu Serh’i Fusiisi’l-Hikem, Siiley-
maniye Ktp., Hact Mahmut Efendi Bolimii, nr. 2225, vr. 1b-213a.

17 Alaeddin Atvel b. Mehmed Karabas Veli, Cami‘u’l-esriri’l-fusiis, Istanbul Bii-
yliksehir Belediyesi, Osman Ergin Kitaplig, OE_Yz 0397, vr. 80;
OE_Yz_0572/01, vr. 1-72.

18 Alaeddin Atvel b. Mehmed Karabas Veli, Mi‘“ydru’t-Tarika, Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi, Osman Ergin Kitapligi, OE_Yz_0614/19, vr. 108a-115a.

19 Alaeddin Atvel b. Mehmed Karabas Veli, Risdletii’d-Deverdn, Siileymaniye
Ktp., Hact Mahmut Efendi Boliimii, nr. 2337, vr. 36-88. Risale hakkinda yapilan
mistakil bir ¢alisma igin bkz. Fatih Keskin “Ali el-Atvel Karabas Veli ve
Rislaletii’d-Deveran’t”, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yaymlanma-
mis Yiiksek Lisans Tezi), Konya 2004.

20 Alaeddin Atvel b. Mehmed Karabas Veli, Tarikatname, Istanbul Biiytiiksehir Be-
lediyesi, Osman Ergin Kitapligi, OE_Yz_0382, vr. 37.

21 Alaeddin Atvel b. Mehmed Karabas Veli, Risale-i Esdsi’d-din, Istanbul Biiyiik-
sehir Belediyesi, Osman Ergin Kitapligi, OE_Yz_0614/13, vr. 80b-82a.

2 Alaeddin Atvel b. Mehmed Karabas Vels, Risile-i ‘usiil-i erba‘a, Istanbul Biiytiik-
sehir Belediyesi, Osman Ergin Kitaplig, OE_Yz 0291/7, vr. 42a - 43;
OE_Yz_0738/07, vr. 56b-58b.
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Serhu Kaside-i Askiyye,? Ta’birndme?* Risile fi't-tasavouf,?> Beyanu
Serdit’i maa Usiil’i Asere,?6 Serhu Hadis,?” Tefsiru Stive-i Tdhd?$ adinda

eserleri oldugu bilinmektedir.?
Serh’in te’lif sebebi:

Karabas'in mukaddimede dile getirdigi hususlar, serhin telif ama-
cina ve metoduna dair 6nemli agiklamalar icermektedir. Nesefi'nin
metninde yer alan bazi ibareler, s{ifi itikadina isaret ve remz kabul
edilmistir. Bu igsaret ve remzler arasinda miimkiin olanlarin sézle,
sOzle belirtilmesi miimkiin olmayanlarin ise izhar edilmek suretiyle
serh edildigi belirtilmistir. Mukaddimedeki ifadeler, Karabas'in
serh metodu hakkinda ipuglar verdigi gibi tasavvuf epistemoloji-
sini de yansitir mahiyettedir. Bu ifadeler disinda, serhin yazim se-
bebi de mukaddimede kendini gostermektedir. Buna gore Karabas,
Kadizadeliler ve Sivasiler ¢ekismesinde dénemin sosyo-politik ger-

“"_ 4

¢ekligini yansitircasina stifilerin Ehl-i Stinnet olmadiklar1 “z’am-1

% Alaeddin Atvel b. Mehmed Karabas Veli, Serhu Kaside-i Askiyye, Istanbul Bii-
yliksehir Belediyesi, Osman Ergin Kitapligi, OE_Yz_0917/02, vr. 7b-11.

2 Alaeddin Atvel b. Mehmed Karabas Veli, Tabirname, Istanbul Biiytiksehir Be-
lediyesi, Osman Ergin Kitapligi, OE_Yz_0614/08, vr. 42b-44b.

% Alaeddin Atvel b. Mehmed Karabas Veli, Risdle fi't-Tasavouf, Stileymaniye Ktp.,
Tirnovali Boliimii, nr. 356, vr. 29b-30a.

2 Alaeddin Atvel b. Mehmed Karabas Veli, Seraitii’l-Islim maa usuli asere, Istan-
bul Biiyiiksehir Belediyesi, Osman Ergin Kitapligi, OE_Yz_0697/08, vr. 119a-
122b.

2 Alaeddin Atvel b. Mehmed Karabas Veli, Serhu hadis-i Hubbibe ileyye min diin-
yakiim, Stileymaniye Ktp., Resid Efendi Boliimii, nr. 409/02, vr. 111a-112b; Kerim
Kara IBB Osman Ergin Yazmalari, 1063/2’de Mi‘yaru't-Tarika seklinde kayitlt
olsa da, ilgili kayittaki risalenin mezkur hadisin serhi oldugu tespitine yer ver-
mektedir. Krs. Kerim Kara, “Karabas Veli Hayat1 — Eserleri ve Fikirleri, s. 104.

2% Alaeddin Atvel b. Mehmed Karabas Veli, Tefsir-i Siire-i Tahi, Istanbul Biiyiik-
sehir Belediyesi, Osman Ergin Kitapligi, OE_Yz_0614/01, vr. 1b-4a.

2 Karabag'in eserleri iilkemizde kiitiiphanelerde oldukg¢a fazladir. Biz burada &r-
nek olmasi igin bir tanesini zikretmekle yetindik. Eserlerinin bulundugu kiitiip-
haneler hakkinda ve baz1 risalelerinin igerikleri hakkinda detayl bilgi i¢in bkz.
Bursali Mehmed Tahir Efendi, Osmanli Miiellifleri, Haz: A. Fikri Yavuz-ismail
Ozen, Meral Yay., Istanbul, c. I, s. 138; Kerim Kara, “Karabas Veli Hayat1 — Eser-
leri ve Fikirleri”., ss. 82-105; Kerim Kara, “Karabas Veli”, DIA, yil: 2001, c. XXIV,
ss. 370; Fatih Keskin “Ali el-Atvel Karabag Veli ve Rislaletii’d-Deveran’t”, ss. 23-
32.
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fasit ve zann-1 batilina” karsin Nesefi'nin akdidi'ni serh ettigine hu-
susen deginir.%

Serhin stifilerin de Ehl-i Siinnet olduklarini ortaya koymay1
amacladig1 dikkate alindiginda, Nesefi'nin akdid metninin tercih se-
bebi de daha da anlagilir olmaktadir. Bu, ayn1 zamanda Osmanl
toplumunda hakim Siinni paradigma3! hakkinda da bazi 6nemli isa-
retleri barindirmaktadir. Toplumun bir¢ok kesimine yayilan stfi-
fakih miicadelesi igerisinde Siinni kimligin beyani i¢in stifinin, Ne-
sefl’yi tercih etmesi, ¢ekismenin taraflar1 agisindan Nesefi akdidi'nin
Osmanli’da hakim Siinni paradigmayi temsil eden bir eser niteli-
gine sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Bununla birlikte boyle bir
serh faaliyetinin taraflardan Karabas’a ait olmasi, mevcut durumun
stifiler agisindan daha zor sartlar1 barindirdig1 yorumunu yapma-
miza olanak tanimaktadir. Karabas'in Ehl-i Siinnet oldugunu agik-
lama ihtiyact hissetmesi ve bunu medresenin temel metinlerinden
olan Nesefl akdid’i iizerinden gergeklestirmesi, hakim kelam gelene-
gine dayanmanin amaclandigini ve keldm ilminin temel metinleri-
nin her iki taraf agisindan belirleyici ve saygin ortak bir otorite kabul
edildigini gostermektedir.

Varlik ve Bilgi Hakkindaki Degerlendirmeler

Nesefi’'nin ulemanin genel kanaati olarak esyanin ontik anlamda
gercekligini ortaya koymak i¢in “esyanin hakikatleri sabittir” ifa-
desi ve bu goriisii dayandirdigi “ehl-i hak”, Karabas tarafindan stift
epistemoloji ve ontoloji icerisinde degerlendirilmistir. Buna gore
“ehl-i hak”, veli manasina hamledilmis ve zahir ulemasinin aksine
“kesf ve sithid”a salahiyetleri dolayisiyla hatadan uzak degerlen-
dirilen ehl-i kesf ve’s-siihtid ile 6zdeslestirilmigtir.32 Bu surette de

30 Ali Alaeddin Atvel b. Mehmed Karabas Veli, Serhu akdidi’n-Nesefi bi lisdni’t-
tahkik, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Osman Ergin Yazmalari, OE_Yz_0476, vr.
1b-2a; OE_Yz_1189, vr. 1b-2a; OE_Yz_1531, vr. 1b; a. g. m., Serhu Akdidi'n-Nesefi,
Bursa inebey Yazma Eser Ktp., Orhan Camii Boliimii, nr. 16 Or 613/2, vr. 100b.
31 Nesefi'nin akdid metnini, Osmanl’nin toplumsal hayatini yansitan semboller-
den biri olarak degerlendirdigimizi belirtmek isteriz. Paradigmanin toplumsal
hayatta gesitli sekillerde iiretilen semboller olarak degerlendirildigi bir yorum
icin bkz. Mehmet Evkuran, Siinni Paradigmay: Anlamak — Bir Ekoliin Politik ve Te-
olojik Yapilanmasi, Ankara Okulu Yay., Ankara 2016, s. 28.

% Karabasg Veli, Serhu akdidi'n-Nesefi bi lisani't-tahkik, Istanbul Biiyiiksehir Beledi-
yesi Osman Ergin Yazmalari, OE_Yz_0476, vr. 2/a-2/b; OE_Yz_1189, vr. 2/b;
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ehl-i hak kullaniminin veli yani ehl-i marifet i¢in daha uygun ola-
cag1 yorumu One ¢ikarilmistir. Agikga anlasildigs {izere sarih metnin
ilk ifadelerini tasavvuf felsefesine uygun yorumlamaya calismis ve
bir anlamda metnin ne sdylediginden 6te stifi gelenek agisindan ser-
hin devamliligini saglayabilecek epistemolojik ve etimolojik mesru-
iyet zeminini olusturmustur. Bu kavramsal doniisiimii takip eden
husus ise “esyanin hakikatlerinin sabitligi/gercekligi” yorumunda
karsimiza ¢ikmaktadir.

Bir kelam metninde esyanin harici gercekligini ve bu gercekli-
gin bilinirligini dile getirmek i¢in kullanilan ifade,® Karabas tarafin-
dan Ibn Arabi etkisini de gOsterir mahiyette ayan-1 sabite3* olarak
acgiklanmistir. Miitekellimler agisindan sifatlar ve esyanin Allah’'in
ezeli ilmindeki bulunmasiyla iliskilendirilmeyen bu ibare, Karabas
tarafindan esma-i husna ile kaim seklinde degerlendirilerek Ne-
sefi’nin umfr-i kiilll yani ayan-1 sabiteye isaret ettigi varsayilmis-
tir.35 Esyanin esma-i husna ile kaim kendi zatlarinda ise ma‘’dim
oldugunu sdyleyen sarih, bu yorumunun dayandig: varlik anlayi-
sin1 daha sonra zikreder ve “viiclidu/varligl” mutlak, ma‘kdl ve
ayni olarak tasnif eder. Varligi ii¢ kategoride ele alan Karabas, mut-
lak varlik ile Mutlak zat, ma‘kl varlik ile hakaik yani umdr-i kiilli,
ayni varlik ile de duyuya konu olan esyanin gergekligini kastetmis-

OE_Yz_1531, vr. 2/b. Ayrica stifi ontolojiye dair bir degerlendirme i¢in bkz. Meh-
met Evkuran, Ahlak Hakikat ve Kimlik -Islam Kelaminda Ahlak Problemi-, Aragtirma
Yay., I. Bsk., Ankara 2013, ss. 97-104.

3 Omer Nasuhi Bilmen, Muvazzah Ilmi Kelam, Bilmen Yayinevi, Istanbul 1972, s.
12.

3 A’yan-1 sabite hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Mahmut Erol Kilig, “Muhyiddin
Ibnu'l-Arabi'de Varlik ve Mertebeleri: Viicud ve Meratibu'l-viicud”, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Istanbul 1995, ss. 243-245;
Mahmud Erol Kilig, [bnii’l-Arabi, ISAM Yay., 1. Bsk, Istanbul 2015, ss. 110-113;
Muhyiddin Ibnu’l-Arabi, Fusfisu’l-Hikem (Terciime ve Serhi), trc.-sth: Ahmed Avni
Konuk, haz: Mustafa Tahranl — Selguk Eraydin, Marmara Universitesi Hahiyat
Fakiiltesi Yay., 6.Bsk., Istanbul 2014, c. I, s. 143, 154, 258, vd.; Siileyman Uludag,
“A’yan-1 Sabite”, DIA, Istanbul, Yil: 1991, c. IV, ss. 198-199; Safvet Kemaliiddin
Yetkin, “Kelamdan Tasavvufa”, Ankara Universitesi fluhiyut Fakiiltesi Dergisi, yil:
1953, c. 11, sy: 4, ss. 14-16.

3 Karabas'in serhindeki bu hususa uzun yillar 6nce dikkat geken bir ¢alisma igin
bkz. Safvet Kemaliiddin Yetkin, “Kelamdan Tasavvufa”, Ankara Universitesi Ila-
hiyat Fakiiltesi Dergisi, yil: 1953, c. II, sy: 4, ss. 14-15.
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tir. Meratib-i viicGdu hazerat-1 selése ile degerlendiren sarih, Ne-
sefi’nin “hakaik” kavramini, kendi ontolojisinde ikinci kisma yani
esyanin dis gercekliginin/ayni varliginin bulunmayip hepsinin ilm-
i ezelt’de bulunusuna, esma ile kaim olup aslinda ma‘’dim olusuna
isaret saymigtir.3®

Tasavvuf felsefesinin meratib-i viiclid yaklasimini oldukga
acik bir anlatimla ortaya koyan bu ifadeler arasinda esya hakkinda
ayni varlik, hakaik hakkinda da ma‘kl varlik kavramsallastirmasi,
sarihin ilgili yorum ve degerlendirmelerinin temelinde yatan etimo-
lojik ve epistemolojik dayanag: gostermektedir. Buna gore “hakaik”
kavraminin kendi sisteminde tasidig1 anlamin, Nesefi tarafindan da
g6z oniinde alinarak kaleme alindig1 Karabas agisindan miisellem
bir husustur. Bu surette de miiellifin kullandig1 bir kavram, sarih
tarafindan kendi anlam kiiresi icerisinde degerlendirilmis ve serh
tiirii telifler agisinda oldukga 6zgiin bir yaklasim ortaya koyulmus-
tur. C)zgi’m ve 0zlii bir akaid metni, tam anlamiyla tasavvuf felsefe-
sinin varlik anlayisini yansitan bir vecheye biiriindiiriilmiistiir.
Oysa bu ibarenin esyanin dis gergekligini ortaya koydugu Nesefi
agisindan miisellem olmakla birlikte metnin akisi agisindan da bir
zorunluluktur.

“Esyanin dogasini reddetme” metafizik, “esyanin bilgisini
miimkiin gérmeme” de epistemolojik bir tez olarak ortaya ¢iktigin-
dan,¥” buna kars1 olarak kelamcilarin esyanin dogasmin bulundu-
gunu ve bilindigini ifade etmeleri de metafizik ve epistemolojik
birer tez seklinde kendisini sunmaktadir. Bu sebeple Nesefi'nin
metnin devaminda “sfifistaiyyenin hilafina” a¢iklamasi esyanin disg
gercekliginin bilinirligini ve duyularin duyulurlara dair verdigi bil-
ginin imkanini ortaya koymaya ydneliktir. Ciinkii sofistlerin “bir
sey yoktur, olsaydi da bilinemezdi ve bilinseydi de baskalarina bil-
dirilemezdi” seklinde formiile edilen ve diger temel savlar1 dikkate
alindiginda, insani hakikatin ol¢iisii kilan anlayislariyla varligin

36 Karabasg Veli, Serhu akdidi’n-Nesefi bi lisdni’t-tahkik, Istanbul Biiyiiksehir Beledi-
yesi Osman Ergin Yazmalari, OE_Yz_ 0476, vr. 2/a-3/b; OE_Yz_1189, vr. 2/b-4/a;
OE_Yz_1531, vr. 2/a-3/b.

7 Ahmet Arslan, llkcag Felsefe Tarihi 4 : Helenistik Donem Felsefesi: Epikuroscular
Stoacilar Septikler, Istanbul Bilgi Universitesi Yay., 2. Bsk., Istanbul 2010, ss. 440~
443.
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gercekliginde izafiligi one ¢ikardiklar: goriiliir.3 Bu surette de varo-
lanin, kelami epistemolojide sdylemek gerekirse seyin hakikatinin
yani dogada bulundugu haliyle seyin bilinirliginde izafiyet iddia-
sinda olanlardir. Bu izafiyet yaklasimi seyin hakikatinin olmadig:
ve bilinemeyecegi iddiasin1 ortaya ¢ikarmaktadir. Bu surette Ne-
sefi’nin esyanin gercekligi, bilinir olusu ve stfistaiyyenin hilafina
seklinde bir biitiinliik arz eden a¢iklamalari, Karabas'in yorumu ile
birlikte farkli bir alana yonelmistir. Bu yonelisin dogurdugu sonug-
lardan biri, sGfistaiyyenin esyanin hakikatlerini reddetmesiyle kas-
tedilenin, umr-i kiilli yani esma-i hiisna’y1 reddetmeleri olmak
durumdadir. Oysa stifistaiyyenin iddialari, kelamcilarin uzun siire-
dir miicadele ettigi ve “esyanin hakikatlerinin sabit oldugunu” ge-
sitli sekillerde ortaya koymaya calistiklar1 bilinen bir husustur.?
Ayrica miitekellimlerin duyularin gergekligini reddeden sofistlere
yonelik duyusal anlamda bir eziyeti salik vermeleri de bu hususu
desteklemektedir.#* Bunun disinda a’yan-1 sabite’nin viictidi degil
de, ademi oldugu*! dikkate alindiginda, Karabas'in bu yorumunun,

3 Sofistler hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi
Kitabevi, 5. Bsk., Istanbul 1985, ss. 42-46; Cavit Sunar, Varlik Hakkinda Ana Dii-
siinceler, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yay., Ankara 1977, ss. 53-61; Eb(i
Ishak ibrahim b. ismail b. Ahmed b. ishak es-Saffar el-Buhari, Telhisu'l-edille li
kavdidi’t-tevhid, thk: Hisam Ibrahim Mahmud, Daru’s-Selam, 1. Bsk. Kahire
2010/1431, ss. 157-162. Sufistaiyye kavraminin Yunan kaynakli Skepticism ve So-
fism kavramlarindan hangisini karsiladigi hususunda bulunan muglaklik hak-
kinda bkz. Saban Ali Diizgiin, Nesefi ve Islam Filozoflarina Gire Allah Alem Iliskisi,
Akgag Yay., 1. Bsk., Ankara 1998, s. 21.

3 Kelamailarin duyusal bilginin gercekligi yansitmadigini iddia eden sufistaiy-
yeye karsi miicadelesi kelamin ilk donemlerine kadar uzanan bir olgudur.
Mu'tezile bilginlerinin de bu hususta oldukg¢a miicadele ettikleri ve duyularin
sagladig1 bilginin gercekligini ortaya koymak i¢in tartismalara girdikleri bilin-
mektedir. Ibn Abdiirrabih, ikdii’l—ferid, ngr: Ahmed Emin vd., Lecnetii’t-Te'lif
ve't-Terceme, Kahire 1389/1969, c. IL, ss. 407-408; Bkz. Ilhan Kutluer, “Laedriyye”,
DIA, c. XXVII, ss. 41-42; Ibrahim Emiroglu, “Stifestaiyye”, DIA, c. XXXVI], ss.
468-46; Diizgiin, Nesefi, ss. 21-22.

4 Hilmi Demir, Delil ve Istidlalin Mantiki Yapist — Ilk Dénem Siinni Kelam Ornegi,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM) Yay., Istanbul 2012,
ss. 25-30.

41 Halil Ibrahim Simgek “Ismail Fenni Ertugrul’un Ibnii’l-Arabi ve Vahdet-i Vii-
cud Savunmast”, Tasavouf: [lmi ve Akademik Aragtirmalar Dergisi (Ibnii’l-Arabi Ozel
Sayst), yil: 9 (2008), say1: 21, s. 206-207; Siileyman Uludag, “A‘yan-1 Sabite”, DIA,
Istanbul, Yil: 1991, c. IV, ss. 199. Ayan-1 sabite ve Mu'tezile’'nin ma‘’dm yaklasi-
min mukayese edildigi ve ayrica Kelamcilarin vahdet-i viicud iizerindeki etkileri

MiLEeL vE NiHAL

inang-Riiltiir-mitoloji



Serh ve Otorite iliskisi: XVIL. Yiizyila Ait Bir Serhin Analizi

“ma’dtimun sey” olmadigini agik¢a zikreden Nesefi'nin ve bagli bu-
lundugu kelam1 gelenegin genel kanaatinin hilafina oldugu rahat-
likla sOylenebilir.*2

Varligi Mutlak, ma’kiil ve ayni sekilde tasnif eden Karabas,
Ehl-i Siinnet’in kelam geleneginin zat-sifat iliskisi hakkindaki “za-
tinin ne ayni ne de gayridir” kavramsallastirmasini, olduk¢a mahir
bir sekilde meratib-i viictid’a uygulamis ve vahdet-i viicGdu Siinni
kelam disiplininin kavram diinyasi ile mezcetmistir. Buna gore 6n-
celikle esyanin varliginin/ayni varligin ma‘kl varliktan baska;
ma‘kl varligin da Mutlak Varlik disinda varligmin/viicudunun
olmadigini belirterek varligin birligi anlayisini ortaya koymustur.
Bunun akabinde “» »¢ ¥ 4ue ¥5” diyerek ma’kil varligin Mutlak
Varlik’in ne ayni/kendisi ne de gayry; ayni varligin da ma’kal varli-
g1in ne ayni/kendisi ne de gayri oldugu yorumunda bulunmustur.
Daha sonra ise varligin ayniyetinin hiikiim itibariyle, gayriyetinin
de zat itibariyle olmadigini sdyleyerek “ne ayni ne de gayridir” ifa-
desini agiklamaktadir. Allah’in zat1 harig her seyin yok olacagin
belirten ayeti*? de bu acgiklamalari igin son bir dayanak kilmis ve
bu sekilde de Mutlak Varlik’tan baska varligin hakiki anlamda var
olmadigini, diger varliklarin (ma‘k{l ve ayni varliklarin) Allah’ta
fena bulacaklarina isaret etmistir.# “Hakaik” kavraminin sifi lite-

hakkinda bkz. Ebu’l-Ala el-Afifi, “Mu’tezile'nin Ma’dum Nazariyesi ile Ibn
Arabi’nin A’yan-1 Sabite Nazariyesinin Karsilastirilmasi”, ¢ev. Cagfer Karadas,
Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, y1l: 1997, c. 6, say1: 6, ss. 267-276; Cag-
fer Karadas, “Kelamcilarin Ibn Arabi Diisiincesine Etkisi”, Uludag Universitesi [la-
hiyat Fakiiltesi Dergisi, y1l: 2002, sayz: 2, c. 12, ss. 87-96.

4 Esyanin hakikatleri, bunlarin bilinebilirligi hakkindaki yorumlarimizin dayan-
dig1 kaynaklar olarak bkz. Ebi Manstir Muhammed b. Muhammed el-Matiiridi
es-Semerkandi, Kitdbu't-Tevhid, thk: Bekir Topaloglu-Muhammed Arugi, Dar-u
Sadr-Mektebetii’l-irsad, 2. Bsk., Beyrut 2010, ss. 69-70; Pezdevi, Usiili’d-Din (Ehl-
i Siinnet Akdidi), cev: Serafeddin Golciik, Kayihan Yay., Istanbul 2015, ss. 26-27.;
Ebu’l-Muin Meymiin b. Muhammed en-Nesefi, Tabsiratii’l-edille fi usilli'd-din,
thk: Hiiseyin Atay, Diyanet Isleri Baskanlhig1 Yay., Ankara 1993, c. I, ss. 20-21;
Taftazani, Kelam [lmi, ss. 85-86; Nireddin es-Sab{ini, el-Biddye fi ustili’d-din
(Matiiridiyye Akdidi), Cev: Bekir Topaloglu, Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yay., 8.
Baski, Ankara 2005, ss. 16-17 (terciime ss. 55-57)

4 E]-Kasas, 28/88.

# Burada ozet olarak verdigimiz ne ayrmidir yani kendisidir ne gayridir husu-
sunu, Karabas serhinde uzunca agiklamaya ¢alismaktadir. Bunun igin tas, tagin
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ratiirdeki anlami, Karabasg i¢in remz ve isaret anlami tasisa da, sari-
hin degerlendirmelerinin, miiellifin ibareleri ve diisiincelerinin bii-
tinltigi dikkate alindiginda, tutarli oldugunu sdylemek giig
goriinmektedir.

Sarih, “ehl-i hak” kavramiyla ilgili aciklamalarina devam eder-
ken oldukga sistematik bir sekilde hareket etmektedir. Buna gore
Nesefi'nin “ehl-i hak” ile insanlarin kisim kisim olduklarina isaret
ettigini soyledikten sonra, bunlarin da kafir, mii’'min; mii’'minin
alim ve alim olmayan; alim olmayanin filozoflar gibi nazar-1 fikri ve
delil-i akli, alim olanin ise kesf-i ma‘nevi ve sith{id-u hakiki'yi tarik
kabul edenler oldugunu zikreder. Karabasin bu ifadelerinde belir-
leyici olanin, alimi, alim kilacak nitelik olan ilmin hakikate dair ol-
masindan Gte, ilme sahip olma yontemi oldugu goriiliir. Buradan
anlasildig1 tizere akli ve nazari ilim, sahibini alim kilmamakta;
ma‘nevi bir kesf ile elde edilen ilim kisiye alimlik vasfini kazandir-
maktadir. Bununla birlikte Karabas’a gore, nazar ve akli delil ile ha-
reket eden hatadan uzak kalamazken, kesf ve sithidda hata soz
konusu degildir. Bu ifadelerin hakikatin tekellestirilmesi seklinde
yorumlanabilecegi gibi bizce d6énemin sosyo-politik olaylarnin
sarihin serhte boylesine sert bir tislup benimsemesine neden oldu-
gunun sdylenmesi daha uygun goriinmektedir. Aksi takdirde kesf
sahibinin tam anlamiyla hatadan uzak kabul edilmesi, belli kisilere
(kesf sahibi gercek ehl-i hak olanlara) ismet sifati nispet etme anla-
mina gelebileceginden, temel Islami prensiplerle celisecektir. Bu-
nunla birlikte bilgi, tek yonteme irca edilmis olacaktir ki Nesefi'nin
metni acgisindan bu yorumun “vakiaya mutabik olmadig1” izahtan
varestedir. Zira esbabii’l-ilm i¢in zikrettigi havass-1 selime, haber-i
sadik ve akil, vakiaya mutabik bir bilgiyi ve bu bilginin elde edilis
tarzlarini ifade etmektedir.4>

[lmin kesf ve sith(id ile, alim olmanin da kesf sahibi olmakla
birlikte degerlendirildigi ve akli-nazari yontemin dislandig1 yorum-
lar, daha 6nce esyanin gergekligi hakkinda belirttigimiz gibi, metnin

yanmast, tasin 15181, ayna, aynaya bakan, aynada goriinen vb. misallerden yarar-
lanmaktadir. Karabas Veli, Serhu akdidi'n-Nesefi bi lisani’t-tahkik, Istanbul Biiyiik-
sehir Belediyesi, OE_Yz_0476, vr. 2/b-9/a; OE_Yz 1189, vr. 2/b/a-4/a;
OE_Yz_1531, vr. 2/a-9/a.

45 Karabasg Veli, Serhu akdidi'n-Nesefi bi lisani't-tahkik, Istanbul Biiyiiksehir Beledi-
yesi, OE_Yz_0476, vr. 3/b-8/a; OE_Yz_1189, vr. 4/a-11/a; OE_Yz_1531, vr. 3/a-7/a.
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biitiinliigii dikkate alindiginda kabul edilebilir goriinmemektedir.
Zira Neseft’'nin esbabii’l-ilm iginde zikrettigi unsurlarin, kelami
epistemolojiyi yansittig1 goriilmektedir. Sarihin, esbabii’l-‘ilm {ize-
rinde yaptig1 serh oldukca dikkat gekici olmasina ragmen, Ne-
sefi’'nin akil, havass-1 selime ve haber-i sadik seklinde belirttigi bilgi
edinmenin yollari igerisinde kesf ve sithida deginmemesi ve aklin
bir bilgi kaynag1 oldugunu sdylemesi, sarihin alim olmama iize-
rinde yaptig1 serhiyle celistiginin farkinda olmamasi ya da buna hig
deginmemesi daha da dikkat ¢ekici goriinmektedir. Bundan daha
da 6te “akly, bilgi kaynaklarinin basi/reisi” olarak serh etmesine rag-
men, “akli delil sahibinin alim olmamasi1” geklindeki agiklamasi,
sarihin esbabii’l-‘ilm konusunda kendi i¢inde gelistigini ve farklilas-
tigin1 gostermektedir.*

Sarih, kelam1 gelenegin genel kanaatinin korundugu esbabii’l-
‘ilm bahsinde metnin tasidig1 anlamla uyumlu bir serh yaparken;
kesfin hakiki bilgi kaynag1 (hatadan uzak bir bilgi kaynag1) oldugu
seklindeki stfi kanaati de daha 6nce metin icerisinde 6ne ¢ikarmig-
tir. Neseft'nin havass-1 selimeyi digerlerine éncelemesinin metodo-
lojik bir igerige sahip oldugunu belirtmekte; akil ve haberin
hiikiimlerini icra etmek i¢in saglam duyu organlari ile elde edilmis
bilgiye muhtag oldugunu sdylemektedir. Bu boliimde akli ele alir-
ken akil, kalp, nefs ve ruh kavramlarinin ehl-i hak nazarinda aslinda
bir ve ayn1 sey olduklarini ancak itibarlar1 noktasinda farkliligin ol-
dugunu belirtmektedir.*”

Esbabii’l-ilm hakkindaki agiklamalar: serhte 6nemli bir yer
teskil etmektedir. Nesefi’'nin ilgili aciklamalarmin disindaki yer-
lerde de Karabas, tasavvuf felsefesinin bilgi teorisini yansitan agik-
lamalar vermekten geri durmamistir. Duyu organlari, haber ve akil
arasindaki iliskiye hususen deginen sarih, istidlal ve nazar ehline
gore ilmin asil kaynaginin akilla birlikte duyulardan elde edilen
bilgi seklinde ele alindigini zikreder. Stifilerin de ilmin sebeplerini
ti¢ kabul ettiklerini ancak bu sebeplerin ayn1 olmadigina dikkat ge-
ker. Daha sonra sfifilere gore ilmin sebebini sdyle agiklar: “ya‘n?

4 Karabasg Veli, Serhu akdidi'n-Nesefi bi lisini't-tahkik, Istanbul Biiyiiksehir Beledi-
yesi, OE_Yz_0476, vr. 5/a-8/b; OE_Yz_1189, vr. 7/b-11/a; OE_Yz_1531, vr. 4/b-7/a.
¥ Karabasg Veli, Serhu akdidi'n-Nesefi bi lisani’t-tahkik, Istanbul Biiyiiksehir Beledi-
yesi, OE_Yz_0476, vr. 5/a-; OE_Yz_1189, vr. 6/b-7/a; OE_Yz_1531, vr. 4/b-5/a.
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silfiler katinda olan viicudun biri ma’liimun viicududur isterse zihn? olsun
isterse ayni olsun. Ve biri dahi tilibden olan viiciiddur. Ve biri dahi ilm-i
hakikatten olan i'ta’ (¢lae) demek olur.*8 Bunlar dogrudan ilmin sebebi
olmaktan Ote bilinenlerin taksimini ifade etmektedir. Zira daha son-
raki agiklamalari da zuhur sebepleri iizerinde durmakta ve yukari-
daki agiklamalarina uygun olarak {i¢ asamadan bahsetmektedir.
Bunlar zatin kendisi, irddesi ve “kiin” emridir. Bu sekilde varligin
zat, irade ve kiim emriyle ortaya ¢ikisini anlatan Karabas, zuhur te-
orisini ve mertebesini de ortaya koymaktadir.#

Bilgi kaynaklar1 konusunda karsimiza ¢ikan énemli bir yorum
da, Karabas'in akli batini bir his kabul etmesidir. Karabasa havass-1
batinl yorumunu yaptiran husus, Nesefi'nin havass-1 selime agikla-
masidir. Bu agiklama Karabas tarafindan batini anlamda da bazi du-
yularin olmasi gerektigi, bunun da bes olmasinin kaginilmaz
oldugunu seklinde anlasilmistir. Akli batini bir duyu melekesi ka-
bul ettikten sonra, akli bagka bir yerde idrak giicii seklinde ele al-
maktadir, Nesefi’'nin akil ile diger batini melekleri kastettigi ve akli
zikretmekle yetindigi belirtilmistir. Akl1 zikretmekle yetinilmesi,
Karabas tarafindan aklin “batini hislerin reisi olup digerlerinin ona
tabi oldugu”® yani en 6nemli olan unsurun belirtilip kendisine
bagh olanlarin da onun zikredilmesiyle hatira gelecegi ile gerekge-
lendirilmistir. Buna ragmen Karabas'in beg adet oldugunu soyledigi
havass-1 batina hakkinda akil disinda bir melekeyi zikrettigi de dik-
kat cekmemektedir. Karabag'in ilim anlayisini yansitan en dnemli
ifadeler de burada kendine yer bulmaktadir. Karabas'a gére ilim,

4 Karabasg Veli, Serhu akdidi'n-Nesefi bi lisani’t-tahkik, Istanbul Biiyiiksehir Beledi-
yesi, OE_Yz_0476, vr. 5/b-6/a; OE_Yz_1189, vr. 7/b; OE_Yz_1531, vr. 5/a. Tercii-
meyi oglu Mustafa el- Ma'nevi'nin terciimesinden iktibas ettik. Ayrica Mustafa
Ma’'nevi terctimesinde “ehline ma‘lumdur” seklinde bir katk: ve muidahalede bu-
lunmaktadir. Bu agiklama, metnin anlaminin aslinda kapali olduguna; ancak bu
ilimle ilgilenen kisiler i¢in anlagilmaz olmaktan 6te bilinen bir husus olduguna
isaret anlami tasimaktadir. Mustafa el-Ma‘nevi, Terceme-i Serhi’l-Akaidi’l-Nese-
fiyye, Stileymaniye Ktp., Hact Mahmud Efendi Kol., nr. 1303, vr. 16/b; Mustafa b.
Karabas Ali, Cevihiru’l-Akdid, Siileymaniye Ktp., Hact Mahmud Efendi Kol., nr.
1393, vr. 14/a-14/b.

49 Karabasg Veli, Serhu akdidi'n-Nesefi bi lisani't-tahkik, Istanbul Biiyiiksehir Beledi-
yesi, OE_Yz_0476, vr. 5/a-5/b; OE_Yz_1189, vr. 4/a-6/b; OE_Yz_1531, vr. 3/a-5/a.
5 Karabasg Veli, Serhu akdidi'n-Nesefi bi lisani't-tahkik, Istanbul Biiyiiksehir Beledi-
yesi, OE_Yz_0476, vr. 5/a-5/b; OE_Yz_1189, vr. 6/b; OE_Yz_1531, vr. 4/b.
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kisinin zahir ve batin hislerinin saglikli ve selim olmasina bagldir.
Boyle kisiler ilmin nuruna muttali’ olabilirler.5!

Dikkat ¢eken hususlardan biri de sudur: Nesefi insanlar igin
bilgi kaynaginin ii¢ oldugunu ve ilhamin bir bilgi kaynag1 olmadi-
g1n1 sdyleyip bunu yine ehl-i hak dedigi bir ziimreden nakletmek-
tedir. Bu noktada Karabas'in ehl-i hak icin yaptig1 aciklamalar
dikkate alindiginda, ya da Nesefi'nin ehl-i hak ile Karabas’in serhi-
nin dayandigi remz ve isaretleri kastettigi varsayildiginda,
esbabii’l-ilmin {i¢ oldugunu ve ilhamin delil olamayacagin soyle-
yenler bizzat veliler, kesf-i ma‘nevi sahipleri olacaktir. Bu ihtimal
s0z konusu degilse, zira Karabas i¢in bu anlam miimkiin goriinme-
mektedir, Nesefi’'nin ehl-i hak kullanimi1 hakkinda Karabas'in yap-
t1g1 serh ve tahlilin, yukarida bahsettigimiz {izere, uygun olmadig:
sOylenebilir. Daha agik bir ifade ile sarihin ehl-i hak kavramin bir
isaret ve remz kabul etmesinin gii¢ oldugu anlagilir.

Esyanin hakikatlerini umfr-i kiilli/esma-i husna, hatadan
uzak ilmin de kesf ve suhid yontemiyle elde edilecegini, alimin de
kesf-i ma‘nevi sahibi oldugunu belirttikten sonra Nesefi'nin “ alxll 5
Giaie & ifadesini serh ederken, hakaik olmasayd: esyanin ortaya
c¢kmayacag: ifadelerine yer vermistir. Karabas daha sonra Ne-
sefi’nin al=ll ile kesf ve miisahade sahibine isaret ettigini; “sofislerin
aksine” seklinde gecen ifadenin de bu yorumu destekledigini dii-
stinmektedir.®2 Bu ag¢iklama Karabag'in serhinin kendi i¢inde bir bii-
tinltigli barindirdigini gostermekle birlikte, esyanin bilgisinin
gercek olduguna deginen ve duyularla elde edilen bu bilgiden
stiphe edenlere bir reddiye niteligi tasiyan metnin aslinin da bir de-
gisim ve doniisiimiidiir. Bu husus, serhin salt tekrar ve acitklama ol-
mayip asil metnin degisim ve doniisiimiinii de ifade eden
yaklasimlar: da® destekler mahiyettedir. Karabas'in serhini belirle-
yen anlayisin vahdet-i viicid oldugu, “isimlerin tamaminin nispe-
tinin Tek Bir varliga/Mutlak varliga/Vacibu'l-viicida” dayandigin

51 Karabasg Veli, Serhu akdidi'n-Nesefi bi lisini't-tahkik, Istanbul Biiyiiksehir Beledi-
yesi, OE_Yz_0476, vr. 5/a-5/b; OE_Yz_1189, vr. 6/b; OE_Yz_1531, vr. 4/b.

52 Karabasg Veli, Serhu akdidi'n-Nesefi bi lisani’t-tahkik, Istanbul Biiyiiksehir Beledi-
yesi, OE_Yz_0476, vr. 3/b; OE_Yz_1189, vr. 4/a-4/b; OE_Yz_1531, vr. 3/a-3/b.

53 smail Kara, {lim Bilmez Tarih Hatirlamaz, ss. 27, 29, 109, vd.
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belirten ifadelerinde belirgin bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir.>*
Hakaik Hakk’in bir zati sifati, esya da bu hakikatlerin birer golgesi
mesabesindedir.

Karabas varlik ve varolus hakkindaki agiklamalarini “Allah’in
ilm-i ezelisinde bulunan seylerin varliga geldigini; bu surette higbir
seyin yoktan var olmadig1” sozleriyle daha agik ve biitiinciil bir se-
kilde ortaya koymaktadir. Bu itibarla mahluklarin bilgisi, Allah’in
ilminde bulunmakta; Allah'in ilminde olmayan seylerin varlig
miimkiin olmamaktadir. Bu agiklamalar1 mahluklarin Allah’in ilm-
i ezelide bulunusunun kadim; zuhurlarinin ise hadis oldugu yo-
rumu takip etmektedir. Bu hususla alakal1 bir¢ok ulemanin fikir or-
taya attigini belirten Karabas, kendisinin de paylastig1 bu yorumun,
dogru haber veren Allah’tan geldigini; kesf ve suhiid ile elde edil-
digini belirterek ilgili yorumu Allah’tan gelen bir bilgiye dayandir-
maktadir.

Nesefi'nin “amail) sl 5l Ma3 &) " ifadesi hakkinda yaptig: agik-
lamalarda Karabas, Nesefi'nin bilingli olarak “aslsl’i kullanip
“x9”1 tercih etmedigini belirtir. Zira “»Y”1n sifatlar1 disarida bira-
kip sadece zati ifade ettigini; “2~1”in ise zatla birlikte sifatlar1 da
iceren bir kullanima sahip oldugunu vurgulayarak serhini etimolo-
jik agiklamalarla da zenginlestirmektedir.>

Karabas, ru’yetullah hakkinda, Nesefi'nin agiklamalarinda
diinyaya yonelik herhangi bir isaret olmasa da, bir keyfiyet ve cihet
s0z konusu olmaksizin, Allah’in basiret ile diinyada goriilmesini
caiz oldugunu ileri siirmektedir. Ancak bu gérmenin sahv degil
mahv haline’ has olduguna 6zellikle vurgu yapmaktadir. Serhte

54 Karabasg Veli, Serhu akdidi'n-Nesefi bi lisini’t-tahkik, Istanbul Biiyiiksehir Beledi-
yesi, OE_Yz_0476, vr. 3/a-3/b; OE_Yz_1189, vr. 3/b-4/a; OE_Yz_1531, vr. 3/a

5 Karabasg Veli, Serhu akdidi'n-Nesefi bi lisani't-tahkik, Istanbul Biiyiiksehir Beledi-
yesi, OE_Yz_0476, vr. 10/a; OE_Yz_1189, vr. 13/b-14/a; OE_Yz_1531, vr. 9/a.

5% Sahv, varidin etkisiyle kendinden gegen sfifinin sekr halinin ge¢mesini ifade
eden bir kavramdir. Bkz. Abdullah Kartal, “Sekr”, DIA, c. XXXVI, ss. 334-335;
Baz1 ayet ve hadislerde gegen mahv kavramu ise siifi literatiirde “segkin kisilerin
davranislarini kendilerinden gormemesini”, “kétii huylarin terki”, “iradesinden
styrilip Hakk’in iradesine teslim olmasi1” vb. anlamlara sahiptir. Bkz. Siileyman
Uludag, “Mahv ve Isbat”, DIA, c. XXVII, ss. 395-396; Stifilerin mahv ve sahv hal-
lerinde soyledikleri bazi ifadeler hakkinda bkz. Ibnu’l-Arabi, Fusiisu’l-Hikem
(Terciime ve Serhi), c. 111, s. 167.
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dikkat ¢eken en 6nemli hususlardan biri de Allah’in insani kendi
suretinde yaratmasi hakkindaki agiklamasidir. Allah oncelikle in-
sani iman ve kiifrii tercih edebilecek bir uygunlukta yaratmistir.
Kendi suretinde yaratmasindan kastedilen ise, hayat, kudret, ilim,
sem’, basar, irade, tekelliim gibi sifatlara sahip bir sekilde yaratma-
sidir.>?

Degerlendirme

Osmanli Devleti'nin sosyo-politik agidan oldukga hareketli oldugu
ve Kadizadeliler-Sivasiler seklinde devlet ve topluma yayilmis bir
tartismanin yasandigi déonemde yasayan Karabas, Niyazi Misri gibi
donemin 6nemli stifilerinden biridir. Telif ettigi eserler de dikkate
alindiginda vahdet-i viictid felsefesinin 6nemli temsilcilerinden biri
oldugu rahatlikla sdylenebilir. Medrese egitimi de alan Karabas,
mevcut iki gelenegi birlestirdigi bir eser olarak Nesefi'nin akdidini
serh etmistir. Serhin telif, beyan ve tislubunu belirleyen sebebin, Ka-
rabas’in kendi ifadelerinden de anlasildig: tizere, stfilerin Ehl-i
Stinnet olmadiklar1 seklindeki iddialar oldugu aciktir. Karabas
bdyle bir psikoloji igerisinde stifi literatiiriin remz ve isaret kavram-
larmi da kullanip kendisine epistemolojik bir zemin olusturmustur.
Hatta Nesefi'nin ifadelerinde sfi itikadina dair remz ve isaret bul-
dugunu sdylemesi, serhin tasavvuf felsefesi igerisinde icra edilece-
gini acikca gostermektedir.

Karabas remz ve isareti dne ¢ikarsa da, onun yorumlarinda do-
nemin olaylarinin, oldukga belirleyici oldugu sdylenebilir. Bununla
birlikte Nesefi'nin eserinin tercih edilmesinin altinda da bu sosyal
ve psikolojik durumlarin etkisinin oldugu goriiliir. Zira serhin gel-

57 Karabasg Veli, Serhu akdidi'n-Nesefi bi lisani't-tahkik, Istanbul Biiyiiksehir Beledi-
yesi Osman Ergin Yazmalari, OE_Yz_0476, vr. 14/a-14/b; OE_Yz_1189, vr. 19/a-
19/b; OE_Yz_1531, vr. 12/a-13/a. ibn Arabi’nin konuyla ilgili yaklagimlari igin
bkz. Muhyiddin Ibnii'l-Arabi, el-Futuhidtu’l-Mekkiyye, Daruw’1-Kiitiibii'l-[lmiyye,
Beyrut 1420/1999, c. I, ss. 156-158; Kurtubi de bu yorumu ibn Arabl’ye atfetmek-
tedir. Muhammed b. Ahmed el-Ensari el-Kurtubi, el-Cami’ li ahkdmi’l-Kur’dn, thk:
Ahmed Abdulalim, Daru’s-Sa’b, Kahire 1372, c. XX, ss. 114; Ibrahim Coskun,
“Muhyiddin ibn Arabi’nin Felsefesinde “Allah” Mefhumu”, Tasavouf: Ilmi ve
Akademik Aragtirma Dergisi (Ibnii’l-Arabi Ozel Sayist), Yil: 9 (2008), sayt: 21, s. 123;
Saban Ciftci, “Allah Adem'’i Kendi Stiretinde Yaratmistir” Hadisinin Tahric ve
Degerlendirmesi”, Pamukkale Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, yil: 2014/1,
say1: 1, s. 13.
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digi nokta, Nesefi'nin metninin vahdet-i viicid ekseninde bir tasav-
vuf felsefesini ihtiva ettigidir. Bu noktanin remz ve isaretten dnce
tasidigr anlam, stifilerin de aslinda Ehl-i Siinnet hatta Ehl-i Siin-
net’in gercekte stifiler oldugu iddiasini dile getirmesidir. Serhin ta-
sidigi muhtemel ve bizce daha da 6nemli hususlardan biri,
Osmanli’da en yaygin metinlerden biri olarak Matiiridi kelam gele-
negine ait bir eserin Kadizadeliler ve Sivasiler ¢ekismesinde ortak
otorite kabul edilmesidir. Digeri ise serhin bir s{ifi tarafindan yazil-
masi, sartlarin kendileri agisindan daha sikintili oldugunu goster-
mektedir.

Karabas'in serhi dikkatle incelendiginde, Nesefi'nin varlik ve
bilgi konusundaki yaklasimlarinin ve bunu dile getirdigi ifadelerin,
kendisinden asirlar sonra yasayan bir mutasavvif tarafindan, serhin
amacina matuf bir sekilde, sfiff itikadina doniistiiriildiigii, hatta Ne-
sefl akdidi'nin stifi itikadini remzler ve isaretlerle aciklayan bir metin
olarak sunuldugu goriilmektedir. Karabas'in serhi hakkinda, asil
metnin bagli bulundugu kelami yapidan uzaklastirihp varlik ve
bilgi sorunlarini vahdet-i viictid gercevesinde ele alan bir hiiviyete
biiriindiiriildiigi de sdylenebilir.

Serh hakkinda biitiinciil ve kapsayici bir degerlendirme yap-
mak gerekirse bu degerlendirmenin birkag agidan olmas: muhte-
meldir. Oncelikle serh gelenegi acisindan oldukca ozgiin bir
niteligine sahip oldugu degerlendirmesini yapmamiz kaginilmaz-
dir. Salt tekrar olma hiiviyetine sahip olan serhler bir vakia olsa da,
serhin asil metnin doniisiim, degisim ve derinlestirilmesi adina bir
inga faaliyeti olma 6zelligi de dikkate alindiginda, Karabas'in serhi-
nin 6nemli ve 6zgiin bir serh oldugunu séylemek miimkiindiir.
Ciinkii tevariis edilen geleneklerin (kelam ve tasavvuf) birikimi
tizerinden tekrar okunmasi neticesinde klasik bir metnin anlam kii-
resinde (kelam metninde) serh ile 6nemli bir derinlige (tasavvufi bo-
yuta) ulasilmistir.

Serhin kendi i¢inde tasidig1 veya metinle birlikte degerlendiril-
diginde tasidig1 anlamlar {izerinde farkli degerlendirmeler yapmak
miimkiindiir. Buna gore serhin kendi i¢ tutarlig1 agisindan diisiintil-
diigiinde, serhin amacina matuf kavramsal, epistemolojik ve onto-
lojik acidan bir biitiinliik tasidig: ifade edilebilir. Metin ile birlikte
diistiniildiigiinde ise, serhin dogasina uygun olarak, metnin doniis-
tiriildigii ve degistirildigi kendini gosteren 6nemli hususlardir.
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Serh edebiyatinda dikkat ¢ceken en 6nemli hususlardan birinin
ise metnin ya da yazarin “otoritesi” oldugu dikkate alindiginda,
metnin sahip oldugu bu otorite, onun ilmi ve sosyal anlamda ku-
rucu ve belirleyici karakterini de belirlemektedir. Buna gore serh
edilecek eserin otoritesi, kendisini, eserin ve miiellifinin toplumsal
ve ilmi hafizasinda edindigi konumda ortaya koymaktadir. Kara-
bas’in serhi, Nesefi akdidinin otoritesine dayanmakla birlikte bu du-
rum oldukga farkl sekilde kendini gostermektedir. Serhin kelam ve
tasavvuf geleneklerinin varlik ve bilgi anlayislarini birlikte icermesi,
serhin tasidig1 anlami salt bir otoriteye dayanmaktan uzaklastir-
maktadir. Buna gore sarihin serh igin bir otorite tercihi salt bir tekrar
ya da agiklama amacina matuf olmayip yeni bir inga siireci olarak
degerlendirilebilir. Bu degerlendirmenin temel gerekgesi ise serhin
metni asan yoniiniin, metni golgede birakmasidir. Daha acik ifade
ile serh, bir otorite metin {izerinden tasavvuf geleneginin belirli bir
yaklasim tarzini otorite olarak sunma egilimi ve amaci tasimaktadir.
Bu itibarla aslinda serh hakkinda bir otoritenin yeni bir otorite ingas1
i¢in yeniden telif etmeye doniik oldugu rahatlikla ifade edilebilir.
Zira Karabag'in salt bir “akdidii’s-siifi” seklinde bir metin telif etmek
yerine “Nesefl akdidi"ni serh ederek “Nesefi akdidi"ni “akdidii’s-
siifi"ye doniistiime ¢abasy, salt bir telif, serh ya da ac¢iklama olarak
degerlendirilemez. Bu ¢aba, hakim bir paradigmanin otoritesini
kullanarak yeni bir otorite ve paradigma insas: anlami tasimaktadir.
Sarihin yontemsel olarak ise hakim paradigmanin otoritesini gz
ardi etmek yerine, doniisiimii ve degisimi saglayabilme adina metni
dikkate alarak sistematik hareket ettigi soylenebilir.

Serh hakkinda “Madtiiridi gelenege aidiyeti ile birlikte biiyiik keldm
geleneginin akdid sistemini izhar eden bir parcast olan asil metnin, vahdet-
i viiciid Ozelinde tasavvuf felsefesinin temel kavramlariyla siifi akdidinin
epistemolojik ve ontolojik karakterlerini yansitan bir metne doniistiiriil-
diigii” seklinde toparlayici bir ifade serdetmek de miimkiindiir.
Baska bir ifadeyle serhin kabugunu (metnin kavramlarinin) kelam
metafizigi olustursa da kabugun icini (serh) tasavvufi gelenegin
epistemolojisi ve ontolojisi belirlemektedir. Bu ise metinsel otorite

58 Nesefi’nin akidid metninin et-Taftazani, EbG Hanife'nin el-Alim ve’l-miiteallim
adli eserinin Eg'ari gelenegin dnemli ismi Ibn Féirek ve yine EbG Hanife'nin el-
Vasiyyesi'nin el-Baberti tarafindan serh edilmeleri; Ibn Sina'nin el-fsdrdt/na yapi-
lan muhtelif serhler ve et-Tahavi'nin akaid risalesine yapilan gesitli serhler dik-
kate alindiginda bu husus daha belirgin hale gelebilmektedir.
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anlaminda kendi i¢inde farkli sekillerde yorumlanabilir. Asil met-
nin otoritesi toplumsal alanda etkili oldugundan Nesefi akdidi Stinni
kimligin beyani i¢in bir dayanak kilinmis; daha sonra ise asil metnin
otoritesine boyun egmek yerine, metni doniistiiriip sGfi itikadinin
temel metni haline getirilerek yeni bir telif olarak sunulmustur.
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