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Abstract: In this article, whether the concept of “God/The Realm of Gods”’, which
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or figurative meaning has been studied through linguistic and historical
evidence and “‘the nature of Allah’s Realm’” has been depicted with its main
features and various aspects. The perception of the King-God is also found
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'God/Allah has always introduced itself as a 'king'. In the Qur'an and Islam,
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0z: Bu makalede diger kiltlr, gelenek ve dinlerde bulunan ‘Tanri’nin Kralligi’
algisinin temel islam kaynaklarinda (Kuran ve sahih rivayetler) da mevcut
olup olmadigi, mevcut ise ‘Allah’in Kralli§i’nin gercek veya mecaz manada
algilanip algilanmadigi dilsel, dinsel ve tarihsel delilleriyle ele alinmig, ‘Al-
lah’in Kralligi'nin mahiyeti ana hatlariyla ve kismen degisik yonleriyle tas-
vir edilmeye calisiimistir. Kral-Tanri algisi Yahudilikte ve Hiristiyanlikta
oldugu kadar islam’da vardir. Tarih boyunca ‘Tanri/ Allah’ kendisini her
zaman bir ‘kral’ olarak tanitmistir. Kuran’da ve islam’da tiim kavramlar
dogrudan veya dolayli olarak bu algr ile iligkilidir. *Allah’in Kralli§1” algisi
son ylizyillarda degisik nedenlerden dolayi blylk 6lclide gdzden kagiriimis,
glinimiize kadar da bunun farkina pek varilamamis ve geredi gibi arasti-
rilmamistir.

Anahtar Kelimeler: Melik/ melik, mulk/ melekdt, ‘ars, teshih, mecaz, istiare.

Giris

Tarih boyunca degisik kiiltiirlerde ve geleneklerde, ister semavi ol-
sun ister olmasin neredeyse biitiin dinlerde Tanr veya tanrilar ge-
nellikle birer efendi/ sahip (Ing. lord) ve kral olarak
nitelendirilmistir. Aslinda ‘Tanr1’y1 nitelemek i¢in bunlardan daha
uygun sifatlar ve unvanlar bulmak da imkansizdi. Ciinkii Tanri, an-
cak giiciin, kudretin, otoritenin, iktidarin, ihtisamin, asaletin ve mii-
kemmeliyetin timsali olan bir efendi/ sahip ve kral olabilirdi. Ote
yandan ‘efendi/ sahip’ veya ‘kral” —ki bir kral ayni zamanda en bii-
yiik efendi/ sahip kabul edilir-! ancak monarsilerde bulunur. "‘Mo-
narsi’ ise, siyasi iktidarin tek bir kisinin iradesine bagh oldugu bir
yonetim bigimidir. Bu yonetim biciminde, gerek insanlari idare
etme gerek devletin devami ve diizeni igin kanunlar koyma yetkisi

 Bostan ve Giilistan adli iki klasik eserin sahibi Sadi (Sirazi) zamaninin ‘sultan’
Ebubekir oglu Sad1 6vmek ve uyarmak amaciyla sunlar1 sdylemektedir: “Boyle,
Tanr1'nin hakkini eda eden bir kul, kullar i¢in ne giizel bir ‘efendi’dir.” Sadi, Gii-
listan (cev.: Hikmet flaydin), Ankara, Milli Egitim Bakanlig1 Yay., (1946), 5.255.
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tek bir kisinin elindedir. Bu kisiye yonettigi toplumun tarihi, gele-
negi, inanci, soyu ve hiikiim siirdiigii iilkenin genisligine gore farkl
dillerde ‘kral, imparator, sah, padisah, han, hakan, hiikiimdar, emir
ve bey’? gibi degisik unvanlar verilmektedir. Bir monark (hiikiim-
dar), insanlar1 yonetme hakkini bizzat kendinden alir; ona bu hakki
yOnettigi insanlar bahsetmez. Monarsiler bilinen insanlik tarihinin
hem en eski ve hem de en fazla uygulanan yonetim bic¢imidir. Mo-
narsinin karsit1 sayilabilecek yonetim bi¢imi ise cumhuriyettir. Eski
Yunan siteleri, kismen Roma 1mparatorlugu ve yakin caglarda
italya’da kurulan bazi sehir devletleri istisna edilirse son bir iki asra
kadar devletler genellikle monark bir yoneticinin idaresi altinda ol-
mustur. Ote yandan Allah Elcisi Muhammet'in ve dort ardilinin
(halife) hiikiim siirdiigii donem de monarsik uygulamalarn istisna-
larindan kabul edilir. Aristo’ya gore siyasal iktidari tek basina
elinde tutan monark, ailede babanin otoriter ve efendi olmas: gibi
yOnettigi biitiin fertlerin de efendisidir. Onun yasalara uygun ola-
rak ¢ikardigi emirlere ve kararlara mutlaka uyulmalidir. Aksi tak-
dirde devletin diizeni ve toplumun huzuru bozulur.?

I1. Farkli Kiltiirlerde Geleneklerde ve Dinlerde ‘Tanri’nin/ Tan-
rilarin Krallig1” Algisi

Babil Yaratilis Destani (Enuma Elis)’na gore, Babil’in inlii tanrisi
Marduk tanrilar panteonunun bast olan bir kraldi. Marduk baslan-
gicta sadece Babil sehrinin tanrisi iken sonralar1 biitiin Babil'in en
onemli tanrisi olarak kabul gormdistii. ‘Babil’in Kralr’, “Yerin Gogiin

2 Cesitli kiiltiirlerde biiyiik dlciide dillerin farkli olmasi veya ayni kelimelerin
farkli telaffuzlar sebebiyle degisik gibi algilanan ama bazi niianslar hari¢ hemen
hemen ayni anlamda kullanilan bu vb. unvanlari bu ¢alismamizda ayni anlamda
ve birbirinin yerine kullanacagiz. Clinkii her biri 6z olarak bir monarka (hiikiim-
dar; kral, imparator, sultan vs.) ve netice olarak ayni yonetim bigimine yani mo-
nargiye (hiikimdarlik, krallik, imparatorluk, saltanat vs.) isaret etmektedir.
Dolayisiyla galismamizda mesela Kuran'daki ve rivayetlerdeki ‘mulk/ melekiit’
kelimesini ‘krallik (Allah’in Krallig1)” yerine ‘padisahlik, sultanlik, hiikiimdar-
lik..” olarak, “melik/ melik’ kelimesini ‘kral’ yerine ‘padisah, sultan, hiikiimdar’
olarak da ¢evirmek miimkiindiir. Anilan kelimeleri bu sekilde ¢evirmemizin ne-
deni gliniimiizde ‘krallik’ ve ‘kral” kelimelerinin diger monarsik isimlendirme-
lere nazaran hem dogu ve hem de bat1 diinyasinda artik kullaniliyor olmasidr.
Mesela bat1 disinda dogudaki bazi monarklara (Kral Hiiseyin, Kral Abdullah,
Kral Fahd...) da ‘kral’ denmektedir.

3 Bk. “Monarsi” mad., (Komisyon), Sosyal Bilimler Ansiklopedisi, Istanbul, Risale
Yay., (1990), c.III, 5.49.
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ve Biitiin Tanrilarin Krali” unvanlarini alan Marduk’un krallik tah-
tina oturma siireci Ortadogu’daki siyasal ¢ekismelerle aym 6zellik-
leri tasir. Zira o da birbirini bertaraf eden Ortadogu krallar1 gibi
diger tanrilarla miicadele ederek ve savasarak krallik tahtina otur-
mustu. Suriye’nin kuzeyindeki antik Ugarit sehrinden ¢ikarilan ve
M.O. 1400’lere tarihlenen Ras Shamra metinlerine gore tanr1 Baal da
bir krald1. ‘Bizim kralimiz, yargicimiz’ seklinde tanimlanan Baal do-
gaya hitkmeden giiclii bir kral tanr1 olarak kabul edilmisti. O da
tipk1 Marduk gibi bu konumunu miicadele ederek ve savasarak
elde etmisti. Onun krallig1 elde edisini anlatan mitos her yil kutla-
nan sonbahar yeni yil festivalinde okunmaktaydi.

Eski Iran kiiltiiriindeki Mecusiligin yiice tanrist olan Ahura-
Mazda, hemen hemen biitiin tarihi tasvirlerde kral kostiimleri giy-
mis olarak, basinda taci ve iki yaninda kartal kanatlari ile betimlen-
misti. O ylizden kabartmalarda Ahura-Mazda ile kral figiirlerini
birbirinden ayirt etmek oldukga zordur.

Stimerlerin iki tinli tanris1 Enlil ve Enki’nin de birer kral olarak
betimlendigini goriiyoruz. Enlil, “Tiim Tanrilarin Babast’, ‘Gokyii-
ziiniin ve Yeryiiziiniin Efendisi’ ve “Tiim Ulkelerin Kralr’ gibi un-
vanlarla anilmisti. Her seyi yoOneten Enlil'in kraliyet taht,
‘Gokyiiziiniin ve Yeryiiziiniin Kemigi’ diye nitelenen kutsal kent
Nippur'daki tapmnakta bulunuyordu. Bu tapinaga efendiler ile
prensler duacilar getirtirler ve kurbanlar sunarlardi. Ayrica biitiin
yabana {ilkeler oraya agir vergiler 6derdi. Enlil olmaksizin insan,
hayvan veya bitki olsun higbir canli {ireyemezdi. Ayni zamanda o,
insanlara kars: liitufkar, onlara bolluk ve bereket getiren bir tan-
riydi. Enki’ye gelince o da ¢ok akilli, herseyi bilen, bilge ve 6nder
bir tanriydi; comert bir velinimetti. Her seyin adini bilen Enki, de-
gistirilemez ‘me’lerin yani evrensel yasalarin ve kurallarin idarecisi,
dagiticisi, tilkelerin efendisi ve biitiin iilkelerin babasiydi. Onun
emirleri sorgulanmazdi. Enlil ve Enki’den baska goklerin tanrisi
diye kabul edilen An da bir kral olarak nitelendirilmis; onun bir kiir-
siide oturarak isleri idare ettigine inanilmaist1.

Eski Misir mitolojisinde bas tanri olarak kabul edilen Horus,
bir kral olarak algilandig1 igin Misir kraliyet sembolii sayilan bir sa-
hin ile tasvir edilmisti. Firavunlarin bile mesruiyetlerini ondan al-
diklarina inanilirdi. Zira Misirlilara gore tanrilar insanlara siyaseti
Ogreten ve drnek olan ideal krallardi. Goriilmektedir ki, Ortadogu
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tanri-kral kiiltiinde tanrilar, siyaseti ve idareciligi en iyi yapanlar
olarak kabul edildiklerinden dolay: ideal krallar olarak sayiliyor-
lard1. Baslangicta yerytiziinde krallik bizzat tanrilar tarafindan ya-
pilirken daha sonralar1 bu gorev onlarin sectikleri ve tayin ettikleri
naiplere yani yari insan yar1 tanri oldugu diisiiniilen varliklara dev-
redilmisti.# Ancak yukarida da zikredildigi gibi baz1 kiiltiirlerde ya
gokteki tanri bir kral addedilmis ya da Roma ve Japon imparatorlar:
orneginde oldugu gibi yerdeki kral/ imparator ‘tanri’lastirilmistir.
Dolayisiyla her haliikarda ‘kral’ ile ‘tanr1’lik veya ‘tanr1’ ile ‘kral’lik
arasinda bir tiir ayrilmaz iliski oldugu kabul edilmistir.¢

Yahudilik ve Hiristiyanlikta da ‘Tanr1” bir kral olarak kabul
edilmistir. Birgok Kitab-1 Mukaddes (Kutsal Kitap) ifadesi bunu
acikca ortaya koymaktadir. Bir kag 6rnek verelim.

Rab [Dogrusu ‘Efendi’] kutsal tapinagindadir, onun taht1
goklerdedir, Biitiin insanlar1 goriir, Herkesi sinar.”

4 Bk. Cengiz Batuk, Tarihin Sonunu Beklemek, Istanbul, iz Yay., (2003), ss.156-159.
5 Eski Japonya imparatoru Hirohito, tanrisallik iddiasindan Amerikan askeri
kuvvetlerinin II. Diinya Savasi’'ndaki Japonya isgaline kadar feragat etmemisti.
Ote yandan bu feragat, imparatorun bazi taraftarlarinca yok sayilmisti [Bk. S.R.F.
Price, Ritiiel ve Iktidar (cev.: Taylan Esin), Ankara, Imge Kitabevi Yay., (2004),
s.59]. Bazi monarklar ta hayatta iken, bazilari ise dliimlerinden sonra tanrilasti-
rilmiglardir. Bu yiizden yasamlar1 boyunca tanrilastirilmayan Hitit krallar1 igin
oldiikleri zaman “Tanr1 oldu.” ifadesi kullanilirdi (Bk. Sibel Ozbudun, Ayinden
Torene, istanbul, Anahtar Kitaplar Yay., (1997), s.101). Bir Roma imparatoru olan
Vespasianus'un 6lmek {izereyken ‘Zannedersem bir tanri oluyorum (Ut puta,
Deus fio).” dedigi aktarilir. Bk. Hilmi Yavuz vd., Dinler Tarihi Ansiklopedisi, Istan-
bul, Gelisim Yay., (t.siz), c.III, 5.595.

6 Krs. “Krallar Tanridir, Kahraman Degil”; “Nedir bir tanr1? Hitkmetme (fo kra-
uton). / Nedir bir kral? Bir tanr1 benzeri (isotheos).” Price, age, .76, 381.

7 Mezmurlar, (11.4). Bu dahil bundan sonraki geviriler bir komisyon tarafindan
hazirlanan Kitab-1 Mukaddes gevirisinden [Kutsal Kitap-Yeni Ceviri-, istanbul, Ki-
tab-1 Mukaddes Sirketi Yay., (2003)], ‘ayet numaralar1” kaynak metinde oldugu
gibi metin icinde degil, dipnotta gosterilerek alintilanmistir. Alintilanan geviri-
lerdeki ‘rab’ kelimesi de aslinda ‘efendi (Yun. kirios; Ibr. adonay)’ anlamia gel-
mektedir. Oyle goriiniiyor ki, Kitab-1 Mukaddes cevirmenleri kelimenin bu
anlamini agtk¢a vermek yerine goriildiigii sekilde terciime(!) etmeyi anlami car-
pitmak pahasina yeglemislerdir. Ciinkii Tiirkgedeki ‘rab’ kelimesinin anlami
(tanr1) ile yukarida verdigimiz kaynak metindeki kelimelerin anlami (efendi)
ayni degildir. ‘Efendi’ unvani hem insan ve hem de Tanr1 igin kullanilirken Tiirk-
cedeki ‘rab’ s6zciigii anlamindan da ¢ikarilabilecegi gibi sadece Tanr1 igin kulla-
nilir. Cevirmenlerin bunun farkinda olmamasi miimkiin degildir. Nitekim
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Ne miithistir yiice Rab, Biitiin diinyanin ulu Krals...
Ciinkii Tanr biitiin diinyanin kralidir.?

Rab egemenlik siiriiyor, titresin halklar! Keruvlar ara-
sinda tahtina oturmus, sarsilsin yeryiizii! ... Ey adaleti
seven giiglii kral...°

Ey Tanrim, ey Kral, seni yiiceltecegim, Adini sonsuza
dek ovecegim... Sadik kullarin sana ovgiiler sunar. Kral-
Iiginin yiiceligini anlatir, kudretini konusur; Herkes se-
nin giiclini, kralliginin yiice gérkemini bilsin diye. Senin
kralligin ebedi kralliktir, Egemenligin kusaklar boyunca
stirer.1

Kutsaliniz, Israil’in Yaraticisi, Kraliniz Rab benim.!

Mibarek ve tek Hikiimdar, krallarin Krali, rablerin
Rabbi, dliimsiizliigiin tek sahibi, yaklagilmaz 1sikta yasa-
yan, hi¢ bir insanin gérmedigi ve goremeyecegi Tanri,
Mesih’i belirlenen zamanda ortaya ¢ikaracaktir. Onur ve
kudret sonsuza dek O'nun olsun. Amin.12

Burada akla sOyle bir soru gelebilir: ‘Kitab-1 Mukaddes’teki

‘Tanr1’nin Krallig1” kavrami ger¢ek anlamda mi1, mecaz anlamda mi1
kullanmilmistir?” Meshur Leviathan yazart Hobbes bu konuda sunlar:
sOyler: “Tanrmin Krallig1’, din adamlar: tarafindan mecazi olarak
alinir, fakat Kutsal Kitaplar'da gergek anlamiyla. ‘Tanri’'nin Kral-
ligr’, din adamlarinin yazilarinda ve ozellikle vaazlarda ve risale-
lerde, genellikle, bu hayattan sonra en yiiksek cennetteki ebedi
mutluluk olarak anlasilir ve bu nedenle ‘saadet diyar1’ olarak da ad-
landirilir ve bazen de, ‘liituf alemi’ dedikleri, o en biiyiik mutluluk,
takdis olarak anlasilir; fakat asla monarsi, yani krallik kelimesinin

muhtemelen yine kendileri tarafindan daha énce yapilmus Incil gevirisinin sa-
dece “Sozliik” kisminda bu anlam belirtilmistir: “Rab ‘efendi’ ya da ‘egemen’ an-
lamina gelen Baba Tanrr'ya, Isa Mesih’e ve Kutsal Ruh’a verilen bir unvan.”
(Komisyon), Incil-Miijde, Istanbul, Yeni Yasam Yay., (1991), 5.559.

8 Mezmurlar, (47.2, 7).

9 Mezmurlar, (99.1, 4).

10 Mezmurlar, (145.1, 10-13).

1 Yesaya, (43.15).

12 T, Timoteyus, (6.16). Bir Arapga Yuhanna Incili’'nin bagindaki ikona resminde
Isa, ‘Krallarin Krali (Meliku'I-Muliik)’, baska bir tabirle ‘Hakim-i Mutlak (Yun.
Pantokritoras)’ olarak resmedilmistir. Bk. (Komisyon), el-Incil li'l-kiddisi Yuhanna,
Kabhire, Daru’l-Ma‘arif, (1997).
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asil anlami olan Tanri'nin uyruklarinin kendi rizasiyla onlar {ize-
rinde sahip oldugu egemenlik olarak anlasilmaz. Bense, aksine
‘Tanr1’nin Krallig1” ifadesinin, Kutsal Kitap’in pek ¢ok yerinde, 6zel
olarak Israil kavminin oylariyla kurulmus ‘tam anlamiyla bir kral-
lik” anlaminda kullanildigin1 diistiniiyorum; Israil kavmi, Tanri’nin
onlara Kenan iilkesini verme vaadi {izerine, onunla yaptiklari ahitle
Tanr1'y1 krallar1 olarak se¢mistir ve bu ifadenin pek nadiren mecazi
olarak kullanildig1 kanisindayim ve mecaz olarak kullanildig: za-
man da ‘giinah {izerinde hakimiyet’ anlaminda kullanilir; (ve sa-
dece Yeni Ahit'te) ¢linkii ‘Tanri’nin Kralligi’'nda her uyruk,
egemene halel getirmeksizin, bdyle bir hakimiyete sahip olacaktir.
Yaradilistan beri, Tanr1 giiciiyle biitiin insanlar {izerinde ‘dogal ola-
rak’ hiikiim stirmekle kalmamais; ayrica, bir kimsenin bagka birine
konusmas gibi, bir sesle emir verdigi 6zel uyruklara da sahip ol-
mustur.”1® Goriinmez Kral Tanr: kitabinin yazar: Wells de gelecekte
kurulmasi igin dngoriilerde bulundugu ‘Tanr1 Kralligi’'ndan ne an-
lasilmas: gerektigi ile ilgili benzer goriisler belirtir. Ona gore yeryii-
ziindeki ‘Tanr1 Krallig1’, bir metafor (istiare), bir ruhani durum, bir
rilya ya da belirsiz bir proje olarak goriilmemelidir. O, ge¢misten
glinimiize siiregelen insanligin yakin ve kaginilmaz yazgisidir.!4

Ote yandan sadece Yahudilik ve Hiristiyanlikta degil, ‘Cahillik
Caga (el-Cahiliyyeh)nda var olan Haniflikte de'®> Tanr1 (Allah)'nin
bir ‘kral’ olarak algilandigin1i ‘hanif’ sair Ebu’s-Salt oglu
Umeyye’nin siirlerinden 6greniyoruz. Izutsu, Umeyye’nin siirleri-
nin ana temasini soyle agiklamaktadir: “Bu diinyanin merkezinde
yalniz bir tanr1 vardir. Bu tanri, var olan her seyi idare eder. Onun,
Allah dedigi bu tanr1 kavraminin etrafinda, O’'nun midilkii ve salta-
nat1 hakkinda Kitab-1 Mukaddes’in diisiincesini gormekteyiz. Tanr1

13 Thomas Hobbes, Leviathan (¢ev.: Semih Lim), Istanbul, Yap1 Kredi Yay., (2008),
5.286.

14 Bk. H. G. Wells, Goriinmez Kral Tanri (cev.: Hatice Coban), Istanbul, izd{istim
Yay., (2000), 5.102.

15 Unutmayalim ki, Allah Elgisi Muhammet'in takipgileri kendilerini atalari Ibra-
him’in dgretisi olan (dinen giyemen millete Ibrahime hanifd) el-Hanifiyye’ tore
(din)sine mensup saytyorlar; ‘Isldm’ sdzciigiinii ‘el-Hanifiyye (Haniflik)" olarak
agikliyorlardi. Ciinkii Allah elgisi, 6grettigi torenin Yahudilik veya Hiristiyanlk
toresi degil, miisamahakar ‘el-Hanifiyye’ toresi (el-Hanifiyyetu’s-samhah) oldu-
gunu ifade etmisti. Bu konuda bk. el-Bakara, 2/35; Alu ‘Imran, 3/19, 95; en-Nis&’,
4/125; el-En‘am, 6/161; en-Nahl, 16/123; el-Buhari, Bed’u’l-Iman/ 29.
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g6z kamastirici bir nur perdesi iginde ‘yalniz ve tek olarak’ tahtinda
oturuyor. Insan gozi, tanr1y1 kusatan bir nur perdesini gegip ultihi-
yet varligini géremez. Isik perdesi, mukaddes gok melekleriyle ku-
satilmistir. O bunlara ‘desteklenmis yaratiklar’ diyor. Yani Allah’in
yardimiyla kuvvetlenmis yaratiklar. Bunlar ‘saf saf dizilmisler’,
kimi arg1 [taht1] tastyor, kimi sessizce ilahi vahyi dinliyor. Bunlar
arasinda Cebrail, Mikail ve diger bazilar1 en yiiksek mevkii iggal
ederler.”1¢ Sair bazi siirlerinde Allah’tan ‘Hanifligin efendisi...
Ufuklar1 saltanatiyla kaplayan (Rabbu’l-Hanifeti... Tabbake'l-dfike
sultdnd)’?, ‘biitiin uluslarin/ diinyanin tanrisi (ildhu’l-"dlemin)’, ‘gok-
lerin ve yerin kral1 (meliku’s-semdviti ve ardihd)’, ‘kullarin/ kolelerin
efendisi (rabbu’l-‘ibdd)’ gibi nitelemelerle, insanlardan ise ‘kullar/
koleler (‘ibdd), halayiklar (imd’)’ ve ‘Allah’in reayasi (re‘dye’lldh)’ ola-
rak s6z eder.18

Gerek Kuran’a gerek sahih rivayetlere (ahidis) gore de Allah,
bir ‘efendi/ sahip (rabb)’ oldugu kadar bir ‘kral (melik) dir ayn1 za-
manda.®

‘Soyle soyle: ‘Insanlarin “efendisine (rabbi’n-nds), kralina
(meliki’'n-nds)’ ve tanrisina siginirim (en-Nas, 114/1-3).
‘O kusursuz olan, esenlik veren, emin kilan, koruyup go-
zeten, giiclii, serefli ve gerektiginde zor kullanmasini bi-
len gururlu’ kral(el-melik)’ dir (el-Hasr, 59/23).”

‘Soyle soyle: ‘Ey kralligin sahibi (malike’l-mulk) tanrim!
(Alu “Imran, 3/26)’

16 Toshihiko Izutsu, Kur’dn’da Allah ve Insan (gev.: Siilleyman Ateg), Ankara, Kev-
ser Yay., (t.siz), s.108.

17 Allah Elgisi Muhammet'in yukaridaki nitelemelerin bulundugu siiri terenniim
ettigi ve ‘Umeyye’nin teslim (miisliiman) olmasina ramak kalmisti.” dedigi riva-
yete edilir. Bk. el-Isbehani, Ebu’l-Ferec, Kitdbu'l-Egini (tahk.: es-Seyh Ahmed es-
Sankiti), Matba‘atu’t-Tekaddum, Mistr, (t.siz), c.III, 5.190.

18 Bk. Izutsu, age, s.109, 110.

19 Tlkel insanlara has bir korkuyla —Ciinkii ilkel insanlar, baslarina bir bela gele-
cegi endisesiyle, korktuklar: varliklarin adlarim telaffuz etmekten cekinirler-
bazi kelimelerden ve onlari telaffuz etmekten gekinmemek gerekir. Ayrica bazi
kelimeleri sembollestirmenin, onlara duygusal yaklasmanin veya onlar iizerin-
den niyet okumanin da bilimsel bir dayanag: yoktur. Bilimde istisnasiz her sey,
bir rahatsizlik veya endise duymaksizin tartisilabilir; en emin olunan konular
iizerinde bile yeniden diisiiniilebilir.
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‘Gokler-Yer Krallig: (mulku’s-semdviti ve’l-ard)” Allah’in-
dir (Alu ‘imrén, 3/189).

‘O giin insanlar meydana ¢ikarlar. Higbir seyleri Allah’a
gizli kalmaz. O giin krallik (el-mulk) kimindir? Bir ve hii-
kiimran olan Allah’indir (el-Mu’'min, 40/16).”

‘Iste kesin bilgi sahibi bir kimse olmasi igin Ibrahim’e
‘Gokler-Yer Kralligr (melekiite’-s-semivdti  ve'l-ard)’ni
boyle gosteriyorduk (el-En‘am, 6/75).”

‘Ebuhureyre, Allah elgisinden sunlari isittigini rivayet
eder:

“Yiice Allah yeri toplar ve sag eliyle gokleri diirer. Sonra,
‘Kral benim (Ene’l-melik)! Yeryiiziiniin krallar1 nerede
(Eyne muliiku’l-ard)?’ diye sorar.’?

‘Ebuhureyre’nin rivayetine gore Allah elgisi sdyle demis-
tir:

“Yiice Allah’in durusma giinii (yevme’l-kiydmeh)* en fazla
ofkelenecegi kimse unvani ‘kralliklarin krali” olan kimse-
lerdir. Zira Yiice Allah’tan bagka kral (melik) yoktur.’?
“Ebu’d-Derda rivayet eder:

‘Allah habercisi (neb?) sOyle demislerdi: ‘Size, hangi ey-
leminizin kraliniz nezdinde (‘inde melikikum) daha ha-
yirli, daha uygun... oldugunu haber vereyim mi? ..."23

Sunu da belirtmek gerekir: Kitab-1 Mukaddes’te gegen
‘Tanr1’nin Krallig1” algilamasina Allah ve elgisi tarafindan higbir iti-
razda bulunulmamaistir. Hatta kaynaklarda ‘Soyle veya bdyle anla-
silmaliyd1.” tiiriinden bir itiraza dahi rastlanmamaktadir. Itiraz bir

20 e]-Buhari, et-Tefsir-ez-Zumer/ 2; ed-Darimi, er-Rikak/ 80.

21 Bu sekilde gevirmemizin asil nedeni el-Mutaffif(in suresinde bu biiyiik giinden
“Yevme yekiimu'n-ndsu li rabbi’l-‘dlemin (el-Mutaffiftin, 83/6) yani ‘Insanlarin,
uluslarin efendisi i¢in ayaga kalktig1 giin” diye bahsedilmesidir. Zira insanlar o
giin hakim (yargic) olan Allah’in divaninda birer sanik gibi ayakta durarak yar-
gilanacaklardir.

2 e]-Buhari, el-Edeb/ 114. Ayrica bk. Ebli Bekr Ahmedu’bnu’l-Huseyni’bni ‘Al
el-Beyhald, el-Esmé’ ve’s-Sifit (tahk.: es-Seyh ‘Imadu’d-din Ahmed Haydar), Bey-
rut, Daru’l-Kitabi'l-Arabi, (2002), c.I, 5.65.

2 et-Tirmizi, ed-Da‘avat/ 6. Ayrica bk. Ibnu Maceh, el-Edeb/ 53. Sair Sabi oglu
Hassan ile saire Hansa'nin Allah’tan ‘kralimiz (meltkind)’ diye bahseden dizeleri
i¢in bk. Abdu’r-Rahman Berkiiki, Serhu Divini Hassdne bni Sabitini’l-Ensdri, Masir,
el-Mektebetu't-Ticariyyetu’l-Kubra, (1929), s.13; Luis Seyht, Enisu’l-Culesd’ fi
Serhi Divdni’l-Hansd’, Beyrut, (1896), s.48.
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yana Allah Elgisi Muhammet’in Allah’in ‘kral’ligindan s6z eden Ya-
hudi bir hahami tasdik ettigine dair sahih rivayetlere bile tesadiif
etmek miimkiindiir. Bir rivayet soyledir:

‘Mesut oglu Abdullah’in s6yle dedigi rivayet edilir:

“Yahudi bilginlerden biri Allah elgisine gelerek: ‘"Muham-
met! Biz, Allah’in gokleri bir parmagina, yerleri bir par-
magina, agaglari bir parmagma, su ve topragi bir
parmagina ve nihayet diger yaratiklar1 da bagka bir par-
magina koyduktan sonra ‘Ben kralim.” diyecegini oku-
ruz.” dedi. Allah elgisi, Yahudi bilginin s6yledigini tasdik
anlaminda 6n digleri goriiniircesine giildii. Sonra sunu
okudu: ‘Onlar Allah'1 geregi gibi taniyamadilar. Biitiin
yeryiizii durusma giinii onun avucundadir. Gokler onun

sag eliyle diiriilmiis olacaktir... (ez-Zumer, 39/67)2*

IIL. ‘Allah’in Krall1g1’ Ger¢ek Bir Krallik Midir?

Gliniimiizde bizde birka¢ akademik ¢alismadaki kiigiik atiflar harig
tutulursa ‘Allah’in Kralligi'ndan?® neredeyse hi¢ s6z edilmez, daha
dogrusu akademisyenlerimiz de dahil cogu kimse bundan haberdar
bile degildir.?6 S6z edilmemesinin ve dolayisiyla genellikle halkimi-
zin haberdar olmamasinin nedenleri olarak asagidaki hususlar: zik-
redilebiliriz.

2 el-Buhari, et-Tefsir-ez-Zumer/ 2. “Bir giin [Yahudi asill bilgin] Ka’bii'l-Ahbar:
‘Veylun li meliki’l-ardi min meliki’s-semi”= Arz melikinin sema meliki elinden hali
yamandir.” demis. Hazret-i Far(ik-1 A’zam derhal: ‘[lld men hdsebe nefseh.’= Me-
gerki nefsi ile hesaplasmis ola.” kaydini ilave buyurmus. Ka'bii’l-Ahbar: ‘Nefsimi
yed-i kudretinde tutan Allah’a kasem ederim ki, Tevrat'ta da boyledir. Sen ona
tabi’ olmus oldun.” demis ve Hazret-i Omer hemen secde-i siikrana kapanmis.”
Zeynii’d-din Ahmed b. Ahmed b. Abdi’l-Latif ez-Zebidi, Sahih-i Buhdri Muhtasar:
Tecrid-i Sarih Tercemesi ve Serhi (terc. ve serh: Ahmed Naim; Kamil Miras), An-
kara, Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yay., (1982), c.II, s5.348-353, dipnot:1.

% ‘Allah’in Kralligr” ifadesiyle hem Allah'in ‘kral’ olusunu ve hem de bir ‘kral-
Iik’in bulunusunu kast ediyoruz.

2 Bk. Omer Ozsoy, “Dinsel Bir Metin Olarak Kur’an’in Baz1 ifade Ozellikleri”, I.
Kur’an Sempozyumu, Ankara, Bilgi Vakfi Yay., (1994), s.183; Muhammed Hami-
dullah, [slim Peygamberi (gev.: Mehmet Yazgan), Istanbul, Beyan Yay., (2004),
s.123. Bildigimiz kadariyla akademik eserlerin diginda buna en ¢ok atif yapan
Bediuzzaman Said Nursi’'nin eserleridir. Bediuzzaman, risalelerinde Allah’tan,
‘sultan-1 mutlak, sultan-1 ezeli, sultan-1 sermedi[ebedi], alemin... padisahi, sul-
tan-1 kainat’, kraligindan ise ‘saltanat-1ilahiye; sultan-1 ezelin saltanati’ vb. tam-
lamalarla bahseder. Bk. Bediuzzaman Said Nursi, Sizler, Istanbul, Envar
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Bizde Kuran’da ve sahih rivayetlerde gecen ‘Allah’in Krallig1’
ile ilgili kelimeler, kavramlar veya ifadeler genel olarak terciime
edilmeden yani ¢eviribilim terimiyle ifade edecek olursak ddiingle-
nerek sozde Tiirkceye ¢evrilmektedir. Kanaatimize gore bunun bir
davadaki delilleri karartmaktan higbir bir fark: yoktur. Evet, keli-
meler lafzen zihnimizde ve dilimizde var ama neredeyse higbiri ha-
kiki manasmni ifade edememektedir. Bir nevi bulundugumuz
mekanda onlarca lambalardan olusan muhtesem bir avizemiz var
ama karanlik oldugunda ne yazik ki birileri tarafindan elektrikler
kesildigi i¢in tizerindeki lambalar bizleri aydinlatamamaktadir. Me-
sela Kuran’daki rabb, melik/ melik?”, mulk/ melekilt ve’ ars’ kelimelerini
ele alalim. Bu kelimeler ¢cogu kez terciime edilmeden, ddiingleme
yapilarak ‘rab, melik, miilk, melek{it’ ve ‘ars’ olarak s6ziim ona
Tiirkceye aktarilmaktadir.

Diger taraftan ilgili kelimeler, kavramlar veya ifadeler terciime
edilse bile genellikle dogru diizgiin terciime edilmemektedir. Me-
sela yine yukarida zikredilen kelimelerini ele alalim: “Kuran’daki
‘rabb’ sifatinin (unvaninin) asil anlami, bazi kaynaklarda ifade edi-
len meshur anlamin aksine ‘egitici/ terbiyeci (murabbi)’?s degil, ‘sa-
hip (malik)'tir. Buna bagh olarak ikinci anlami ise ‘efendi (1ng.
lord)’dir.2? Boyle oldugunun en bariz delili her iki kelimenin {iger

Negriyat, (1995), s. 10, 52, 85, 287, 458; Bediuzzaman Said Nursi, Muhakemat, Is-
tanbul, Envar Nesriyat, (1995), s. 13.

27‘Semi” ve “‘alim’ kelimeleri gibi olan ‘melik’ kelimesi, ‘melik’ kelimesinden daha
miibalagalidir. el-“Askeri, EbG Hilal, el-Furiiku’l-Lugaviyyeh (tahk.: Thab Muham-
med Tsma‘il), Mektebetu Ibn’i Sina, Kahire, 2013, s. 134.

28 Bk. er-Ragib el-Isfehani, Mufreditu Elfazi’l-Kur’dn (ngr. Safvan Adnan Davdi),
Dimegk, Daru’l-Kalem, (1992), s. 336; Hiiseyin Atay; [brahim Atay, Arapga-Tiirkge
Biiyiik Liigat (Mu’cemu’l-Luga), Ankara, (1964), s. 661; Serdar Mutgali, Arapga-
Tiirkce Sozliik, Istanbul, Dagarcik Yay., (1995), s. 303; Mevdudi, Kur’an’a Gére Dort
Terim (cev.: Ismail Kaya; Osman Cilaci), Istanbul, Beyan Yay., (t.siz), ss. 35-39;
Ahmet Celik, Kur'an Semantigi Uzerine, Erzurum, Kiiltiir Egitim Vakfi Yay.,
(2002), ss. 34-37.

2 Bk. Ebii’'l-Kasim Carulldih Muhammed b. Omer ez-Zemahseri,, el-Kessif, Bey-
rut, Déru’l—Kﬁtﬁbi’l—'ilmiyye, (2009), c. I, s. 20; Ismé‘ilu’bnu Hammad el-Cev-
herl,, Mu’cemu’s-Sthih (i‘tina’: Halll Me'm{in Seyha), Beyrut, Daru’l-Ma'rifeh,
(2008), 208, s. 283; Arthur Jeffery, The Foreign Vocabulary of The Qur’dn, Baroda,
Oriental Instute, (1938), s. 136; Muhammed Esed, Kur’an Mesaji Meal-Tefsir (cev.:
Ahmet Ertiirk; Cahit Koytak), Istanbul, Isaret Yay., (1996), c. I, s.2, dipnot: 2.
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tane olan kok harflerinin (rd"-bd’-bd’ ve rid’-bd’"-viv)*® ilk ikisi ayni olsa
bile son kok harflerinin (bd” ve vdv) farkli olusu ve bunlarin birbirine
doniismesi (kalb) gibi bir durumun Arapgada miimkiin olmamasi-
dir. Ayrica ‘rabb’ kelimesinin zit anlamlisi “‘abd (kul; kole)’ kelimesi-
dir.3! Zira ‘kulun/kélenin efendisi’ ve ‘sahibi’ (Likulli ‘abdin rabb)
olur. Netice olarak ‘rabb’ ve ‘murabbi’ kelimelerinin hem kelime
kokii ve hem de anlam bakimindan bir alakas: esasen bulunmamak-
tadir. Kuran'daki “terbiye (rabbi - yurabbi) kelimesinin asil anlami,
‘egitmek (terbiye etmek)’ degil, ‘beslemek/ besleyip biiyiitmek’tir.?2
Firavunun, Musa’y1‘Ve fa‘alte fa‘leteke’lleti fa‘alte ve ente mine’l-kifirin
(es-Su’ard’, 26/19).” yani ‘Sonunda yapacagini yaptin iste. Sen nan-
koriin tekisin!” diyerek ‘nankdrliik’le nitelemesinin nedeni, onu Nil
nehri kenarinda bir sandik iginde sahipsiz bir bebek olarak bulup
‘besleyip biiyiitmesi'ne ragmen (kendi agisindan) nankorliik etmesi
idi. Nitekim onun Musa'ya ‘E lem nurabbike find veliden ve lebiste fini
min ‘umurike sinin (es-Su’ard’, 26/18).” yani ‘Biz seni yanimizda bes-
leyip biiyiitmedik mi; nice yillar sen aramizda yasamadin m1?’ sek-
lindeki sitem dolu sozleri de bunu ispat etmektedir. Eski Arapcada
‘egitmek (terbiye etmek)’ anlamindaki kelime ise Allah Elgisi Mu-
hammet’e atfedilen ‘Eddebent rabbi fe ahsene te’dibi (Beni efendime-
gitti ve glizel de egitti)’3? sdzlerinde gecen ‘te’dib (eddebe-yu’eddibu) 3

Tiirkgede ‘rab’ kelimesi sadece ‘tanr1’ anlamina gelmekte ve Arapgadaki asli an-
lamini (sahip, efendi) asla yansitmamaktadir [Bk. Ismail Parlatir vd., Tiirkce Soz-
liik, Ankara, Tirk Dil Kurumu Yay. (1998), cII, s.1837]. Arapgadaki ‘rabb’
kelimesinin ‘sahip, efendi’ anlamlarina gelmesi bagka, tanri (Allah) igin kullanil-
masi bagka seydir.

30 Rabb kelimesinin kok (siilasi) mastar ‘(rabbe-yerubbu) rabben’, rubai mezid ism-
i fail olan ‘murabbi kelimesinin kok mastari ise ‘(rebd-yerbil) rabven’ olarak gelir.
Bk. ez-Zemahseri, age, c.], 5.20; el-Cevheri, age, s. 382, 383.

31 Mevdudi, age, s. 38.

32 Bk. Zeynu'd-Din Eb{ ‘Abdi’llah er-Réazi,, Tefsiru Garibi’l-Kur'ani’l-*Azim (tahk.:
Hiiseyin Elmali), Ankara, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., (1997), s. 553; el-Cevheri,
age, s. 382.

3 Celaleddin Abdurrahman es-Suyfiti, el-Cdmi‘u’s-Sagir, Beyrut, Daru’l-Kiitiibi'l-
'Hmiyye, (2004), no:310, c.I, s. 25.

3¢ Arapgada ‘edeb (egitim)’ ile “ilmu’l-edeb/ edebiyyit (edebiyat)” arasindaki siki
iliskinin muhtemel nedeni Allah el¢isinin dogdugu toplumda da adet oldugu
tizere eski devirlerde ¢ocuklara verilen baslica egitimin “hitabet’ egitimi olmasi-
dir (Krs. “mueddib: terbiye eden, egitimci; mueddeb: terbiyeli.” Mutgali, a.g.e, s. 10)
Mesela eski Roma’da avukatlarin aldig: tek egitim hitabet egitimi idi.
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kelimesidir.”35 Ote yandan rabb kelimesi eski Arapgada krallar igin
de kullanilan bir sifat ve unvandir.

Ciinkii bir kral genellikle kolelerin sahibi ve efendisi olmasin-
dan da 6te hukuken biitiin kralligin sahibidir ve efendisidir. Dola-
yisiyla da en biiyiik sahip ve efendi ancak bir kral olmaktadir. Yusuf
suresinde Allah habercisi Yusuf'un kralin elgisine, “Trci* 114 rabbik
(Yusuf, 12/50) yani ‘Efendine geri don.” derken kastettigi ‘efendi
(rabb)’ devrinin mevcut Misir kraliyd:. Nitekim Yusuf suresindeki
mezkir ayet ile diger bir kisim ayetlerde ve bazi eski Arap siirle-
rinde gegen ‘rabb’ kelimesi kaynaklarda ‘melik (kral)” olarak tefsir ve
terciime edilmistir.3

Kuran’'daki “melik/ melik’ kelimesine gelince, bu kelime de
Tiirkge Kuran ve hadis terctimeleri ile diger dini kaynaklarda Allah
disinda insanlar i¢in genellikle ‘kral, padisah, hiikiimdar, sultan’
seklinde dogru terciime edilmesine ragmen birkag istisna harig ol-
mak tizere®” Allah i¢in genellikle ‘hiikiimran; miilkiin sahibi, varlik
tizerinde mutlak hakim, egemen..” vb.3 sekillerde kismen veya ta-
mamen yanlis terciime edilmistir. Buna paralel olarak “mulk/ me-
lekiit’ kelimesi de beger kralliklar i¢cin dogru olarak ‘krallik, saltanat’
olarak dogru terciime edilmesine karsin Allah icin genellikle “hii-
kiimranlik, egemenlik’#® seklinde terciime edilmistir. "Ars kelimesi

A

3 Halil Hacimiiftiioglu, “Kuran’da ve Hadislerde ‘Rabb” Sifatinin ve ‘Rukii’” ile
‘Secde’ Fiillerinin Tahsisi”, Bilimname, 2013/ 1, ¢.XXIV, s.105, 106.

3 Bk. Yusuf, 12/41, 42, 43, 50, 51, 54); er-Razi, age, 5.104; Eb(i ‘Abdi’llah el-Huseyn
ez-Zevzeni, Serhu’l-Mu‘allakati’s-Seb’, Beyrut, Daru’l-Ma'rifeh, (2004), s.245; [Ebii
‘Abdi’llah el-Huseyn ez-Zevzeni], Yedi Ask: (gev.: Kenan Demirayak; Nevzat H.
Yanik; Nurettin Ceviz), Ankara, Ankara Okulu Yay., (2004), 5.109, 113; Celik, age,
s.61; el-Cevher, age, 5.383.

37 Mesela el-Hasir suresinde gegen ‘el-melik (el-Hasir, 59/23)" kelimesinin ‘padi-
Yiice Meali, istanbul, Yeni Ufuklar Negsriyat, (t.siz), s.547; Talat Kogyigit, Kur'an-1
Kerim Meali, Konya, Niikte Yay., (2005), s.285.

3 Bk. Salih Akdemir, Son Cagr1 Kur’an, Ankara, Ankara Okulu Yay., (2004), s.547;
Hiiseyin Atay, Kur'an Tiirkge Ceviri, Ankara, Atay ve Atay, (2002), s.547; Edip
Yiiksel, Mesaj Kuran Cevirisi, Istanbul, Ozan Yay., (2003), s.480.

3 Mesela bk. Kogyigit, age, s.35; Akdemir, age, s.74; Atay, age, s.74; Yiiksel, age,
s.78.
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de hakeza insanlara ait oldugunda ‘taht’, Allah’a ait oldugunda ‘y6-
netim/ hitkiimranlik’ ve “ars’ olarak aktarilmistir.40 Halbuki ayni ke-
limeler insanlar i¢in de Allah i¢in de ayni manada kullanilmislardir.
Buna dair diger argiimanlar1 daha detayh olarak asagida izah et-
meye calisacagiz.

Kuran’da ve sahih rivayetlerde gegen ‘Allah’in Kralligy’ ile il-
gili kelimeler ve ifadeler dogru terciime edilseler dahi genellikle son
yiizyilda ilahiyatla ilgili ilgisiz bir¢ok akademisyen ve entelektiiel
tarafindan birer mecaz (metafor; istiare) 4! veya sembol*? olarak yo-
rumlanmaya ve izah edilmeye calisilmaktadir. Halbuki bu kelime-
lerin hi¢biri Kuran'da ve sahih rivayetlerde Allah i¢in mecaz veya
sembol olarak kullanilmamaistir. Buna dair temel argiimanlari tek
tek izah etmeden 6nce sunu belirtelim ki ‘Allah’in Kralligy” ile ilgili
Kuran’da ve sahih rivayetlerde zikredilen kelimeler, kavramlar, ifa-
deler ve hususlar yukarida zikredilenlerden ibaret degildir. Yani
Kuran’da ve sahih rivayetlerde Allah’in sadece kral ve efendi ol-
dugu, taht1 ve bir krallig1 bulundugu soylenerek yetinilmez. Kral
olarak onun degisik vasiflarindan, hasletlerinden, kralliginin miies-
seselerinden vs. de bahsedilir. Mesela onun kendi 6zel adina (Alldh)
ek olarak diger ‘miikemmel/ giizel sanlar1 (unvanlari), namlari ve
sifatlar1 (el-esmiu’l-husni)’+? bulunmaktadir. Ciinkii 6zellikle biiyiik

4 Mesela ayni isim ve sifatlardan olusan ve ayni baglamda gecen en-Neml suresi
22. ayetteki Sebe kraligesinin ‘biiyiik taht (‘arsun azim)1 ile 26. ayetteki Allah’in
‘biiytik taht (el-arsi’l-‘azim)’1 farkl tercime edilmistir. Bk. Yiiksel, age, s.329; Suad
Yildirim, Kur’dn-1 Hakim'in A¢iklamali Meali, [stanbul, Isik Yay., (2005), 5.378. Her
iki ayette gegen “‘ars’ kelimesini ‘taht’ olarak ¢eviren meal yazari da bulunmak-
tadir. Bk. Saban Piris, Kur'an-1 Kerim Tiirkce Anlami, Istanbul, Okyanus Yay.,
(2004), s.178.

4 Muhammed Arkoun, Kur‘an Okumalar: (ev.: A. Zeki Unal), Istanbul, Insan
Yay., (1995), 5.93, 94; Nevzat Tarhan, Akildan Kalbe Yolculuk: Beditizzaman Modeli,
Istanbul, Nesil Yay., (2012), 5.186. Ramazan Yazgicek, “Metafizik Alanda Sorf ya
da Mecaz ve Semboller Uzerinden Anlamlandirma: Bir Anlatim Y6éntemi Olarak
Metafor”, Milel ve Nihal, (2012), c.IX, say1:1, s.139.

2 Bk. Omer Faruk Yavuz, Kur'an’da Sembolik Dil, Ankara, Ankara Okulu Yay.,
(2006), s.279, 286; Muhammed Hamidullah, “Islam’da Sembolik Anlatim (cev.:
Sadik Kili¢)”, Ankara, Diyanet Dergisi, (1989), c. XXV, say1:1, s.4, 14.

4 Kuran'daki ‘el-ism (¢og. el-esmd’)’ kelimesi, ‘isim, 6zel isim’ yaninda ‘sifat, nam,
san, unvan’ gibi anlamlara da gelmektedir. Bu anlamlar, kelimenin gectigi bir
ka¢ Kuran pasajindan da rahatlikla ¢ikarilabilir. Bk. el-Bakara, 2/31; Alu “Imran,
3/45; en-Necm, 53/.23; el-A’13, 87/1).
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krallar ve yoneticiler sadece 6zel adlariyla anilmazlar. Onlar kendi
Ozel adlar1 disinda zamanla edindikleri baz1 sanlarla, meshur ol-
duklari birtakim namlarla* veya sifatlarla® da anilirlar.*

‘Gokler-Yer Kralligi'nin sahibi, efendisi ve krali olan Allah’in
sOzil, isareti, imasi, emirdir (vahy); yazisi/ mektubu ferman
(kitab)dir.#” Ciinkii “mutlak bir kralin s6zii, yazisi (Far. fermdn: emir;
buyruk) isareti, ismar1 ve bir imasi bile sadik kullari tarafindan emir
ve kanun olarak telakki edilmektedir. Sadik kullar, bir konuda ha-
rekete gegmek igin efendilerinden sadece bir isaret beklerler. Bazi
seyleri anlamak icin arif kullara (el-mutevessimin)* bir isaret bile ye-
ter. Hatta bazi eski kiiltiirlerde genellikle bir kral olarak betimlenen
Tanr1'nin hi¢ konusmadigy; bir isin yapilmasi igin sadece bir isarette
bulunmasinin kafi geldigi diisiiniiliirdii*® Mesela, “Grekler igin
Tanri, daha ¢ok Grek dilinde konusur, ya da sdyler; Tanr insana
isaret eder. Burada Heraklitos'un meshur fragmanini hatirlayalim:
Delphoi’de kehanet yapan {istat, hicbir sey konusmaz ve higbir sey
gizlemez; fakat isaret eder (Oute legei oute cryptei alla semainei).” >
Onun iradesini s6ze d6kmesine gerek yoktur. Bunu benzer bazi zin-
cirleme telakkiler takip etmektedir: Onun karar1 ‘buyruk’tur; ‘is
(emr)'tir; ‘olug’tur ve ‘yaratma’dir.>' O, bir seyi emir buyurdu mu, o

4 Bulunan eski tabletlerde Babil’in meshur krali Hammurabi’den “Ulkenin Atast’
ve ‘Coban’ gibi namlarla bahsedilmistir. Bk. Horst Klengel, Kral Hammurabi ve
Babil Giinliigii (¢ev.: Nesrin Oral), Istanbul, Telos Yay., (2001), s.122, 123.

45 Mesela Osmanli padigahlar: igin bir¢ok sifat iginde 6zellikle ‘Allah’in yeryii-
ziindeki golgesi (Zillu lldhi fi'l-ard)’ sifat1 okca kullanilmigtir. Bk. Fahri Unan, Id-
eal Cemiyet Ideal Devlet Ideal Hiikiimdar, Ankara, Lotus Yay., (2004), 5.319.

46 Krs. “Tanr’mn Isimleri” mad., Yusuf Besalel, Yahudilik Ansiklopedisi, Istanbul,
Gozlem Gazetecilik Basin ve Yaymn A.S. Yay., (2002), c.III, s.718.

4 Biz, Kuran’da Allah’a nispet edilerek kullanilan ‘kitdb (¢og. kutub)’ sdzctiglinii
‘ferman/ buyruk’ olarak geviriyoruz. Bu sekilde ¢evirimiz ve Kuran algimiz igin
bk. Halil Hacimiiftiioglu, Kuran Terciimelerinde Yontem Sorunu, Istanbul, iz Yay.,
(2008), 5.139, 140. Krs. el-Bakara, 2/2; en-Nisa’, 4/103; en-Neml, 27/28).

48 el-Hicr, 15/75.

4 Bizde biiyiik biriyle konusurken ‘Efendim, zat-1 alinizin... dedigi gibi.” yerine
nezaketen ‘Efendim, zat-1 alinizin... isaret ettigi/ buyurdugu/ isaret buyurdugu
gibi.” sdylenmesi bundandar.

50 Zeki Ozcan, Teolojik Hermendtik, Istanbul, Alfa Basim Yayim Dagitim, (1998),
s.12.

51 “[branicede dabar, kesinlikle hem ‘sz’ anlamina, fakat hem de ‘eylem’ anla-
mina gelir... Dabar'in karmagikligi bize, Tanr1’nin sdziiniin, eyleminin muadili
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sey olmus bilinmelidir. Kuran’da biiyiik kiiciik her seye ‘dyet (isa-
ret)’... denmesi de bu yiizdendir. Ayrica biliyoruz ki krallar tebaa-
larmin kilavuzlar: ve onderleri sayilirlar. Bir kilavuz yol gosterir.
Krallarin tablolarda veya heykellerde ekseriyetle tebaalarinin
oniinde isaret parmagiyla bir yone isaret ediyor tarzda betimlenme-
sinin sebebi onlarin rehberliklerini ve liderliklerini vurgulamak-
tir.”52 Allah da kendine tabi olanlarin kilavuzu ve lideridir (hudd).

Her kralligin bir tek efendisi/ kral1 olur.>® Bir krallikta birden
fazla efendinin/ kralin varlig1 kargasa cikartir. Odysseus, llyada’da
topluluga soyle seslenir: “Her kafadan bir ses ¢ikarsa iyi olmaz; bir
tek bas olmali, bir tek kral.”>* Mengii Han'in, zamanin Fransa kra-
lina yazdig1 mektupta su ciimleler yazilidir: “Ebedi Tanri'nin emri
sudur: Gokte sadece bir Tanr1 var ve yeryiiziinde de sadece bir
efendi; Tanr1'nin oglu Cengiz Han olacaktir.”5 Allah da kralliginda
bir ve tektir. Affetmeyecegi en biiyiik hata, iktidarina birilerini veya
bir seyleri ortak etmektir. Cilinkii mutlak iktidar sirk (ortaklik) kabul
etmez ve krallar veya baska unvanl hiikiimdarlar bu konuda ¢ok
kiskang ve hassastirlar. Halife Me’'mun’un soyle dedigi nakledilir:
“Biz hiikiimdarlar ziimresinde miithis bir ‘haset [kiskanglik]’, sa-
hiplenme ve zorbalik egilimi vardir.”5 Aynen onun ifade ettigi gibi
Kitab-1 Mukaddes’teki kral Tanr1 da kiskang bir tanridir. Kuran’da
ise Allah’in ‘kiskang” oldugu agikca belirtilmez. Ancak bazi sahih
rivayetlere bakilirsa Allah da kiskang bir tanridir.

oldugunu gosterir; o giigtiir ve eylemde bulunur; onun szii etkinlikte bulun-
may1 bagsaramaz degildir. S6z mitkemmelen (par excelence) ilahi faaliyettir (wor-
king)... Bu s0z, yalmizca yaratic1 gii¢ degildir; ayn1 zamanda buyurma giiciidiir
de. O bir Tanr karari[hiikmii]'dir. O, her seyden 6nce bir karar, sonra da tarihe
yerlesen bir karardir.” Jacques Ellul, Séziin Diisiisii (gev.: Hiisamettin Arslan), Is-
tanbul, Paradigma Yay., (2004), ss.80-82. Ayrica bk. ]J. Walter Ong, Sézlii ve Yazili
Kiiltiir (¢ev.: Sema Postacioglu Banon), Istanbul, Metis Yay., (2003), s.47, 93.

52 Hacimiiftiioglu, Halil, Kuran Terciimelerinde Yontem Sorunu, s.127, 128.

53 “Zira demisler ki: ‘On dervis bir seccade tizerinde uyur da iki padisah bir ik-
lime s1igmaz.” Sadi, age, s.29.

54 Homeros, flyadu (cev.: Azra Erhat; A. Kadir), Istanbul, Can Yay., (1993), s.95.
55 Giinay Ttimer; Abdurrahman Kiigiik, Dinler Tarihi, Ankara, Ocak Yay., (1993),
s.79.

5 Ebti Mansur es-Sealibi, Hiikiimdarlik Sanat: (cev.: Sait Aykut), Istanbul, Insan
Yay., (1997), s.52.
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Bagka ilahlara tapmayacaksiniz. Ciinkii ben ad: Kiskang
bir Rabb’im, kiskang bir Tanr1'yim.>

‘Ebuhureyre anlatir:

‘Allah elgisi soyle dedi: “Yiice Allah kiskangtir (3ayiir),
kendisine baglanan kimse de. Yiice Allah’'in kiskandig:
sey, kendisine bagl bir kulun yasaklanmis bir seyi yap-
masidir.’%

Krallar 6viinmeyi, 6viilmeyi ve gururlanmayi severler. Mesela
Stimer krallari ilahilerinde daima iilkelerine ve halklarina sagladik-
lar1 zenginlik ve refahtan dolay1 kendileri ile &viiniirler.?? Kramer
bunun sebebini sdyle agiklar: “Kral ilahilerinin ¢ogu kendi kendine
asir1 bir 6vgii niteligindedir; krallarin kendileri, yine kendileri hak-
kinda higbir ¢ekinme ve sinirlama geregi hissetmeksizin tumturakli,
abartili ve kibirli 6vgii ezgileri sdyler gibi yansitilmaktadir. Kralla-
rin bu olagandisi ve bizim goriisiimiizce pek degersiz olan davra-
nis1, psikolojik bakimdan hi¢ de 6nemsiz degildir; genel olarak
Stimer davranis tarzinin karakteristik 6zelligi olan sayginlik ve iis-
tiinliik diirtiisiine uygun diismektedir.”60

Osmanli padisahlarinin 6zellikle zamanin ya da ge¢misin gay-
rimiislim krallarina ve imparatorlarina karsi kendileri ile 6viindiik-
lerini biliyoruz. Mesela Fatih Sultan Mehmet'in, “Sezar ve Anibal
bile benimle karsilastirilinca higbir seydir ve ben (diinyadaki biitiin
Hiristiyanlar1) hakimiyetim altina alabilirim.”¢! diyerek kendisi ile

5 Misir’dan Cikis, (34.14).

58 el-Buhari, en-Nikah/ 107; et-Tirmizi, er-Rada‘/ 14. “Kad1 iyaz, kiskanglik ma-
nasina olan [Arapga rivayet metninde gegen] ‘gayret’in, kelime olarak ‘tegayyii-
rii'l-kalb'ten ingikak ettigini sdyler. S6yle der: ‘Bu kendine mahsus olan seyde
miisareke (ortaklik) sebebiyle 6fkenin kabarmasy, kalbin tegayyiiriidiir.” Bu hal,
en ziyade kari-koca arasinda olur. Séyledigimiz bu husus insanlar hakkindaki
kiskangligt agiklar.” Ibrahim Canan, Kiitiib-i Sitte Muhtasar: Terciime ve Serhi, An-
kara, Akgag Yay., (1990), c¢.XII, s.287.

% Bk. Samuel Noah Kramer, Siimerler (cev.: Ozcan Buze), Istanbul, Kabalci Yay.,
(2002), 5.347. Kral Hammurabi'nin, yasalarinda oldugu gibi biitiin resmi yazila-
rinda da kendisini kusursuz ve yanilmaz olarak tanitmaya calistign goriiliir.
Bottéro, Hammurabi yasalarinin temel 6zelliginin kralin kendisi ile dviinmesi ol-
dugunu sdyler. Bk. Jean Bottéro, Mezopotamya (gev.: Ayten Er; Mehmet Emin Oz-
can), Ankara, Dost Kitabevi Yay., (2003), s.207.

60 Kramer, Siimerler, s.274.

¢t Unan, age, s.11, dipnot:20.
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oviindiigii nakledilir. Torunu Kanuni Sultan Siileyman’in, zamanin
Fransa kralina gonderdigi meshur ferman ise kendisi ile ne kadar
oviindiigiiniin veya baska bir deyisle Fransa kralina ne kadar tepe-
den baktiginin acik bir belgesidir.? Esasen kusursuz olmayan yer-
ylizliniin beser hiikiimdarlar1 kendileri ile Oviiniirken ve
gururlanirken hepsinin ve her seyin sahibi, Gokler-Yer Kralligi'nin
sahibi, efendisi, krali, evrende gercekten, tamamen ve yegane mii-
kemmel ve kusursuz (kuddiis) varlik olan Allah’in kendisiyle hayli
hayli 6viinmesi ve gururlanmasi (mutekebbir) gerekir. Ciinkii 6viin-
mek ve gururlanmak ona yakisir. Hatta onun disinda hi¢ kimsenin
bir kul olarak bunlara hakki yoktur ve zaten her bakimdan kusur-
suz ve mitkemmel olmadig: icin kendi ile 6viinmek ve gururlanmak
bir kula yakismaz da.

‘O kusursuz olan, esenlik veren, emin kilan, koruyup go-
zeten, giiclii, serefli ve gerektiginde zor kullanmasini bi-
len® gururlu kraldir (el-Hasr, 59/23).”

‘Sunu sdyle: ‘Cocuk edinmeyen ve kralliginda herhangi
bir ortag1 olmayan Allah biitiin dviinceleri (el-hamd) ha-
izdir (el-Isra’, 17/.111)."

‘Mesut oglu Abdullah anlatir:

6 “Ben ki sultanii’s selatin ve burhanii’l havakin tac bahs-i hiisrevan-1 ry-i
zemin zillu'llahi fi'l-arzeyn Akdeniz’in ve Karadeniz’in ve Rumeli'nin ve Ana-
dolu’nun ve Karaman’in ve Rum’un ve Vilayet-i Ziilkadriye'nin ve Diyarbekir’in
ve Kiirdistan'in ve Azerbeycan’m ve Acem’in ve Sam’in ve Halep’in ve Misir'in
ve Mekke'nin ve Medine'nin ve Kudiis'iin ve kiilliyen diyar-1 Arab’in ve Ye-
men’in ve dahd nice memleketin ki aba’-i kiram ve ecdad-1 ‘izdmim Cenab-1
Celalet meabim dahi ti-1 ategbar ve semsir-i zafer-i nigarim ile fetheyledigim
nice diyarin sultan1 ve padisahi, Sultan Bayezid Han Oglu Sultan Selim Han
Oglu Sultan Siileyman Han’im. Sen ki Frange vilayetinin Kral: Frangegko’sun...”
André Clot, Muhtesem Siileyman (gev.: Turhan Ilgaz), Istanbul, Milliyet Yay.,
(1998), s.143.

6 ‘Gerektiginde zor (gii¢) kullanmasini bilen’ diye ¢evirdigimiz ‘el-cebbdr’ veya
ayn1 kokten gelen ‘el-cebr’ sifatlar1 ayni zamanda ‘kral’ ve ‘sultan” anlamina gel-
mektedir. “Izd belege'l-fitdme lend sabiyyun tehirru lehu’l-cebdbiru sicidind -~ Emzikli
bebelerimiz, siitten kesildiklerinde, krallar (el-cebibir) 6nlerinde yere kapanirlar
[ez-Zevzeni, age, 5.195. Ayrica bk. Celik, age, 5.60].” ‘Sultan, insanlar1 diledigi
seye zorladig1 ya da onlarin iglerini diizelttigi icin ‘cebr’ olarak nitelendirilmistir.”
el-Isfehani, age, s.183.
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‘Allah elgisi soyle demistir: “... Methedilmekten Allah ka-
dar hogslanan hi¢ kimse de yoktur. Bu sebeple o kendisini
methetmistir.’s*

‘Ebuhureyre anlatir:

“Allah elgisi s0yle demistir: ‘Gliglii, serefli ve hasmetli Al-
lah dedi ki: ‘Biiyiikliik ve azamet benim {istliik ve altlik
iki elbisemdir. Bu konularda benimle rekabete kalkisani

atege atarim.’6

Krallar, miikemmel ve kusursuz olduklar1 diigtintildiikleri i¢in
de ilke olarak yaptiklarindan dolay: kolay kolay sorgulanmazlar.
Ote yandan kralliklar, krallarin miilkii kabul edilmistir. Nasil ki her
miilk sahibi miilkii tizerinde istedigi gibi tasarrufta bulunabiliyorsa
her kral da kralliginda istedigi gibi tasarrufta bulunabilir. Nitekim
ikinci ‘megrutiyet’ ilan edildikten sonra hazirlanan 1909 tarihli Os-
manli Devlet Anayasasi'nin besinci maddesinde bile padisahin kim-
seye karsi sorumlu olmadigi, “Zat-1 hazret-i padisahinin nefs-i
hiimay{inu mukaddes ve gayr-i mes‘uldiir.”¢ ifadesiyle agikca be-
yan edilmisti. S6z konusu zat Allah yani ‘Gokler-Yer Kralligi'nin sa-
hibi, efendisi ve krali olduguna gore hi¢ kimsenin onu sorgulamaya
hakk: yoktur. Ciinkii o, mitkemmeldir; kusursuzdur. Bu mevzuda
Kitab-1 Mukaddes’te ve Kuran’da su ifadelere rastlariz:

Ama ey insan, sen kimsin ki Tanr1"ya karsilik veriyorsun?
Kendisine bigim verilen, bi¢im verene, ‘Beni ni¢in bdyle
yaptin?’ der mi? Ya da ¢dmlekginin ayn1 kil yiginindan
bir kab1 onurlu is igin, &tekini bayag: is i¢in yapmaya
hakk1 yok mudur?¢”

‘O, yaptiklarindan dolay1 sorgulanmaz (Ld yus’el) ama
onlar sorgulanirlar (el-Enbiya’, 21/23).

‘Onun verdigi hitkmii sorgulayacak kimse (Ld mu‘akkib)
yoktur (er-Ra‘d, 13/41).

64 et-Tirmizi, ed-Da’avat/ 97; el-Buhari, en-Nikah/ 107.

65 Eb{i Daviid, el-Libas/ 28; Muslim, el-Birru ve’s-Silatu ve’l-Adab/ 38.

¢ (Komisyon), Kinifin-i Esisi, Meclis-i Meb’{isan Riyaset Bagkitabeti, Istanbul, (h.
1330), s.12.

¢ Romalilar, (9.20, 21).

179
MiLeL vE NiHAL

inang-Riiltiir-mitoloji



Halil HACIMUFTUOGLU

180

Tarih boyunca daima ‘kral’lik ile “bilge’lik arasinda bir tiir iliski
oldugu veya en azindan olmasi gerektigi diistiniilmiistiir.s8 Ciinkii
bir kral ayn1 zamanda bilge bir sahsiyet olmalidir ki tebaasina bir
baba gibi yol gostersin; onlara adilane hiikmetsin ve memleketini
ileri bir diizeye tasisin.® Ya da tersinden sdylemek gerekirse ancak
bilge biri kral olmalidir.”

Gerek Kitab-1 Mukaddes’te gerek Kuran’da kendisinden s6z
edilen Allah’in habercisi Davut oglu Siileyman da bir ‘bilge kral’di.
Yahudilik Ansiklopedisi Kitab-1 Mukaddes'teki ‘Siileyman’mn Ozde-
yisleri’ veya eski gevirisiyle ‘Meseller (ibr. Misle)’ kitab1 hakkinda su
bilgileri verir: “Bu kitap, Vaiz (Koelet) ve iyov kitabi ile birlikte giin-
litk yasamda ahlaki davranislar sergilenebilmesi i¢in akillica sdylen-
mis deyisleri iceren ‘Bilge Edebiyati'na dahildir... Rabinik gelenege
gore, kitaptaki bazi deyisler Agur ve Kral Lemuel gibi kisilere mal
edilmisse de, bunlar Kral $elomo [Siileyman]’yu tarif eder... Mesel-
ler kitabi gesitli {isluplar igerir. Fakat bunlarin baslica tiirleri deyis-
ler ve talimatlardir.”7! Eski sozlii kiiltiirlerde bilge krallarin birer

68 “Tyi 6giitler kimden gelirse gelsin hiikiimdarin bilgeliginin iiriiniidiirler ve bu
bilgelik ise, hi¢ de iyi 6giitlerin {iriinii degildir.” Nicolo Machiavelli, Hiikiimdar
(gev.: Selahattin Bagdatli), Istanbul, Der Yay., (1999), s.135.

¢ Bilindigi gibi Kastilya kraligesi Donia Isabelle ile evlenen Ispanya krali Ara-
gon’lu Don Ferdinand, Iberik Yarimadasi'ndan Yahudilerin ayrilmasina neden
olan bir ferman negretmisti. Diger taraftan Yahudilerin el sanatlari, ticaret ve tip
alanindaki maharetlerinin farkinda olan Osmanl sultani II. Bayezid onlari iilke-
sine kabul etmigti. Bunun sonucunda belli bir siire sonra Osmanl tilkesinde el
sanatlari, ticaret ve tip gelisti; spanya’da ise geriledi. Ferdinand’m bdylesine
kétii sonuglar veren bir ferman negretmesi karsisinda II. Bayezid'in soyle dedigi
rivayet edilir: ‘Ferdinand’in bilge (hakim) ve akilli bir kral oldugunu nasil sdyler-
siniz? Adam kendi iilkesini daha fakir benimkini ise daha zengin yapt1.” Will Du-
rant, Kissatu'l-Haddrah [The Story of Civilation] (gev.:?), www.alsakher.com
(28.06.2010), c.IX, 5.8944,.

70 Platon’a ve Farabi'ye gore ancak bir filozof (bilgeliksever) hiikiimdar olabilir
(Bk. Unan, age, s.110). Yakin bir zamanda vefat etmis eski Bosna Hersek Cum-
huriyeti cumhurbagkam Alija Izzetbegovig, bir kral olmamasima ragmen halki
tarafindan ‘Bilge Kral’ namiyla anilmaktadir.

71 Besalel, age, c.II, 5.397.
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atasozii olmus bilgece sozler (6zdeyisler)i”? onlarin diger bilgece fer-
manlar1”? gibi hukuki bir hiikiim ifade ederdi. Buna bilge atalarin
sozlerini de dahil etmek gerekir. Ciinkii ““Bu kiiltiirlerde yasalar bile
kaliplasmis deyislere, atasozlerine yerlesmistir; bunlar yalniz yasa
dilinin siisii degil, yasanin 6ziidiir. Zaten sozlii kiiltiirlerde ¢ogu
kez yargicin gorevi, huzuruna getirilen resmi anlasmazlig: adil ka-
rara baglamak i¢in dava konusuyla ilgili atasdzlerini beyan etmek-
tir.”7* Nitekim Allah Elcisi Muhammet’'in asagidaki sozleri de bu
hususu teyit etmektedir:

‘Mesut oglu Abdullah’tan rivayet edildigine gore Allah
El¢isi Muhammet sdyle demistir:

‘Iki haslet sahibinden bagkasina gipta edilemez. Bunlar
da Allah tarafindan kendisine mal ihsan olunup da
dogru yolda harcayan kimse ile kendisine ‘bilgece sdzler/
Ozdeyisler/ vecizeler (el-hikme) ihsan olunup onunla

‘hitkkmeden’ ve onu dgreten kimsedir.’”>

Allah da bir ‘bilge (el-hakim) kral’dir. Kuran’daki ‘el-hikme’
kelimesi onun bilgece sozleri/ d6zdeyisleri/ vecizeleri’é anlaminda
kullanilmistir.”” Bunlar tipki bir babanin —ki krallar da tebaalarinin
babas17® olarak goriilmiistiir- ogluna nasihatleri gibidir.” Bu yiizden
Kuran’da zikredilen Lokman’in ogluna olan nasihatleri ile bir kral
tanr1 olarak Allah’in kullarina olan nasihatleri hemen hemen ayni-
dir.80

72 Kanuni’'nin darbimesel (atasozii) olmus ‘Halk icinde muteber bir nesne yok
devlet gibi/ Olmaya devlet cihanda bir nefes sthhat gibi’ Misiralar: buna 6rnek
verilebilir.

73 es-Sealibi, kitabinda “Hiikiimdarlarin Bilgece Fermanlar1” adiyla bir ‘fasil’ aca-
rak ornekler verir. Bk. es-Sedlibi, age, s.73.

7+ Ong, age, s.51.

75 el-Buhari, el-‘Ilm/ 15.

76 Kelimenin bu anlamlari i¢in bk. Bilal Tan, Kur’an’da Hikmet Kavrami, Istanbul,
Pimnar Yay., (2000), s.23, 24, 92.

77 Kuran’daki ‘el-hikme’ kavrami hakkinda bk. Hacimiiftiioglu, age, s.165, 166.

78 Kinalizade tebaa ve hiikiimdar iligkisini baba-ogul iligkisi gibi goriir. Bk. Unan,
age, s.20, 21.

7 Krs. “Bilgelik yapitlari, ‘Bir kéyliiniin Ogluna Ogiitleri”. Samuel Noah Kramer,
Siimer Mitolojisi (cev.: Hamide Koyukan), Istanbul, Kabalc Yay., (1999), s.42.

80 Bk. el-En ‘am, 6/151-153; Lokman, 31/12-19; el-Isrd’, 17/22-39).
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Miikemmel, kusursuz ve bilge sayilan beser bir kralin koyacag:
torelerin ve kanunlarin da -en azindan teorik olarak- miikemmel ve
kusursuz olmasi beklenir. Ozellikle eski toplumlarda krallar ve di-
ger tiir hitkiimdarlar sadece emredici ve yonetici degil, ayn1 za-
manda ‘tore koyucu’ veya giiniimiizdeki modern kullanima uygun
olarak soyleyeceksek ‘kanun koyucu’s! yoneticilerdi. Burada ara bir
aciklama yapmakta fayda vardir. Yazili kanunlarin pek bulunma-
dig1 eski toplumlarda, hatta giintimiizdeki modern ingiliz Kral-
lig1’'nda bile toreler ayni zamanda kanunlarin yerini tutmaktadir.
Orhun Kitabeleri'nden anlasildigina gore eski Tiirk devletlerinde,
hakimiyetini Tanr1’dan alan hakan bu hakimiyetini ve bagimsizli-
g1in1 tore koyma seklinde anlamaktaydi. Zaten devlet de tore koyan
hakan ile ayakta kalabilmekteydi.®? “Osmanli sultanlarmin hiikiim-
darlik yetkilerini kullanarak ‘kanun koymaga’ girismeleri ve mesela
Fatih’in meshur teskilat kanununun basinda yer alan ‘Bu
kanunname atam ve dedem kanunudur, benim dahi kanunumdur.
Evladi kiramin neslen ba’de neslin bununla amil olalar.” ifadeleri,
Oteden beri uygulanan geleneklerin ve tecriibe birikiminin, eski
Tiirklerde oldugu gibi, Osmanli devlet idaresinde de bir veri olarak
nasil kullanilmaya devam edildigini ortaya koymaktadir. Eskinin
‘tore’si, bu defa ‘Orf’ veya ‘yasag-1 padisahi’ (padisah yasagi,
kanunu) ismiyle yeni hayata, yeni sartlara intikal ve intibak etmis
demektir.”84

Allah da esasen ‘tore koyucu’ bir kral tanridir. Kuran'da
‘tore’yi ifade etmek i¢in kullanilan kelime ise ‘ed-din’dir.85 Allah El-
¢isi Muhammet'in yasadigi ¢agda bu kelime/ kavram giiniimiize

81 Krs. Kral Hammurabi hem bas yargig ve hem de yasa koyucuydu. Unlii dikme
tas1 {izerindeki temsili resmi onu yasa koyucu olarak gostermektedir. Bk. Klen-
gel, age, s.175.

82 Bk. “Tore” mad., (Komisyon), Sosyal Bilimler Ansiklopedisi, c.IV, s.145.

83 Bk. Halil Inalcik, Osmanli’da Devlet, Hukuk, Adalet, Istanbul, Eren Yay., (2000),
s.29.

8 Unan, age, s.24.

8 ‘ed-Din’ kelimesi ‘tore/ adet’ anlaminin diginda ‘devlet reisine veya krala itaat’
anlaminda da kullanilmistir. Mevdudi sdyle der: “Bu hadisten [Yemrukiine
mine’d-dini muritka’s-sehmi mine’r-rdmiyyyeh: ‘Okun yaydan ¢ikmas: gibi ‘din’den
cikiyorlar.” rivayetini kastediyor] ‘din’ kelimesi ile kastedilen mananin burada
devlet reisine itaat oldugu anlasiliyor. Ibn Esir de en-Nihdye adl kitabinda, ‘Din-
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nazaran farkl bir anlam ve deger tasiyordu. O c¢agda ister Allah
kaynakli olsun, ister olmasin hayatin merkezinde ‘ed-din’ bulunu-
yor, ‘hukuk, ahlak, etik®, din, yasa/ kanun, gelenek, kiiltiir, tore, ku-
ral/ norm, inang, diizen/ nizam, deger yargisi, dgreti...” vb. kavram
ve degerler bir biitiin halinde bu kelime ile ifade edilebiliyordu. Do-
layistyla klasik Arapcadaki ve Kuran’daki ‘ed-din” kavrami, giinii-
miiz Tiirk¢esindeki ‘din” kavramindan ve tabi ki ‘tore” kavramindan
bir hayli genisti. Artik Tiirkgedeki ‘din’ ve ‘tore’ kelimeleri onun sa-
dece birer pargasini olusturabilmektedir.

‘Gokler-Yer Kralligi'nin sahibi, efendisi ve krali olmasi hase-
biyle Allah, pek hakli olarak evrende cari ‘tére (ed-din)nin de
yegane miiessisi olmaktadir.” Onun toresinin en belirgin 6zelligi
‘teslimiyet (isldm)’tir. Gokler ve yer ister istemez onun tdresine bo-
yun egmistir. Tebaasi olan insanlarin da onun toresine uymasi ka-
dar dogal bir sey olamaz. es-Sealibi dilimize Hiikiimdarlik Sanat:
adiyla gevrilen Addbu’l-Muliik adli kitabinda sdyle der: “Yaygin s6z-
lerden biri de su: ‘Halk, yoneticisinin dini tizeredir.’ Insanlar basla-
rindaki hiikiimdarin temel doktrini ve inanci neyse ona
meylederler. Onun goriislerini referans olarak goriirler. Onu taklit
etmeye Ozen gosterirler.”s8 Ancak Allah’'in toresinden imtina ederek
baska toreler (el-edydn) kabul edenler daima var olmustur.

‘Goklerde ve yeryiiziinde bulunanlar ister istemez Al-
lah’a teslim oldugu, kendileri de ona iade edilecekleri
halde onlar yine de onun toresinden baska bir tore (din)
mi arzuluyorlar ?’ (Alu ‘Imran, 3/83)

den maksat taattir. Yani Hariciler imama (devlet reisine) farz olan itaatten kagi-
yorlar ve ondan tamamen tecerriid ediyorlar.” diye agiklamistir [Mevdudi, age,
s.111, dipnot:5. Ayrica bk. Izutsu, age, s.211].” Ote yandan yazihglar1 aym fakat
harekeleri farkli olan Arapga ‘ed-din (tore; itaat; baglhilik)’ ve ‘ed-deyn (borg)” keli-
meleri ayn1 kokten (ddl, yd’, niin) gelir. Bu husus bile zimnen, Allah’a itaatin ve
bagliligin kulun borcu oldugunu gostermektedir.

8 Krs. Tiirkceye ‘etik’ olarak gecen Yunanca ‘éthos’ sozciigiiniin asil anlami
‘tore’dir. Bk. Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, Istanbul, inkllép Kitabevi
Yay., (1998), s.74.

8 Yusuf suresinde ‘kralin toresi'nden ‘dini’l-melik (Yusuf, 12/76)" diye stz edilir.
Amnilan tamlama ile giiniimiizde algiladigimiz anlamda ‘kralin dini (inanc1) nin
kastedilmedigi, bulundugu baglamdan kolaylikla anlasilabilir.

8 es-Sedlibi, age, 5.52.
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Eski devirlerde krallar ve diger tiir hiikiimdarlar her iki an-
lamda yani hem ‘hiikiim siiren’ ve hem de ‘yargi¢’s® anlaminda birer
‘hakim (hitkmeden)® idiler.?? Ciinkii onlar yasama, yiiriitme ve
yarg1 erklerini bir elde; kendi ellerinde toplamislardi.92 Kuran’a bak-
tigimizda her ikisi de Allah’in birer habercisi ve ayni zamanda baba-
ogul birer kral olan Davut ile Siileyman’in tebaalarnin davalarina
baktiklarmi 6greniyoruz.” Yine Kuran’a gore Allah da her iki an-
lamda bir “hakim’dir; bir kral olarak goklerde ve yerde hitkmeden
ve ayni zamanda ‘yargilanma giinii (yevmu’d-din) veya daha ¢ok
kullanilan bir ifadeyle ‘durusma giinii (yevmu’l-kiydme)’ insanlari
yargilayacak bir ‘yargi¢.” Allah, o giin biitiin insanlig1 bir araya ge-
tirecek®, cok hizli ve adil bir bicimde onlar1 yargilayacaktir. Bu yar-
gilamada ‘Zerre kadar iyilik yapan da; zerre kadar kotiilitk yapan
da karsiligini gorecektir (Zilzal, 99/18).” Zira denilmistir ki, “Eger bir
tilkede kotiiler iyilik goriir, iyiler de katiilitk goriirse orada iyilik
timidi kalmaz; padisahin emirlerini kimse dikkate almaz ve ya-
ninda kimse kalmaz. Bu yiizden hiikiimdar iyileri ddiillendirmeli,
kotiileri de cezalandirmalidir.”s Dolayisiyla o giin “Hig kimseye bir
haksizlik yapilmayacaktir (el-Enbiya’, 21/47).” Kuran’da bu vb. bir-
¢ok ifadeye rastlamak olasidir:

8 Krs. Nizamii'l-Miilk, gecerli bir neden olmadik¢a muhakemeyi/ yargilamay1
bizzat padisahin yapmasi gerektigini soyler. Bk. Nizamii'l-Miilk, Siydset-Name
(yaymna haz. Mehmet Altay Kdymen), Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Yay., (1999),
s.31.

9 ‘Hiikiimdar (hiikiim sahibi)’ s6zciigii de aslinda her iki anlama gelir. ‘el-Es-
mau’l-husnd’ icinde gegen ‘ed-deyydn’ sifat1 da “hakim; yargi¢’ demektir. Bk. er-
Razi, age, 5.497.

91 Belki de bu yiizden Ingilizcede “court’ kelimesi hem ‘saray’ ve ‘hem’ de ‘mah-
keme’ anlaminda kullanilmaktadir. Bk. Robert Avery vd., Ingilizce-Tiirkce Redho-
use Sozliigii, Istanbul, Redhouse Yay., (1995), 5.218.

92 Krs. “Kral [Hammurabi] bas yargi¢ ve ayni zamanda yasa koyucuydu ve iinlii
dikme tas1 iizerindeki temsili resim de onu yasa koyucu olarak gostermektedir...
Ancak iradi olarak adaletin basefendisi olmasmin disinda kral, (6zellikle de
Hammurabi'ye iliskin olarak metinlerde belgelendigi gibi) davalarda dogrudan
yargiclik yapmustir.” Klengel, age, s.175.

9 Bk. el-Enbiya’,21/78, 79). Allah El¢isi Muhammet, kral olmay1 kabul etmedigi
i¢in bir kral olarak degilse bile, bir devlet bagkan1 olarak davalara bakmigtir. Bk.
el-Buhari, Fi'l-Mezalimi ve’l-Gadab/ 16; Eb(i Daviid, el-Akdiyeh/ 7.

% Bk. Alu ‘Imran, 3/9).

9% Abdulhakim Kogin, Za'ifi-Giilsen-i Miiliik, Ankara, Ak¢ag Yay., (2005), s.115.
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‘Uluslarin efendisi, mutlak insafli, sefkatli ve yargilanma
giiniiniin tek hakimi (maliki yevmi’d-din) olan Allah biitiin
oviinceleri haizdir (el-Fatiha, 1/.2-4)!"

“Efendisinin huzurunda hesaba duracagindan korkan ve
bu yiizden kendi tutkularia gem vuran kimseye gelince,
has bahce onun yegane barinag: olacaktir (en-Nazi‘at,
79/40, 41).

‘Bundan sonra da nigin yargilanmay (d-din) inkar edesin
ki? Degil mi ki Allah ‘en biiyiik yargic (ahkemi’l-
hikimin)'tir (et-Tin, 95/8).%

“Uneyis oglu Abdullah rivayet eder:

‘Allah habercisinden sunu dinlemigtim: ‘Allah kullar:
toplar ve onlara ‘Kral benim (Ene’l-melik)! Yargi¢ benim
(Ene’d-deyyin)!" diye seslenir. Yakinda olan onu duydugu
gibi uzakta olan da duyar.””

es-Sealibi, hitkiimdardan bahisle, “Elbette insanlardan gizlen-
mesi; yakin dostlari, nedimleri ve vezirleri disinda kimseye ¢ikma-
mast onun hakkidir!..” der. Ciinkii “hiikiimdarin tebaa karsisina
fazla ¢ikmasi, gozlerin ona kars1 kayitsiz ve bos bakmasina yol aga-
bilir. Elbette ki bundan sakinmali, tiim hareketlerine, heybetini, sa-
nini ve satvetini artiracak sekilde yon vermeli, buna 06zen
gostermelidir.” Kendisi daha sonra eski bir Samani emiri (Emir
Mansur) ile veziri arasinda gegen bir konusmay1 nakleder. Emir bir
defasinda maiyetiyle beraber sarayindan ayrilip etrafi carsilarla ve
evlerle kapli bir meydanda savlece (eskiden oynanan bir tiir kriket

9% Kuran’da Allah i¢in kullanilan ‘el-fettdh (Sebe’, 34/26)" sdzciigii de ‘yargic (el-
hdkim) anlamina gelmektedir. Bk. Celik, age, s.112; er-Razi, age, s.153.

97 el-Buhari, et-Tevhid/ 32. Bir kral olarak kullarina ‘yargi¢’lik yapan Allah ayn
zamanda onlara aralarindaki anlagmazliklar/ ihtilaflar konusunda “hakem’lik de
yapar. Allah elgisine ve yoldaslarina ihanet eden Kurayzaogullar1 kendilerine
nasil muamele edilmesi gerektigi konusunda Muaz oglu Sad’in hakemligine mii-
racaat ettikleri vakit o, akil balig erkeklerinin dldiiriilmesine ve ¢cocuklarinin esir
edilmesine hitkmetmisti. Allah el¢isi, Muaz’in bu hitkmiiniin ne kadar adil oldu-
gunu —ifadedeki ‘kral’dan Allah’1 kast ederek- ‘Sen onlar hakkinda kralin verdigi
hiikmii verdin (Legad hakemte fihim bi hukmi’l-melik).” diyerek onaylamist1 (Bk. el-
Buhari, el-Cihadu ve’s-Siyer/ 168). Allah durusma giinii de Yahudilerin, Hiristi-
yanlarin ve Miisliimanlarin ‘din’ ve ‘imidn’ konusundaki ihtilaflarini giderecektir.
Nitekim bununla ilgili olarak Kuran’da ‘Allah anlasmazliga diistiigiiniiz konular
hakkinda durusma giinii karar verecektir (el-Hacc, 22/69).” denilmektedir. Ay-
rica bk. Alu ‘Imran, 3/55; el-Maide, 5/48; el-En‘am, 6/164; en-Nahl, 16/92).
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oyunu) oyunu oynamaya baslayinca veziri telasla onun bulundugu
meydana gelir. ‘Hayrola! Bir sey mi var, ihtiyar?’ diye soran emire
yash vezirin verdigi cevap ilgingtir: “Asayis berkemal, isler yo-
lunda... Lakin hiikiimdar halkin goziine fazla goziikiiyor. Heybet az
zuhur iledir, millet ne kadar zor ulasabilirse ona, o kadar saygi, o
kadar hiirmet duyulur zatina! Yiice Rabb’in yaratiklarinin gézlerin-
den gizlenmesi kadar yiiksek bir hikmet var mi1? Eger Allah (c.c.)
gozlere asikar olsaydi O’na ibadet edilir miydi?”9 Frazer’in aktar-
digina gore Darfur sultani, 6nce agzini ve burnunu sonra da alnini
orten miislin bir kumagla yiiziinii kapatmaktadir. Bu yiizden ona
bakanlar sadece gozlerini gorebilirler. Wadai sultanini ise hep bir
perde gerisinden konustugu i¢in yakinlar1 ve ayricalikli birkag kisi
haricinde hi¢ kimse gorememektedir.?? Kuran'daki yegane ve ger-
cek kral olan Allah da goriilmez.!® Ama bu goériilememe durumu
zaten onun Oncelikle ¢ok uzaklarda bulunmasiyla ilgili bir durum-
dur. Goriilemez ciinkii yeryiiziinde degil, genellikle goklerin &te-
sindedir. Dolayisiyla ona gosterilen baghilik ve sadakat giyaben
(bi’l-gayb)dir.101

Yukarida ‘Allah’m Krallig1’ ile ilgili zikrettigimiz birkag¢ ke-
lime, kavram, ifade ve hususun haricinde Kuran’da ve sahih riva-
yetlerde bu makalenin sinirliliklar: dahilinde simdilik detaylarina
giremeyecegimiz Allah’in evinden (beyt)'%?, bagkentinden (ummu’l-
kurd)103, has bahgelerinden (cenndt)!%4, zindanindan (siccin)!s; kulla-

9% es-Sealibi, age, 5.108, 109.

9 Bk. James G. Frazer, Altin Dal (¢ev.: Mehmet H. Dogan), Istanbul, Payel Yay.,
(1991), 5.158. Eski Japon Imparatorlari II. Diinya Savas: yenilgisine kadar yakla-
s1k 2000 y1l boyunca tebaalarinin karsisina hi¢ ¢ikmamiglardi. Hatta 1926 yilinda
tahta ¢ikan imparator Hirohito 1945 yilinda Amerikalilara teslim oluncaya kadar
kendi devlet radyosundan hi¢ konugma yapmamuisgti.

100 Krs. Wells, ad1 gegen eserine Goriinmez Kral adini vermistir.

101 Bk. Fatir, 35/18; el-Mulk, 67/12). Mukatilu’bnu Suleyman, Tefsiru Mukatili’'bni
Suleymin (tahk.: “Abdu’llah Mahmd $ehhate), Beyrut, Muessesetu’t-Tarthi'l-
‘Arabi, (2002), ¢.3111, s.555; c.IV, 5.391.

102 Kureys, 106/3.

103 eg-Sira, 42/7.

104 Alu “imran, 3/15.

105 e]-Mutaffiftin, 83/8, 9.
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rindan, kolelerinden, iscilerinden, memurlarindan, hizmetgilerin-
den (ibdd)'%¢, halayiklarindan (imad’)1%7, katiplerinden (sefereh)!s,
“Yiiksek Konsey (el-meleu’l-A’ld)' inden!®, yakin maiyetinden (el-mu-
karrebiin)9, elgilerinden (rusul)', habercilerinden (enbiyd’)'12, ulak-
larindan  (meldikeh)!'3,  kolluk  kuvvetlerinden  (zebdni)4,
askerlerinden/ ordularindan (cuniidu rabbik)''5, hafiyelerinden
(hdfizin)11e... de soz edildigini kisaca belirtmis olalim.

Simdi konumuzun en kritik sorusuna gelmis bulunuyoruz:
Acaba Kuran’da ve sahih rivayetlerde ‘Allah’in Krallig1” gercek an-
lamda m1 mecaz anlamda mi1 kullanilmistir? Bizce yukarida bir kis-
mini zikrettigimiz de dahil olmak {izere biitiin deliller ‘Allah’in
Kralligi'nin gercek anlamda kullanildigini ve ilk muhataplarin ger-
¢ek anlamda anladiklarini gostermeye fazlasiyla kafidir. Bu sekilde
bir cevaptan sonra onu bir mecaz olarak kabul edenlerin —ki her ne
kadar entelektiiel sdylemleriyle boy gosterseler bile gorebildigimiz
kadariyla higbiri bu konuda ciddi bir bilimsel merak, tahkik ve te-
fekkiir ile bu sonuca ulasmamuistir; arastirmalari tasvir edici, objektif

106 e]-Furkan, 25/63.

107 Muslim, el-Elfazu mine’l-Edebi ve Cayrihé/ 3. Bagka bir rivayette fsa’nin an-
nesi Meryem de ‘halayik (emeh)’ olarak soz edilir: “Ve enne ‘Isd ‘abdu’lldhi ve’bnu
emetih (Muslim, el-fméan/ 10).” “Isa, Allah’in kulu ve halayigimin ogludur.” et-Te-
lemsani der ki:  Allah ‘Tleti (el-Kur'an)’ iginde Meryem disinda higbir kadini kendi
adiyla anmamistir. Meryem'i ise yaklasik otuz yerde anmistir. Bunun hikmeti
sudur: Krallar veya esraftan kimseler hiir eslerini kendi adlariyla anmazlar; bu-
nun yerine onlari aileye nispet ederek [ya da ailedeki konumlarina gore] kiinye-
lerlerdi. Halayiklara/ cariyeler (imd’)e gelince onlara kiinye takmazlar; onlarin
adlarini agik¢a sdylemekten cekinmezlerdi. Bu yiizden ‘Ileti’de Meryem’in ve
oglu Isa’min adlari, Allah'in halayiklarindan (imdu lldh) ve kélelerinden oldukla-
rina isaret etmek amaciyla agtkga anilmigtir...” Mevlana Ahmed $ihabu’d-Din el-
Hafacl, Nestmu'r-Riydad fi Serhi Sifai’l-Kddi ‘Iydd, Beyrut, Daru’l-Kitabi'l-'Arabi,
(t.siz), c.1, s.136.

108 “ Abese 80/15.

109 Sad, 38/69.

110 e]-Vaki‘a, 56/11; el-Mutaffifiin, 83/28; en-Nisa’, 4/172.

1 el-A ‘raf, 7/43.

12 en-Nisd’, 4/155.

113 et-Tahrim, 66/6.

114 e]- Alak, 96/18.

115 e]-Miiddessir, 74/31.

1oel- Infitar, 82/10.
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ve biitiinsel olmaktan ¢ok ytiizeyseldir ve sadece bir kisim kelam ve
tefsir otoritelerinin izahlarina ve tevillerine olan itimattan ibarettir.
Halbuki ‘Itimat kontrole mani degildir- miisebbihe ve miicessime
ithamlarini ve bu ¢ikarsamayi yapan felsefi ‘akl (zihniyet)1 bir ta-
rafa birakarak metnin ne dedigine veya ‘metnin ve ilk muhataplarin
akl'nin'” ne olduguna odaklanmaya calisalim. Allahin kralliginin
gercek bir krallik olduguna iliskin sayisiz denecek argiiman sirala-
nabilir. Ancak her ne kadar ‘Arif olana tek bir isaret yeter (el—’Arifu
tekfihi’l-isdreh).” ise de biz birkag argiiman daha zikretmis olalim.

Kuran'da ve sahih rivayetlerde Allah’in ‘kral (el-melik)’ ve
‘efendi; sahip (rabb) oldugundan bir¢ok kez bahsedilir. Ancak sa-
dece bununla kalinmaz, mecaz olduguna mahal vermeyecek tarzda
acikca ‘gercek kral (el-meliku’l-hakk) ve ‘gercek efendiniz (rabbu-
kumu’l-hakk) seklinde de bahsedilir.

‘Gergek kral yiicedir. Ondan bagka hi¢bir tanr1 yoktur.
Yiice tahtin sahibidir(el-Mu'mindn, 23/.116).’

‘Gergek kral yiicedir. Sana isaret buyurma tamamlanma-
dan okumak igin acele etme (Tah3, 20/114)".

‘Iste size gercek efendiniz olan Allah (Yunus, 10/35) "/
Ebuhureyre soyle rivayet eder:

‘Allah’in ad1 dahil 99 sifat1 vardir. Kendisi tektir ve teki
sever. Kim bu ad ile sifatlar1 ezberlerse has bahgeye girer:
Allah.... Gergek kral (el-meliku’l-hakk)... 118

Dolayisiyla Allah’tan acikca ‘gergek kral (el-meliku’l-hakk)’
ve ‘gercek efendiniz (rabbukumu’l-hakk) seklinde bahsedildik-
ten sonra onun mecaz (istiare) olarak ‘kral” oldugu nasil iddia
edilebilir ki? Aslinda sadece bu ii¢ ayet ve tek sahih rivayet bile
iddiamiz1 ispata kafidir ve tartismay: bitirir. Ote yandan Al-
lah’in gergekten bir kral olmasi bir yana sahih bir rivayete baki-
lirsa durusma giinii artik (yevmu’l-kiydme) Allah’tan baska kral
yoktur yani kalmayacaktir ve onun en ¢ok 6fke duydugu kimse
(diinyada) unvani ‘kralliklarin krali” olan kimsedir.

17 Qyle gériiniiyor ki, halihazirda kullandigimiz ‘akil’, Kuran ve sahih rivayet
metinlerde bulunmayan ‘harici bir akil’ ve delildir. Ciinkii metinler bu ‘akl’1 veya
emarelerini bizlere ‘maalesef’ vermemektedir.

118 fbnu Méace, Esmau’l1ah/ 10.
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“Ebu Hureyre'nin rivayetine gore Allah elgisi sdyle de-
migtir:

“Yiice Allah'in durusma giinii en fazla ofkelenecegi
kimse unvani ‘kralliklarin krali (melikuI-emldk)” olan kim-
sedir. Zira Yiice Allah’tan bagska kral yoktur (L4 melike
ille’lldh)./ 119

Eger Allah gercek bir kral degilse ni¢in en fazla unvani ‘kral-
liklarin krali” olan kimseye 6fkelensin ki? Bu rivayet kanaatimize
gore ayni zamanda sunu da ima etmektedir: ‘Kralliklarin krali” veya
‘krallar kral1 (meliku’l-muliik)’ unvanini kullananlar hangi manada
kullaniyorsa Allah da o anlamda kullanmaktadir. Allah bu unvani
kullananlara 6fkelenmektedir ¢iinkii gercekte mezk{ir unvan yal-
nizca kendisine aittir. Asagidaki benzer iki sahih rivayet de aslinda
Allah’in gercek bir kral (el-meliku’l-hakk) oldugunu ispatlar mahiyet-
tedir:

‘Ebu Hureyre, Allah el¢isinden sunlar: isittigini rivayet
eder:
“Yiice Allah yeri toplar ve sag eliyle gokleri diirer. Sonra,

“Kral benim! Yeryiiziiniin krallar1 nerede?’ diye sorar.”120

Bu rivayette Allah, ‘Kral benim! Yerytiziiniin krallar1 nerede?
(Ene’l-melik. Eyne mulitku’l-ard)’ sozleriyle diger krallara meydan
okumakta; kendisi varken bagka krallarin esamisinin okunmayaca-
g1 dile getirmekte ve bir bakima kendisi ile yeryiiziindeki krallar:
mukayese etmektedir. Bu da ayn1 seyden (kral olmaktan) bahsetti-
gini gosterir. Ciinkii ayn1 seyler/ cinsler arasinda kiyas yapmak

119 el-Buhari, el-Edeb/ 114. Ayrica bk. el-Beyhaki, age, c.I, 5.65. el-Lu'lu’ ve'l-
Mercin’da el-Buhari rivayeti “Bibu Tahrimi’l-Musemma bi Meliki’l-Emldki ve bi Me-
liki’l-Mulitk (Kralliklarin Krali veya Krallarin Krali Seklinde Unvan Koymanin
Yasaklanst ile flgili Boliim)” basligi altinda verilir (Bk. Muhammed Fuad
‘Abdu’l-BaKi, el-Lu’lu’ ve’l-Mercin, Istanbul, Daru Temel li'n-Nesri ve’t-Tevzi’,
(1985), c.1I, 5.178). Rivayette gegen “meliku’l-emlik’ tamlamasi soyle aciklanmak-
tadir: “Meliku'l-emlik ne demektir? ‘Emlak’, ‘milk’in cem’i olduguna gore, memle-
ketlerin kit‘alarin sahibi ve hiikiimrani demektir. Bu cihetle bu hadisin
ravilerinden Siifyan Ibn-i ‘Uyeyne “meliku’l-emldk’i birgok zevatin ‘Sahingah’ diye
terceme ettiklerini bildirmistir ki, “padisahlarin padisahi” demektir [ez-Zebidi,
age, c.12. 5.163].” Ote yandan Nizamii'l-Miilk, Siydset-Name adli eserinde sultant
Meliksah’dan ‘Sahingah-1 A’zam [En Biiyiik Sahlar Sahi]” ve ‘Hiidavend [Efendi;
Sahip]’ olarak soz eder. Bk. Nizamii'l-Miilk, age, s.6, 7, 84.

120 e]-Buhari, et-Tefsir-ez-Zumer/ 2; ed-Darimi, er-Rikak/ 80.

189
MiLeL vE NiHAL

inang-Riiltiir-mitoloji



Halil HACIMUFTUOGLU

190

daha makuldiir. Dolayisiyla onlardan bahsederken kullandig: ‘melik
(¢og. mulitk)’ kelimesi hangi anlama geliyorsa kendisi icin kullan-
dig1 ‘melik’ kelimesi de ayni anlama gelir. Eger Allah kendisi i¢in
sadece ‘milik’ kelimesini kullansaydi —ki bazilar1 Allah i¢in kullani-
lan ‘malik’ kelimesinden yola ¢ikarak ‘melik’i ‘malik’ olarak izah
etme c¢abasindadirlar- o takdirde onun bir ‘kral’ olmadigini iddia
edebilirdik. Ancak kendisi i¢in ‘malik’ kelimesini kullandig gibi ‘me-
lik’ kelimesini de kullanmaktadir. Bu da gosteriyor ki, ‘mdlik’den ka-
sit “melik (kral)’tir. Zira 6zel olan geneli aciklar.! Fikih Usuliinde
cumhurun kabul ettigi bir kaide ile izah edeceksek, ‘Ld yuhmelu’l-
hdssu ale’l-'‘amm (Ozel olan genel olana hamledilmez).” Yani bagka
bir ifade ile séyleyecek olursak ‘Mutlak mukayyete hamledilir.’
‘Besir oglu Numan, Allah elgisinden sunu isittigini riva-
yet eder:
‘Dikkatinizi c¢ekerim! Her kralin bir korulugu vardir.
Dikkatinizi ¢ekerim! Allah’in korulugu da yasak ettigi
alanlardan ibarettir... (EId ve inne li kulli melikin himd. EId
ve inne hime’llahi mehdrimuh...)" 122

Allah elgisinin “Her kralin bir korulugu vardir. Allah’in koru-
lugu da yasak ettigi alanlardan ibarettir.” séziinde bahsettigi ‘melik
(kral)” hangi anlama geliyorsa, Allah icin bahsettigi ‘melik’ de aym
anlama gelmektedir. Nasil ki “Her sultanin bir saray1 vardir. Meh-
met'in sarayi ise Topkap1 sarayidir.' ciimlesinden Mantiktaki tiim-
dengelim (dediiksiyon) metoduyla agikca sodylenmese bile
Mehmet'in gergekten bir ‘kral’ oldugunu ¢ikarsayabiliyorsak ‘Her
kralin bir korulugu vardir. Allah’in korulugu da yasak ettigi alan-
lardan ibarettir.” ciimlesinden de Allah’in gercek bir kral oldugunu
rahatlikla ¢ikarsayabiliriz. Kald:1 ki Kuran’da ve sahih rivayetlerde
zaten Allah ‘gercek kral (el-meliku’l-hakk)” olarak nitelendirilmekte-
dir.

Son olarak tahti, ordulari, askerleri, memurlari, isgileri, me-

kisi bu yerin kralidir.” gibi bir ifade kullanildiginda bu ifadenin o

121 “Malik’ kelimesi, ‘melik’ kelimesinden daha genis anlamlidir.” el-Askeri, age,
5.133; Muhammedu’bnu ‘Al es-Sevkani, Fethu'l-Kadir, Beyrut, Daru’l-Kelimi’t-
Tayyib, (1998), c.I, s.26.

122 Muslim, el-Musakat/ 20. Ayrica bk. el-Buhari, el-fman/ 39.
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kimsenin giiclinii, kudretini, niifuzunu, otoritesini veya zenginli-
gini anlatmak i¢in yapilmis bir istiare oldugu yani mecazen kulla-
nildig1 hemen anlasilir. Dolayisiyla o kimsenin gercek bir kral
oldugu kimsenin aklina gelmez. Ancak bir kimsenin, daha dnce yu-
karidakilerden ¢ok fazlasina temas ettigimiz bir kralin sahip olmasi
gereken degisik vasiflari, hasletleri, krallik miiesseseleri vs. varsa o
kimse (Allah) gercek kraldir.

Peki, Kuran’da zikredilen Allah’in “taht (‘ars)’1 ger¢cek anlamda
mi1, mecaz anlamda mi1 kullanilmigtir? Normal olarak her kralin bir
taht1 olur. Her ne kadar bizde taht'in mecaz (istiare) oldugu iddia
ediliyorsa da kelimenin gectigi biitiin ayetler ve sahih rivayetler onu
mecaz bir ‘taht’ olarak degil, bildigimiz ve asina oldugumuz somut
bir ‘taht’ olarak tanitmaktadir. Nitekim taht hakkinda 6zellikle riva-
yetlerde oldukga ¢ok ayrint1 verilmistir. Tahtin ne kadar muazzam
(el-‘azim)1?® oldugu, miistemilatindan sayilan ve gokler ile yeri kap-
layacak (vesi‘a kursiyyuhu’s-semavati ve’l-ard)12* derecede biiyiik olan
ayak taburesi (kursi) ile kiyas edilerek'?® anlatilir. Bundan baska tah-
tin nerede bulundugundan'?6, Allah’in iistiine (‘ale’l-‘ars/ fevka’l-‘ars)
bir yazi astigindan'?, el¢isi Muhammet'in durusma giinii altina
(tahte’l-‘ars) kadar gideceginden!?s, habercisi brahim’in karsisinda/

123 et-Tevbe, 9/129).

124 e]-Bakara, 2/255).

125 Bk. Ibnu Kesir, Tefsiru’l-Kur'dni’l-’Azim (tahk.: Muhammed Ibrahim el-Benna
vd.), Istanbul, Kahraman Yay., (1992), c.I, s.458.

126 Ebti Daviid, es-Sunneh/ 19.

127 e]-Buhari, et-Tevhid/ 15; Muslim, et-Tevbeh/ 4.

128 et-Tirmizi, Sifatu’l-Kiyameti ve’r-Rekaiki ve’l-Vera’/ 10. Ayrica bk. el-Buhari,
et-Tevhid/ 36; Muslim, el-Iman/ 84. “‘Ebuzer der ki: ‘Allah el¢isine, Allah’in ‘Gii-
nes de duracag1 yere dogru akip gitmektedir (Yasin, 36/38).” soziiniin anlami1
hakkinda soru sordum. Bana ‘Giinesin duracag: yer tahtin altidir.” dedi.’ el-
Buhari, et-Tefsir-Yasin/ 1.
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oniinde oturacagindan (mustakbile’l- ‘ars)'?, el¢isi Musa’nin bir aya-
gina (kdimeti’l-‘ars) veya ucuna (cdnibi’l-‘ars) tutunacagindan'®, tah-
tinin agirhigindan (zinete ‘arsih)™®, agirhgindan dolay1 ses
cikardigindan'®?, golgesinden (zilli’l-‘ars)!?, golgesinde asili duran
altindan kandiller (kanddile min zehebin mu‘allakatin fi zilli'l-‘ars) bu-
lundugundan'®, i¢ kisimlarindan (butnini’l-‘ars)'35, etrafindan (min
havli’l-‘ars/ ‘ald ercdihd)'3, sagindan (yemini’l-‘ars)'¥”, Bayindir Ev (el-
Beytu’l-Ma’miir)'in hizasinda (hizde’l-‘ars) bulundugundan'?$, Muaz
oglu Sad’mn oliimii sebebiyle sarsildigindan/ yerinden oynadigin-
dan (ihtezze’l-‘ars)'¥ ... soz edilir. Bu taht, durusma giinii sekiz hiz-
metkar erkin (melek) omuzlarinda' bir tahtirevan gibi ‘tasmarak

129 Ebi Ca’fer Muhammedu’bnu Cerir et-Taberd, Tefsiru't-Taberi [Cami‘u’l-Beyini
fi Te'vili’l-Kur’dn], Beyrut, Déru’l—Kutubi’l—‘Hmiyyeh, (2005), c.VIII, s.133.

130 e]-Buhari, fi'l-Hustimat/ 1. Ayrica bk. el-Buhari, er-Rikak/ 43, et-Tevhid/ 31;
Muslim, el-Fedail/ 42; Ebti Daviid, es-Sunneh/ 14; et-Tirmizi, Tefsiru’l-Kur’an-ez-
Zumer/ 40.

181 Muslim, ez-Zikru ve’d-Du‘au ve’t-Tevbetu ve’l—istigfér/ 19; ibnu Mace, el-
Edeb/ 56.

132 Ebci Daviid, es-Sunneh/ 19.

133 ed-Darimi, el-Buyti’/ 50.

134 Ebi David, el-Cihad/ 27. Ayrica bk. et-Tirmizi, et-Tefsir-Alu ‘imran/ 4; ibnu
Mice, el-Cihad/ 16.

135 fsma‘flu’bnu Muhammed el-*Acltini, Kesfu'l-Hafdi ve Muzilu’l-fibds (tashih:
Muhammed ‘Abdu’l-“Azizi’'l-Halidi), Beyrut, Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, (2002),
no:263, c.I, s.85.

136 ez-Zumer, 39/75; el-Mu’min, 40/7; el-Hakka, 69/17.

137 et-Tirmizi, el-Menakib/ 1.

138 et-Taberi, age, c¢.XI, s.481.

139 el-Buhari, Menakibu'l-Ensar/ 12. Ayrica bk. Muslim, Fedailu’s-Sahabe/ 24; et-
Tirmizi, el-Menakib/ 51; en-Nes4i, el-Cenaiz/ 113; Ibnu Méace, el-Mukaddime/ 11.
140 Burada nigin ‘sekiz’ hizmetginin tasidig1 merak edilebilir. Ciinkii tahtirevanlar
iki, dort veya sekiz hizmetkarin omuzlarinda taginir. Ibn Batuta, Hindistan’daki
anilarini anlattig1 seyahatnamesinde yanina getirilen bir tahtirevani sdyle tarif
eder: “Bu arag hitkiimdar tahtina benzemektedir, iistiine ipek yahut pamuktan
Oriilmiis bir Ortii serilir... Sekiz kisi grup halinde ikiye ayrilarak dérder dorder
nobetlese bu perdeli tahtirevani tagirlar.” Ebi Muhammed Ibn Batfita, [bn Batilta
Seyahatnamesi (gev.: Sait Aykut), Istanbul, Yapi1 Kredi Yay., (2004), c.II, s.731.
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(yahmilu)' 1 mahkeme alanina getirilecektir.'? Hatta diyebiliriz ki
Kuran’da ve sahih rivayetlerde gecen ‘taht (‘ars)’ sdzcligii hicbir za-
man mecaz anlamda kullanilmamigtir. Ciinki bir kelime (isim) me-
caz olarak kullanildiginda onun sifatlar1 ve 6zellikleri hakkinda
teferruata girilmez —mesela ‘konuya el atmak’ deyimindeki ‘el’in
biiyiikliigiinden, agirhigindan, uzunlugundan, parmaklarindan,
ayasindan vs. soz edilemez ve buna dair soru sorulamaz- ve ayrica
istiarede bir sey egreti alinir; her sey alinmaz. Ote yandan Allah i¢in
kullanilan “‘ars” kelimesini ‘hakimiyet’ vb. mecaz anlamlarda anla-
mak isteyenler Ve yahmilu ‘arse rabbike fevkahum yevmeizin semaniyeh
(el-Hakka, 69/17).” yani ‘O giin sekiz erk (melek) efendinin tahtini
tizerlerinde tasir.” ifadesini mecaz olarak izah edemezler. Ciinkii se-
kiz erkin {izerlerinde tasidig1 seyin agirligi olan somut bir varlik
(nesne) olmasi gerekir. Zaten dyle olmasayd1 yukarida bilvesile zik-
rettigimiz Mutim oglu Cubeyir rivayetinde ‘Allah elgisi, -Parmakla-
rin1 kubbe gibi yaparak ve ‘Iste boyle!” diye gostererek- ‘Allah,
tahtinin {izerinde, taht: ise goklerin iizerindedir...”1* seklinde bir
ifade kullanmazd.

141 e]-Hakka, 69/17.

142 Bazi eski kiiltiirlerde hiikiimdarlar, hizmetgi usaklarin omuzlarinda tasidik-
lar {istii Ortiilii ve tekerleksiz bir tagit olan ‘tahtirevan’a binerek gitmek istedik-
leri yere giderlerdi. Frazer, eski Japon imparatoru Mikado'nun, ayaginin yere
degmesinin saygihigina ve kutsalligia ¢ok aykir1 bir sey oldugunu diisiindiigii
i¢in, bir yere gitmek istedigi zaman, insanlarin omuzlari iizerinde tasmdigin ak-
tarir. Bk. Frazer, age, 5.112.

143 Ebi Daviid, es-Sunneh/ 19. Halife oglu Abdullah’dan nakledilen benzer bir
rivayet soyledir: ‘Kadinin biri Allah habercisine gelmisti. Ona, ‘Allah’a seslen
(dua et) de beni has bahgeye koysun.” dedi. Bunun {izerine Allah habercisi, san1
yiice efendisini yiiceltip sdyle dedi: ‘Allah’in ayak taburesi gokleri ve yeri kusat-
mustir. Kendisi lizerine oturur. Ayak taburesinin sadece dort parmak kadar kismi1
ondan fazla gelmektedir -Bunu parmaklarini bir araya getirerek dedi-. Ayrica
ayak taburesinin, yeni yapilmis bir semerin {izerine binen kimsenin agirligindan
dolay1 ¢ikan gicirt1 gibi bir gicirtis: vardir [et-Taberi, age, c.III, s.12. Ayrica bk.
Celalu’d-din  es-Suytti, ed-Durru’l-Menstr  fi't-Tefsiri'l-Me’stir ~ (tahk.:
‘Abdu’llahi’bnu ‘Abdi’'l-Muhsini’t-Turki), Kahire, Merkezu Hacere 1i’l-Buhsi
ve’d-Dirasati’l-’Arabiyyeti ve'l-Islamiyye, (2003), c.VI, s.164].” Allah elgisinin
efendisine seselenirken kullandig: ‘tahtinin agirhiginca (zinete ‘arsih)’ ifadesi igin
bk. Muslim, ez-Zikru ve’d-Du’au ve’t-Tevbetu ve’l—istigfér/ 19; Ibnu Maceh, el-
Edeb/ 56.
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Biitlin bu anlatilanlara paralel olarak Kuran’da Allah icin kul-
lanilan ‘mulk’ ve ‘melekiit’ kelimelerinden kasit da ‘krallik’tir.144
‘Mulk’ kelimesi ile ‘melekiit’ kelimesinin farki, ayni kok ve anlama
sahip olmalarina ragmen ikincisinin birincisine nazaran miibalagali
bir kalip olmasidir'# ki bize gore yukaridaki detaylara ek olarak bu
durum bile ger¢ek anlamda kullanildigina bir karinedir. Sonug ola-
rak ‘melik’i ‘kral” yerine “hitkiimran’, ‘mulk/ melekiit'u ‘krallik’ yerine
‘hitkiimranlik” seklinde terciime etmek ya da hig terciime etmemek
yani ‘melik’ ve ‘miilk/ melekiit’ diye gegistirmek bilimsel olarak de-
gerlendirilecek bir tutum degildir.

Sonug

Bu makalemizde 6zellikle 610-632 yillar1 arasinda yani Allah Elgisi
Muhammet’in ‘habercilik (nubuvvet)” ve “elgilik (risdlet)’ gorevlerini
ifa ettigi zaman dilimi icinde Kuran’da ve sahih rivayetlerde yogun
bir sekilde ortaya konulan, Allah’in daha iyi taninmasi ve Kuran’in
anlasilmasi i¢in vazgecilmez oldugunu diisiindiigiimiiz ‘Allah’in
Krallig1’ algisini bilimsel yontemlerle bir biitiin halinde ana hatla-
riyla tasvir etmeye ve ortaya koymaya calistik. Siiphesiz ulastigimiz
sonuglar, kullandigimiz dil ve yaptigimiz geviriler ilk bakista garip
ve alisilmadik gelebilir.’#6 Hatta konu ile alakali yaptigimiz biitiin
izahlara ragmen bazi hususlarin kapali kaldig1 da diisiiniilebilir.
Bunu biiyiik dlciide, daha 6nce konu ile ilgili miistakil bir ¢alisma-
nin yapilmamasina, tasvir etmeye calistigimiz algmin pek bilinme-
mesine, meseleye yaklasimimizin ve metodumuzun farkli olmasina
bagliyoruz.'#

144 Daha 6nce gegen Allah’in ‘Biiyiikliik ve azamet benim iistliik ve altlik iki elbi-
semdir. Bu konularda benimle rekabete kalkisan atese atarim [EbG David, el-
Libas/ 28; Muslim, el-Birru ve’s-Silatu ve’l-Adab/ 38] rivayetinin orijinal Arapga
metninde gegen ve ‘azamet’ olarak ¢evirdigimiz ‘el-kibriyd” sozciigii dolayl ola-
rak ‘krallik’ olarak anlagilmaktadir. Bk. Yunus, 10/78); et-Taberi, age, c.VL, 5.579;
er-Razi, age, s.239.

145 Bk. Nasiru'd-din Eb{i Sa‘id “Abdu’llahi'bnu ‘Umar el-Beydavi,, Tefsiru’l-Bey-
ddvi [Envdru’t-Tenzil ve Esrdru’t-Te'vil] tahk.: Muhammed Muhyi’d-din el-Asfar,
Beyrut, Daru’l-Ma'rifeh, (2013), s.327.

146 Ceviri olgusuna bakigimiz i¢in bk. Hacimiiftiioglu, Kuran Terciimelerinde Yon-
tem sorunu, $.29-80; 168-321.

147 Calismamizin daha iyi anlasilmast i¢in, aragtirma safthasinda bizim yaptigimiz
gibi daha 6nce bir sekilde edindigimiz ya da bize dikte edilen Allah algisin ve
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Bu ¢alismay1 yapmamizin temel amact Allah El¢isi Muhammet
devrindeki ‘Allah’in Krallig1” algisini bilimsel yontemlerle bir biitiin
halinde tasvir etmek ve ortaya koymak oldugundan, 6nce Kuran'da
ve sahih rivayetlerde sonra da giiniimiize kadar yazilmis yerli ve
yabana kitaplarda, makalelerde bulunan konuyla ilgili bilgileri ta-
radik. Ayrica basta Kitab-1 Mukaddes olmak tizere ‘Tanri'nin Kral-
lig1’ ile ilgili bazi Yahudi ve Hiristiyan kaynaklarmi gozden
gecirdik. Son olarak ge¢misteki ilkel toplumlardan giiniimtizdeki
modern toplumlara kadar degisik milletlerde ve kiiltiirlerde olusan
‘tanr1 kral’ ve ‘beger kral’larla ilgili algilamalari arastirarak *Allah’in
Krallig1’ ile bunlar arasindaki paralellikleri ve baglantilar: tespit et-
meye calistik.

Makalemizde uyguladigimiz arastirma metodunun, geg¢mis
herhangi bir medeniyeti mesela Stimer veya Asur medeniyetini
arastiran bir arkeologun veya tarih¢inin kullandig1 bilimsel metot-
tan pek bir farki bulunmamaktadir. Ciinkii bize gore, 610-632 tarih-
leri arasinda Arabistan yarimadasinda olugsan “Allah’ veya ‘Allah’in
Krallig1’ algisini arastirmada ve tespit etmede kullanilacak meto-
dun, binlerce yi1l 6nce Mezopotamya’da olusan herhangi bir ‘tanrr’
algisini arastirmada ve tespit etmede kullanilan bilimsel metottan
bir farki olmamalidir. Bu tiir arastirmalarda her sey oldugu gibi go-
riilmeli ve gosterilmelidir. Elde edilen bulgular kendi biitiinliigii
icinde izah edilmeye ¢alisilabilir. Ancak bunu arastirmaci asla zor-
lama yorumlara tevessiil etmeden, olabildigince inancini, kabulle-
rini ve zihniyetini isin i¢ine karistirmadan yapmalidir. Kaldi ki bize
gore objektif hareket eden bir bilim adami tespit ettigi bir alginin/
olgunun muhtemel neticelerinin hesabini vermek; onu yerlesik
inanglarla irtibatlandirarak savunmak ya da reddetmek zorunda
degildir. Bu nedenle, arastirma siirecinde yerlesik inanglar ve ka-
buller —~buna bilimsel oldugu farz edilen bazi kabuller de dahildir-
ile olan biitiin irtibatlar olabildigince kesilmeli daha dogrusu bunlar
zihnin bir kosesinde yedekte tutulmalidir. Eger yerlesik inanglarla
ve kabullerle olan irtibatlar kesilmezse ‘Dinim ve imanim elden gi-
diyor? Ben ne yapiyorum?’ gibi bazi vehim ve endiseler arastirma-
ciy1 yanlis yonlendirebilir; farkinda olmadan onu sartlandirabilir.

buna sebep olan zihniyeti gecici olarak da olsa bir kenara koyarak tamamen
farkli bir zihniyetle ve olabildigince objektif olarak konulara bakmamiz gerek-
mektedir.
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Durum boyle olunca da arastirmaci ne kadar ¢abalarsa ¢abalasin ye-
rinde saymaktan ve miras aldig; fikirleri tekrar etmekten oteye gi-
demez. Dolayisiyla bize gore bilimsel bir arastirma, birtakim
vehimlerle, endiselerle ya da bazi seyleri ispat etme adina yapilmaz.
Ciinkii gercek bilim adamu bir siyasetci, fanatik bir dindar veya bir
avukat gibi hareket edemez. Onun birinci gorevi olmasi ya da ispat-
lanmasi gerekeni degil, kendisinin ya da baskasinin hosuna gitmese
bile gayet sogukkanli bir sekilde ‘olan’1 veya ‘algilanan’t oldugu
gibi gormek ve ortaya koymak, baska bir deyisle ‘objektifi/ objekti-
vitesi” ile ‘olan’in veya ‘algilanan’in fotografini ¢ekmektir.

Makalemizde “Allah’in Krallig1” konusunu dil ve tarih agirlikhh
olarak ele almaya gabaladik. Bu sebeple arastirma boyunca incele-
nen dilsel ve tarihsel kaynaklara yazim siirecinde yeri geldikgce atif-
lar yaptik ve yine yeri geldik¢e onlardan bazi alintilarda da
bulunmus olduk. Makale formatinin getirdigi sinirliliklarindan do-
lay1 daha genis olarak ele alinmasi ve tartisilmasi gereken —kelime
anlamiyla- antropomorfik (insanbigimsel) ifadelere pek girmedik;
dilsel ve tarihsel olarak ilk muhataplarin zihninde gergek bir ‘kral-
lik’in var olup olmadigima odaklanmaya galistik.

Sonug olarak ‘Allah’in Krallig1'nin ayetlerin ve sahih rivayetle-
rin sarih, dogrudan veya dolayli delaletleriyle ilk muhataplarin zih-
ninde gergek bir krallik olarak algilandigini gerek Kuran'da gerek
sahih rivayetlerde bahsedilen Allah’in, bir krala benzetilmesi veya
‘kral’ligin onun i¢in istiare edilmesi bir yana, her seyiyle; ad1, nam-
lari, sanlar1 (unvanlari), sifatlari, hasletleri, degisik 6zellikleri, kral-
lig1 (mulk; melekiit), evi (beyt), baskenti (ummu’l-kurd), has bahgeleri
(cennit), zindam (siccin); kullari, koleleri, iscileri, memurlari, hiz-
metgileri (ibdd), halayiklar: (imd’), katipleri (sefereh), “Yiiksek Konsey
(el-meleu’l-A‘ld)'1, yakin maiyeti (el-mukarrebiin), elgileri (rusul), ha-
bercileri (enbiyd’), ulaklar1 (meldikeh), kolluk kuvvetleri (zebdni), as-
kerleri/ ordular1 (cuniidu rabbik), hafiyeleri (hdfizin) ... ile bastan
ayaga bir kral olarak algilandigini tespit ettik. Evet, giiniimiizdeki
mevcut algimiza ve zihniyetimize ters gelebilir ama onlar gokte ger-
¢ek bir efendileri ve krallar1 bulunduguna, onun kulu, kdlesi ve hiz-
metkar1 olduklarina inaniyorlardi. Dogrusu Kuran ve sahih
rivayetler bizim tecsim ve tesbih diye niteledigimiz ve kullanmak-
tan siddetle kagindigimiz sayisiz ifadenin hi¢ sakinma ve sinirlama
geregi duyulmadan gerek Allah, gerek elgisi ve gerek ilk inananlar
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tarafindan rahatlikla kullanildigini gostermektedir. Bu baglamda
‘sahih inanc1 korumak adina’” bagkalar1 hakkinda tecsim ile tesbih
iddiasinda ve ithaminda bulunanlarin bu iddialara kalkismadan
once Allah elgisi ve sahabe devrinde bu iddialarin, ithamlarin ve
bunlar1 doguran zihniyetin/ aklin var olup olmadigini veya hangi
karsilasmalar ve etkilesimler sonucu ortaya ¢iktigini, ¢ikis tarihini
ve siirecini de dikkate alarak tamamen kisisel bir merakla ve bilim-
sel kaygilarla arastiracak bir cesarete sahip olmalarmi ve bu ger-
cekle yiizlesmeye kalkismalarini salik veriyoruz.
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