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ve tarihsel yaklagimlar iginde birbirine ilk elde zit gdriinen formlarda ele
alinmaktadir. Ancak bu iliski icinde asil sorun, kutsal metinlerin otoritesini
bir imge veya maskeye dénistiirerek kendisini gizleyen yorum gelenekleri-
nin veya stratejilerinin otoriter karaktere bliriinmesiyle ortaya ¢ikmakta-
dir.

Anahtar Kelimeler: Kutsal metin, otorite, otoriter, modernlik, gelenek.

Kutsal metinler, beseri-diinya-icin(de) otoriteye dondiisiirken, kagi-
nilmaz olarak birgok paradoksal durumun ortaya ¢ikmasina yol
acarlar. Bu paradokslardan bazilar: sunlardir: Kutsal metinler bir ta-
raftan bu diinyay1 asan mutlak 6teki bir varligin (Tanri) diinya
icinde s0zii, temsili, dilsel boyutta zuhuru (presence) gibi algilanir-
ken!, diger taraftan onlar ancak kendilerine inanan toplulugun go-
ziinde kutsaldirlar. Benzer sekilde onlar asla dil i¢inde varlig1 aciga
cikamayacak sonsuz (metafiziksel) bir varliga kendilerinin kaynag1
(origin) olarak isaret ederlerken, diger taraftan kutsal olabilmek icin
belli bir dil, imge ya da nesne i¢inde duyulur, goriiliir ya da doku-
nulur olmak durumundadirlar. Yine zamansiz bir varligin degis-
mez bir sOylemi olarak mutlak hakikatin yegane temsili veya
tezahiirii olarak ele alinirlarken, diger taraftan kutsallik statiilerinin
korunmasi ancak siirekli degisen tarihsel ortamlar i¢inde yenilenen
ve farklilasan yorumlara bagimhidir. Bu paradoksal goriiniimleri,
yukarida belirttigimiz {izere, kutsal metinlerin hem “metafiziksel’
(ilahi) hem de ‘beseri-diinya-igin’ ve ‘beseri-diinya-iginde’ kategori-
lerine ayn1 anda ait olmalariyla yakindan iligkilidir.

Bu durum ister istemez ‘kutsal metin’ ve ‘otorite’ kavramlari-
nin yan yana kullanilmasiyla olusan ‘kutsal metnin otoritesi’ ifade-
sinde derin bir anlam belirsizligine yol agabilmektedir. ‘Inananlarin
goziinde kutsal olanin ayn1 zamanda otorite haline gelecegi’ diisiin-
cesi ilk basta oldukca kolay kabul edilebilir bir fikir olarak goriin-
mektedir. Ancak hem kutsal metnin hem de otoritenin asla boslukta
degil, aksine daima doniisiim i¢inde bulunan tarihsel ortamlar

1 Farkli dini geleneklerde kutsal metin algis1 i¢in bkz. Thomas Jansen, “Sacred
Text”, in The Wiley-Blackwell Companion to Chinese Religions, edit. R. L. Nadeau,
John Wiley & Sons, Ltd, Chichester, UK, ch. 13 http://onlinelib-
rary.wiley.com/do0i/10.1002/9781444361995.ch13/references; http://www.acade-
mia.edu/8078597/Sacred_Text (21.06.2017)
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icinde tezahiir edebildigine dikkat kesildigimizde, her seyden 6nce
kendimizi form ve muhteva arasindaki ayrismanin ortasinda bulu-
ruz. Zira kutsal metinlerin kanoniklegsmesi ile artik metinlerin for-
munda bir degisimin olmayacagi kabul edilirken, diger taraftan
tarihsel siire¢ iginde metinlerin hangi anlamda otorite olabilecegi
daima agik uglu yani 6nceden kestirilemez bir muhteva ile ilgili bir
durum olarak kalmaktadir. Bu hususun daha iyi fark edilebilmesi
icin, kutsal metinlerin otoritesinin tarihsel siire¢ icinde ne tiir donii-
stimlere maruz kaldigini izah sadedinde bazi teorik hususlari ele al-
mak yararli goriinmektedir.

Bu teorik hususlarin baginda ‘kutsal’, ‘metin’, “otorite” kelime-
leri arasinda ne tiir bir genel semantik bagin bulundugu sorunu gel-
mektedir. Daha agik deyisle, sirasiyla metafizik, dil, toplum
alanlarina ait kutsal, metin ve otorite kelimeleri yan yana kullanil-
diginda, hangisi digerlerinin anlasilmasi igin bir perspektif, kural
veya hareket noktas1 haline gelmektedir? Bu ii¢ kelime yan yana
geldiginde metafiziksel, dilsel ve toplumsal alanlar arasinda kendi-
liginden bir bag kurulmus olmakta midir? Yoksa birbirinden farkh
bu alanlar arasindaki semantik ayrisma daha fazla m1 derinlesmek-
tedir? Bu {i¢ ayr1 alana isaret eden kelimelerin —sayet varsa- ‘ortak
anlam1” hangi zeminde ortaya ¢ikmaktadir?

N. T. Wright'in giiniimiizde ‘otorite’ kelimesinin sabit, anlami
kendiliginden belirlenebilir bir nokta olarak alinmasi ve kutsal me-
tinlerin bu sabit noktaya gore kurgulanmasinin ciddi sorun olustur-
duguna yonelik diisiincesi? dikkate alinmayi hak etmektedir.
Wright'a gore, otorite kelimesinin siyasi, idari, ekonomik, hukuki
vs. baglamlarda kazandig1 anlamlarindan hareketle kutsal metnin
otoritesi sorunu anlasilamaz. Wright'in burada sorun edindigi te-
mel hususun anlamini, muhtemelen M. Engelke’nin Zimbabve’'de
bir kiliseye mensup olup kendilerini Cuma Havarileri olarak adlan-
diran misyonerlere dair yaptig1 hacimli ¢alismasinin basliginda (A
Problem of Presence: Beyond Scripture in an African Church) daha ra-
hatca kavrayabiliriz. Kuskusuz bu bashik, Afrika’da kutsal metinleri
okumay1 reddeden bir kilise mensuplarinin Tanri ile ‘simdi-burada’

2N. T. Wright, “How Can The Bible Be Authoritative?”, Vox Evangelica, 1991, 21,
7-32  http://ntwrightpage.com/2016/07/12/how-can-the-bible-be-authoritative/
(21.06.2017)
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mistik ve metafiziksel olarak iletisime ge¢cmeye ¢alismalarina odak-
lanmas1 anlaminda radikal bir durumun ifadesi olarak goriilebilir.
Zira bu kilise mensuplarina gore, kutsal metinler, Tanr ile insan
arasindaki canli iletisimi yani Tanri'nin simdi-burada tezahiiriinii
(presence) engelleyen bir islev gormektedirler.?

Ancak Cuma Havarilerinin bu yaklasimi, daha geriye baktigi-
mizda Yahudi, Hristiyan ve Islam tarihinde ortak bir sorunu fark
etmemize yardim etmektedir. Bu sorun felsefi olarak ‘huzur (mev-
cudiyet, presence) ve gaybubet (yokluk, absence)’ olarak dile geti-
rilmektedir. Bu kavramlarin karsimiza c¢ikardigr ana sorunlar
sunlardir: Kutsal metinler ne anlamda kutsaldirlar? Tanr1 (mutlak
oteki, sonsuz) bu sinirl: dilsel yapilar i¢cinde hangi boyutta agiga ¢i-
kabilmektedir? Dahasi Tanri ile iletisimde kutsal metinler yegane
ara¢ midirlar? Yoksa onlar bagka ilahi tezahiirlerin fark edilmesi i¢in
bize igaret mi sunarlar?

Ozellikle Hristiyanlikta Isa’nin —zamansal ve mekansal diiz-
lemde canlilik ve somutlagsma anlaminda-- ‘Tanri’nin S6zii” olarak
anilmast ve Incillerin bu S6z’e dair bir tecriibenin anlatis veya me-
tafiziksel olarak onaylanmais bir tanig1 olarak kabul edilmesi kutsal
ve metin kavramlar: arasindaki tarihsel ve metafiziksel ayrismay1
isin basinda getirmektedir. Bilahare Luther’in ‘sola scriptura’ anla-
y1s1, Papanin kontroliindeki Katolik kilisesini devre dis1 birakarak
kutsal ile metin arasindaki bag1 metafiziksel olarak giiglendirmeyi
amaclasa da (genel deyimle, ‘insan papa’nin yerine ‘kagit papa’y1
koysa da) sorun ¢oziilmiis goriinmemektedir. Zira ne olursa olsun
Kutsal (Tanri) ile metin (scripture) iki ayr1 sey olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Dolayisiyla hep ayni soru ile yiizlesmek kag¢inilmaz hale
gelmektedir: Kutsal olarak kabul edilen metinler, Tanr1ile insan ara-
sindaki canli iletisimin bittigini (gaybubet) yani Tanri'nin mutlak
anlamda Oteki olarak kaldigini m1 temsil ederler? Yoksa her ¢agda
insan ile Tanr1 arasindaki bagin yeniden kurulmasina imkan veren
huzur (mevcudiyet)'u mu miimkiin kilarlar?

Fark edilecegi tizere, bu sorulara verilecek cevaplara gore, oto-
rite kelimesi farkli anlam ve statii kazanacaktir. Zira gaybubet (ab-
sence) esas alindiginda, artik metnin kendisi Mutlak Oteki olan

3 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Matthew Engelke, A Problem of Presence: Beyond Scripture
in an African Church, University of California Press, Berkeley, 2007.
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Ezeli Sahsiyeti simdi-burada temsil eden gayri sahsi bir tarihsel oto-
rite haline gelecektir. Dolayistyla o, sorunlarin ¢dziimdi icin siirekli
kendisine bagvurulan bir anlam kaynagina doniisecektir. Huzur
(presence) ya da mevcudiyeti esas alan yaklasimlarda ise metnin
kendisi degil, sadece Tanr1 otoritedir. Buna bagimli olarak, metin
yalnizca Tanri'nin otoritesinin tarihsel ortam igindeki bir imgesi ya
da semboliidiir. Kisacas1 o bu durumda gercekligin kendisi ile ka-
ristirilmamasi gereken bir resimden ibarettir.* Onun otoritesi ancak
sembolik (dolayl, ikincil) bir otorite olarak kalabilir.

Bu iki yaklasim, felsefi olarak daha derinligine ele alindiginda,
karsimiza ikili karsitlik (binary opposition) durumunu hatirlatan yeni
bir boyutu ¢ikarmaktadir: Kutsalin bir baska ifadesi olan mutlak
otekilik yani “yabancilik’ ile metnin beseri dilde ortaya ¢ikmasindan
kaynaklanan ‘asinalik’ durumu. Tanri, varlik tarzi agisindan, insa-
nin dogrudan goremeyecegi, bilemeyecegi, kavrayamayacagi, dola-
yisiyla yabanci kalacag: bir varlik iken, onun sozii veya soziiniin
temsili olarak metin bize dilimiz kadar asina olan bir seydir. Bu ya-
bancilik ve asinalik durumunun, mevcudiyet ve gaybubet sorunu
baglaminda, kutsal metinlerin otoritesinin ne anlama geleceginin
belirlenmesiyle ilgili bir nokta oldugunu belirtmeliyiz. Gaybubet
esas alindiginda metnin oforitesi ayni1 zamanda ofonomi anlamina
gelmektedir. Yunanca aufo ve nomos kelimelerinden tiiretilen oto-
nomi, kendi kuralin1 kendisi koyan ve ona gore is goren anlamina
gelmektedir. Kisacast otonomi, kendi disinda bir kaynaga ihtiyag
duymayan ve baskasinin kuralina boyun egmeyen anlaminda ya-
bancilik durumuna atif yapmaktadir.

Bu baglamda 6zellikle Islam diisiincesinde fbn Hazm’in zahi-
riliginin temel vurgusunun tam da bu sekilde bir otonomi (yaban-
cilik) oldugu kolayca fark edilebilir. Ibn Hazm, Kur’an’mn anlaminin
belirlenmesi i¢in diger kutsal metinlere veya Cahiliye donemine ait
siirlerine bakilmasina karsi ¢ikar. Ona gore, Kur’an, kendisine Hz.

4 Gergeklik ve resim (imge) iligkisi, 6zellikle modern dénemde hem sanat hem de
felsefi diisiince agisindan ciddi bir ilgi ve tartisma konusudur. Resmin gergeklik
ya da “sey”in yerini tutup tutamayacagi ve tutarsa ne 6l¢iide tutabilecegi konusu
6zellikle Rene Magritte”nin meshur “Ceci n’est pas une pipe” (Bu bir pipo degil-
dir) tablosu ve bu tablo {izerine Foucault”nun yazdig1 “Bu Bir Pipo Degildir” adl1
yazisinda tartisma konusu edilmistir. Bkz. Michel Foucault, Bu bir Pipo Degildir,
Cev. Selahattin Hilav, YKY: Istanbul, 2016.
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Peygamber doneminde gordiigii is baglaminda (yani belli bir tarih-
sel uzaklik ya da mesafeden) bakilarak kavranabilecek bir metindir.
Bunun anlami sudur: Kur’an'in otoritesi, kiyas vb. rasyonel yorum-
larimizla miidahale edemeyecegimiz, dolayisiyla onun ‘biz ve o’
arasindaki belli bir yabancilasma mesafesini koruyan otonomisin-
den kaynaklanmir. Zahirilik oncesi Hariciligin de benzer sekilde
Kur’an’a mutlak bir otonomluk atfettigini yeri gelmisken ilave et-
meliyiz.

Geldigimiz noktada otorite ile otonomi arasindaki bagin daha
acik hale getirilmesi gerekmektedir. Latince kokenli otorite (aucto-
rite) kelimesi, temelde auctor (yazar, yaratici) kelimesine dayan-
makta ve goriisleri dogru ve gegerli kabul edilen yazar imgesini 6n plana
¢ikarmaktadir. Ortagag ve sonrasinda ise otorite kelimesinde agirli-
gin yazardan yazarin soyledigi seye kaymasiyla metin imgesi on
plana ¢ikmis goriinmektedir. Bu yiizden akil ve oforite kelimeleri,
ozellikle Aydinlanma dénemi ile birlikte (I. Kant felsefesinde agikca
fark edilecegi iizere) karsitlik arz etmeye baslamistir. Bu tarihsel do6-
niisiim, daha 6nce bahsettigimiz gaybubet ve huzur merkezli yak-
lasimlarda ‘kutsal metnin otoritesi’ ele alinirken agirlik noktalarinin
nasil farklilastigini daha rahat fark etmemize katki saglamaktadir.
Gaybubet merkezli yaklasimda metin agirlik kazanirken, huzur
merkezli yaklasimda auctor (yazar, sahis olarak Tanr1) 6n plana ¢ik-
maktadir.

Su ana degin biiyiik oranda kiken veya baslangic durumunu 6n
plana c¢ikararak kutsal metinlerin otoritesi sorununu analiz ettigi-
mizi belirtmemiz gerekir. Bunun nedeni, kutsal metinlere sahip dini
geleneklerin, 6zellikle modern diinyada, cogu kez kokencilik agisin-
dan konuya yaklasmalar1 ve kendilerini modern bilim ve felsefeler
karsisinda mesrulastirma ¢abalaridir. Zira bu dini geleneklere gore,
kutsal metin gaybubet merkezli ele alindiginda, onu orijinal haliyle
tecriibe edenler daha sonraki nesiller igin bir model (paradigma)
olusturacaktir.’ Kur’an baglaminda sdylersek, gaybubet teorisi agi-
sindan, Kur’an'in inzaline ilk taniklik eden Hz. Peygamber ve onun
yaninda bu tecriibeyi yasayanlar (ashab), sadece metne degil ayni

5 Her ne kadar olduk¢a modern olusumlar olsa da, ‘fundamentalist’ (kdktenci)
seklinde nitelenen mubhtelif dini hareketlerin gaybubet merkezli bir kokencilik
tasavvuruna sahip olduklar: sdylenebilir.
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zamanda metnin ortaya ¢ikisi esnasinda kutsalin tecriibesine de ta-
nik olduklar igin birer model haline gelirler. Hristiyanlik agisindan
ise bu durum, havarilerin Hz. isa ile ilgili tecriibelerinin Hristiyan-
lar igin birer model haline gelmesi demektir.

Islam diisiincesinde Sia (on iki imam tasavvuru) ve kismen ta-
savvufta, Hristiyanlikta ise Katolik mezhebinde goriilebilecegi
tizere, huzur eksenli yaklasimda kokencilik, tarihin belli bir safha-
sinda olup biten durumu degil, devam etmekte olan bir stireci gos-
terir. Dolayisiyla kutsal kitabin temel islevi, yasamakta olan
insanlarla Allah arasinda simdi-burada canli bir bag kurma (huzur)
vesilesidir. Elbette iki farkli koken tasavvuru paralel sekilde kutsal
metnin yorumlanma tarzini da etkilemektedir. Zira artik tekrarla-
namaz bir tarihsel safha anlaminda kokenci yaklasimlarda (sozge-
limi, tarihselci, modernist Kur’an anlayislarinda) metnin Hz.
Peygamber donemindeki (dilsel) anlamina sadakat yorumun en
Onemli kuralina doniisebilmektedir. Buna karsilik siirec olarak kéken-
cilik’'te alegorik, sembolik veya isari yorumlar 6n plana ¢ikmaktadir.

Tlk basta kokenci yaklagimin tam tersi goriinen tarihsel yaklagim
(ki, tarihselci yaklasim ile karigtirilmamalidir) bize kutsal metnin oto-
ritesinin ilk elde dikkat cekmeyen bir baska boyutunu fark ettirmek-
tedir: Kutsal metinlerin otoritesi, her zaman bir gelenek yani tarihsel
zaman sorunudur. Bir bagka deyisle, kutsal metinler kendi gelenek-
lerini olusturamadiklari siirece otorite olamazlar. Buna gore, kutsal-
lik iddiasinda olan her metin, kutsal olarak yorumlanabilmek igin,
tarihsel zamana muhtactir. Zaman iginde s6z konusu metinler,
kendi yorum geleneklerini olusturmaya yani tarihsel siireci etkile-
yerek sekillendirmeye basladiklarinda kendi inananlar1 agisindan
kutsal metin haline doniisiir ve kanonik hale gelirler.

Eliade’in ab origine ve ab initio kelimeleriyle isaret ettigi kutsalin
baslangici belirlemesi durumu, gergekte, bir gelenek konusudur ve
ancak araya belli bir tarihsel mesafe girdikten sonra (uzaktan) fark
edilebilecek bir husustur. Almanca Ur-text kavrami da, kendi yo-
rum gelenegini insa eden asil (kaynak) metin anlaminda, kutsal me-
tinlerin tarihsel yorumlar araciligiyla otorite haline gelmesine atif
yapar. Tarihsel yaklagimin bize 6grettigi en dnemli husus, ab origine
ve Ur-text durumundaki radikal déniisiimlerdir. S6zgelimi Kur’an
ve daha 6nce Hz. Isa'nin s6z ve eylemleri, sozlii kiiltiirde --dogru-
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dan iletisim format: iginde-- bir kutsal metnin diinya ile i¢ ice gir-
mesi anlaminda otoriteye sahiptirler. Daha agikgasi, sozlii kiiltiir
icinde kutsal metinlerin, baslangicta, sabitlenmis ve kendisini tek-
rarlayan bir otoritesi yoktur. Aksine zamanin akisi iginde kutsal me-
tinlerin yeni durumlara gore yeni seyler soyleyebilen, dolayisiyla
agik uglu bir otoritesi s6z konusudur.

Oysa so6zlii gelenek yerini yavas yavas yazili gelenege birakti-
ginda ve kutsal metinler Mushaf veya Bible (ki temelde yazil1 kitap
veya pargsomen tomari anlamina gelmektedir) formunu aldiginda
sabit ve kendi i¢inde degismez (kapali) otoriteye doniisiirler. Bu
ylizden kutsal metinler, kendi (yazili) geleneklerinin olusmasiyla
sonsuza degin ayni seyleri sdyleyecek ve boylece tarihin degisimin-
den kendisini koruyabilecek tarih iistii metinler olarak algilanir.
Boylece sonraki nesiller igin, “kutsal metnin otoritesi’ tabirinde yer
alan ‘otorite” kelimesi, 6ncelikli bir perspektif ve tarihsel tecriibe ha-
line gelmeye baslar. Zira sonraki nesiller ilk 6nce kutsal metnin et-
rafinda temerkiiz eden binlerce yorum, eser, eylem, adet, efsane,
anlati, giyim kusam, yemek, mimari yapilar, aile, toplum, dil vs. ile
daha ¢ok kiiciikken yiizlesmeye baslar ve kutsal metnin otoritesini
hem inga eden hem de ona ait olan alt-metin tiirlerini tecriibe eder-
ler. Bilahare metnin kendisine ve en sonunda --sayet inaniyorsa-
kutsalin kendisine dogrudan yonelme imkanini arastirir. Kisaca
Ozetlersek, sozlii kiiltiir iginde baslangigta ‘kutsal-metin-otorite” si-
ralamasi s6z konusu iken, yazili kiiltiirde bilahare ‘otorite-metin-
kutsal’ siralamasi ortaya ¢ikmaktadir. Sozlii dini kiiltiirde kutsal
metnin otoritesi, bityiik oranda agik uglu ve degisim halinde iken,
yazili dini kiiltiirde kapali ve degismez bir statii kazanmaktadir.6

Batr'da ozellikle Aydinlanma déneminden ve Islam diinya-
sinda 19. yiizyil ortalarindan itibaren ciddi boyut kazanan akil (bi-
lim)-iman (kutsal metin) arasindaki otorite sorunu, daha ziyade,
kutsal metinlerin kendi geleneklerini olusturarak statik bir otorite
haline gelmeleriyle ilgilidir. Zira bir gelenek olarak kutsal metnin

¢ Kutsal metnin s6zlii ve yazili kiiltiir i¢ginde kazandig1 farkli boyutlar hakkinda
ayrica bkz. Angelika Neuwirth, “Two Faces of the Qur’an: Qur’an and Mushaf,”
Oral Tradition, 25/1 (2010): 141-156 http://journal.oraltradition.org/files/artic-
les/25i/10_25.1.pdf (26.01.2017); Katharina Volker, “Mohammad Arkoun: The
Qur’an Rethought” Journal of Religious Culture, edit. Edmund Weber, No: 189
(2014) http://web.uni-frankfurt.de/irenik/relkultur189.pdf (26.06.2017).
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otoritesi, sadece kutsalin tecriibesi veya kutsal ile bag kurma soru-
nunu degil, belki daha yaygin olarak bilgiyi, sosyal, hukuki ve si-
yasi alani kontrol etmeye baslayan merkezi bir gii¢ olusumu
sorunudur. Daha acik deyisle, kutsal metin, yol actig1 gelenek icinde
yorumlari, eylemleri, 6rf ve adetleri, aile yapisini, siyasi mekaniz-
malari vs. bir sekilde etkileyen ve gelenek i¢inde her seyi kendi et-
rafinda derleyip toparlayan bir ¢ekim giicii haline gelmektedir.

Ne var ki, tarihsel stire¢ i¢cinde, kutsal metinlerin, sembolik
veya ontolojik anlamda ¢ekim merkezi olmaktan ¢ikarilip, baskalar:
tizerinde bir baski mekanizmasini mesrulastirma aracina dontistii-
riildiigii de iyi bilinen bir husustur. Gorebildigimiz kadariyla bu-
nun temel nedeni, kutsal metinlerin otoritesini kabullenen ve elinde
belli bir iktidart bulunduran kisi ya da kurumlarin kendilerini bas-
kalar1 {izerinde otorite olarak gormeye baslamalaridir. Ancak bu
noktada, ayni kokenden gelmelerine karsin, anlam agisindan birbi-
rine zit su iki kavram ¢ogu kez birbirinin yerini tutmaya baslamak-
tadir: otorite (authority) ve otoriter (authoritarian).”

Otorite kelimesi, en temelde, bilgi, feraset ve tatbikat agisindan
kisinin kendisinden daha iyi olanin goriisiine ve eylemine itibar et-
mesi yani o goriis, feraset ve tatbikatin dogru oldugunu diisiinerek
(0zgiirce) karar vermesine atif yapmaktadir. Boylece, otorite, otori-
tesini bagkalarmin yorumlama ve algilama tarzlarina bagh olarak
ifsa edebilmektedir. Kisacasi, otoritenin anlami, kendisine yonelen
insanlarin aklini kullanabilme ve otoriteyi tartisabilme giiciine refe-
ransla agiga cikabilmektedir. Buna karsilik otoriter kavrami ise,
kendi yaklasimini, bagkalariin oldugu gibi benimsemesini isteyen
veya gii¢ mekanizmalarmi kullanarak bunu buyuran kisi ya da ku-
rumu nitelemektedir. Dolayisiyla otoritede, bagkalar: iizerinde her-
hangi bir kontrol mekanizmasi yokken, bunun aksine otoriter,
sadece buyurmakla yetinmeyip, ayrica baskalarinin tatbikatini

7 Gorebildigimiz kadariyla bu kavramsal karigiklik durumunu en iyi yansitan
orneklerden biri Gadamer ve Habermas arasinda akil versus otorite baglamin-
daki tartigmalardir. Bu tartismalarin bir analizi i¢in bkz. Kim, Donghyun, Rea-
son, Tradition, and Authority: A comparative Study of Habermas and Gadamer,
http://theses.gla.ac.uk/2812/1/2011KIMphd.pdf (26.06.2017); David Ingram, “The
Historical Genesis of the Gadamer/Habermas_Controversy” https://kuscho-
larworks.ku.edu/bitstream/handle/1808/9065/Auslegung.v10.n01&02.086-
151.pdf;sequence=1 (26.06.2017).
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kontrol etmekte olandir. Kisacasi, otorite kutsal metinlerle ilgili bir
kavram iken, otoriter, kutsal metinlerin yol actig1 geleneklerle ilgi-
lidir.8 Ne var ki ¢ogu kez otoriter kisi ya da kurum, kendi icraatini
kutsal metin araciligiyla mesrulastirirken, ayn1 zamanda kutsal
metni dikkatlerin kendisine odaklandig1 bir imgeye (daha agik soy-
lersek, maskeye) doniistiiriir.

Imge veya maske sorunu, cogu kez, otorite ve otoriter kavram-
larmin birbirinin yerine kullanilmasina yol agan bir strateji konusu-
dur. Asma Barlas’in otoriterlik sorununa deginirken, otoriter olanin
duruma gore dikkatleri metin, gelenek ve akil iizerinde toparladi-
g1na iliskin tespitini® bir tarafa kaydetmek uygun olacaktir. Bu nok-
tada Islam tarihindeki en meshur 6rnek, Muaviye ordusunun Hz.
Ali ordusu karsisinda mizraklarina Kur’an sayfalarini takmalaridir.
Acgikcgas1 bu durum, Muaviye ordusunda tecessiim eden otoriterlik
sorununu hem ifsa eden hem de gizlemeye calisan bir imge ya da
maske iiretme ¢abasidir. Hakeza, bazi Emevi yoneticilerin 6liimle
cezalandirdig kisiler i¢in ‘Bu Tanr1’'nin kaderiydi” seklinde bir imge
tiretmeleri, otoriterligin beraberinde bir maske iiretimini de getirdi-
ginin ilgi ¢ekici 6rnekleri arasindadir. Otoriterligin Bat1 tarihinde en
bilindik Orneklerinden biri Ortagag’da kilisenin ve modern do-
nemde Nazi yonetimlerinin iiniversitelerin miifredatina ve igerigine
karismalari, belirledikleri sinir1 asan hocalar1 cezalandirma yoluna
gitmeleridir. Galile’nin engizisyonla tehdit edilmesi, basli basina,
kutsal metnin bir maskeye doniistiiriilmesi olayidir. Burada maske-
lenen, her seyden once otoriterin kutsal metin yorumunun kutsal
metin gibi is gérmeye baslamasi yani yorumun metin maskesi al-
tinda gizlenmesidir.

8 Hz. Omer”e atfedilen su sz, kanaatimizce, bu iki kavram arasmdaki fark: ye-
niden gérmemize katk: yapabilir: “Allah, Kur'an”dan ziyade, yoneticiler eliyle
isleri idare etmektedir; ¢iinkii insanlar 6te diinyadan ziyade bu diinyada cezaya
carptirilmaktan daha fazla korkmaktadirlar.” Bkz. Fauzi M. Nejjar, “Islam and
Modern Democracy” The Review of Politics, Vol. 20, No. 2 (Apr., 1958), ss. 164-
180, https://edocs.uis.edu/Departments/LIS/Course_Pages/LIS411/readings/
Najjar_Islam_and_Modern_Democracy.pdf (26.06.2017).

9 Asma Barlas’'in kendi ¢alismasinda otorite (authority) kavramini kullandigini
belirtmeliyiz. Ancak gorebildigimiz kadariyla onun tartistig1 husus, otoriterlik
sorunudur. Asma Barlas, “Text, Tradition, and Reason: Qur”anic Hermeneutics
and Sexual Politics” Cardozo Law School, Yeshiva University, October 10-12, 2004,
http://rojavaplan.com/uploads/library/gender/hermeneutics_recovery.pdf
(26.06.2017).
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Kutsal metinler, otorite olmaktan ¢ikip, kisisel veya kurumsal
baglamda otoriter icralar1 mesrulastirma aygitina doniistiiriildii-
gilinde sosyal, siyasi, hukuki, bilimsel, ahlaki, sanatsal ve hatta dini
alanda ¢ok sayida gerilimleri de beraberinde getirmistir. islam diin-
yasinda klasik akil-iman iligkisi kadar modern dénemde bilim ve
kutsal metnin otoritesi arasindaki iliskiye odaklanilmasi bir tesadiif
degildir. Zira her iki tartismanin arka planinda da daha ziyade kut-
sal metnin yol actig1 gelenegin (6zellikle fikhi /siyasi diisiince/tatbi-
kat baglaminda) otoriter bir karaktere biiriinmesi bulunmaktadir.
Modern dénemde, modernist Miisliiman yazarlarin kutsal metin ile
gelenek arasini ayirmaya baslamasi ve kutsal metnin ilk ortamina
geri donme parolasini olusturmasi, bir 6l¢iide s6z konusu yazarla-
rn gliniimiiz Islam toplumlarinda gelenegin iktidarlar elinde
ve/veya toplum bilincinde otoriter uygulamalar i¢in bir zemin sag-
layabilecegi kaygilariyla ilgili goriinmektedir.

Yazimiza son dénemde gelismekte olan Islamofobia ve kutsal
metnin otoritesi arasinda kurulan iliskiye kisaca deginerek son ver-
mek yararli olacaktir. Fark edilecegi izere, bu iliski kutsal metin ve
siddet arasindaki evrensel iliskinin giincel versiyonlarindan biridir.
Islamofobia’nin ilk elde dikkat ¢ektigi husus, Kur’an’in modern do-
nemde ¢ok sayidaki siddet ve terér grubunun olusumunda asil saik
oldugudur. ‘Islami’ diye etiketlenen birgok siddet ve terér grubu-
nun eylemlerinin Islamofobia’nin gelisiminde rol oynadig:
asikardir. Ancak dikkatle bakildiginda fark edilecegi iizere, her
hangi bir siddet eylemine zemin olarak kullanilan her kutsal metin,
ayni zamanda s6z konusu siddete maruz kalmaktadir. Bu agidan
sunu sdylemek bizim i¢in miimkiin goriinmektedir: Her ne kadar
Islamofobia, ilk elde ‘Islami’ etiketi altinda cereyan eden siddet ey-
lemlerine dikkat ¢ekse de, daha geride o (Islamofobia), bizzat kutsal
metne (Kur'an) uygulanmaya calisilan kiiresel siddeti mesrulas-
tirma politikas1 yani bir maske {iretimidir.

Ne yazik ki, ‘Islami’ etiketi altinda gergeklestirilen her siddet
eylemi --ayni zamanda Kur’an’a uygulanan siddet oldugu igin-- Is-
lamofobia format1 icinde islevsellik kazanan kiiresel siddetin yo-
lunu agan bir 6ncii eyleme doniismektedir. Boylesi bir olumsuz
durumun olusmasinda, Miisliimanlarin uzun gelenekleri icinde
Kur’an’in anlasilmasi i¢in gelistirdikleri yorumlama tarzlarinin za-
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man zaman otoriter bir karaktere biiriinmesinin (yani Kur’an’a uy-
gulanan bir siddet politikasina déniismesinin) de biiyiik rol oyna-
digin1 belirtmek gerekmektedir. Kanaatimizce, kutsal metinleri
anlamak i¢in gelistirilen yorum tarzlari ayn1 zamanda kutsal metne
yonelik bir siddet politikasina déniistiigiinde ortaya c¢ikan para-
doksu makul bir sekilde ¢6zmek,!? inanan insanlarin ahlaki ve dini
sorumlulugudur.
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