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Abstract: The authority that has been accepted as a sacred phenomenon by many
religious traditions is related to God who is the highest authority and there-
fore all powers that have the right of authority have to legitimize their
authority by God. Some religious traditions question the legitimacy of au-
thoritarian powers, and accept it as legitimate if it is appropriate to the
rules and orders defined by God. Some traditions, on the other hand, accept
the current authorities as legitimate and supply them a background of the-
ological justification. The cult of king-God supplies a perspective in this
direction. Also the doctrine of every authoritarian structure was founded
by God, and consequently has a legitimacy supplies a theological justifica-
tion to all authorities. This doctrine that is expressed particularly by Chris-
tianity is closely connected to the development of such social structures as
secularism, liberalism and democracy.
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0z Bircok dinsel gelenek kutsal bir fenomen olarak kabul ettigi otoriteyi, en
kutsal olan Tanriyla iligkilendirir. Tanri en st otoritedir ve otorite yetki-
sine sahip olan tiim glcler mesruiyetini tanridan almak durumundadir.
Bazi dinsel gelenekler tanridan hareketle mevcut otoriter gliclerin mesrui-
yetini tartisir. Buna gére tanrinin belirlemis oldugu kurallara ve sinirlara
riayet ediyorsa otorite mesru olarak kabul edilir. Bazi dinsel geleneklerde
ise mevcut otoriter yapilar esas alinarak bunlara teolojik mesruiyet zemini
olusturulur. Kral-tanri kiilti baglaminda otoriter gliclerin degerlendiril-
mesi bu baglamdadir. Bunun diginda en dikkat cekici perspektif ise tanri-
nin dinyevi egemenlik alanini insana biraktigi ve bu dogrultuda nasil
olursa olsun her otoriter yapinin teolojik bir mesruiyete sahip oldugu yak-
lagimidir. Ozellikle Hiristiyanlik tarafindan dillendirilen bu yaklagimin, bir
sekilde glinimuzdeki sekllerizm, liberalizm ve demokrasi gibi yapilarin
gelisimiyle yakin iliskisi vardir.

Anahtar Kelimeler: Otorite, teolojik mesruiyet, kral-tanri kiltd, Hiristiyanlik,
fslam

Karar verme, kontrol etme, emretme ve yaptirim uygulama hakkina
haiz olmay1 ifade eden otorite yetkisinin kime ya da kimlere has ol-
mast gerektigi ve boylesi bir yetkinin kutsalla iliskisi dini gelenek-
lerin o6nemle {izerinde durdugu bir husustur. Bir¢ok inang
sisteminde egemenligin ve otoritenin teolojik bir baglam tasidigina
inanilir. Tanr1 inancina yer veren (teist) dinlerde tanri ya da tanrilar
askin bir varlik olarak tiim sifat ve 6zelliklerinde mutlak {istiinliigii
ifade eder. Tanry; yaratan, diizenleyen, karar veren, yoneten, ceza-
landiran ve dilediginde affeden iistiin varliktir. Bu vasiflar tanrinin
tstlinliigiiniin ayrilmaz bir pargasi olarak kabul edilmekle birlikte,
tanrinin bu vasiflarini nasil ve hangi baglamda kullandig1 konusu
dinden dine farklilik arz eder.

Tanrmin {istiin 6zelliklerinin, 6zellikle yoneticilik, egemenlik,
sahip/malik olma, hesaba ¢ekme ve yargilayicilik gibi otorite kavra-
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muyla iligkili agkin vasiflarinin evrenle ve insanla iliskili boyutu bag-
laminda dinleri miidahaleci olan dinler ve miidahaleci olmayan
dinler seklinde iki kategoriye ayirmak miimkiindiir. Miidahaleci ol-
mayan tanri inancina yer veren geleneklerde tanrinin otoritesi ve
bununla yakindan irtibatli olan egemenlik, yoneticilik, yargilayici-
lik gibi hususlar 6zelde kozmolojik ve metafizik diizlemde diisiinii-
liir. Buna gore tanri, bu evreni ve insani yaratmis, bir diizen
olusturmus ve sonra askinligindan dolay1 kendi kosesine gekilmis-
tir. Ornegin tanriin varligini kabul etmekle birlikte tanrinin evrene
miidahalesini kabul etmeyen deist geleneklerin vahiy, risalet, kitap
gibi hususlara ve diinya yagantisini diizenlemeye yonelik dini kural
ve kaidelere mesafeli durdugu bilinmektedir.! Miidahaleci olmaya
dinsel geleneklere gore sosyal ve bireysel yasantinin diizeni insanin
kendi sorumlulugundadir; diinyevi yasamin otoriter giigleri sosyal
ve siyasal yasama egemen olan kisi ve kurumlardir.

Cahiliye donemi Arap inanci ve Samanizm gibi baz1 gelenek-
lerde inanilan {istiin varligin bir sekilde miidahaleci olmayan bir
ultthiyet olarak tasavvur edildigi dikkati cekmektedir. Ornegin Is-
lam Oncesi Arap geleneginde iistiin bir varlik olarak inanilan Al-
lah’in yaratici, diizenleyici ve rizik verici olduguna inanilmakla
birlikte,2 Allah’in yoneticiligine, yargilayiciligina ve cezalandiricili-
gina yonelik itirazlar yapildigr goriilmektedir. Cahiliye donemi
Araplarinin Allah tasavvuru bir gesit deus otiosus (duragan/bos
tanr1)? kavramina tekabiil etmektedir; yani mutlak {istiinliigii ve as-
kinligindan dolay1 evrenden elini etegini cekmis adeta emekliye ay-
rilmis olan bir tanr tasavvuru... Araplara gore Allah, yarattig: ve
diizene koydugunu evrenle ve insanla dogrudan ilgilenmeyecek
kadar yiice ve agkindir; dolayisiyla bunlarla ilgilenme isini ikincil
tanrisal varliklara, toplumsal yapida giigliiler ve esraf olarak dne ¢1-
kan kisilere ve gruplara birakmistir. Bu nedenle Araplar, kendilerini
Allah’a yakinlastirsinlar diye Lat, Menat ve Uzza gibi ikincil birta-
kim ulGhiyetlere tapindiklarini sdylemektedirler. “Allah’1 geregi

1 Bkn. Westmoreland, C., Deism: The Knowledge of God —Based Reason and Nature,
Lulu Press 2015.

2 Bkn. Ankebfit 61-63.

3 Liade, M, L.E. Sullivan, “Deus Otiosus”, Encyclopedia of Religion, (second edi-
tion), ed. L. Jones, Thomson Gale 2005, c. 4, s. 2309-2313.
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gibi takdir edememek” olarak degerlendirilen bu hastalikli tanr1
inancini Kur’an siddetle elestirmekte* ve Allah’in yalnizca yaratan,
diizenleyen ve rizik veren degil yoneten, sahip olan, egemen olan,
yargilayan, hesaba ¢eken ve benzeri biitiin iistiin 6zelliklere sahip
olan {istiin gii¢ oldugunu vurgulamaktadir.

islam, Yahudilik ve Zerdiistilik gibi miidahaleci ve yargilayici
tanr1 tasavvuruna yer veren monoteist dinlerde ise, -aralarinda bazi
farkliliklar olsa da- tanri tiim iistiin vasiflariyla otorite yetkisini
mutlak anlamda kullanan iistiin gii¢ olarak degerlendirilir. Tanr1
otoritenin yegane kaynagidir, yalnizca metafizik baglamda degil
her anlamda otorite yetkisini mutlak sekilde elinde tutar. Yahudi-
likte tanr1 mutlak egemen olandir, hiikiimranlig: elinde tutandir,
kraldir, kudretlidir, yargilayandir, cezalandirandir.’ Islam’da ise
Allah miilkiin sahibidir, maliktir, her seye hakimdir, hiikmiin
yegane kaynagidir.6 O, yerin goklerin ve her ikisi arasindaki her ge-
yin, alemlerin rabbidir ve ilahidir.” Her seyin yaraticisi ve diizenle-
yicisidir. Ayni zamanda o, yarattig1 varliklar: gozetleyen, koruyan
kollayan, onlar1 yalnizca kendisine kulluktan sorumlu tutan {istiin
glictiir. Yarattig1 varliklar1 hesaba gekecek, cezalandiracak ya da af-
fedecek olandir. Izzet ve serefin yegane kaynagidir.s Insanlar icin
din, yani takip edilecek bir yol, yéntem, nizam ve diizen koyandir.?
Bu vesileyle insanlara bireysel ve sosyal yasantilarinda riayet etme-
leri gereken hudutlar/sinirlar koyandir.'® Dogruyu ve yanlisi, ha-
rami ve helali, yasal olani ve olmayani belirleyen bu sinirlara riayet
kurtulusun ve hidayetin yegane vasitasidir. Allah, kendisine iman

4 “Allah’1 geregi gibi takdir edemediler. Yeryiizii kiyamet giiniinde biitiiniiyle
O’nun elindedir; gokler sag eliyle diiriilmiistiir. O, onlarin ortak kostuklarindan
miinezzehtir, ylicedir.” (Ziimer 67).

5 Ornegin bkn. Isaya 1:24, 49:26, Tekvin 49:24, Cikis 15:18, Mezmurlar 132: 2, 5.
Yahudi kutsal kitabinda tanrinin kral ve kudretli olan seklinde tanimlanmasiyla
ilgili olarak bkn. Byrne, M, The Names of God in Judaism, Christianity, and Islam,
Continuum Int. Publ. Comp. 2011, s. 38-41.

6 Ali Imran 26, Taha 114, Mii’minf{in 116, Hasr 23, En’am 18.
7 Fatiha 2, Sa’d 66, Nebe’ 37.

8 Nisa 139, Fatir 10.

9 Maide 3.

10 Nisa 13.
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eden iistlinliigiinii, egemenligini, otoritesini kabul eden mii’minle-
rin velisidir.!?

Biitiin bu 6zelikleri dikkate alindiginda Islam’a gore Allah, s1-
nirs1z otorite sahibidir ve otorite ve egemenligin yegane kaynagidir.
Otorite yetkisine yonelik tiim merciler referansini ondan, yani onun
koymus oldugu hiikiimlerden, kurallardan almak durumundadir.
Allah’'in koymus oldugu bir kural ve kaide karsisinda herhangi bir
varligin bunlara riayet etmekten baska bir secenegi yoktur.

“Allah ve Restlii bir konuda hiikiim verdikleri za-
man, hi¢cbir mii'min erkek ve hi¢bir mii'min kadin
icin kendi isleri konusunda tercih kullanma haklar1
yoktur. Kim Allah'a ve Resiiliine kars gelirse siip-
hesiz ki o apagcik bir sekilde sapmistir.”12

Bu cercevede Allah’in belirledigi kural ve kaidelere dayali olmayan
ya da referansini Allah’in kitabindan almayan hicbir yonetim, giic
ve yetki kullanim1 mesru degildir. Boylesi bir yapilanmay1 Islam
“cahiliye”, yani aymazlik olarak niteler; cahiliye referansini Al-
lah’tan almayan, Allah’in belirlemis oldugu kural ve kaidelere da-
yanmayan, Allah’in disindaki gii¢ odaklarmi, kisileri, kurumlari,
diizenleri ve degerleri esas alan sosyal, siyasal ve kiiltiirel yapilar-
dir.

“Cahiliye hitkmiinii mii ariyorlar? Kesin olarak ina-
nacak bir toplum i¢in, kimin hitkmii Allah'inkinden
daha giizeldir?”13

Dolayisiyla insanlar ya da kurumlar tarafindan kullanilacak olan
otorite yetkisi, otoritenin mutlak mercii olan Allah’in koymus ol-
dugu sinirlara (hudiidulliha) riayetle mesru olacaktir. izzet, seref ve
glice dayanma gibi hususlar, ancak Allah’in 6ngdrmiis oldugu ilke-
ler dikkate alinmak suretiyle mesru ve dogru olacaktir. Bu gerge-
vede referansini Allah’a, Allah’in kitabina dayandirmayan ya da
Allah’tan baska giiglerle iliskilendirilen her yap1 islam’a gore gayri-
mesrudur. Kur’'an’da, Allah’tan baska, Allah’in belirledigi gerceve

11 Bakara 257, Ali Imran 68.
12 Ahzab 36.
13 Maide 50.

MicLeL vE NiHAL

inang-Riiltiir-mitoloji



Otoritenin Teolojik Mesruiyeti: Kutsal Bir Fenomen Olarak Otorite

disinda gii¢ ve otorite mercilerine bagvuranlar bu tutumlar1 nede-
niyle uyarilir ve kinanur. “... onlarin yaninda seref ve izzet mi ar1-
yorlar. Oysa biitiiniiyle izzet Allah’a aittir.”14

Biitiin bunlardan anlasilan husus Islam’da mutlak otorite yet-
kisi sadece Allah’a aittir. Diinyevi yasamda tebariiz eden otoriter
yapilarin ve giiclerin mesruiyeti ise Allah’in kitabinda belirlemis ol-
dugu cerceveye riayet agisindan degerlendirilir. Bu durumda Islam
herhangi bir sosyal ve siyasal yapinin mesruiyetinin Allah’in koy-
mus oldugu sinirlar dogrultusunda tartisilmas: gerektigini vurgu-
lar. Buna gore Allah’in belirlemis oldugu kurallara ve sinurlara
riayet ediyorsa bir otorite mesrudur. Allah’in koymus oldugu sinir-
lar disinda gerceklesen her otorite tebariizii ise bir haddini asmadir,
yetki gaspidir.

Tanr1 inancina yer veren dinlerde genel olarak otoritenin tanr1
ile irtibatlandirildigi, dinin teolojik yapisina gore tanri ya da tanri-
larin en {ist diizeyde otorite olarak kabul edildigi bilinmektedir. Bu
dogrultuda bir¢ok dini gelenekte otorite yetkisi dayandig: referansi
ve yapisl itibariyla kutsaldir. Kutsal bir fenomen olarak otorite her
seyden Once tanrinin ya da tanrilarin kutsalligiyla yakin iligkilidir.
Biitiin kutsiyetin kaynagi ve kutsallar kutsali olarak Tanr1'nin sahip
olma, egemen olma, yonetme, karar verme, yargilama, cezalan-
dirma ve benzeri biitiin nitelikleri, isimleri ve sifatlar1 da kutsaldair.
Dolayisiyla en iist diizeyde Tanr1 tarafindan temsil edilen bu feno-
men (egemenlik ve otorite) dayandig1 referans agisindan kutsaldir.
Otorite yetkisi yapist itibartyla da kutsal bir fenomendir; ¢iinkii sira
disidir, olaganiistiidiir, siradan ya da profan olanin disinda etkile-
yici bir giice sahiptir. Bu 6zellikler, yani sira disilik ve kendisinde
etkileyici bir gii¢ tasima vasiflari, dinin kutsal saydigi/gordiigii her
sey, her varlik, nesne, obje ya da durum i¢in gegerlidir. Bu 6zellikleri
nedeniyle kutsal, profandan yani kutsal olmayandan kesin ¢izgi-
lerle ayrismaktadir.'s

Basta metafizik varliklar ve kutsal addedilen sosyal ve kiiltiirel
varliklar ve degerler olmak iizere dinsel gelenekte yer alan bir¢ok

14 Nisa 139.
15 Kutsalin 6zellikleri konusunda bkn. Eliade, M, The Sacred and the Profane: The
Nature of Religion, Rewohlt Taschenbuch Verlag 1957.
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kavram ve deger, kutsalin bir parcasi olarak karsimiza ¢ikar. Vur-
guladigimiz gibi teist geleneklerde kutsalin en {ist ifadesi tanr1 ya
da tanrilardir. Tanri, kutsallar kutsalidir. Tiim kutsallar mesruiye-
tini kutsalin en iist ve nihai ifadesi olan bu yiice (iistiin) varliktan
alirlar. Yahudilige gore kutsal olan Tanr1’dir. Tanr1 kendisini “Ben
kutsalim” diye niteler;'6 o, “kutsallikta gorkemli, heybetiyle 6vgiiye
deger, harikalar yaratandir.”'” Tanr1'nin kutsallig1 var olan her sey-
den farkliligiyla, essizligiyle, mitkemmelligiyle, askinligiyla, ege-
menligiyle, ytiiceligiyle yakindan iliskilidir.

“Her seye egemen rab kutsal, kutsal, kutsaldir. Yii-
celigi biitiin diinyay1 dolduruyor.”'® “Kutsallikta
Rabbin benzeri yok; Evet, senin gibisi yok, ya Rab!
Tanrimiz gibi dayanak yok.” 1

Hiristiyan geleneginde de kutsallik en iist diizeyde Tanri'ya
aittir; Tanr1 kutsaldir, Tanri’'nin ismi kutsaldir,20 O “Kutsal Baba-
dir” 2! Tanr1 miitkemmel olan, her seye giicii yeten, dogru ve adil
olan, giicii ve kudreti agisindan biitiin varliklarda hayret uyandiran
ve kendisinden korkulmas: gerekendir:

“Her Seye Giicii Yeten Rab Tanri, Senin islerin bii-
yiik ve sasilasi islerdir. Ey uluslarin krali, Senin yol-
larin dogru ve adildir. Ya Rab, senden kim
korkmaz, Adin1 kim yficeltmez? Ciinkii kutsal olan
yalniz sensin. Biitiin uluslar gelip sana tapinacak-
lar. Ciinkii adil islerin agik¢a goriildii.”22

16 Levililer 11: 44, 19: 2.
17 Cikis 15: 11.

18 Yegaya 6: 3.

191 Samuel 2: 2.

20 “*Goklerdeki Babamiz, Adin kutsal kilinsin” Matta 6: 9; Luka 11: 2. Ayrica bkn.
Luka 1: 49.

21 Yuhanna 17: 11,
2 Bkn. Vahiy 15: 3-4.
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Tanrmin yiiceliginin ayrilmaz pargasi, giinahtan ve hatadan
mutlak uzak olmasidir; hi¢bir sey onunla karsilastirilamaz.2

Islam’da da Allah kutsaldir; el-kuddds, yani “en kutsal” ve
“biitiin eksikliklerden miinezzeh olan” Allah’in giizel isimleri ara-
sindadir.24

Yalnizca Yahudilikte, Hiristiyanlikta ve [slam’da degil biitiin
dini geleneklerde tanr1 bu 6zelligiyle yani sahip oldugu iistiin vasif-
larla kutsalin en ist ifadesi olmakla karsimiza ¢ikar. Bu nedenle bii-
tin kutsallar ve kutsalliklar referansin1 Tanri’dan almak
durumundadir. Tanrinin kutsalligi, yaratma, yonetme, egemen
olma, sahip olma, yargilama, cezalandirma ya da affetme gibi tanri-
sal niteliklerin de kutsallig1 anlamina gelmektedir. Bir¢ok dini gele-
nekte Tanri, kutsalligini gerek peygamberler, azizler, ermisler ya da
krallar ve imparatorlar gerekse kutsal mekanlar, zamanlar ve arag
geregler araciliyla ifsa eder. Diinyevi anlamda tanrisal kutsalligin if-
sasint gerceklestiren bu kisiler, nesneler ya da zamanlar ve
mekanlar, bir sekilde Tanri'nin kutsalligiyla iliskiye ge¢mek sure-
tiyle Tanrinin kutsalligini ifsa ederler.

Basta ¢oktanrict pagan gelenekler olmak {izere bazi inang sis-
temleri toplumsal yasamda de facto bir durum olarak tebariiz eden
yapisina, yani otoritenin fiili/goriiniir ifadesi olan krallik ya da im-
paratorluk ve benzeri sosyal ve siyasal yonetimlere teolojik an-
lamda bir agiklama getirmek suretiyle, yonetmek, yargilamak, karar
vermek, cezalandirmak ve affetmek gibi vasiflar1 elinde tutan mer-
cilerin otorite yetkisiyle iliskisini izah etmeye calismislardir. De
facto otoriter yapilara teolojik bir mesruiyet zemini hazirlamislar-
dir.

Bununla ilgili olarak dikkat cekici iki perspektif karsimiza ¢ik-
maktadir. Bunlardan ilki kral-tanr1 kiltiidir. Kral-tanr kiiltiinde
sosyal yasamda iktidar1 elinde tutan otoriteyi temsil eden kralin,
imparatorun ve benzeri yoneticilerin, sahip olduklar: otoriter giicle
tanrisal bir gorev ifa ettikleri diistiniiliir. Eski Misir ve Roma’dan

2 “Ciinkii herkes giinah isledi ve Tanr1'nin yiiceliginden yoksun kald1.” Roma-
lilara 3: 23. “Tann kétiiliikle ayartilmadig: gibi kendisi de kimseyi ayartmaz.”
Yakub 1: 13.

24 Hagr 23, Cuma 1.
15
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Eski Mezopotamya ve Sinto geleneklerine kadar birgok kiiltiirel ya-
pida krallar, imparatorlar ve benzeri bu otoriter giiglerin tanrinin ya
da tanrilarin yeryiiziindeki enkarnasyonlari (huliil etmis, bedenles-
mis halleri) olduklarina inanilir. Ornegin Eski Misir geleneginde
tanriga “Hathor'un oglu” olarak adlandirilan firavunlarin tanri1 Ho-
rus'un yeryiiziinde hulul etmis hali olduklar1 diisiiniilmiistiir.2>
Sinto geleneginde de ilk Japon imparatoru olan Jimmu’'nun giines
tanrigas1 Amaterasu’nun soyundan geldigine inanilmistir.26 Benzer
sekilde Eski Roma ve Babil’de de krallar ve imparatorlar bir sekilde
tanrisal ya da yari tanrisal varliklar olarak goriilmiistiir. Biitiin bun-
larda dikkati ¢eken husus, toplumsal yap1 iizerinde tesis edilmis
olan otorite ve egemenligin kral-Tanr1 diisiincesiyle teolojik agidan
mesrulastirilmaya ve desteklenmeye ¢alisilmis olmasidir. Topluma
egemen olan giigler, saltanat ve otoritelerine, teolojik bir geri plan
hazirlamak amaciyla kralligin ve imparatorlugun su ya da bu se-
kilde tanrisal nitelik tasidig1 veya yOneticilerin otorite yetkisini tan-
risal gliglerden aldiklar1 diisiincesini topluma empoze etmislerdir.
Boylelikle Eski Roma’da sezarlar “divis filius” olarak tanimlanmais-
tir. Roma’da imparatorlar divi filius (tanri Filius), divi augustus (tanr
Augustus) gibi adlandirmalar yaninda Kyrios (Rab) ve Soter (Kurta-
ric1) olarak tanimlanmigtir.?” imparatorlarm "Tanr1" olarak goriilme-
leri ve onlara tapinilmasiyla ilgili verilere erken dénem Hiristiyan
yazarlarin eserlerinde de rastlanilmaktadir.2

Sosyal yasamda otoritenin en iist temsilcisi olan krallara ve im-
paratorlara dair bu algilar, bu otoriteryan giiclerin siradan insanlar-
dan farkli olarak sahip olduklar: nitelikler sebebiyledir. Zira bu
niteliklerin, yani yonetme, sahip olma, karar verici olma, cezalandi-
ric1 veya affedici olma gibi 6zelliklerin daha dnce de vurguladigimiz

% Bkn. Hart, G., The Routledge Dictionary of EQyptian Gods and Goddesses, Routledge
2005, s. 62, 71.

2% Josephson, J.A., The Invention of Religion in Japan, University of Chicago Press
2012, s. 134.

2 Bkn. Galinsky, K., Augustan Culture, Princeton University Press 1996, s. 17, 378;
Schoeps, H.]J., Paul: The Theology of the Apostle in the Light of Jewish Religious His-
tory, tr. H. Knight, Philadelphia: The Westminster Press 1961, s.18.

28 Ornegin bkn. Tertullian, The Apology, xxxiii, http://www.newadvent.org/fat-
hers/0301.htm (Copyright © 2000 by Kevin Knight).
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gibi siradan bireylerin sahip olmadiklar sira disi nitelikler oldugu
distntilmiistiir.

Bu noktada otoritenin teolojik mesruiyet zemini konusunda
ikinci bir tasavvur karsimiza ¢ikmaktadir. Bu da krallarin, impara-
torlarin ve benzeri yoneticilerin sahip olduklar: giicii tanridan al-
diklarina, yani yonetimlerini tanrisal belirlemeye ve onaya dayali
mesru bir zemine dayandirdiklarina dair kanaattir. Kral-tanr1 kiil-
tiinden daha yaygin ve etkin olan bu kanaat, Eski Mezopotamya ve
Misir'dan Eski Roma’ya kadar kadim topluluklarin hemen hep-
sinde oldukg¢a yaygindir. Ornegin Eski Babilliler Hammurabi'nin
otoritesini ve yasa koyuculugunu tanriya dayandirmislar, onun,
meghur kanun kodeksini (Hammurabi kanunlarini) tanr1 Samas’tan
aldigina inanmislardir.?? Benzer sekilde Eski Roma’da da sezarlarin
tanrisal iradenin ve kelamin yeryiiziindeki temsilcileri olduklar
diisliniilmiis ve dolayisiyla sezara itaatin tanriya itaatle esdeger ol-
duguna inanilmistir. Eski Misirlilar ise krallarinin yani firavunlarin
sahip olduklar: giiclin tanrisal bir mesruiyete haiz oldugunu, zira
firavunlarin yasayan birer uliihiyet oldugunu kabul etmislerdir.?

De facto otoriter yapilara teolojik bir mesruiyet kazandirma ta-
savvuru yalnizca bu kadim geleneklerle sinirli degildir. Diger bazi
geleneklerde de otoriter giiciin tanrinin kudret ve iradesiyle tesis
edildigi ve dolayisiyla otoriteye itaatin tanrisal diizene riayetin bir
parcasi oldugu tezi kabul gormiistiir. Bu konuda en dikkat gekici
dinsel gelenek Hiristiyanliktir. Ancak Hiristiyanliga gegmeden 6nce
Islam gelenegi icinde de bdylesi bir tasavvurun zaman zaman dil-
lendirildigine dikkat ¢cekmekte yarar vardir. Yukarida da degindi-
gimiz gibi aslinda Islam her tiirlii otorite ve egemenlik kullanimimnin
Allah’in koymus oldugu smurlar ve kurallar gercevesinde s6z ko-
nusu olacagini vurgular. Bu dogrultuda hem kendisini Allah’in ve-
kili ya da halefi olarak goriip egemenlik ve otorite yetkisini Allah

2 Paul, S.M., Studies in the Book of Covenant in the Light of Cuneiform and Biblical
Law, Leiden: Brill 1970, s. 6-7.

30 Bu nedenledir ki Kur’an’da Hz. Musa ile tartismasinda zamann firavunu ken-
disinin Misirin yegane ilahi/rabbi oldugunu iddia etmekte (26:38) ve Hz.
"Ben size izin vermeden iman ettiniz ha!" dedi. "$tiphesiz bu bir hiledir, siz bunu
sehirde kurmugsunuz, yerli halki oradan ¢ikarmak istiyorsunuz, sonra anlaya-
caksiniz!" 7: 123. Ayrica bkn. Suara 49.
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adma kullanmaya calisan teokratik bir yapilanmaya, hem de Al-
lah’in ongordiigi ilkeleri ve sinirlar1 dikkate almayan her yapiya
kars1 ¢ikar. Zira her tiir karar mekanizmasinda ve egemenlik tesi-
sinde Allah’in 6ngordiigii kural ve kaidelerini dikkate almayan ve
baska birtakim referanslara dayanan bir zihniyet, bir perspektif,
esas itibariyla Allah’in ultihiyetine ve rubibiyetine karsi ¢ikmus,
baska giicleri ve degerleri Allah’a ortak kosmus demektir. Bu ne-
denledir ki Kur’an’da herhangi bir konuda Allah ve Resulii bir hii-
kiim verdiklerinde inanan bireye buna teslim olup itaat etmekten
baska bir yol olmadiginin alt1 ¢izilmektedir.3! Bununla birlikte tarih-
sel siiregte Islam toplumlari iginde bazi yoneticilerin kendilerini
“yeryiiziinde Allah’in golgesi” olarak tanimladiklari,? bir gesit te-
okratik yapilanma sergiledikleri ya da Allah’in kitabinda dngoriilen
perspektifin disinda birtakim referanslari sosyal ve siyasal yasamda
on plana ¢ikardiklar: da bilinen bir gercektir. Ornegin bu perspektif
cercevesinde Kur’an’da “Allah’a itaat edin, Resul’e itaat edin ve siz-
den olan emir sahiplerine”? ifadesindeki “sizden olan” ifadesi
adeta atlanarak, her tiir otoriteye itaatin sart oldugu tarzinda bir
yaklagim topluma egemen olmustur. Benzer sekilde giiniimiizde de
gesitli cevrelerde zaman zaman giindeme getirilen Allah’in hakimi-
yetinin, egemenliginin kozmolojik ve metafizik diizlemde oldugu
sosyal alanda ise egemenlik kullaniminin insana ve devlete birakil-
dig1 seklindeki goriisler yaninda, Allah’in kitabinda 6ngoriilen ku-
ral ve kaidelerin zamanin ruhuna gore yeniden okunup anlasilmasi
gerektigi ve bu durumda tarihsel sartlarin degisimiyle bu kural ve
kaidelerin de yeniden yorumlanmas: gerektigi seklindeki perspek-
tifler de bilinmektedir.3* Bu ve benzeri yaklasimlarda esas itibariyla
zamanin egemen paradigmalarinin, teokratik temayiil, rasyona-
lizm, sekiilerizm, liberalizm ve benzeri perspektiflerin etkili oldugu,
Islam’m ve Islami kaynaklarin bunlardan hareketle anlasilip yo-
rumlanmaya calisildig1 gozden kagmamaktadir.

31 Ahzab 36.
2 Aydin, M.A., “Anayasa”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Istanbul, c.
3, 5. 160-161.

3 Nisa 59.

34 Ornegin tarihselci yorum konusunda bkn. Kotan, $., Kur’an ve Tarihselcilik, Is-
tanbul: Beyan 2001.
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Otoriteye itaatin tanrisal diizenle yakindan irtibatli olduguna
kanaat agisindan 6zellikle Hiristiyanlik dikkat ¢ekicidir. Hiristiyan-
likta sosyal ve siyasal alanda egemenligi elde tutan otorite sahiple-
rinin, sahip olduklar1 bu giicii esas itibariyla tanridan almis
olduklarina dair bir perspektif 6n plana ¢ikarilmaktadir. Hiristiyan-
liga gore egemenlik/otorite esas itibariyla tanrisal bir niteliktir. Do-
layisiyla bu niteligi elinde bulunduran her kurum ya da kisi, elinde
bulundurdugu bu tanrisal nitelik sayesinde yonetimini yasal bir ze-
mine dayandirmaktadir. Hiristiyan teolojisinin sekillenmesinde ki-
lit bir yere sahip olan Pavlus, insanlar1 nerede yasarlarsa yasasinlar
emri altinda yasadiklari otoriter yapiya itaate sevk etmektedir.

“Herkes, altinda yasadigi yoOnetime itaat etsin.
Clinkii Tanr’’dan kaynaklanmayan yonetim yok-
tur. Var olanlar Tanri tarafindan tesis edilmistir. Bu
nedenle, yonetime kars: direnen, Tanr1 buyruguna
kars1 gelmis olur. Kars1 gelenler ise yargilanir.”3>

Buna gore her yonetim mesrudur; ¢ilinkii yonetim isi tanr tarafin-
dan tesis edilen ve tanriin giiciine dayanan bir olgudur.

Bu durumda egemen giiglere karsi cikmak veya onlara itaat et-
memek tanrisal bir nitelik olan otoriteye karsi gelmektir. Bu ise Tan-
riya karsi gelmekle esdegerdir. Pavlus’a gore otoriteye itaatsizlik
durumunda egemen giiglerin kullandig: kilig, Tanrinin gazabidir,
hizmetkaridir: "Yonetim kilic1 bos yere tasimiyor; koétiiliik yapanin
tizerine Tanrmin gazabini salacak olan &g alici olarak Tanrinin hiz-
metindedir".3¢ Diinyevi otoriteye ya da egemen giiclere isyan eden
ve bu nedenle cezalandirilan kimseler, tanrisal diizene kars: ¢iktik-
larindan dolay: Tanrinin gazabina ugramis olanlardir.

Sahip olunan giiciin tanr1 tarafindan tesis edildigi kanaatiyle
diinyevi otoriteleri mesrulastiran Hiristiyanlik, bu yaklasimiyla
ayni zamanda egemenlik ve otorite agisindan tanrisal alem ve diin-
yevi aleme yonelik bir ayrim yapmaktadir. Tanrisal alemdeki ege-
menlik karsisinda diinyevi egemenligi elinde tutan giiglere bir

35 Romalilara 13:1-2.

36 Romalilara 13:4.
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aciklama getirmeye calismaktadir. Aslinda bununla bir bakima tan-
rinin egemenligini de sinirlama yoluna gitmektedir.

Yeni Ahit’te tanrisal egemenlik ve otorite “goklerin krallig1” ya
da “goklerin egemenligi” kavramlariyla ifade edilir.?” Yeni Ahit’te
metafizik diizlemde egemenlik ve otoritenin tanr1 ile seytan ara-
sinda taksim edildigi dikkati ¢eker. Buna gore tanriilahi dlemin ege-
meni olarak goriiliirken seytan ise yeryiiziiniin egemeni olarak
karsimiza gikar. Yeni Ahit’te bu diinyanin tanrisinin Seytan oldugu
vurgulanir.?® Ayrica "yOneticiler”, "gligler", "egemenler"”, "melekler”
ve benzeri isimler verilen seytani giiclerin bu diinyaya hiikiimran
olduklar1 ifade edilir.® Dolayisiyla, giinah nedeniyle cennetten
uzaklagsan insanin yasamak durumunda oldugu yeryiizii seytanin
egemenlik alanidir. Seytanin otoritesi altindaki bu evrende insan
giinah ve oliimiin tutsagidir. Insanin tanrinin egemenligine katilist
ve bu vesileyle kurtulusu amaciyla yeryiiziinde bedenlesen ilahi
ogul Isa Mesih, insanlarin aklanmasi icin carmihta aci ¢ekip can ver-
mek/6lmek suretiyle kendisini kefaret olarak sunmustur. Hiristiyan
teolojisindeki bir yoruma gore bu kefaret yeryiiziiniin egemeni olan
seytana sunulan bir kefarettir.#* Ancak Mesih’in ikinci kez yeryii-
ziine gelecegi dénemde (Parousia) yeryiiziinde seytanin egemenli-
gine son verilecek ve egemenlik ve otorite tamamiyla bir tek
mercide, tanrida toplanacaktir.

Bu 6greti cercevesinde Tanr1'nin egemenligi ya da krallig1 me-
tafizik aleme yoneliktir. Yeryiiziiniin egemeni seytan ve seytani
giicler olmakla birlikte, yeryiiziindeki sosyal/siyasal alanda ege-
menligi krallar, imparatorlar ve benzeri yoneticiler {istlenirler. Bir
diger ifadeyle metafizik baglamda seytan tarafindan {iistlenilmis

37 Matta 3:2, Markus 1:14-15.

38 2 Korintliler 4:4.

39 Bkn. 1 Korintliler 2:6, 8; Efesliler 2:2; Koleseliler 1:16.

4 Isa Mesih, insanlarin ruhlarini tutsak etmis ve onlar1 giinah ve §liime bagiml
kilmis olan seytana fidye olarak verilmistir. Tanri, seytanin, ruhlar tizerindeki bu
egemenligine son vermek igin Isa’y1 ona teslim etmis ve seytan Isa’y1 carmihta
oldiirmiistiir. Her ne kadar bdylelikle insan ruhlar seytanin tahakkiimiinden
kurtarilmis olsa da bu, goriiniirde kotiiliik giiglerinin agik bir zaferidir. Ancak
Isa’nin yeniden dirilmesiyle Tanri seytana karsi bir zafer elde etmistir. Bkn. We-
aver, ].D., “Violence in Christian Theology”, http://www.crosscurrents.org/wea-
ver0701.htm.
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olan diinyevi egemenligi sosyal ve siyasal anlamda krallar, impara-
torlar ve diger siyasal iktidarlar temsil ederler. Boylelikle Hiristi-
yanlikta her ne kadar mesruiyetini Tanridan ve tanrisal nitelikten
aliyor olsa da otorite ve egemenlik, bunu elde tutan gii¢ ya da giicler
agisindan iki alanda ayrismistir. Diinyevi alanda siyasal iktidarlar
metafizik alanda ise tanr1 ve seytan otorite ve egemenlik erkinin yii-
riitiiciistidiir. Hiristiyanlik bu ayrismanin Parousia donemine yani
Mesih’in yeryiiziine ikinci gelisine kadar gecerli oldugunu zira Me-
sih’in ikinci kez yerytiiziine gelisiyle birlikte biitiin iktidarlarin fes-
hedilip otorite ve iktidarin yalnizca tanrida toplanacagin
dustinmektedir.4!

Hiristiyanlik tarihine baktigimizda Roma ve Istanbul kiliseleri
ve daha sonraki dénemlerde Katolisizm ve Protestanlik arasinda
otorite ve iktidar agisindan yasanan tartismalarin ve ayrismalarin
arka planinda yatan nedenler arasinda tanrisal egemenlik ve diin-
yevi egemenlik alanlarina yonelik 6greti de 6nemli yer tutar. Soyle
ki Istanbul kilisesi, Yeni Ahit kaynakli “herkes altinda yasadig1 yo-
netime itaat etsin” ilkesi cercevesinde, diinyevi otoriteyi ve egemen-
ligi imparatorda toplayan Sezaropapist anlayisa bagl kalirken, MS
5. ylizyilda Bat1 Romanin yikilisindan itibaren Roma kilisesi, olusan
otorite boglugunu kendisi doldurmaya karar vermis ve yalnizca bir
kilise/cemaat yapilanmasi olarak degil ayni zamanda diinyevi an-
lamda egemen siyasal bir gii¢ olarak da tarih sahnesine ¢ikmistir.
Nitekim Roma Kkilisesinin biitiin egemenligi tek elde, kendisinde
toplama temaytiilii, ilerleyen dénemde teokrasi ile sonuglanmistir.
Bu durum Roma ile Istanbul arasindaki gekismelerin ve ayrigmanin
temel nedenlerinden birisi olarak tarihte yerini almistir.

Roma kilisesinin yani Katolik gelenegin bu konumu Reform
doneminde de siddetle elestirilmis ve basta Luther olmak tizere re-
formistler tarafindan Hiristiyan 6gretisinden bir sapma olarak go-
riilmiistiir. Zira Hiristiyanlik, Mesih'in Krallig1 déneminde tanrisal
otoritenin tek basma yeryiiziine egemen olacagi doéneme kadar,
diinyevi egemenligin imparator ve krallarin elinde bulundugunu
ve onlara itaatin sart oldugunu belirtmis, tanrisal egemenligin ise
kozmolojik ve metafizik boyutuna dikkat ¢ekmistir. Oysa teokrasi
doneminde Roma kilisesi, bu yaklasimin aksine egemenlik yetkisini

411 Korintliler 15:24-25.
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her alanda kendisinde toplamistir. Reform dénemini izleyen sii-
recte, Bat1 diinyasinda hizla biiyiiyen kilise karsit1 sdylemlerin de
etkisiyle, kilisenin kendisini gézden gecirmek durumunda kalmas:
ve gliniimiizde yeniden asli konumuna dénerek diinyevi egemen-
ligi laik iktidarlara birakmasina kadar#? yiizyillarca kilise iktidar1 ve
otoriteyi elinde bulunduran bir gii¢ olarak tarihe ge¢mistir.

Son s6z olarak; insanin bireysel ve sosyal yasantisinda fiili an-
lamda tecriibe ettigi bir fenomen olan egemenlik ve otoriteye dinle-
rin genel anlamda kutsal bir alan olarak bakmakta olduklar
goriilmektedir. Mutlak egemenlik ve otorite yetkisini tanriya hasre-
den ve ancak tanrmin dngormiis oldugu sinirlara riayet baglaminda
herhangi bir otoritenin mesru olacagini vurgulayan Islam gibi inang
sistemleri fiili anlamda otoriter giicii elde bulunduran yapilarin di-
nin gergevesini ¢izdigi mesruiyet alan1 baglaminda gozden gegiril-
mesi gerektigini ongdrmiislerdir. Buna karsilik ¢ogu dinsel gelenek
ise otorite ve egemenligi de facto bir durum olarak kabullenmis ve
mevcut otoriter yapilara teolojik bir mesruiyet alani iiretme yoluna
gitmislerdir. Bu dogrultuda, baz1 gelenekler otoriter giiclere dogru-
dan bir uluhiyet ya da teolojik bir mahiyet atfederken Hiristiyanlk
gibi baz1 gelenekler ise her tiir otoritenin yapisi geregi mesru ol-
dugu tarzinda pragmatik bir perspektif gelistirmistir. Bu perspek-
tife gore, yapisi itibariyla tanrisal bir nitelik olan otorite yetkisini
elinde tutan giigler, kimlikleri ve yapilar1 ne olursa olsun tanr1 tara-
findan secilmis giiclerdir; dolayisiyla bunlara ve bunlarin diizenine
itaat tanr1 tarafindan tesis edilmis diizene itaat, bunlara isyan ve
bagkaldiri ise tanr1 diizenine bagkaldiridir.
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