Cok Kulturlu Baglamda (Kuzey
Makedonya’da) Yer Adlari
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Kuzey Makedonya, ¢ok kiiltiirlii -Makedonlar, Arnavutlar ve Tiirkler
gibi- toplum yapisina bagli olarak yer adlarinda ¢ok dilli ¢esitlenmele-
re sahiptir. Makedonca dilindeki karsilig1 Skopje olan baskentin, ayri-
ca Tiirkge Uskiip ve Arnavutca Shkup olmak iizere iki dilde telaffuzu
bulunmaktadir. Oteki telaffuzlar yasakli olmamakla birlikte iilke yo-
netimi, Makedonca olaninda israrcidir. Ancak dénem dénem yer ad-
larinda (toponomide) Arnavutga versiyonlarin kullanimina dair 1srarl
talep ve baskilara da rastlanmaktadir. Kuzey Makedonya her ne kadar
Makedonca dilini dolayisiyla tek dilli toponimiyi tercih etse de siyasi
endiselere bagli olarak, esneklige doniik bir takim yasal diizenlemele-
re gitmistir. Yapilan diizenlemeler, Makedon halkini o denli huzursuz
etmistir ki, bu degisikligi kiiltiirel mirasa kars1 inkar edilemez siddet,
yart insani ilkelere dayali yeni bir diinya insa etme girisimi olarak
tanimlayanlar olmustur. Diger taraftan bu durum, degisiklige vesile
olan Arnavutlart daha da giidiilemistir. Son yillarda, Kuzey Makedon-
ya’daki azinlik gruplar -Arnavutlar, Bosnaklar, Tirkler gibi- arasinda
yonetsel ve ekonomik diizeyde yetki talep edip alabilenler yine Arna-
vutlardir. Ulkenin ikinci biiyiik etnik azinlig1 durumunda olan Tiirk-
lerin ise, diger etnik azinliklarla birlikte Arnavut toplulugunun artan
goriiniirligiiniin golgesinde kaldiklar1 iddia edilebilir. Bu durum o
denli belirgindir ki, bolge Tirklerine dair yapilan akademik ¢alisma-
lar ve ¢ikarimlarda onlar, azinligin azinlhig olarak tanimlanmaktadir.
Bu noktada ¢aligmanin temel gayesi, ¢cok etnikli toplum yapisina sahip
Kuzey Makedonya’nin mevcut durumuna 151k tutmak, bunu yaparken
de iilkenin toponimi (yer adlar1) mevzusuna olan yaklasimini irdele-
yebilmektedir.

Yapilan saha arastirmalari, gozlem ve akademik minvaldeki taramalar,
Kuzey Makedonya’nin 6nemli oranda Tiirk niifusuna sahip oldugunu
ve lilkenin muhtelif yerlesim yerlerinde ¢ok sayida Tiirk¢e yer adinin
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bulundugunu gostermektedir. Bilhassa iilkenin glineydogu yakasinda
Tiirk¢e kdy ve kasaba adlarina sikg¢a rastlandigi anlasilir. Biiyiikge
bir kism1 niifussuzlasmis durumda olsa dahi, halen Bagsibos, Calik-
11, Dedeli, Pirnali, Alikog, Kocali, Siipiirge gibi Tiirk¢e yer adlariyla
anilan pek ¢ok yerlesim biriminde Tiirkler ve Yoriikler yagsamaktadir.
Bu ayn1 zamanda bolgedeki Tiirk ntifusunun hem mevcudiyetini hem
de tarihsel anlamdaki siirekliligini ortaya koymasi acisindan 6nem-
li bir gostergedir. Calisma, Tiirk¢e yer adlarinin ¢ok sayida olmasina
ragmen, Kuzey Makedonya 6zelinde Tiirk¢e toponimiyle ilgili kap-
saml1 bir akademik ¢alismanin ve bu konuyla ilgili bir farkindaligin
bulunmadigini, Tiirk toplulugu gibi Tiirk¢e toponimisinin de goz ardi
edildigini ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yer adlari, Cok-dilli toponimiler, Tiirk¢e yer ad-
lar1, Etnik gruplar, Kuzey Makedonya Tiirkleri.
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Place Names in Multicultural Contexts (in Northern Macedonia)
ABSTRACT

North Macedonia has multilingual variations in place names due to
its multi-ethnic society structure, including Macedonians, Albanians
and Turks. The capital city, Skopje in Macedonian, has two other pro-
nunciation, Uskiip in Turkish and Shkup in Albanian. Although not
banned, the country’s administration insists on the Macedonian ver-
sion. However, from time to time, there are also persistent demands
and pressures to use the Albanian version in place names (toponymy).
Although it prefers the Macedonian language and thus monolingual
toponymy, North Macedonia has made a number of legislative arran-
gements for flexibility due to political concerns. The changes have so
unsettled the Macedonian people that some have described them as
undeniable violence against cultural heritage and an attempt to build a
new world based on quasi-human principles. On the contrary, this has
further motivated the Albanians who were instrumental in the chan-
ge. In recent years, among the minority groups in North Macedonia
(Albanians, Bosnians, Turks, etc.), it is the Albanians who have been
able to demand and receive administrative and economic authority.
It can be argued that the Turks, the second largest ethnic minority in
the country along with other ethnic minorities, have been overshado-
wed by the increasing visibility of the Albanian community. This is
so evident that in academic studies and inferences on the Turks of the
region, they are defined as the minority of the minority. At this point,
the main purpose of this study is to shed light on the current situation
in North Macedonia, which has a multi-ethnic social structure, and in
doing so, to examine the country’s approach to the issue of toponymy
(place names).

Field researches, observations and academic researches show that
there is a significant Turkish population in North Macedonia and
that many Turkish place names are found in various settlements of
the country. Especially in the southeastern part of the country, it is
understood that Turkish village and town names are frequently enco-
untered. Turks and Yoruks still live in many settlements with Turkish
place names such as Basibos, Calikli, Dedeli, Pirnali, Alikog, Kocali,
Stipiirge, even though most of them are depopulated. This is also an
important indicator in terms of revealing both the existence and his-
torical continuity of the Turkish population in the region. The study
aims to reveal that despite the large number of Turkish place names,
there is no comprehensive academic study and awareness of Turkish
toponymy in North Macedonia, and that Turkish toponymy, like the
Turkish community, has been ignored.

Keywords: Place names, Multi-lingual toponyms, Turkish place na-

mes, Ethnic groups, Turks in North Macedonia.
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Giris

lair ve Tent (2020), yer adlariyla ilgili arastirmalarin bu konu igin “ne

ve nasil” basta olmak iizere, “nerede, ne zaman, kim” ve en 6nemlisi
de “neden” soru zarflarim1 kullandiklarinm belirtirler. “Neden” soru zarfini,
digerlerinden daha dikkate deger yapansa yazarlara gore, cevabi icin gerekli
savlarin belgelenemez ve o yere ad verenin/verenlerinin (“adlandirici”nin)
niyetinin de spekiilasyona acik olmasidir. Calismanin kapsadigi alan,
Osmanli’nin Balkanlardaki ilk fetih bolgelerinden biri, eski bir Yugoslavya
iilkesi ve buglinlin bagimsiz geng bir iilkesidir. Kuzey Makedonya, kendi
adindan baslayarak yer adlar1 konusunda epey sikint1 yagamaktadir. Bugiin,
kismen uzlagilmis kismense rélantiye alinmis bir igleyisle bu konu giindem-
den diigmiistiir. Ancak her an canlanabilecegi fikriyle simdilik bir kenarda
bekledigi belirtilmelidir. Bu ifadenin dillendirilmesindeki baglica savsa, Ma-
kedon diisiintirlerin de endigelendikleri gibi Makedonca olan yer adlarinin
Yunancaya ve/veya Arnavutgaya ¢evrilmesi gibi bir egilimin ara ara hissedi-
liyor olmasidir. Kuzey Makedonya tipki diger bir¢ok ulus-devletin kurulus-
larinda yaptiklar1 ve yapacaklart gibi yer adlarimi milliyetgilik heyecaniyla
diline ve kimligine uygun olanlarla degistirmeye girismistir. Bugiin {ilkenin
yonetimi ve baskin niifusu Makedon’dur. Ancak, iilkenin ¢ok-etnikli/kiiltiir-
lii bir demografik yapiya sahip oldugu da belirtilmelidir. Bdylesi bir yapinin
icerisinde baskin niifusla ayni tarihsel gegmise sahip oldugu iddiasinda bu-
lunan bir bagka etnik grubun varligiysa, ister istemez iilkedeki yerlesim yer-
lerinin adlar1 konusunda sorunlar yasanmasina yol agar ki, ara ara yasandig1
da goriilmektedir. Calisma, Kuzey Makedonya ve yer adlart mevzusunu esas
almaktadir, daha 6zeldeki niyetse, yer adlandirmalarinda her daim 6n planda
olan Arnavut ve Makedon ¢ekisme ve catismalarinin gdlgesinde kalan Tiirk
varligin1 ve Tiirk¢e yer adlari mevzusunu giin yiiziine tagimaktir.> Buradan
hareketle varilacak noktaysa yer adlarinin gegmise bir referans sunmasiyla
birlikte bu referansin, bugiinii ipotek altina almak anlamina gelmeyecegini,
aksine bolgeye, iilkeye dilsel-kiiltlirel ve yerel hafiza anlaminda ¢esitlilik ve
zenginlik katabilecegini gostermektir.

Calisma i¢in yapilan literatiir taramas1 Kuzey Makedonya ile ad mevzusunun
Tirkiye’deki alan yazinda salt “{ilke adi” diizeyinde ve fazlasiyla siyaset

’ Arnavut toplulugunun talepkar ve niifus itibariyle yogun olmasi, her alanda Tiirklerin magduriyetini,

g0z ard1 edilisini veya goriinmezligini per¢inlemektedir. Buna, azinliklarin medyadaki temsilinde de
rastlanir. Yerel haber sitesinin (yenibalkan.com), 2016 tarihli haberinde iki y1l boyunca Almakos,
Kurir ve A1 On sitelerinde yayimlanan haberlerin izlendigi ve yapilan degerlendirme sonrasinda
azinliklara yeterince yer ayrilmadigi, mevcut olanlarda ise iilkedeki azinliklar arasindan en ¢ok
Arnavutlarmn haber edildigi belirtilmektedir.
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bilimi gercevesinde tartisildigini ortaya koymaktadir. Bunun haricinde Os-
manli yonetimi altinda 500 yili askin bir siire bulunmus ve halen yogun bir
Tiirk niifusu barindiran {ilkenin, Tiirk¢e yer adlarryla olan miinasebetine dair
akademik diizeyde bir arastirmaya rastlanmamuistir. Tek bir ¢caligsma, Balkan
cografyasindaki Tiirk¢e yer adlarmin tasniflendigi ve kilavuz islevi géren
eseriyle Tiirker Acaroglu’ndan (2006) gelmistir. Makedonya’daki akademik
arastirmalarsa, Makedon ve Arnavut arastirmacilarin kendi etnik ¢ikarlarina
hizmet etmek i¢in hazirladiklar calismalardan olugsmaktadir ve buralarda kis-
men Tiirk¢e yer adlarina deginilmektedir. Calisma, yetersiz ve tarafli kaynak
ve verilere ragmen genel hatlariyla durum tespitini amaglamaktadir. Cikis
noktast, iilkenin muhtelif bolgelerinde -bu ¢alismanin aragtirmacisi tarafin-
dan- yapilan antropolojik arastirmalar, saha gézlemleri ve bunlarin sonugla-
rindan beslenir.? Zira elde edilen bulgularda, iilkenin pek ¢ok yerinde Tiirk-
¢e yer adlarinin oldugu ve bu haline hi¢ dokunulmadigi goriiliir. Oysa iilke
gergekliginde yerlesim yerlerinin Makedonca harici dillerde adlandirilmasi
yakin bir tarihe kadar miimkiin degildir. Buna ragmen her nasilsa Tiirk¢e yer
adlarinin 6zellikle de Tiirklerin yogun olarak yasadiklari bolgelerde varligini
korudugu goriiliir. Ote yandan Arnavutca yer adlartyla ilgili siirtiismeler ara
ara hem tilke giindemine hem de akademik yazina tasinmaktadir. Calismanin
gidisatinda, dncelikle iilke 6zelinde yer adlart mevzusu iglenmekte, akabinde
Tiirk¢e yer adlarinin Makedon-Arnavut ¢atisma ve ¢ekigmesi igindeki konu-

mu tartisilmaktadir.

Makedonlarla Arnavutlar ve “Otekiler”

Kuzey Makedonya’daki etnik topluluklar, birbiriyle iliski ve etkilesim igin-
dedirler, birbirini tanirlar. Her bir topluluk ferdi, diger etnik topluluk ferdine/
fertlerine dair az veya ¢ok bilgi sahibidir, karsilikli olarak taraflar, kimden
nasil bir davranisin, niyetin, talebin gelebilecegini dngorebilir. En basitinden
Driton’un Arnavut erkek ismi oldugunu Dusan fark eder; Driton ve Davut
da Dusan’in bir Makedon, Sirp veya Bulgar olabilecegini bilir. Balkanlarda
bir Arnavut (Tiirk/Sirp dahil), bir Slav’in (Makedon, Sirp, Bulgar olabilir)
Ndita’y1 Nicole’dan ayirdigini, bir Ndita’yi, bir Nicole’a esdegerde gor-
medigini, deneyimleyerek fark eder. Bunlar, birden fazla farkli etnik gruba
sahip Kuzey Makedonya, Kosova, Sirbistan ve Bulgaristan gibi Balkan iil-
keleri i¢in genellenebilir tavir ve tercihlerdir. Kald1 ki, bu {ilkelerde ne bir

Kuzey Makedonya’nin dogu yakasinda alt1 aylik saha arastirmalar; Ohri, Struga, Manastir, Debre,
Jupa, Gostivar, Kalkandelen ve Uskiip seyahatleri dahildir.
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Nazife, ne bir Ndita ne de bir Nicole, 6teki olarak tanimladig etnik gruptan
biri olmay ister. Boylesi keskin ve karsilikli reddedisler, s6z konusu iilkeler
ve sahip olduklari etnik gruplar i¢in farkli diizeylerde kaygilar, anlamlar ve
sonuglar dogurmaktadir.

Ulkelerin etnik azinliklarla ilgili kayg1, endise hatta &fkelerinde, tarihsel ve
cografi baglamlarin etkisi asikardir. Bir yanda topluluklarin birbirinden eski
kadim yerlesme iddialar1 (bdlgenin ilk sakini olma durumuyla ilgili), diger
yanda sinir {ilkeleriyle olan koken baglari, tilkelerin farkli milli ve dini aidi-
yetlerdeki topluluklara yonelik yaklasimlarini sekillendirmektedir. Nedenle-
rine deginmeden 6nce koken baglar1 konusunda birkag 6rnek vermekte fayda
vardir. Buna gore, Bulgaristan’da, Bulgaristan’a komsu iilkeyle 6zde benzer
Tirkler; Kosova’da, komsu iilkeleri durumunda olan Arnavutluk, Sirbistan,
Sancak’la 6zde benzer Arnavut, Sirp, Bosnaklar; Kuzey Makedonya’da Ku-
zey Makedonya’ya komsu Arnavutluk’la 6zde ayni Arnavutlar yasar. Burada
“6zde benzer” ifadesinin tercih edilme sebebi, sinir komsulariyla 6zde (ai-
diyet anlaminda) bir benzerlige sahip olsalar da genele bakildiginda farkli
kiiltiirel, siyasal ve toplumsal karsilagsmalarin, ilgili gruplar dil, kiiltiir ve
yasam tarzi anlaminda ayri birer alt-etnik birlik haline doniistiirmiis olmasi-
dir. Arnavutlarla ilgili saha arastirmalari yapan antropolog Alexander Novik
(2010:437), Balkanlardaki Arnavutlarin, Avrupali giiglerce boliindiigiinii ve
farkl iilkelerde (Yunanistan, Sirbistan, Karadag, Kuzey Makedonya, Koso-
va, Amavutluk gibi) diaspora halinde yasamak zorunda birakildiklarini ak-
tarir. Bu boliinmelerse Arnavutlarin kendi i¢lerinde birtakim dbeklenmeler
iiretmelerine yol agmistir. Yakin ve uzak komsulariyla ilgili Arnavutlarin
ortak stereotipler paylagsmamalari; yasam tarzlari ile deger yargilarinin birbi-
rinden ayristyor olmasi, yazar Novik i¢in Arnavut topluluguyla ilgili farkli-
lagmalara 6rnektir. Benzer bir farklilagmanin Tiirkler arasinda da gegerli ol-
dugu belirtilebilir. Tiirkler (biiyiik ¢ogunlugu) Anadolu’dan gelen kafilelerle
bolgeye dagilmis olmalar itibariyle Arnavut toplulugu gibi Balkanlardaki
bir¢ok lilkede az veya ¢ok farklilasarak Ozgiinliikler iiretmislerdir. Tiirki-
ye’deki Tiirklerle kiyaslandiginda da Balkanlardaki Tiirkler tipki Arnavutlar
orneginde oldugu gibi bir takim 6zgiin grup dinamikleri gelistirmiglerdir.
Bu duruma somut bir 6rnek Eren’in ¢aligmasindan (2019:621) verilebilir.
Yazar, Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye gelen soydaslarin bilmedikleri ve aligkin
olmadiklar1 ortamlarda gegici ve az da olsa bazi uyum sorunlar1 yasadikla-
rin1 aktarir. Benzer uyum sorunlari, Kosova, Kuzey Makedonya gibi Balkan
tilkelerindeki Tiirklerle, Tiirkiye Tiirklerinin karsilagmalari durumunda da
yasanmaktadir.
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Ulkelerin kendi etnik aidiyetlerinden -kimi bolgede yogun olarak- farkl etnik
gruplara/topluluklara ev sahipligi yapmalarindaki nedenlere bakildiginda,
burada ziyadesiyle siyasi ¢ikar ve miidahalelerin etkili oldugu belirtilebilir.
S6z konusu tilkeler, Karpat’in (2019:16) dile getirdigi gibi teritoryal devlet-
lerdir ve kendi i¢ dinamiklerinden degil dis miidahalelerle (burada yazar in-
giltere, Fransa, Rusya ve Avusturya iilkelerine ve 1878 Berlin Antlasmasi’na
yer verir) kurulmuslardir. Teritoryal devlet yapis1 bolgenin ister istemez et-
nik azinliklara bakmaksizin topraga bagl bir devlet yapisi gelistirmelerine
sebebiyet vermistir. Bu da yukarida deginildigi gibi —en azindan Balkanlar-
daki- iilkelerin komsu {iilkelerden olma etnik gruplarla sekillenmesine yol
acmistir.

Balkan iilkeleri ayrica bolgeye ilk yerlesen olma iddialartyla alakali uyus-
mazlik igindedir. Yazar Vladimir Georgiev (1966), teknik bir terimle Balkan
bolgesi 6zelinde cevaplanmasi ve ¢oziime kavusturulmast gerekli ilk soru-
nun, bolgedeki niifusun etnogeneziyle (etnik grubun yaratilmasi/gelisimi)
ilgili oldugu diisiincesindedir ve bu soruya -dilbilim geleneginden geliyor
olmasindan dolayi- yer adlarindan (toponimi) destek alarak cevap bulmaya
egilmektedir. Ona gore, bugiiniin Balkan halklar1 temellerini, Daco-Mysians,
Trakyalilar, Yunanlilar, Yunan-6ncesi, Makedonlar, Frigler ve Hiryahlar’dan
almaktadirlar.* Bu iddiadaki sira bile Balkan halklar1 arasinda tartismay1 ki-
vileimlagtirir etkidedir. Zira ilgili noktaya/bdlgeye ilk varis, topluluklar ara-
sinda halen kendilerine 6zgii ve digerlerince kabul gérmeyen birer iddiadan
oteye gidememektedir.

Eski Yugoslavya iilkelerinden biri olan Kosova 6zelinde Sirplarin savlarina
karsin Arnavutlar, ilirlerden dolay1 bolgeye ilk yerlesenler olduklari diisiince-
sindedir (Woehrel 1999). Buradan hareketle bolgede hak talep etmekte hakli
olduklart inancindadirlar.’ De Rapper (1998:19) ise Kuzey Makedonya’daki
Arnavutlarin bolgede bir¢ok yer adina Arnavut etimolojisi atfederek Arna-
vutlarin kadim ve otokton dogasini hakli ¢ikarmaya calistiklarini iddia eder,
bu iddiasini desteklemek i¢in Arnavutlarin Kalkandelen (Sirpgasi/Makedon-
cas1 Tetovo, Arnavutgasi Tetové) sehriyle ilgili iddialarina yer verir. Yazarin
anlatimima gore Arnavutlar, sehre ulusal kahramanlar1 Skenderbeg’in (Ar-

* Tartigmal1 bir fikir olmakla birlikte Vladimir Georgiev, Arnavut ve Rumenlerin ortak bir mirasi

olarak Daco-Mysian’1 varsayar (Stanisic 1998).

s Misal Swrp asilli Raji¢ (2012:215), biiylik bir Arnavut toplulugunun bulundugu yerlesimlerin

adlarmni tartistig1 galismasinda Shkupi’nin, Uskiip (Skopje), Skuardi ve Iskodra (Shkodér) sehir
adlarmi kullanarak, sku-ska-sko’daki fonem dizisinden bir takim ¢ikarimlara vardigini aktarir. Bu
¢ikarimlarina gore, ilgili fonem dizisi, Balkanlarda Roma-6ncesi Arnavut niifus varligi ile Arnavut
[lirya kékenlerine dair ipucu sagladig1 iddiasindadir.
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navutcasi, Skénderbe) bolgedeki Tiirklere karsi verdigi sekiz savasa, “sekiz
saldir”ya atifla “tet€ hové” ismini verdikleri iddiasindadir. Bir diger 6rnekte
Yunanlilar hemen hemen benzer bir egilimle Makedon kimligini ve varligi-
m reddederek Biiyiik iskender ve eski Makedonlar dahil bolgedeki niifusun

Yunan olduklar1 savinda bulunmaktadir (Danforth 1993:4).

Kuzey Makedonya’daki Otekiler: Azinhgin Azinhg “Tiirkler”

Kuzey Makedonya, tipki Kosova ve Bulgaristan gibi ¢ok etnikli ve ¢ok dinli
dinamiklere sahip olmasindan 6tiirii ikili zitliklarin yaratilmasini kaginilmaz
hale getirmektedir. Bu durumun nedenlerinden biri, devletlerin sekillendigi
evrelerde yoneticilerin devlet sinirlar1 igerisinde kalanlarin tamamini, “mil-
letin iiyeleri” saymayip, “milletin” savunulmasinda “onlar”a karst “biz”
durumunu yaratmis olmalaridir (Karpat 2019:16). Bu iddiaya 6rnek olarak
Karpat, dil ve din faktoriiniin belirleyiciligini ortaya koyan bir 6rnekle, Sirp
ve Bulgarlarin Yunanlilar1 da diigman olarak gérmelerine ragmen “onlar”
kategorisine Miisliimanlari yerlestirdiklerini belirtir. Bugiin halen bu tavra
rastlamak pek ala miimkiindiir. Mandaci’nin (2007:11) belirttigi gibi Kuzey
Makedonya 6rneginde Miisliiman olan Tiirkler -buna Arnavutlar da dahil-,
1991 Anayasasi ile “milliyetten”, “azinlik”a dontstiiriilmils durumdadirlar.
Bu tarz ben-biz, siz-onlar seklindeki zitliklar iilkeleri, sahip olduklar1 etnik
aziliklari, milli ve yonetsel sinirlara tehdit olusturan ve olusturmayan sek-
linde etiketlemelerine sevk eder. Kuzey Makedonya baglaminda siz-onlar
kategorisinde goriilen “6teki”’nin bu denli siiphe ve korku uyandirmasina,
Koppa’nm (2001:38-39) daha keskin deyimiyle seytanlastirilmasina, tilke-
deki baskin iki etnik grup olan Makedon ve Arnavutlar arasinda yasanan
iliski sebeptir. Bu iliski tarz1 ve 6teki olanin yarattig1 hissiyat bilhassa Ko-
sova Savasi (1999) sonrasinda Kuzey Makedonya’da ¢cok daha net hissedilir
olmustur (Koppa 2001). Tabi buradaki tehlike Makedonlar i¢in Arnavutlar-
dir. Kosova’da ise Sirplar, tehlikeli kategorisinde yer alir, Tlrkler temkinli
yaklasilan ancak Sirplar kadar tehlike arz etmeyen kii¢iik bir gruptur. Benzer
bir olgu, 1999 Savas1 sonrasi Kosova’dan ayrilan Swrplar i¢in de gegerli-
dir. Savas oncesi donemde (bugiinkii Sirbistan dahil diisliniilebilir) Tirkler,
Sirplar i¢in temkinli yaklasilmasi gereken tehlikesiz gruba denk gelirken,
Arnavutlar milli ve idari sinirlara tehdit olusturabilecek tehlikeli bir gruptu.

Kuzey Makedonya o6zelindeki durumda bir yanda smir komsusu Yunan
halki; diger yanda Kosova ve Arnavutluk gibi iki sinir komsusuyla irtibath
iilke Arnavutlari, tehlikeli gruplara denktir. Tiirk toplulugu ise diger iki et-
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nik gruba kiyasen tehlikesiz bir grup olarak algilanmaktadir. Tiirklerin bol-
ge tlkelerindeki (eski Yugoslavya veya bugiiniin Kuzey Makedonya’si ile
Kosova’sindaki) algilanisi, “sadik azinlik”, “diizene en sadik etnik grup”’tur
(Mandaci 2007). Bu algi1, cogu durumda, ¢cogu uygulama veya g6z ard1 edis-
te giin yliziine ¢ikmaktadir. Calismanin odaklandig1 bolge olmasi hasebiyle
Kuzey Makedonya 6rnegine bakildiginda, dikkat ¢ceken noktanin Kuzey Ma-
kedonya’daki siyasal ve hukuki diizenlemelerin Arnavutlara endeksli yapi-
landirilmig olmasidir. Kuzey Makedonya kuruldugu andan itibaren homojen
bir niifus yapisina sahip olmadigindan Sirbistan ve Yunanistan’in aksine yeni
bir devletin temel bigimlerini olustururken ister istemez, niifus yogunlugu
bulunan gruplarin etkisini tizerinde hissetmistir (Pettifer 1992). Bunlardan
en belirgin olan1 Arnavutlardir.® Mandaci (2007), 1991 yilindaki anayasa re-
ferandumuna siyasi statiilerinin diisiirtilecegi kaygisiyla Arnavutlarin katil-
mayip referandumu boykot ettiklerini, buna karsin yine ayn1 sekilde siyasi
statiilerinde hak kaybina ugrayacak olmalarina ragmen Tiirk toplumunun re-
ferandumda oy kullandiklarmi anlatir. Bugiin Kuzey Makedonya’nin niifus
itibariyle iki biiyiik etnik toplulugunu olusturanlardan biri olan Arnavutlar,
hak talep etmektedir; digeri olan Tiirklerse Mandaci’nin betimledigi gibi
“pasifist bir tutum benimsemis”, hak talep etmek yerine olanla yetinmeye
odaklanmuisglardir.” Bu iddiayla ilgili verilebilecek somut 6rnek, Arnavut top-
lulugunun Kuzey Makedonya’daki pozisyonuyla ilgilidir. iseni’nin tanim-
lamas1 (2013:176) tam da bu noktaya isaret etmesinden dolay1 kiymetlidir.
Yazar, Arnavut ve Makedon toplulugunu ima ederek iilkenin yakin tarihinin
bu iki topluluk vizyonundan etkilendigini, etnik bir topluluk olarak kendi-
lerinin (Arnavutlarin) tipki Makedon etnik grubu gibi katilimda esit haklar
talep ettiklerini aktarir. Arnavutlara karsin Tiirkler, Arnavutlar kadar hak ta-
lep edemedikleri gibi tistline iistliik Arnavut-Makedon gerilim veya diyalo-
gunda goriiniirliiglini neredeyse yitirmistir. Oysa Frances Trix (2013:195),
Makedonya’daki Tirkler i¢in kiigiik etnik topluluklarin en biiyiiklerinden
birisidir, demektedir. Ancak cografi anlamda daginik yagamalarindan mii-
tevellit etkileri, niifus biiyiikliikleriyle dogru orantili degildir. Trix’e gore,
Tirkler 1991 yili ile birlikte bolgede statii kaybettiklerinin farkina varmis-
lardir. Makedon toplumunun Miisliimanlara kars1 6nyargilara sahip olmalar1

Ulke kurulusunda kiiltiirel anlamda baskin bir ¢ogunluk olarak Slav kokenliler bulunur. Bu Slav
kokenliler de Sirp, Bulgar ve Makedon olarak alt ayrimlara sahipti. Bunlara ilaveten Tiirk, Rum,
Arnavutlarla Ulah, Pomak ve Cingeneler de bolgede yasamaktaydi (Pettifer 1992).

Bolge Tiirklerinin pasifist tutum takinmalarinda, 6nemli sosyo-ekonomik (Osmanl ve Tiirk kimligi
iizerinden diglanma, dayanigmaci orgiitlenememe; issiz kalma ve yoksulluk gibi) faktorlerin etkili
oldugu diistiniilmektedir.
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Trix’in diislincesinde (2013), Tirkleri olumsuz anlamda etkilemis; Arnavut-
larin Islami kurumlarda liderlik pozisyonlarma yiikselmeleriyle de Tiirkler
kendilerini “azinligin azinlig1” olarak niteler hale gelmistir. Buna benzer bir
ifade Mandaci’dan (2007:13) gelir ve alt basliklarindan birinde, Trix’inkiyle
benzesen bir iddiay1 goriiniir kilar; Tiirk Azinligin Biiyiiyen Marjinalligi.

Kuzey Makedonya Tiirklerinin ekonomik gecim kaynaklar irdelendiginde
de bu olgu, net bir sekilde ortaya ¢ikar. Yunanistan, Bulgaristan gibi diger
Balkan iilkelerindeki Tiirklerde gozlenebildigi gibi, Kuzey Makedonya’daki
Tirkler de gegimlerini ziyadesiyle tiitiin isinden, daha kapsayici bir anlatimla
tarim isinden saglamaktadirlar (Sansar yy; Mandac1 2014).8 Trix (2013) bol-
gedeki deneyim ve gozlemlerini aktardigi ¢alismasinda, bolge Tiirklerinin
istihdam konusunda biiytik sikintilar yagadiklarini, buna ilaveten is ve is bul-
ma sahalar1 anlaminda enteresan bir tablonun mevcut oldugunu anlatir. Bu
tabloda yazar (Trix 2013:200), cok gilivenilen Tiirkiye’nin cami restorasyon-
larina ve Makedonya hiikiimetine destek vermeye yoneldigini, Kuzey Make-
donya vatandaslarina burslar verdigini; fakat daha iyisini Tiirk olmayanlara
sundugunu iddia eder.’ Bir diger dikkate deger vurgusu ise Tiirklerin, Ziraat
Bankasi gibi Tiirk sirketlerinin Makedonya’da ofis agmis olmalarina ragmen
etnik Tiirkleri istihdam etmeyisini elestirdiklerini aktarir. Buradan hareketle
etnik bir Tiirk’{in ciimlesine yer verir: Bize, Tiirkiye ile Makedonya arasinda
koprii olacagimiz sdylendi, fakat biz {izerinde yliriinmekten (veya yiiriinen
bir koprii olmaktan) yorulduk!

Salt ekonomik yasam degil, bolgedeki Tirklerin egitim, saglik, ana dil kulla-
nimi, siyasal temsil gibi hususlarda da Arnavutlara kiyasen daha dezavantajli
durumda olduklar1 belirtilmelidir. Uluslararas1 platformlar (minorityrights.
org internet sitesi) bolgedeki Tiirk azinliginin magduriyetini dillendirmek-
tedir. Bu platformdaki verilerin de ortaya koydugu gibi, Kuzey Makedonya
Tiirkleri, Tiirk dilinde sinirli egitim olanaklarina sahip olup, dordiincii sinif-
tan sonra Tiirkce egitimin {ilke genelinde ¢ok az okulda verilmesi nedeniy-
le egitimlerini kendi dillerinde kolayca devam ettirememektedir. Kamusal
hayata etkin sekilde katilamamakta, ulusal parlamentoda sinirl temsil edil-

Yunanistan ve Bulgaristan’daki Tiirklerin tarim ve de bilhassa tiitiin isinden gecindikleri bilgisi,
Serdar (2014) ve Eklemezler’in (2019) ¢aligsmalarinda detaylandirilmaktadir.

Burada kiigiik bir parantez agmakta fayda vardir. Zira Tiirkiye salt Kuzey Makedonya’ya degil,
bolgenin tamamina ilgi gostermis, destek vermistir. Bilhassa destegini, Balkan iilkelerini,
bagimsizliklarini ilan etmelerinden hemen sonra tanimasiyla gostermistir. Kuzey Makedonya’nin
bagimsizlik sonrasi Tiirkiye’den destek aramasi ve Tiirkiye’nin destegini sunmasiyla ilgili detayli
bilgi i¢in bkz.: Kodal, Tahir (2014), “Makedonya’nin Bagimsizligin1i Kazanmas1 ve Tirkiye”,
Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalari Dergisi XIV/29, s. 385-393.
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mekte ve kamu sektorlerinde yetersiz diizeyde istihdam edilmektedirler.'
Bununla birlikte yine aym platformun aktardigi gibi Tiirk¢e yayin-medya
olanaklar1 da diger alanlarda oldugu gibi sinirli diizeyde varligimi siirdiir-
mektedir.

Kuzey Makedonya’nin “Yer Ad1” Mevzusu

Yazar Kadmon (2004), Kibris 6rnegini ima ederek, bazi cografi bolgelerin
toponim-politik strese ve zorlanmaya daha yatkin oldugu fikrindedir. Balkan
cografyasi diigiiniildiigiinde bu potansiyele sahip iilkelerin baginda Kuzey
Makedonya (ve hemen ardindan Kosova) gelir. Yakin bir zamanda, 2018 yili
itibariyle, “Kuzey Makedonya” olarak adlandirilan {ilke, dncesinde (1991
yil1 sonrasi) “Makedonya Cumhuriyeti”, gelen itirazlar sonucu “Makedonya
Eski Yugoslav Cumhuriyeti” adlarina sahip olmustur. Ulke adinin “kuzey”
takist almasi, bir anlamda Kibris gibi Makedonya’nin da toponimi diizeyinde
bir takim stres ve zorlanmalar1 oldugunu gosterir. Metin icerisinde deginildi-
&i gibi lilke, idari sinirlarindan baglayarak onu tanimlayan iilke ismine varin-
caya dek komsusu Yunanistan’in etkisi altindadir. Bulgaristan ve Sirbistan’
da bu siirecin pargasi iki Balkan iilkesi olarak diisiinmek gerekmektedir.

Bundan sonraki boliim, Kuzey Makedonya’nin Yunanistan, Bulgaristan
ve/veya Sirbistan’dan kaynakli toponimi eksenli digsal streslerine degil,
-Kadmon’un ifadesini azca doniistiirerek- i¢sel “toponimi zorlama”larinin
olup olmadigina bakmaya ayrilmistir. Bunun igin {ilkenin toponimiyle olan
miinasebeti arastirilmakta; Blair ve Tent’in (2020) bu tiirdeki arastirmalarin
egildiklerini belirttikleri ne, nasil, nerede, ne zaman, kim ve neden gibi soru
zarflarina cevap aranmaktadir.

Kuzey Makedonya’da Toponim-Politik Stres: Var M1, Yok Mu?

Bu basliga su iddiayla baslamakta fayda vardir: Kuzey Makedonya’da, Ma-
kedon ve Arnavut niifusun veya sadece Arnavutlarin yasadiklar1 bolgeler-
deki yer adlarinin Makedoncadan Arnavutcaya terclime edilmesi egilimi
bulunmaktadir (Momirovska 2011). Bu iddia énemli midir? Ulkenin topo-
nimide izledigi yolu anlama adina evet, 6nemlidir. Zira buradan hareketle
goriilmektedir ki yer adlar1 konusunda hassasiyeti olsa dahi iilke, Yunanistan
gibi toponimi mevzusunu bir “tabu” meselesine dontistiirmemektedir (Ha-
cisalihoglu ve Ozcan, 2013). Ayrica deginilmesi gerekli bir husus, yer ad-

Misal, yerel Tiirk gazetesinin haber sitesindeki (yenibalkan.com) agiklamaya gore, 2014 yili igin
kamuda ¢alisan Tiirklerin orant ylizde 1.9 civarindadir.
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lariyla ilgili sorunlarin veya Kadmon’un (2004) tabiriyle streslerin salt bu
bahse konu olan iilkelerle smirli olmayip Balkan cografyasimin genisge bir
alanin1 kapstyor olmasidir. Hacisalihoglu ve Ozcan (2013:1330) konuyla il-
gili olarak, Avrupa’nin giineydogusundaki {ilkelere kiyasen daha hosgoriilii
olsalar da Avrupa’nin merkezinde, kuzeyinde ve batisinda yer alan iilkelerin
de azinliklara sahip olmalari ve buna bagli olarak azinlik dillerinde yer adla-
rin1 kullaniyor olmalarindan kaynakli olarak, iilkelerin toponim-politik stres-
ler, ihtilaflar yasadiklar1 diisiincesindedirler. Yazarlara gore, 2000°1i yillarin
basinda yer adlar1 tartigmalarmin yogun yasandig iilke, Avusturya’dir. Bu
iilkenin Kaernten (Slovencesi Koroska) bolgesinde, komsu tilkeden “6zde
benzer” Sloven azinlik yasamaktadir ve Sloven azinligin yasadigi bolgede
dogal olarak ¢ok sayida Slovence yer adi bulunmaktadir. Bu da etnik grupla
bolge halki arasinda ister istemez piirlizler yaratmaktadir. Ancak bugiinkii
durumda bolgedeki anlagsmazliklarin, Sloven azinlhigin talepleri dogrultu-
sunda ¢6ziimlenmis oldugu belirtilmelidir. Avusturya 6rneginden hareketle
Kuzey Makedonya’daki duruma bakildiginda, iilkede tam bir Avusturya uz-
lagist bulunmasa da tam bir Yunanistan reddinden s6z etmek de miimkiin
degildir. Zira yeterli goriilsiin veya gortilmesin, iilkenin izledigi yol ve stra-
tejiler itibariyle bir takim agilimlara gittigi agiktir. Konuyla ilgili olarak id-
rizi ve Idrizi (2019a), Kuzey Makedonya’nin yer adlar1 konusunda yasal bir
takim prosediirler belirledigini, kurumsal diizeyde de yapilanmaya gittigini
aktarirlar. Yazarlarin verdikleri bilgilerde, yer adlarmin Kiiltiir Bakanligina
bagh Kiiltiirel Miras Koruma Ofisinin sorumlulugu altinda oldugu; manevi
kiiltiirel mirasin énemli bir unsuru ve ulusal mevzuatin bir pargasi olarak
goriildigl anlasilmaktadir. Yine bu aktarimlari igerisinde yazarlar, 2004 ta-
rihli, 24 Sayili Kanun’un (Kiiltlirel mirasin korunmasina iligskin kanun) ilgili
maddelerinin, tehlikedeki kiiltiirel miras olarak degerlendirilen yer adlarimi
yetkisiz yeniden adlandirmaya karsi1 korudugunu belirtmektedirler.

Burada, yazarlarim ilgili agiklamalarindan, mevcut durumdan memnun olma-
yan bir tarafin da var oldugu hatirlatilmalidir. Makedon asilli Momirovska
(2011), Arnavutcaya cevrilen yer adlariyla ilgili olarak, 2004 yil1 ile birlikte
“yapay ve zorlama bir fikir” olarak nitelendirdigi ad degisikliginin bir takim
baskilarla yasal bir cerceve (Yerel Ozyonetim Bolgesel Teskilati Yasasini
vurgulayarak) kazandigini aktarir. Benzer sekilde ve hatta daha da abartih
bir iddiayla Kulavkova (2012), Makedoncadan Arnavutgaya ve Yunancaya
yapilan yer ad1 ¢evirilerini, kiiltiirel mirasa kars1 inkar edilemez siddet, ya-
ri-insani (quasi-humanistic) ilkelere dayali yeni bir diinya insa etme girisi-
mi ve Kuzey Makedonya’nin kiiltiire] mirasina saygisizlik olarak degerlen-
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dirmektedir. Buna karsin Arnavut asilli yazar Ibrahimi (2010) de degisim
anlaminda adimlarin atildig1 diisiincesini paylasmakla birlikte, on yillardir
Arnavut diline kars1 siddetli siireglerin yasandigini ancak bu siireglere rag-
men devlet kurumlar1 araciligiyla ilk defa baz1 yerlesim yerlerinin adlarinda
“iyilestirilme”lere gidildigini aktarir. ibrahimi’ye (2010: 531) gore Arnavut-
ca ve Slavca olacak sekilde iki dilli yer adlar1 Kosova’da ve ayrica Karadag
ile Kuzey Makedonya’nin “Arnavut topraklarinda” mevcuttur. Ancak Kuzey
Makedonya’daki “sovenist hava” yliziinden yazara gore, Makedonya Arna-
vutlart onlarca yil, Manastir, Shkup, Kércové, Dibér, Resnjé, Ohér seklinde
Arnavutga karsiliklar1 olan yerlesim yerlerini, Bitola, Skopje, Kicevo, Debar,
Resen, Ohrid gibi Makedon karsiliklariyla anmak zorunda birakilmislardir.

Bugiinkii duruma bakildigindaysa, Bitola-Manastir, Skopje-Shkup, Kigevo-
Kérgové gibi Makedonca-Arnavutga seklinde iki dilli izahlara rastlanir.!!
Bununla birlikte 1srarla Arnavut varligini yadsiyan bir Makedon milliyetci
grup halen mevcuttur. Makedon asilli Profesor Elka Jacheva-Ulchar (2011),
bolgenin c¢ok dilli yapisina, Arnavut niifusu dahil etmeyerek deginir. Yazar,
soybilimsel yonden toponimler konusuna egilir ve bdlge 6zelinde Slav ko-
kenli s6zciik birimlerinin sayica ¢gogunlukta olmasindan dolay1 en baga Slav
kokenlileri yerlestirir; akabinde dilin alt katmanlarinin Yunanca, Roma-Latin
ve Tiirk kokenli olduklari iddiasiyla diger etnik gruplara yer vermis olur. Bu-
rada Makedon ve Yunanlilar haricinde Makedon ve Arnavutlar arasinda ka-
dim bir zitlagsmanin oldugu belirtilebilir. Su an i¢in zitlagmanin galibi konusu
net degildir. Bu husustan ayr1 olarak Cowen’in (2000) temas ettigi nokta
onemlidir. Yazar, Kuzey Makedonya’nin ¢esitli adlara sahip yerlesim yer-
leriyle, bolgede yasamig ve halen ikamet eden ¢ok sayida dil grubunun mi-
rasina sahip oldugu fikrindedir. Bu baglamda Jacheva-Ulchar (2011), farkl
kokenli yer adlarina 6rnekler verir. Misal, Shtip, Drum, Maver, Manastir,
Mandra, Migdal gibi yer adlarmin Yunan kdkenli, Bachilo, Glaca, Kastel,
Klisura, Kukol olanlarin Roman-Latin kokenli olduklarini aktarir. Slav k6-
kenli olmayan sdzciiklerin ¢ogununsa Ada Deresi, Kesendre, Avliite, Jeli
Kran, Kurt Tepe gibi Tiirkge kokenli olduklarini belirtir.!?

Milliyetcilik baglami igerisinde degerlendirilmesi nedeniyle Kuzey Make-
donya’daki yer adlart hemen hemen her dénem tartisilmaya elverisli olmus-

. Bu noktada Manastir, Uskiip, Kirgova seklinde Tiirkge karsiliklarn da oldugu akilda

bulundurulmalidir.

12 Kuzey Makedonya Tiirk¢esinde, ¢itle/duvarla ¢evrili iistii agik alan anlamina gelen avluya avli; dag

sirt1, tepe, bayira da kran/kiran denmektedir.
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tur.® Kald1 ki, Kuzey Makedonya’nin her seyden 6nce kendi tilke adiyla ilgili
isim sorunu yasadig1, ulusal ve uluslararasi kamuoyu tarafindan da bilinmek-
tedir. Ulke igindeki yerlesim birimleriyle ilgili ad degisikliklerine de -metin
icerisindeki alintilardan anlasilacag iizere- siddetle karsi ¢ikilmaktadir. An-
cak kars1 ¢ikma eylem ve girisimlerine ragmen Ibrahimi’nin (2010) de iddia
ettigi gibi, Arnavut niifusun yogun olarak yasadiklar1 bolgelerde (iilkenin
bat1 yani, Gostivar gibi -Makedonca: ['octuBap; Arnavutga: Gostivari-) yer-
lesim yerlerinin fazlasiyla Arnavutga karsiliklariyla anildigr anlasilmaktadir.
Ayni1 noktaya Koppa (2001) da deginmektedir. Yazar, ¢evresinde birkag Or-
todoks koyiin oldugu Ohri Golii ile Gostivar’da Arnavutlarin ezici ¢ogunlu-
ga sahip Miisliimanlar olduklarini aktarir. Ulkenin bat1 yakasina denk gelen
bu bolgelerdeki niifusun artan oranda Arnavutlasmasinda ise Koppa’ya gore,
diasporadan gelen dovizlerle arsa alimlarinin artig1 ve biiylik koylii yerle-
sim bolgelerinin yaratilmasi egilimleri etkilidir. Bu kdylerinse, cogunlukla
ovalarda, merkezi idareden uzak ve nispeten biiyiik (2.000-10.000) Arnavut
niifuslu olduklarint ayrica eklemek gereklidir. Buradaki anlatima gore Gos-
tivar sehri, salt Makedon ve Arnavut etnik gruplarindan olusmaktadir. Oysa
sehirde, basta Tiirkler olmak iizere, Roman, Ulah, Sirp ve Bosnak etnik top-
luluklar1 yagamaktadir.'* Tam da bu noktada Trix’in (2013) agiklamasina yer
vermekte fayda vardir, zira yazar Gostivar’in “Tirklerin kalesi” veya “Tiirk
kalesi” olarak kabul gordiiglinii belirtmektedir. Buna ragmen tlkenin baskin
etnik niifuslar1 Makedonlar ile Arnavutlar arasindaki siirtiisme ve miinaka-
salar, Tlrkler dahil diger etnik gruplarin varliklarinin/yoksunluklariin géz
ardi edilisine sebebiyet vermektedir.

Ti{im bunlarla birlikte, ilkede ¢gogu yer adi, Makedonca, Arnavutca ve Tiirkce
olmak tizere ti¢ dilli versiyonlariyla bilinir. Victor Friedman’in (2012:121)
belirttigi sekliyle, genel olarak Balkanlar’da ve oOzellikle de Kuzey
Makedonya’da yerel diller arasinda temas ve karsilikli etki de s6z konusu-
dur. Bir Makedon, baskent “Skopje”’ye bir Tiirkiin “Uskiip”, bir Arnavut’un

b Tartismalarla birlikte ara ara ad degisiklikleri devam etmektedir. En giincel 6rnek, Uskiip sehri

icindeki ad degisiklikleridir. Yerel basin organi “yenibalkan.com” internet haber sitesinde paylasilan
bir habere gore (2021), sadece Uskiip sehri icerisinde cadde, meydan, koprii ve parklar olmak
tizere 571 yerin adi degistirilecek ve bu adlarin sadece 17’si Tiirk¢e olacaktir. Haberde yer alan
bilgiye gore, ilgili yerlerin adlandirilmas: igin secilen Tiirkge adlar arasinda Uskiiplii kadin haklart
savunucusu Nakiye Bayram, Tiirk tiyatrosunun duayen ismi merhum Salahattin Bilal, Tiirk¢e olarak
yayinlanan Birlik gazetesi, Osmanli’nin en 6nemli mimarlarindan biri olan Mimar Sinan (Listede

Osmanli déneminin Arnavut mimari olarak geciyor),Yiicel hareketinin sehitleri ve digerleri vardir.

" Calismanin kaleme alindigi tarihlerde tilkede yirmi yildan sonra ilk defa niifus sayimlar: yapilacaktir.

Dolayistyla bu ¢alisma i¢in degerlendirilebilecek veri 2002 yili niifus sayimlarindan ¢ekilmektedir.
Bu dénemdeki verilere gore (2002:87) sehirde, Makedonlar (13.149), Arnavutlar (29.236), Tiirkler
(4.564), Romanlar (1904), Ulahlar (15), Sirplar (149) ve Bosnaklar (37) yasamaktadur.
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“Shkup” dedigini bilir, bu durum bir Tiirk ve Arnavut’un “Skopje”nin sehrin
adinin Makedonca karsilig1 oldugunu biliyor olmasi kadar dogaldir. Dogal
olmayansa bolgedeki yerel dillere sirayet etmis versiyonlarin, ddonem dénem
yok sayilmasidir. Bugiin Makedon ve Arnavut toplulugu arasinda yasanan
toponim-politik stresler, Arnavut ve Makedon yer adlarina olan ilgiyi ve dik-
kati artirirken Tiirkce toponimileri dnemsizlestirmektedir. Oysa tilkenin bir-
¢ok yerinde -bilhassa da bati ve giineydogu bolgesinde- yogun olarak Tiirkce
toponimilere rastlanmaktadir.

Bat1 Trakya’daki Tiirkge yer adlariyla ilgili Sefer Giiveng’in kaleme aldigi
calismasi (2014) kadar kapsamli bir ¢alisma, Kuzey Makedonya 6zelinde
gergeklestirilmemistir. O nedenle bolgedeki Tiirkge yer adlarina dair net,
kapsayici diizeyde bilgi verebilmek neredeyse imkansizdir. Oysa kapsamli
bir ¢alisgmaya hem Kuzey Makedonya hem de Kuzey Makedonya Tiirkleri
ihtiya¢ duymaktadir. Pek tabi, kapsamli bir calisma yapilmadig iddiastyla
birlikte bir takim tesebbiislerin de oldugu unutulmamalidir. Kuzey Make-
donya ve yer adlar1 mevzusu ulusal ve uluslararasi kurumlardan arastirmaci-
larin dikkatini ¢gekmektedir (bkz., Momirovska 2011; Jacheva-Ulchar 2011;
Kulavkova 2012; Idrizi ve Idrizi 2019a; Nimetz 2020). Tiirk¢e yer adlariyla
ilgili olarak daha once de deginildigi lizere Tiirker Acaroglu’nun ¢alismasi
bulunmaktadir. Yazar (Acaroglu, 2006), Balkanlardaki Tiirk¢e yer adlarina
dair bir kilavuz hazirlamig ve bu kilavuzda eski Yugoslavya basligi altinda ve
“Makedonya Cumhuriyeti”ne bagli bulundugunu belirttigi cok sayida Tiirk-
¢e yer adlarimi derlemistir. Tabi burada, Acaroglu’nun agirlikli olarak Jupa
Belediyesi’ne bagli Kocacik ve koylerini igeren bir bolgenin isim envanteri-
ne egildigini hatirlatmakta yarar vardir.

Acaroglu’nun ¢alismasina (2006) bakilacak olursa, Tiirkge yer adlartyla il-
gili dikkat ¢eken bir takim noktalarin oldugu fark edilir. Bunlara 6rnek, ad-
larin dogrudan doniismeden, diger etnik gruplardan etkilenmeden 6z Tiirkce
kalmis olanlar1 verilebilir. Adlarda agirlikli olarak mahalle, cesme, dere ve
ova kelimeleriyle olusturulan tamlamalara rastlanmaktadir. Bektas Mahal-
lesi, Pervane Mabhallesi, Yatiirez Mahallesi, Turk Mahallesi; Kir¢-ova ve
Kuman-ova, bunlara birkag drnektir. Makedonyali Arnavut yazar Idrizi’nin
(2019b:89-90, 98), Uskiip 6zelinde kaleme aldig1 ¢alismasinda da “mahal-
le” takisiyla olusturulmus yer adlarina rastlanir. Yazar, Arnavutca karsiligt
méhallé-a olan mahalle takisini igerir 64 yer adindan s6z eder. Mahalla e
Poshtme, Mahalla Gjushte, Mahalla Lumjan, Mahalla Shahinallar, sadece
birkag ornektir. Mahallelerle ilgili yer adlarinda siilale isimleriyle (Shahi-

ERDEM, Haziran 2023; Say:: 84; 1-26

15



16

Selda ADILOGLU EKLEMEZLER

nallar- “Sahinler” veya “Sahin agalar”, Idrizler gibi) birlikte yon ve nitelik
(asag, yeni, orta gibi) belirten ifadeler yer almaktadir.

“Cesme ve par” kelimeleri ise daha ziyade 6zel adlarla yan yana kullanil-
maktadir. Buna gére, Idriz’in, Zegir’in, Raman’in ¢esmesi, Ali’nin, Sefer’in,
Nafiz’in pinarlar1. Yazar Idrizi, cesme (Arnavutca karsilig1 ceshme) 6n taki-
styla 48 farkli yer adina (Ceshme Kurtés, Ceshme Krojt, Ceshme Leskave,
Ceshma Zeqire, Ceshma Ramane gibi) deginir. Pinarlarla ilgili yer adlarin
da toplayan Idrizi (2019b), yine diger iki 6rnekte oldugu gibi epeyce (44
adet) yer adi (Bunari Alis, Bunari Haxhis, Bunari Ushejnas, Bunari Haxhi
Osmanit, Bunari Popit gibi) derlemistir. Kii¢iik bir detay sudur ki, her ne
kadar Idrizi, bunar/i terimini “pinar, pus” olarak terciime etse de bdlge Tiirk-
leri pinara, bunar demektedir. Burada tekrardan hatirlatilmasinda fayda olan
husus, Idrizi’nin 6rneklendirdigi yer adlarinin sadece Uskiip civartyla sinirl
olusudur. Ulkenin farkl1 bolge, kasaba ve kdylerinde halen ¢ok sayida ya ori-
jinal haliyle ya da az veya c¢ok farklilastirilarak kullanimda olan Tiirkce yer
adlar1 bulunmaktadir. Diger cografi bolgelere kiyasen Tiirkce yer adlarina
sik¢a rastlanabilen bolgelerin basinda ise iilkenin glineydogu kesimi gelir.
Calismanin bundan sonraki bolimii, salt giineydogu bolgesini esas almakta,
Tiirk¢e yer adlarina deginmektedir.

Giineydogu Toponimisinde Tiirkce

Kuzey Makedonya’nin giineydogu bolgesi, Makedonya Tiirkleri 6zelinde iki
temel hususla birlikte anilir. Bunlardan birisi, bolgenin diger bolgelere kiya-
sen ekonomik anlamda azgeligsmis olmasi, digeri Yoriik (ve Tiirk) niifusun
yogunlugudur. Yoriikk niifusunun varligi, tarih kaynaklarinda oldugu kadar
(GOkbilgin 2000; Tufan 1989), bugilinkii mevcut niifus dinamiginde de gorii-
niirdiir. Dil anlaminda giineydogu bolgesinde Tiirkge yer adlarinda 6beklen-
me, Yoriiklerin bolgedeki niifus yogunlugu ve varligryla iliskilendirilmeye
elverislidir. Ulkenin giineydogusu, (Makedoncasi1 Jyroucrouen), Bog-
danci, Bosilovo, Valandova, Vasilevo, Gevgelija, Dojran, Konce, Novo Selo,
Radovis ve Strumica belediyelerden olusur.
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Sekil 1
Kuzey Makedonya haritasi ve giineydogu bolgesi'®

Radovis
Vasilevo
Bosilovo

Novo Selo

Strumica

Valand
Gevgelija aandova

On belediye igerisinde en fazla Tiirk (ve Yoriik) niifusa ve yerlesim biri-
mine (bilhassa kirsal alanlar) sahip yerlesim yerleri, Tablo 1’de gdsterildigi
sekliyle kirmizi renkli karelerdeki Valandova, Ustrumca, Doyran, Konge ve

Radovis’tir.

15

Makedonca (Latin) Makedonca (Kiril) Tiirkce
kullanimi kullanim kullanim
Bogdanci Bormanim Bogdanci
Bosilovo Bocunoso Bosilovo
Valandovo Banannoso Valandova
Vasilevo Bacuneso Vasilevo
Gevgelija I'eremnmja Gevgeli
Dojran Jojpan Doyran
Konce Konue Konge
Novo Selo Hogo Ceno Yenikoy
Radovis§ PaoBumt Radovis - Radoviste'®
Strumica Crpymuna Ustrumca - Usturumca
Tablo 1

Kuzey Makedonya’nin giineydogu bolgesindeki toponimi 6rnekleri'”

17

Harita Kaynagi: ic. “Regions of the Republic of North Macedonia, 2020”. (yy). Republic of North
Macedonia State Statistical Office (MAKCTAT). Uskiip: State Statistical Office, “Dame Gruev”- 4.
Bugiin giindelik Tiirkcedeki karsiligi, Radovig’tir. Ancak Osmanli kayitlarinda “te” takisini aldigy
goriiliir. Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Midiirliigii’'nden yayimlanan, Tahir Sezen’in kaleme
aldig1 ¢alismada (2017: 634), Radoviste (Radovichta) olarak yer bulan bu yerlesim birimi, 1786 yili
itibariyle idari statiisii kaza olarak tanimlanmakta ve bagli oldugu idari birim Uskiip, Rumeli eyaleti
olarak gosterilmektedir.

Burada yer alan kdy adlarinin tamami, Kuzey Makedonya Cumhuriyeti Istatistik Kurumu’nun resmi
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Kuzey Makedonya Istatistik Kurumu (Stat) verilerinde (resmi internet sitesi,
stat.gov.mk), 1948’den 2002 y1lina kadarki zaman diliminde giineydogu bdl-
gesine bagli 190 yerlesim yerinin (biiyiik gogunlugu kirsal yerlesim) oldugu
goriiliir. Tlim yerlesim yerleri igerisinde 40 yerlesim birimi, dogrudan Tiirk-
¢e adla anilmakta ve bu adlar resmiyette kullanilmaktadir.

Tiirkce Yer isimleri
TURKCE MAKEDONCA TURKCE MAKEDONCA
endonim Resmi kullanimi endonim Resmi kullanimi
Saray Saraj Durutlu Durutli
Ayranli Ajranli Hidaverli Hudaverlija
Arazli Arazli Kilaguzlu Kalauzlija
Bayrambosu Bajrambos Karacalar Karadzalar
Basibos Basibos Kovanci Kovanci
Ciileli Duleli Koseli Coselija
Calakli Calakli Pirnali Prnalija
Kogulu Koculi Sarigol Sarigjol
Pirstan Prsten Hamzali Hamzali
Kuskulu Kuskulija Barakl Barakli
Canakli Canaklija Dedeli Dedeli
Cepeli Cepeli Kazandol Kazandol
Memisli Memesli Tatarl Tatarli
Veyseli Vejseli Dorlombos Dorlombos
Cavuslu Causli Ormanl Ormanli
Cumabos Dzumabos Durutli/u Durutli
Gokgeli Popceli Sevendekli Sevendekli
Organcali Organdzali Alilobasi Ali Lobasi
Alikog Ali Ko¢ Kozbunari'® Kozbunar
Cesme mahalle Ce¥me maale Stiptirge Supurge
Tablo 2

Kuzey Makedonya’nin giineydogu bolgesinde Makedonca ve Tiirkce toponimi 6rnekleri

Bolgedeki koylerin bir bolimii Tiirklerle birlikte diger etnik gruplarin (bil-
hassa Makedonlar) bir arada yasadiklari karma-koyler, 6nemli bir kismi
Makedon koyleri ve bir boliimii de Tiirk koyleridir. Tiirk koylerinde sade-
ce Tiirkler veya Yoriikler yasamaktadir. Bunlara, Basibos (Basibos), Calikli
(Calakli), Dedeli, Kazandol, Canakli (Canaklija), Cepeli, Dorlonbos, Me-
misli (MemeSli), Ormanli, Durutli, Gokgeli (Popé&eli), Urgancali (Organdja-

internet sitesinden (https:/www.stat.gov.mk/Opstininm_en.aspx?mbop=0027) alinmis sekliyle
yazilmustir.

Bolge Tiirklerinde koz, ceviz; bunar da su kuyusu anlaminda yaygin sekilde kullanilmaktadir.
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1i), Alikog (Ali Koc¢), Kilaguzlu (Kalauzlija), Kocali (KodZzalija), Kozbunari,

k verilebilir."”

uplirge, orne

Pirnal1 (Prnalija), S

19

09§37
BQOPOA
esnfjoA
0A09[Z POA ML
TOAB[SIOA BOAOPIAS
eotujodo], eOIUNNS
aodandns 0AQES
omping P!
ISJuB[IWS 1010qEY
oaoImg oaoqnz OAOYIUASOI BOIAYOWIS
SR esysng 0Addog ueuwes | VIITAVNVD) OAOpUEJEA
s1aopey Jrung TINVINHO 1lopig ouIgIqaly, 0A0pN
VEITVNAd oIelg ounanjA [UNGIEE| oAosng 11q0S oAouIn],
oadlenjod ejowsg I'ISAWAIN | Odsfuoy-oroN 1DIR[PaS oAoIqey | T1oAop[eg-0IRlS
oadnsog oAo[loweS SIpY] 101080N 0ADIPEY uoIsig PIUAINEIN
SoIEpOg 0[S 0AON ueifoq 101§ ouLINISOY 1OUSZIN oaoadig eARI] fereg
©OIAORIO) 0AON 1510587 0AOUR)QIS 10A0p[eg UIoJAl BJERIN-BAON TOUIATRIA 0A0qOY
AVNNIZOM OULDJON egnIoyg IP[opuardg oyspeln ToARITA OAOYIURIPH HUAR) | OAOpEY]
VIITVZaod OASLON ey TI'IVLANVOIO oAoIqeD OAOYIININ ounen TOANVZVI ourenad
eOLIOPN[EY] ourse[oy] BOTUqNT uerfog AoN | SOIINOTIOA 1OUBAOY] 10UIS01qO(] 0AOJISOf BOIAO[]
VIITZOVIVI oAszel( Quo3y BioyN liqoq 0ysu0| Iologopely AFIAD Tezwey
esyngier oA0IqeD | graodr ruion I'IVZIAVIAN afiiqeq ewny 10ASIPBIA 1maaaa efi10900
oadfur oAosLIog uesten) I'THHDdOrD 119499 Bll[opAS@E | ®[ERIN BYOSIA ITAVIVY) oAdBymoupy oaoxelorg
uelwe( oAdIRqIRg 10A91QBD) eyng ounojg 0A0IqED) OAD[ISEA 1oA0y[e1g] YSOAI(] NTEIEN
wng onoyfeg | [Rraodry ujoq I'1LOANA | ([oA Loa)oysueg oAopIAeq BOLIBAIBA sodisvd 0AO[1SOg] ojeaelny
20 I'TV udjopeg ourpagq TUBYOTUI) eotueg eo1poIosog o[esuy oulfeq oAauog 1ouepSog
SIAOaVd OTdS OAON AINOM NVIroa VOINNYLS VITTIGATG OAUTISVA VAOQNVTVA OAOTISOd IDNVaD04d

Tablo 3
Gilineydogu bolgesine bagli yerlesim yerleri

Kozbunar1 kdyii, Ormanli kdyti gibi bugiin bosalmis kdylerden birisidir.
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Yine bu 190 yerlesim birimi icerisinde, “terkedilmis” yerlesim birimleri
bulunmaktadir. Bunlarm arasinda biiyiik ¢ogunlugunu Tiirklerin (fazlastyla
da Yoriiklerin) yasadiklar1 kdyler olusturmaktadir. 2002 yil1 resmi istatisti-
ki verilere gore (resmi internet sitesi, stat.gov.mk), Valandova 6zelinde 13
koyiin niifussuzlastigi anlasilir. Radovis bolgesinde bosalan koy sayist 13,
Konge belediyesinde dorttiir. Buna ilaveten Doyran’da iki, Vasilevo’da iki
ve Bosilovo’da da bir kdyiin bosaldig1 goriiliir.

BOSILOVO | VALANDOVA | VASILOVO | DOYRAN | KONCE | RADOVIS
Monospitovo | Ajranli Kuskulija Causli Dolna Ali Lobasi
Vrastica
Arazli Nivi¢ino Dzumabos | Dolni Rade§ | Drzhani
Bajrambos Gorna Durutlija
Vrastitsa
Barakli Negrenovci | Hudaverlija
Basali Karadjalar
Buluntuli Karalobosi
Cestevo Kjoselija
Duleli Novo Selo
Gradets Papavnitsa
Plavus Saridol
Tatarli Sainta3
Terzeli Sipkovitsa
Vejseli Cesme-
Maale
Tablo 4

Giineydogu bolgesindeki yerlesim yerleri ve bosalan yerlesim birimleri

Bosalan toplam 35 koy icerisinde ise Tablo 4’de goriilen Ayranli (1), Arazh
gibi kirmiz1 renkle gosterilmis kodyler vardir. Bunlar, Tiirk yerlesim yerle-
ridir ve Tirkgedir. Dolayisiyla toparlamak i¢in, bugiin ister bosalmis olsun
isterse de halen niifus varligin1 koruyor olsun, bolgede Tiirk¢e toponominin
halen gecerli ve kullanimda oldugu belirtilmelidir. Ulkenin diger cografi ko-
numlarina kiyasen giineydogu bolgesinde Arnavutga toponimiye ise rastlan-
maz. Bu bolgede Tiirk¢e, Makedoncadan sonra gelen ikinci toponimi dilidir.
Bunun tarihsel arka plani kadar bolgede Tiirk ve bilhassa Yoriik niifusun
mevcudiyeti ve Misliiman topluluklar icerisinde baskin etnik grup olmay1
stirdiirmesi etkilidir. Fark edildigi iizere salt Tiirk¢e ve/veya Arnavutca topo-
nimilere dikkat etmek dahi, bolgedeki etnik yapiya ve tarihsel arka plana 151k
tutmaktadir. Gortildiigii iizere Tiirkge toponimiler iilkenin giineydogusunda
yogunlasirken, Arnavutca olanlar bati ve kuzeybati diizleminde 6beklen-
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mektedir. Bu ayn1 zamanda niifus yogunlugunu da bir anlamda goriiniir kil-
maktadir. Buna gore, tipki Arnavutlarin bat1 ve kuzeybatida yogunlagmalar1
gibi Tirklerin -daginik yerlesim sergileseler de- 6nemli bir boliimii (burada
Yortikleri daha ziyade diistinmek gerekir) glineydoguda yerlesiktir. Bununla
birlikte toponimi 6zelinde Tiirkge’nin varlig1 ve baskinligmin iilke igin bir
tehdit olusturdugu iddia edilemez. Metin boyunca bolge Tiirklerinin iilkeye
bir tehdit, tehlike olusturmadigi, bu yonde bir girisimi ne uygulamaya koy-
dugu ne de planladig1 net bir sekilde de ortaya konulmustur. Esas olan nokta,
goriinmezligi ve sessizligi dolayisiyla magduriyeti artan Tiirk toplulugunun
zaman kaybedilmeden fark edilmesi gerektigi vurgusudur. Bununla birlikte
resmi kayitlara gegmeyen mikroponomi (nehir, gol, tarla, bayir ismi gibi)
Olcegindekiler dahil, Tiirk¢e olan tiim yer adlarinin envanter ¢alismasiyla
kayit altina alinmasi elzemdir.

SONUC

Yer adlarmin iglendigi ¢aligmalarda “neden” sorusunun bu denli 6nemli
olma sebebi, ¢ok kiiltiirlii baglama sahip Kuzey Makedonya 6rnegine bakil-
diginda anlasilir. Ulkedeki Makedonlar ile Arnavutlarin yer adlariyla ilgili
miicadelelerinde her iki tarafin bolgedeki ilksel yerlesikliklerini hakli ¢ikar-
mak i¢in bir takim savlar kullandiklar1 goriiliir. Ancak bunlar, iki etnik grup
arasindaki ¢ekismelerden de anlasilacag tizere birbirleri i¢in net ve giivenilir
bilgi ve belge anlam1 tagimamaktadir. Kuzey Makedonya, komsulariyla ya-
sadigi lilke ad1 meselesini istedigi yonde ve nitelikte ¢ozememisken, igeriden
Arnavut niifusun talep ve miicadeleleriyle kars1 karstyadir. Makedon niifus
icinde Makedoncadan Arnavutcaya (veyahut da Yunancaya) yapilan ceviri-
ler, kiiltiirel mirasa inkar edilemez siddet olarak tanimlanirken Arnavut niifus
icin bu tiirdeki ceviriler, sovenist havanin dagilmasi sonrasi gecikmis bir hak
kazanimidir. Bir siddet veya bir kazanim iddiasi, bu bolgedeki yer adlarina
yoneltilen “neden” sorusuna birer cevaptir. Buna gore, Makedonca olan yer
adlarmin Arnavutgaya neden cevrildigi sorusuna Makedonlarin verdikleri
cevap, bolgenin hem niifus hem de dil itibariyle Arnavutlastirilma ¢abasiy-
la ilgilidir. Arnavutlar agisindan Makedonca yer adlarinda diretilme nedeni,
sovenist amag ve gayelerdir. Bunlar, Blair ve Tent’in yorumuyla (2020), ad-
landiricilarin niyetine dair taraflarin iddialaridir. Iddialarin gesitliligi, ister
istemez yazarlarca dillendirilen “niyetlerin spekiilasyona acik oldugu” ¢ika-
rimint akla getirir. Bununla birlikte yazarlarin bir diger iddialari, bir yere ad
verenlerin sahip olduklar savlarin belgelenemezligidir. Burada énemli olan
nokta taraflarin dilsel savlardan hareketle yerlesiklik iddialarini savunuyor
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olmalaridir.

Makedon niifusun ilksel yerlesikligini savunan agiklamalarda, basta Slav
kokenli sozciik birimlerinin sayica ¢ok oldugunu, bununla birlikte dilin alt
katmanlarinda Yunanca, Roma-Latin ve Tiirk¢e kdkenli olanlarin bulundugu
aktarilir. Ote yandan Arnavutlar da kadim ve otokton dogalarimi hakli ¢ikar-
mak i¢in yer adlarina bagvururlar. Kalkandelen sehrinin Arnavutga “sekiz
saldir1” anlamia gelen “teté hové”dan geldigi iddiasi, buna kiiciik bir or-
nektir.

Agiklama ve Ornekler, Kuzey Makedonya’nin diin oldugu kadar bugiin de
yer adlar1 konusunda ihtilaf ve ¢ekismeler yasadigini ortaya koymaktadir.
Bu konudaki tartisma ve ¢ekigmeler, donemsel olmanin yaninda talep edenin
kim olduguna -taleplerini gercege doniistiirebilme potansiyelinde olan Yu-
nanliya veya Arnavut’a m1 yoksa talepte dahi bulunmayan Tiirk’e ve/veya
Bosnak’a mu ait olduguna-, bagli olarak degismektedir.

Siyasi talep ve hak arayisimi Kosova Savasi’na ve Kosova bagimsizligina
doniistiiren Kosovali Arnavutlarin benzerini Makedonyali Arnavutlarin ya-
pabilecekleri ihtimali, bugiiniin sartlarinda gegmise kiyasen epeyce giiclen-
mistir. Her ne kadar hak kayiplar1 yasiyor olsalar da Arnavutlar, bugiiniin
Makedonya’sinda siyasal, toplumsal ve ekonomik karar mekanizmalarini
etkileyebilmekte ve bu mekanizmalara dahil olabilmektedirler. Buna yer
ad1 degisikliklerindeki etkinlikleri eklenebilir. Ancak iilkenin azilik grup-
larindan biri olarak gosterilen Arnavut toplulugu siyasi, sosyal ve hukuki
yetkileriyle birlikte yer adlar1 konusunda aktif ve etkin rol oynuyor olsalar
dahi uygulamada, siirtiismeler ve zitlasmalar varligini korumaktadir. Bura-
dan hareketle iilkeye dair varilacak sonug¢, Kadmon’un (2004) kimi cografi
bolgede yasandigimi belirttigi toponim-politik streslerin Kuzey Makedonya
icin de gegerli oldugudur. Makedon ve Arnavutlar arasinda ara ara ylikselen
ara ara durulan yer adlaryla ilgili ¢ekismelerse tilkenin diger azinlik top-
luluklarint ve basta Tiirkleri daha da goriinmezlige siiriklemektedir. Oysa
mevcut Tiirkge yer adlartyla birlikte Tiirkler, bolgede halen varliklarini siir-
diirmekte ve tilkenin ikinci biiyiik etnik azinlig: statiisiinii korumaktadirlar.
Yer adlaryla ispati goriiniir yerlesim gegmisleri, herkes¢e deneyimlenmis bir
tarihin ardillart olarak Kuzey Makedonya Tiirklerinin, Arnavut toplulugun-
dan farkli olarak, bariscil ve sadik varliklarini siirdiirmeleri, b6lgede uyumun
ve siikGinetin bir alternatif olabilecegine dair 6nemli bir gostergedir. Ancak
uzun yillardir Arnavut ve Makedon topluluklart arasindaki siirtiismelerin
canliligin1 korumasi, Tiirklerin her gegen giin daha fazla hak kayb1 yasama-
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sina ve azinligin azinlhig olarak nitelenir hale gelmesine yol agmaktadir. Bu
noktada ¢aligma her ne kadar, Makedonya’daki yer adlarina odaklansa da
varmak istedigi nokta farklidir. Bu ¢alismayla amaclanan, Makedonlarin ya
da Arnavutlarm yaptiklar1 gibi kadim ve otokton haklar kurgulayarak bolge-
nin yonetimini ele gegirmek veya giicli elde bulundurmak niyetinde olmayan
Tiirklerin azinligin azinlig1 haline diistirtildiigiiniin hem alan yazina duyurul-
masini saglamak hem de bu vesile ile bolge Tiirklerinin hak arayisinda bir
farkindalik kazanmalarina vesile olabilmektedir.
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