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PSIKOSOSYAL RiSK DEGERLENDIRME OLCEGI:
NHUMAN PSR-Q OLCEK GELISTiRME, GUVENIRLIK VE GECERLIK CALISMASI
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Makale Tarihgesi Oz- Psikososyal risklerin degerlendirilmesi ve yonetimi, is saghg1 ve giivenliginin kritik bir
Gonderim  23.06.2023 bilesenidir. Bu ¢alisma, Tirkiye’deki is yerlerinde psikososyal risk yonetimi igin nicel
Kabul: 25.12.2023 sonuglar saglayabilen ve is sagligi ve giivenligi risk degerlendirmelerini tamamlayict bir
Yayim: 31.12.2023 psikososyal risk degerlendirme aract olan NHUMAN PSR-Q (Psikososyal Risk Olgegi)

Olcegini; uluslararasi standartlari, Tiirkiye normlarini ve kiiltiiriinii gozeterek gelistirmeyi
amaglamistir. Uluslararasi Calisma Orgiitii ve Uluslararasi Standartlar Teskilat1 is yerindeki
psikososyal riskleri anlamak ve siniflandirmak icin yararli gergeveler saglamaktadir. Isteki
psikososyal risklerin degerlendirilmesi i¢in bu siiflandirmalar gézetilerek belirlenen, isin
icerigi ve organizasyonu; isteki sosyal faktorler, caligma ortami, donanim ve tehlikeli
gorevler basliklarinin alt boyutlart i¢in yazilan maddelere, uzman gozden gegirmeleri, pilot
test, madde korelasyon analizi, A¢imlayic1 Faktor Analizi ve Dogrulayici Faktor Analizi
yapilarak NHUMAN PSR-Q o&lgeginin giivenirlik ve gecerligi test edilmistir. Biitiin
faktorlerin gilivenirlik katsayist .70’in {izerinde hesaplanmistir. DFA uyum indeksleri
incelendiginde CMIN/DF 2,738, NFI 0,960, NNFI 0,970, CFI 0,980, GF1 0,910 ve RMSEA
0,064 olarak bulunmustur. Bu sonuglar, mutlak uyum indekslerinin kabul edilebilir diizeyde
oldugunu gostermektedir. Yapilan giivenirlik ve gegerlik ¢alismalari sonucunda NHUMAN
PSR-Q 6lgegi 17 alt boyut ve 84 maddeden olusan bir yap1 kazanmistir. Olgegin puanlama
sistemi; her bir alt boyut i¢in yiiksek diizey risk alani, orta/iist diizey risk alani, orta diizey
risk alani, diisiik risk alani ve giiglii alandan olusan risk gruplarinin olusturulmasi ile;
gruplarin risk dagilimmna gore dnleme ve miidahale ¢aligmalarinin yapilabilmesine olanak
saglamaktadir.
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PSYCHOSOCIAL RISK ASSESSMENT QUESTIONNAIRE:
NHUMAN PSR-Q DEVELOPMENT, RELIABILITY AND VALIDITY STUDY
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Avrticle History Abstract — The assessment and management of psychosocial risks is a critical component
Received:  23.06.2023 of occupational health and safety. This study examines the NHUMAN PSR-Q (Psychosocial
Accepted:  25.12.2023 Risk Questionnaire) which is a psychosocial risk assessment tool that can provide
Published: 31.12.2023 quantitative results for psychosocial risk management for workplaces in Turkey and
complements occupational health and safety risk assessments; aimed to develop it by
observing international standards and Turkey norms and culture. The International Labor
Organization (ILO) and the International Standards Organization (ISO) provide useful
frameworks for understanding and classifying psychosocial risks in the workplace.
Considering these classifications for the assessment of psychosocial risks at work; content
and organization of work; social factors at work; working environment & equipment and
dangerous tasks titles were determined and items were written for their sub-dimensions. The
reliability and validity of the NHUMAN PSR-Q were tested by performing expert reviews,
pilot testing, item correlation analysis, exploratory factor analysis, and confirmatory factor
analysis. 799 people working in Turkey and over the age of 18 participated in the sample of
the study. The reliability coefficient for all factors exceeded 0.70. When analysing the CFA
fit indices, CMIN/DF was found to be 2.738, NFI was found to be 0.960, NNFI was found to
be 0.970, CFI was found to be 0.980, GFI was found to be 0.910 and RMSEA was found to
be 0.064. These results show that the absolute fit indices are at an acceptable level. As a result
of the reliability and validity studies, the NHUMAN PSR-Q was put into use as a
questionnaire consisting of 17 sub-dimensions and 84 items. TThe scoring system of the
questionnaire; by creating risk groups consisting of high risk, medium/high risk, medium
risk, low risk, and strong area for each sub-dimension, enables risk prevention and
intervention studies to be carried out according to the risk distribution of the groups.

Research Article

Keywords — Occupational health and safety, psychosocial risks, psychological health and safety, questionnaire,
I1SO 45003
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1. Giris

Is Saghig1 ve Giivenligi (ISG), ¢alisma ortamlarinda saglik ve giivenlik kriterlerinin gelistirilmesi, risklerin tespit
edilmesi ve 6nlenmesi, miidahalelerin planlanmasi faaliyetlerinin yiiriitiildiigii bir calisma alamdir. 1SG, is yeri
hekimligi, toplum sagligi, ergonomi, kimya ve psikoloji gibi ¢ok sayida uygulama ve bilim alanin1 kapsamaktadir
(Stellman, 1998). Risklerin tespit edilmesi ve degerlendirilmesi, is ortamlarinda saglik ve giivenlige yonelik
tehlikelerin 6nlenmesi ve 6nleyici planlamalarin yapilmasi agisindan 6nem tagimaktadir.

ISG’nin 6nemli bir bileseni olan psikososyal riskler, calisanlarin ruh sagliklari, is doyumlar1 ve kisiler arasi
iliskiler dahil olmak iizere psikolojik ve sosyal iyilik hallerini etkileyen ve strese neden olan tehlikelerin meydana
gelme ihtimalini ifade etmektedir (Dollard vd, 2007; ISO, 2021; ILO, 2020). Psikososyal risklerin sonuglar
tiretkenligin azalmasina, devamsizligin ve isten ayrilmamin artmasma, kardiyovaskiiler hastalik, kas-iskelet
sistemi bozukluklar1 ve depresyon gibi fiziksel ve zihinsel saglik sorunlarina neden olmaktadir (Hassard vd.,
2014). Bu nedenle, galisanlar i¢in saglikli ve tiretken bir ¢aligma ortamini tegvik etmek iizere is yerindeki bu
riskleri belirlemek, degerlendirmek ve yonetmek dnem kazanmistir. Psikososyal risklere bagli olarak gelisen is
stresinin calisanlarin sagligi, iyi olusu, verimi ve performansi tizerinde negatif bir etkisi olduguna dair kanitlar
giderek artmaktadir. Is yeri 6zelinde bakildiginda bu sorunlar presenteizm? ve absenteizm® olarak éne ¢ikmakla
beraber ¢alisanlarin motivasyonundaki ve is doyumlarindaki disiis, yaraticiligin azalmasi, isi birakma oranlarinin
artmasi, personel degisimindeki artis olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Personel degisim hizinin yiiksek olmasi, is
yerinde nitelikli ¢calisanlarin sayisinin azalmasi ve her yeni gelen ¢alisanin egitimi, oryantasyonu ve kuruma olan
aidiyet hissinin gelismesi i¢cin hem zamana hem paraya ihtiyacin artmasi anlamina gelmektedir. Ayrica bahsedilen
durumlari deneyimleyen kurumlari kurum imaj1 da zayiflamaktadir (Dahler-Larsen vd., 2020).

Giintimiizde saglik; biyolojik, psikolojik (diistinceler, duygular ve davraniglar) ve sosyal (sosyo-ekonomik, sosyo-
gevresel ve kiiltiirel) faktorlerin bir bilesimi olarak kabul edilmekte ve strese neden olabilecek is yeri faktorleri
psikososyal tehlikeler olarak tanimlanmaktadir (ILO, 2020). Risk ve tehlike kavramlarinin literatiirde bazen
birbirlerinin yerine kullanildig1 goriilmektedir. ISO’nun (2021) standartlarinda tehlike, ig yerinde var olan ya da
disaridan gelebilecek, calisan1 veya is yerini etkileyebilecek zarar veya hasar verme potansiyeli olarak; risk ise
tehlikeden kaynaklanacak kayip, yaralanma ya da diger zararli sonuglarin “meydana gelme ihtimali” olarak
tanimlanmaktadir. Giinlimiizde stres kavrami, hasta hissetmekten depresyonu hizlandiran kaygi durumuna kadar
pek ¢ok durumu ifade etmek i¢in kullanilabilmektedir. Stres bir saglik bozuklugu degildir, ancak zararli bir fiziksel
ve duygusal tepkiye neden olabilecek bir isaret olarak kabul edilmektedir. Stresin tanimiyla birlikte, psikososyal
risklere atifta bulunan terminoloji yillar i¢inde gelismistir. Stres kavrami, bir stres kaynagina yanit veren ve kisinin
zihinsel veya fiziksel saglig1 ve ruhsal iyi olusu lizerinde etkisi olabilecek olumlu veya olumsuz bir durumu ifade
etmek i¢in kullanilabilmektedir.

1.1 Psikososyal Risk Boyutlari

Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) psikososyal risklerle ilgili ¢aligmalarinda Cox (2000) tarafindan gelistirilen
temel smiflandirmay1 kullanmaktadir. Bu simiflandirmaya gore psikososyal riskler isin igerigi ile ilgili ve isin
baglamu ile ilgili faktorler olarak ele alinmaktadir. Uluslararasi Standartlar Teskilati’nin (ISO) psikososyal risk
yonetimi standardi (ISO 45003:2021) ise Cox’un (2000) gelistirdigi temel siniflandirmay1 kapsamaktadir.
Bununla birlikte ISG’de psikososyal risk yonetimi standardi (ISO, 2021; TSE 2022).; yeni psikososyal risk
degiskenlerinin ayritilandirildig1 giincel ve genisletilmis bir versiyon sunmaktadir. ILO ve ISO tarafindan
yayinlanan kaynaklardaki simiflandirmalar1 kapsayict bir yaklasimdan hareketle; psikososyal risklerin
onlenmedigi durumlarda ortaya ¢ikabilecek psikososyal nitelikteki tehlikelerin siniflandirilmast i¢in; isin igerigi
ve organizasyonu ile ilgili yonler, isteki sosyal faktorler, ¢aligma ortami, donanim ve tehlikeli gorevler olmak
tizere li¢ genel baglk belirlenmektedir.

1.1.1 isin icerigi ve Organizasyonu

Isin igerigi, calisanlarin islerinin bir parcasi olarak yerine getirmeleri beklenen gérevler, sorumluluklar ve
gorevleri ifade etmektedir. Calisanlarin is sorumluluklarini, yerine getirmekle yiikiimlii olduklar1 belirli

2 Presenteizm, (iste varolmama sorunu), ¢alisanlarin islerinin basinda olmalarina ragmen, gorevlerini eksiksiz ve
verimli sekilde yerine getirememeleridir.

3 Absenteizm, galisamin ise gelmeme durumunun davranigsal bir 6riintii seklinde tekrarlanmasidir.
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faaliyetleri, siirecleri ve prosediirleri i¢ermektedir (Jacobson, Trojanowski ve Dewa, 2012). Isin icerigi, isin
tiiriine, sektdre ve organizasyona bagl olarak biiyiik 6l¢iide degisiklik gostermektedir.

Isin organizasyonu ise gérev ve sorumluluklarm is yerinde nasil yapilandirildigini, atandigini ve koordine
edildigini ifade etmekte, is tasarimi ve is dagilimi gibi bilesenleri kapsamaktadir. Iyi organize edilmis bir calisma
ortaminin {iretkenligi, is tatminini ve genel olarak c¢alisanlarin refahini artirdig1 gézlemlenmistir (Dorta-Afonso
vd., 2021). Is tasariminin 6nemli bir yonii, is gorevleri ve sorumluluklarmin galisanin becerileri, yetenekleri ve
ilgi alanlar1 ile uyumlu olmasini saglamaktir. Bu durumun is tatminini ve bagliligi artirdigi ve genel is
performansini da iyilestirdigi bilinmektedir. Diger bir 6nemli alan ise is yikiiniin yonetimidir. (Dyrbye ve
Shanafelt, 2016). Calisanlara gorevlerini etkili ve verimli bir sekilde tamamlamalar1 igin gerekli kaynaklari ve
araglar1 saglamak da énem tasimaktadir. Is organizasyonunun calisan iletisimi, is birligi ve genel is tatmini
lizerinde de etkisi olabildigi gosterilmistir (Tsai, 2011). Is organizasyonu, calisma programy, iletisim kanallar1 ve
liderlik tarz1 faktorlerini icermektedir.

1.1.2. isteki Sosyal Faktorler

Is yerindeki sosyal faktérler, bir is yerinde var olan kisilerarasi iliskileri ve dinamikleri ifade etmektedir. Sosyal
faktorlerin ¢alisan refahi, is tatmini ve genel organizasyon etkinligi {izerinde 6nemli etkileri oldugu bilinmektedir
(Sias, 2008). Onemli bir sosyal faktor orgiit kiiltiirtidiir; drgiit kiiltiirii, calisanlar arasinda yaygin olan ve kurulusun
liderligi tarafindan pekistirilen degerleri, inanglar1 ve davraniglart icermektedir. Olumlu bir 6rgiit kiiltiirii ekip
calismasini, acik iletisimi ve calisanlarin bliylime ve gelisimini desteklerken, olumsuz orgiit kiiltiirii ¢atigma,
giivensizlik ve moral diistikliigi ile iliskilendirilmektedir (Springer vd., 2012).

Onemli bir diger sosyal faktoriin is yerindeki sosyal destek oldugu vurgulanmaktadir (Scott vd., 2014). Sosyal
destek, calisanlarin birbirleriyle olan iliskilerinin yan1 sira yoneticilerinden ve bir biitiin olarak organizasyondan
aldiklar1 destegi ifade etmektedir. Sosyal destek, calisanlarin stresi yoOnetmelerine, zor durumlarla basa
¢ikmalarina ve is yerlerinde degerli bir ig yaptiklarina ve kendilerini saygi duyulan bir ¢aligan olarak hissetmeleri
ile iliskilendirilmektedir. Sosyal faktorler aym1 zamanda cesitlilik ve kapsayicilik ile ilgili konulari da
icermektedir. Farkli ge¢cmislere sahip bireyleri kapsayan, saygili bir is yeri yaratmanin olumlu bir is yeri kiiltiiri
gelistirmek ve caligsanlarin refahini desteklemek igin gerekli oldugu bilinmektedir (Warren, 2019).

artmasinda, daha iyi ruh saghiginin kazanilmasinda ve genel refahin iyilestirilmesinde etkili oldugu belirtilirken;
diger taraftan, is yeri catigmasi, taciz ve zorbalik gibi olumsuz sosyal faktorlerin ¢alisanlarin ruh sagligi ve is
performansi iizerinde olumsuz etkiler yarattig1 belirtilmektedir (Agervold ve Mikkelsen, 2004).

1.1.3. Calisma Ortami, Donanim ve Tehlikeli Gorevler

Caligsma ortami, donanim ve tehlikeli gérevler, ¢alisanlarin fiziksel ve psikolojik iyi olusunu etkileyebilecek
onemli faktorlerdendir (Cunningham vd., 2022). Giivenli ve saglikli bir g¢alisma ortami, kazalarin ve
yaralanmalarin 6nlenmesine yardimet olurken diizenli bakimi yapilan ekipmanlar, ¢alisanlarin gorevlerini etkin
ve verimli bir sekilde yerine getirmelerini saglayabilir. Ek olarak, ¢alisanlarin tehlikeli gérevlerin ve malzemelerin
uygun sekilde ele alinmasi konusunda egitilmesinin saglanmasi, kaza ve yaralanma riskinin azaltilmasina
yardimc1 olmaktadir.

Calisanlar etkileyebilecek ¢aligma ortami faktorlerine bazi 6rnekler arasinda aydinlatma, sicaklik, hava kalitesi,
giiriiltii seviyeleri gibi ergonomik faktdrler sayilmaktadir. Ornegin, yetersiz aydinlatma géz yorgunlugu ve bas
agristyla; asirt giiriiltii seviyeleri igitme hasar1 ve stresle iligkilendirilmistir (Pandis vd., 2007). K&tii tasarlanmig
is ortamlar1 veya sandalyeler gibi ergonomik sorunlarin, kas-iskelet sorunlari ve agriyla sonuglanabilecegi
belirtilmistir (Amick vd., 2003). Ayrica teknoloji temelli isler yapan ya da dijitallestirilebilen islerde ¢aligsanlarin
artmasiyla birlikte ¢aligma diizenlerinde uzaktan ¢alisma ve hibrit ¢aligma kavramlar1 6nem kazanmistir (Kiiciik
ve Tmaz, 2022). Uzaktan c¢aligma, calisma ortamina bagl olusabilecek fiziksel izolasyon gibi yeni psikososyal
risk faktorleri ortaya ¢ikarmaktadir (ISO, 2021).

Kimyasallarla ¢aligma veya yiiksekte ¢aligma gibi tehlikeli gorevler, kazalar1 ve yaralanmalar1 6nlemek icin 6zel
egitim ve dnlemler gerektirmektedir. Isverenlerin ve ¢alisanlarin risklerin farkinda olmalarmi ve kendilerini nasil
koruyacaklarin1 bilmelerini saglamak igin yeterli egitim ve giivenlik onlemleri saglamadaki rollerinin kritik
oldugu belirtilmektedir (Lippel, Vézina ve Cox, 2011).
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Genel olarak, giivenli bir ¢caligma ortaminin ve uygun sekilde bakimi yapilan ekipmanin saglanmasinin yani sira
tehlikeli gorevler i¢in yeterli egitimle giivenlik dnlemlerinin saglanmasi ve ¢alisma ortaminda ¢alisma diizenlerine
uygun diizenlemeler yapilmasi c¢alisanlarmn sagligii ve iyi olusu gelistirmede Onemli faktorler olarak
gosterilmektedir.

1.2 Psikososyal Risklerin Ol¢iilmesi

Psikososyal risk yonetimi, ¢aliganlar i¢in giivenli ve saglikli bir ¢alisma ortami saglamanin 6nemli bir parcasidir.
Is yerinde calisanlarin ruh saghigini, esenligini ve is performansini etkileyebilecek psikososyal tehlikelerin
tanimlanmasi, degerlendirilmesi ve kontrol edilmesini ifade eder. Psikososyal riskleri etkili bir sekilde yonetmek
i¢in kuruluslarin potansiyel tehlikeleri tanimlamay1 ve degerlendirmeyi, uygun kontrol dnlemlerini uygulamay1
ve bunlarmm etkinligini izlemeyi iceren sistematik bir yaklasim benimsemesi gerekmektedir (Jain vd., 2021).
Metzler ve arkadaslara (2019) gore is yerlerinde yaygin psikososyal riskler cogunlukla isin igerigi, is yukd, is
temposu, kontrol, is organizasyonu, kisiler arasi iligkiler ve liderlik, orgiitsel kiiltiir ve roller, adalet, ¢evre
kosullari, donanim, is giivenligi ve kariyer firsatlar1 olarak tanimlanmaktadir.

Psikososyal risklerin 6lgiilmesi, is yerinde psikososyal risklerin etkili bir sekilde yonetilmesindeki agsamalardan
birisi olarak belirtilmektedir (Jain vd., 2021). Anketler, 6lgekler, goriismeler ve gozlemler dahil olmak iizere
psikososyal riskleri dlgmek icin cesitli yontemler ve araglar kullanilmaktadir. Tiirkce ‘ye uyarlanan baslica
psikososyal risk degerlendirme araglar1 Tablo 1°de gosterildigi gibidir.

Tablo 1: Tiirkce *ye Uyarlanan Baslica Psikososyal Risk Degerlendirme Araclari
(ILO, 2020; Sahan, C., 2019)

Olgek Adi Konular Olgtiigii Degiskenler

Kopenhag Psikososyal Risk Olcegi Psikososyal Faktorler, stres, bireysel Niceliksel talepler, biligsel talepler,

(COPENHAGEN PSYCHOSOCIAL saglik / iyi olus, kisilik faktorleri (basa duygusal talepler, duygulari saklama

QUESTIONNAIRE) ¢ikma tarzi, tutarlilik duygusu) gereksinimi, duyusal talepler, is
yerindeki etki, gelisme olanaklari, iste
serbestlik derecesi, isin anlami, ise
baglilik, ongoriilebilirlik, rol netligi,
rol ¢atigmalari, liderlik, sosyal destek,
geribildirim, sosyal iligkiler, is
gilivencesi, is doyumu, zihinsel/fiziksel
saglik

Saghk ve Giivenlik Gostergesi Aracit Ise baglh stresin potansiyel Talepler, kontrol, destek, iligkiler, rol,
(HSE INDICATOR TOOL) belirleyicileri olarak bilinen kosullar degisim

Yaygin olarak kullanilan bir arag, 2002 yilinda gelistirilen (Tabanelli vd., 2008), ve 2005, 2010, 2018 yillarinda
yenilenen (Kristensen vd., 2005; Pejterse vd., 2010; Burr vd., 2019) Kopenhag Psikososyal Risk Degerlendirme
Olgegi (KOPSOR)’dir. KOPSOR g¢alisma hizi, nicel talepler, biligsel talepler, duygusal talepler, duygulart
gizleme gereksinimi, ise etki eksikligi, gelisme olanagi, iste dzgiirlikk eksikligi, ise baglilik, isin anlamlilig1 ve
ongoriilebilirlik gibi boyutlari kapsamaktadir (Sahan ve Demiral, 2020). KOPSORun {i¢iincii versiyonu 2019
yilinda Tiirkce diline uyarlanmistir. Daha dnce Tiirkiye’de uyarlama ¢alismalar1 yapilan KOPSOR’un (Sahan vd.,
2019) psikososyal risk boyutlarinin uluslararast standartlarda (ISO, 2021; TSE, 2022) belirtilen giincel risk
boyutlarindaki ¢aligma hizi, destek, liderlik ve is-ev ¢atismasi gibi degiskenleri kapsadigi; bununla birlikte
orgiitsel degisim yonetimi, taciz, siddet, zorbalik, takdir, donanim/ekipman degiskenlerinin bu 6lgek modelinin
haricinde tutuldugu gozlemlenmistir. Tiitk¢eye cevrilen diger bir ara¢ ise HSE (2004) Saglik ve Giivenlik
Gostergesi aracidir. Bu arag talepler, kontrol, destek, iligkiler, rol ve degisim gibi is stresiyle iliskili boyutlar
degerlendirmeye olanak taniyan bir ankettir. HSE (2004) Saglik ve Giivenlik Gosterge aracinin Tiirkge
versiyonuna iligskin herhangi bir giivenirlik ve gegerlik ¢aligmasina rastlanmamigtir. Diger Tiirk¢e psikososyal
risk degerlendirmesi drneklerinde (MEB., 2017; Ozkilig, 2005; Cilingirtiirk vd., 2014) degerlendirme araclarinin
bazi ISG kriterlerine uygun maddelerden olugmakta oldugunu fakat insan faktérleri ve psikososyal nitelikteki
risklerin degerlendirilmesine iliskin boyutlara dogrudan yer verilmedigi goriilmektedir.
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1.2.1 Tiirkiye Normlarma Ozgii Psikososyal Risk Degerlendirme Araci

Tiirkiye Cumhuriyeti Is Saghig1 ve Giivenligi Risk Degerlendirmesi Yénetmeliginde, risk "Is yerinde bulunan
veya disaridan gelebilecek calisana veya is yerine zarar verecek potansiyele sahip tehlikelerden kaynaklanan
olumsuz sonuclarin meydana gelme ihtimali" olarak tanimlanmistir (RG, 29 Aralik 2012, 28512). Risk
degerlendirmesi kapsamy, "Is yerinde mevcut veya disaridan gelebilecek tehlikelerin belirlenmesi, bu tehlikelerin
risk haline gelmesine yol agan faktérlerin analiz edilerek derecelendirilmesi ve kontrol tedbirlerinin
kararlastirilmasi amaciyla yapilmasi gereken ¢aligmalar” (RG, 29 Aralik 2012, 28512) olarak tanimlanmuistir.

Risk degerlendirmesi ise fiziksel, kimyasal, biyolojik, psikososyal, ergonomik ve bunlarm birbirleriyle etkilesimi
sonucu ortaya c¢ikabilecek riskleri kapsamaktadir. Yakin zamanda, psikososyal risk yonetimi kapsamindaki
risklerin degerlendirmesine, is yerinde stres ile iligkisinin belirlenmesine ve risk yonetimi standartlaria yonelik
uluslararasi galismalar yayinlanmistir (ISO, 2021; ILO, 2020). Ayrica, yine yakin zamanda yapilan bir ulusal
calismada, psikososyal risk degerlendirme kapsaminin ve iSG sistemlerindeki yerinin mevcut durumuna dikkat
¢ekilerek, 6lgme degerlendirme sistemlerinin psikososyal riskleri 6nlemek i¢in gerekli oldugu vurgulanmistir
(Kiigiik vd., 2021). TIlgili literatir ve uluslararasi standartlar, organizasyonlarda psikososyal risklerin
degerlendirilmesinde ele almacak kavram ve boyutlarin belirlenmesine iligkin bir ¢ergeve sunmaktadir.

Psikolojik saglik ve giivenlik; calisma kosullari, isin icerigi, isin organizasyonu, isteki sosyal ve ¢evresel faktorler
gibi birgok degiskenden etkilenmektedir (ISO, 2021; TSE, 2022). Bu degiskenler, sadece ¢alisanlarin fiziksel
sagligimmi degil ayn1 zamanda zihinsel ve bilissel iyi oluslarmmi da etkileyebilmektedir. Bu nedenle, risk
degerlendirmelerinde psikososyal risk faktorlerinin belirlenmesi ve yonetimi igin giivenilir ve gegerli 6l¢iim
araclari gelistirilmelidir. Bu 6l¢im araglarimin, Tiirkiye kiiltliriine uygunluk kriterlerini karsilamasi ve ilgili yasal
diizenlemeleri karsilamak iizere kurum ve kuruluslara yardime1 olmasi gerekmektedir. Ancak su anda, giincel ISG
risk degerlendirmesinde Tiirkiye normlarma 6zgii gelistirilmis, organizasyonel uygulamalara ve uluslararasi
standartlara gore hazirlanmig giivenilir ve gegerli bir psikososyal risk 6lglim aract bulunmamaktadir. Bununla
birlikte, Tiirkiye'de anesteziyoloji asistanlar1 (Aykut, G., ve ark. 2016), kuru g6z hastaligi olan hastalar (Yilmaz,
U., 2015) ve COVID-19 salgim sirasinda saglik calisanlar1 (Giindogmus, 1., 2022) gibi cesitli popiilasyonlarda
psikososyal semptomlarin ve ruh sagligi sorunlarinin yayginligini aragtiran g¢alismalar bulunmaktadir. Bu
calismalarda psikososyal risk faktorlerini degerlendirmek i¢in Depresyon Anksiyete Stres Olgegi, Olay Etkisi
Olgegi ve Pittsburgh Uyku Kalitesi Indeksi gibi cesitli anketler ve o6lcekler kullanilmistir. Bu caligmalar
psikososyal riski degerlendirmek i¢in 6zel bir arag sunmamakla birlikte, Tiirkiye'deki gesitli popiilasyonlarda
psikososyal risk faktorlerini tanimlamanin ve ele almanin énemini vurgulamaktadir.

Diger llkelerde oldugu gibi Tirkiye’deki c¢alisanlar da is yerinde cesitli psikososyal risklerle karsi karsiya
kalmaktadir (Akel ve Diiger, 2007; Aytag, 2015; Kagkin vd., 2021). Gelismekte olan iilkelerde bu risklerden
bazilari isin igerigi, is ylki ve ¢alisma temposu, ¢alisma saatleri, is kontrolii, kariyer gelisimi, organizasyondaki
rol, kisilerarasi iligkiler, organizasyon kiiltiirli, is-yasam dengesi ve fiziksel ¢alisma ortamini icermektedir
(Kortum, 2011). Bu riskler is stresi, tiikenmislik, devamsizlik, diigiik is tatmini ve kotii ruh sagligr gibi ¢esitli
olumsuz sonuglara yol acabilmektedir. Tiirkiye’deki isgiicii ¢esitli psikososyal risklerle karsi karsiya oldugundan,
kiiltiirel olarak uyarlanmis, gegerli ve giivenilir bir psikososyal risk degerlendirme aracina sahip olmak énemlidir.
Boylelikle Tiirkiye’deki kuruluslarin ¢alisanlarimin maruz kalabilecegi psikososyal riskleri belirlemesine ve
yonetmesine olanak taninmis olacaktir. Tiirk¢e bir psikososyal risk degerlendirme aracina sahip olmak, Tiirkiye
is giiciinde psikososyal risklerin yaygmligi ve etkisi hakkinda daha dogru ve kapsamli arastirma yapilmasina
olanak taniyarak, ¢alisan saglig1 ve giivenligini gelistirmeye yonelik politika kararlar i¢in bilgi saglayabilir. Bu
nedenle, Tiirkiye normu i¢in 6zel olarak tasarlanmis, uluslararasi standart ve ulusal yonetmeliklere uygun bir
psikososyal risk degerlendirme aracina agik bir ihtiyag oldugu goriilmektedir.
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2. Amag ve Yontem

Bu ¢alismanin temel amaci uluslararasi standart ve ulusal yonetmeliklere uygun; Tiirkiye normu igin 6zel olarak
tasarlanmus bir psikososyal risk degerlendirme aracinin (NHUMAN Psikososyal Risk Degerlendirmesi Olcegi)
gelistirilmesidir. Geligtirilen ve gecerlik-giivenirlik ¢alismalar1 yapilan NHUMAN Psikososyal Risk
Degerlendirmesi Olgegi (NHUMAN PSR-Q) ile kurumlarin ve orgiitlerin galisanlarma siirekli uygulamalarla
psikolojik saglik ve giivenlik kriterlerinde, denetleme, iyilestirme ve destek faaliyetleri icin nicel sonuglar elde
etmelerini saglayan, ISG igin mevcut bulunan diger risk degerlendirmeleri icin tamamlayici nitelikte olan
uluslararasi standartlara uygun bir risk 6l¢tim araci olmast amaglanmaktadir.

Olgek gelistirme, hedef kitle icin test sorularini olusturan en uygun maddeleri (Chadha, 2009) bir araya
getirme ve/veya yazma eylemidir. Hedef kitle, testin gelistirildigi gruptur (Dorans, 2018). Olgek gelistirme
sirasinda, madde birlestirme ve analizinden sonra, Olciilen o6rtiik yapinin en giiclii gostergesi olan maddeler
secilerek nihai havuz ortaya ¢ikar, Psikoloji ve egitim i¢in standartlastirilmis testlerin degerlendirilmesine yonelik
bir dizi standart Amerikan Egitim Arastirmalar1 Dernegi, Amerikan Psikoloji Dernegi ve Ulusal Egitimde Olgme
Konseyi tarafindan ortaklasa yayinlanmistir (AERA/APA/NCME, 1999, 2014; Streiner, Norman ve Cairney,
2015).

Trochim (2006)’e gore dlgek gelistirme siireci bes adimdan olusan bir yapiya sahiptir: 1) Olgiilen 6zelligin tek
boyutlu oldugunu varsayarak tanimlamak. 2) 5 veya 7’li Likert tipi yanit 6lgeginde derecelendirilen (tercihen 80-
100 maddeden olusan) potansiyel dlgek maddeleri havuzunu olusturmak 3) Bir uzmanlar grubu tarafindan madde
havuzunun incelenmesi 4) Nihai 6lcek icin saklanacak Ogelerin segilmesi. 5) Olgegin biitiin halinde
degerlendirilmesi (ham puanin hesaplanmasi, ters kodlanacak maddelere karar verilmesi, madde analizlerinin
yapilmasi vb.)

Arastirma amaci ve dlgek gelistirme normlart dogrultusunda bu ¢alismada 4 asamadan olusan dlgek gelistirme
siireci izlenerek NHUMAN PSR-Q gelistirilmistir. Olgek gelistirme siirecinin ana asamalar1 ve s6z konusu
asamalarda gergeklestirilen ¢alismalar Sekil 1°de sunulmustur.

6Ic;e{_{in Kavramsal Cergevesinin Olusturulmas:
(Asama 1)

I
Literatiir incelemesi
1
Madde Yazim

1

Kavramsal Cer¢evenin ve Madde Havuzunun Gozden

Gegirilmesi (Asama 2)

1

Veri Toplama Araci

!

Pilot Cahsma / Test (Asama 3)

1

Madde Korelasyon Analizi

1

Faktir Analizi Sonuclarina Gore Olgegin Finalize
Edilmesi ve Yorumlanmas: (Asama 4)

1

Agimlayic: Faktor Analizi

1

Dogrulayici Faktor Analizi

I

Puanlama Kategorileri

Sekil 1: NHUMAN PSR-Q Gelistirme Siireci
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2.1. Olgegin Kavramsal Cercevesinin Olusturulmasi (Asama 1)

2.1.1. Literatiir incelemesi:

Olgegin kavramsal gercevesi ISG’nin bileseni olan psikososyal riskleri ve bu risklerin galisanlarin saglhigi ve
performansi ilizerindeki etkilerini ele almaktadir. Caligma kapsaminda 6ncelikle psikososyal risklerin ¢alisanlarin
ruh sagligini, is doyumunu ve kigilerarasi iliskilerini etkileyen ve strese neden olabilecek tehlikelerini belirten; bu
risklerin sonuglar1 olan azalan iiretkenlik, artan devamsizlikla birlikte fiziksel ve zihinsel saglik sorunlarini ortaya
koyan kapsamli bir literatiir taramasi yapilmistir. Ayrica saglik kavrami biyolojik, psikolojik ve sosyal faktorlerin
bir bilesimi olarak kabul edilmis ve is yeri faktorleri psikososyal tehlikeler olarak tanimlanarak psikososyal
risklerin dnlenmesi ve yonetimi i¢in saglikli ve tiretken bir caligma ortaminin tesvik edilmesine odaklanilmaistir.
Gelistirilecek 6lgegin amaci bu odak dogrultusunda belirlenerek, psikososyal risklerin boyutlar1 ve teorik temeli
bu cergevede aciklanmistir. Psikososyal risklerin boyutlart ve siniflandirilmasi i¢in uluslararast standartlarda
belirtilen modellere atifta bulunulmus ve dnceki psikososyal risk dlgme araglart yorumlanmistir.

Sonug olarak,

Isin icerigi ve organizasyonunda: gérev tasarimy, is kontrolii, organizasyonel degisim ydnetimi, is yiikii ve ¢alisma
programi;

Isteki sosyal faktorlerde: kisilerarasi iliskiler, liderlik, takdir, kariyer gelisimi, destek, sayg1, is-yasam dengesi,
siddet, taciz ve zorbalik;

Calisma ortami, ekipman ve tehlikeli gorevlerde; ¢aligma ortami ve donanim baglik ve alt degiskenlerine gore
Olcegin boyutlari eklenmis ve tanimlanmistir.

2.1.2. Madde Yazima:

Psikososyal risk alt boyutlari ele alinarak tiim maddeler, ilgili alan uzmanlari, akademik danigmanlar ve veri
analisti tarafindan uygunluk degerlendirmelerine alinarak gelistirilmig, madde yazimi tamamlanmis ve
yenilenmistir. Maddelere iliskin degerlendirme skalast 5°li Likert olarak belirlenmistir (Kesinlikle
katilmiyorum=0, Katilmiyorum=1, Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum=2, Katiliyorum=3, Kesinlikle
Katiliyorum=4). Olcek maddelerinin hepsi ayni dogrultuda yazilmis ve ters madde kullanilmamistir. Bazi
aragtirmacilara gore dlgekte dogrudan ve ters puanlanmis maddelerin birlikte kullanilmasinin dezavantajlar: da
olabilmektedir. DeVellis (2003), ters puanlanmis maddelerin 6l¢ege dahil edilmesinin bir maliyeti olabilecegine
dikkat cekmekte ve bu maddelerin katilimcilar arasinda karigikliga yol agabilecegini belirtmektedir. Literatiirde
DeVellis'in (2003) bu gériisii ile értiisen deneysel calismalara rastlamak miimkiindiir. Ornegin, Schrieheim ve Hill
(2003), uyumlu cevap Onyargisini azaltarak gecerliligi artirmak amaciyla kullanilan ters puanlanmis maddelerin
gegerligi azalttigi sonucuna varmigtir. Chamberlain ve Cummings (1984) yalnizca dogrudan maddeler igeren
formun giivenirlik katsayilarini, yalnizca dogrudan maddeler igeren formun giivenirlik katsayilarini
karsilastiklarinda, sonug olarak yalnizca dogrudan maddeler igeren formun giivenirlik katsayisinin daha yiiksek
oldugunu bulmuslardir. Hooper ve ark. (2013), ters puanlanmig maddelerin 6lgiim modellerini karmasik hale
getirdigini ve sonuglarda dl¢iilen yapiyla ilgisi olmayan varyansin dahil edilmesine neden oldugunu ifade etmistir.
Locker, Jokovic ve Allison (2013), dogrudan ve ters puanlanmis maddelerin farkli faktorlerde oldugunu ve ters
puanlanmis maddelerin dogrudan maddelerle ayn1 gizil yapiy1 6l¢medigini bulmuslardir. Conrad ve ark. (2004),
Rasch analizi araciligiyla ters puanlanmig maddelerin kisitlamalarini analiz ederek benzer sonuglara ulagmistir ve
olgekteki ters puanlanmis maddelerin model-veri uyumunu azaltigm belirtmistir. Olgegin amaglari, Slgiilen
konstriiktlerin karmagikligi, 6lgegin uzunlugu ve kullanim amaci gibi faktorler, faktor bagina diigen soru sayisinin
belirlenmesinde etkili olmaktadir. (Floyd ve Widaman, 1995). Kesin soru sayisini belirleyen evrensel bir kural
olmamakla birlikte, 6lcegin kisalif1 ve yapilarin kapsamli bir sekilde ele alinmasi arasindaki dengeyi saglamak
istenmistir. Dogrulayici faktor analizi calismalar1 baglaminda, Jackson ve digerleri (2009) 194 ¢alisma ve 1.409
faktor modelindeki raporlama uygulamalarini gdzden gegirerek yerlesik raporlama kilavuzlarina genel bir bakis
saglamistir. Ancak bu referans, bir faktorde dnerilen belirli minimum ve maksimum soru sayisini dogrudan ele
almamaktadir (Jackson vd., 2009). 17 faktorlii modelin gelistirilmesi ve dogrulanmasi siirecinde, faktor basina
soru sayist konusunda dikkatli degerlendirmeler yapilmis ve dlgegin giivenilirligi ve gegerliligi gdz oniinde
bulundurulmustur.
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2.2. Kavramsal Cercevenin ve Madde Havuzunun Goézden Gegirilmesi (Asama 2)

Secer’e gore (2015), Pilot uygulama 6ncesinde, yeterli sayida ve ilgili teorik yapiy1 kapsayan diizeyde bir madde
havuzu olusturulmalidir. Bu madde havuzunun, alan uzmanlarinin ve dil uzmanlarinin gorislerinin alinarak
olusturulmasi énemlidir. “Bu kapsamda bir ISG profesyoneli, bir Insan kaynaklar1 Uzmani, bir Klinik Psikolog
ve bir Is ve Orgiit Psikologu tarafindan 146 likert tipi madde, anlagilabilirlik, kavramsal ¢erceveye uygunluk ve
maddelerin alt boyutlara uygunlugu acisindan kontrol edilmistir.” Geri bildirimler dikkate alinarak maddeler
yeniden yazilmig, yenilenmis ve boyutla iligkisiz oldugu belirtilen maddeler 6lgekten ¢ikarilmistir. Bu agamada
mevcut madde sayist 128 olarak belirlenmistir. Revizyonlar alan uzmanlar1 tarafindan onaylandiginda 6lgek
maddeleri pilot test i¢in veri toplama aracina doniistiiriilmiistiir.

Olgek maddeleri veri toplama aracina déniistiiriiliirken katilimcilara iliskin demografik verilerin toplanmasi
amaciyla sorular da eklenmistir. Pilot ¢aligma 6ncesi veri toplama aracina doniistiiriilen 6lgek iki ana kisimdan
olugmaktadir:

a) Demografik Sorular (Cinsiyet, dogum tarihi, ¢aligilan sektdr ve pozisyon bilgileri)
b) Olgek Maddeleri (5°1i Likert tipi 128 madde)

Demografik verilere iliskin sorular olustururken bireylerin ig yerinde maruz kalabilecegi psikososyal risklerle
iligskisi olabilecegi diisliniilen unsurlara (cinsiyet, dogum tarihi, calisilan sektér ve pozisyon bilgileri)
odaklanilmistir. Avrupa Birligi iilkelerinden elde edilen isgiicli verilerinin analizi (Eurofound ve EU-OSHA,
2014), farkli yas gruplarindaki bireylerin is yerinde psikososyal risklere maruz kalma konusunda farkli
deneyimlere sahip oldugunu gostermektedir. Bu ¢aligma, geng calisanlarin islerini yaparken daha fazla egitim
almanin ve is giivenligi risklerini daha sik deneyimlemenin gerekli olduguna inandiklarini ortaya koymaktadir.
Ote yandan, daha ileri yas gruplarindaki yetiskin ¢aliganlar sosyal destek eksikligi ve kariyer beklentileriyle ilgili
daha fazla zorluk yasamaktadir. Geng calisanlar daha fazla egitim almanin ve islerini yaparken is giivenligi
risklerini daha sik deneyimlemenin 6nemine inanmaktadir. Bu durum, geng¢ calisanlarin islerine daha hazirlikli
baslayabilmeleri icin daha fazla egitim ve bilgiye ihtiya¢ duyduklarimi gdstermektedir. Ote yandan, daha ileri yas
gruplarindaki yetigkin calisanlar sosyal destek eksikligi ve kariyer beklentileri karsisinda daha fazla zorluk
yasamaktadir. Bu da yash calisanlarin is ortaminda daha fazla motivasyona ve destege ihtiya¢ duyduklarimni
vurgulamaktadir. Cinsiyetle ilgili durum ise daha karmasik bir tablo ortaya koymaktadir. Kadmnlarin hizmet
sektoriinde daha fazla yer almasi, potansiyel olarak 6fkeli miisterilerle karsilasma olasiliklarinin daha yiiksek
oldugunu gostermektedir. Bu da kadin ¢alisanlarin miisteri hizmetlerinde ¢alisirken daha fazla ilgi ve destege
ihtiyag duyduklar1 anlamina gelmektedir. Ote yandan erkekler genellikle daha uzun saatler calismakta ve is-yasam
dengesinin biraz daha zayif oldugunu bildirmektedir. Bu da erkek ¢alisanlarin is-yasam dengesi konusunda daha
fazla zorluk yasadigini gostermektedir. Bununla birlikte ¢aligilan sektore 6zel psikososyal riskler de alanyazinda
one ¢ikmaktadir. Ornegin, saglik calisanlari {izerinde yapilan bir calismada, ¢alisanlarin yas, cinsiyet ve meslekleri
hakkinda bilgi toplanarak, COVID-19 pandemisi sirasinda kaygi, uykusuzluk ve depresyon durumlarmin tespit
edilmesi amaglanmugtir. (Salcan, S., & Sarikaya, B. ,2020). Benzer sekilde, 6zel bir hastanede ¢alisan hekim dist
saglik calisanlarinin is sagligi ve gilivenligi kapsaminda karsilastiklart risk ve tehlikelerin is stresi diizeylerine
etkisini belirlemek igin, calisanlarin meslekleri ve demografik bilgileri hakkinda bilgi toplanmustir. (Ozmusul B.,
2015). Bir basgka drnekte ise, Tekirdag'da 6grenci ve ¢alisan hemsirelerin mesleki riskle karsilagma ve bilgi diizeyi
aragtirmasi yapilirken, demografik bilgiler alinmis ve g¢alisanlarin mesleki psikososyal risklerle karsilagsma
durumlart incelenmistir. (Baharli, G., 2015).

2.3. Pilot Calisma / Test (Asama 3)

Pilot test i¢in drneklem, Tiirkiye’de ¢alisma ve 18 yasinin iizerinde olma kriterlerine uygun kisilerden se¢ilmistir.
Bilgilendirilmis onam formu ve pilot test anketleri, kartopu drnekleme metoduyla, dijital aglarla ve yiiz yiize
yapilan anketlerle kisilere ulastirilmistir. Arastirmayla ilgili 6zelliklere ve deneyimlere sahip bireyleri bulmak ve
dahil etmek i¢in kartopu Ornekleme yontemi tercih edilmistir (Parker vd., 2019). Siireg, istenen kriterleri
karsilayan ilk katilimcilarin belirlenmesiyle ve bu katilimcilardan, kriterleri karsilayabilecek diger potansiyel
katilimcilarin yonlendirilmesi talebiyle ilerlemistir. Diglayici kriter olarak, ¢alisma hayatinda bulunmayan kisiler
ve 18 yasindan kiigiik kisiler belirlenmistir. Pilot ¢aligma icin 6rneklem biiyiikligli hakkinda farkli goriisler
bulunmaktadir. Evci ve Aylar (2017), pilot ¢alisma i¢in hedef kitlenin %5°lik kisminin pilot uygulama igin yeterli
oldugunu belirtmektedir. Seker ve Gengdogan’a (2014) gore ise hedef kitleyi temsil eden 30-50 kisinin yeterli
oldugunu belirtmektedir. Olgek gelistirme ¢aligmalarinda, drneklem biiyiikliigii madde sayisina da baghdir. Tlgili
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alanyazin incelendiginde madde sayisi ile katilimcilarin verdigi yanitlar arasinda 1:3 ile 1:20 arasinda degisen
oranlar onerildigi goriilmektedir (Gunawan, Marzilli & Aungsuroch, 2021; Boateng vd., 2018).

Bu dogrultuda pilot ¢calismaya katilmay1 kabul eden toplam 46 kisi NHUMAN PSR-Q pilot test 6rnekleminde
maddelerin gozden gegirilmesi siirecinde yer almistir. Faktor analizi siirecinde ise 128 maddeden olusan 6lgek
icin en az 1:3 orani saglanmaya calisilmig (her bir madde i¢in en az 3 katilimci) ve A¢imlayict Faktor Analizi
(AFA) igin 420 ve Dogrulayici Faktdr Analizi (DFA) i¢in ise 379 katilimci aragtirma Srneklemine dahil edilmistir.

2.3.1 Madde Korelasyon Analizi:

Madde korelasyon analizi i¢in 46 kisiden anonim olarak toplanan veri setinin dagilimi, betimleyici istatistikleri
incelenmistir. Bu kapsamda u¢ degere sahip veri bulunmadig1 i¢in 46 kisinin verisi pilot uygulamaya dahil
edilmistir. Maddelerin ikili korelasyonu baz alinarak i¢ tutarlilik katsayilari ve her bir maddeye ait puan dizisi ile
Olcege ait puan dizisi arasindaki korelasyon pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayist ile
degerlendirilmistir. i¢ tutarlilig1 tehdit edebilme potansiyeli olan, 6l¢egin geneli ile .20 sinirinda veya daha diisiik
korelasyon gosteren maddeler tespit edilmistir. Bu kapsamda 6lgekten ¢ikartilmasi ya da yenilenmesi gereken
maddeler belirlenmistir. Madde korelasyon analizinde ¢ikarilan ve yenilenen maddelerin ardindan 6lgek yeniden
uygulanarak AFA ve DFA yapilmistir.

140



OHS Academy Is Saglig ve Giivenlisi Akademi Dergisi 2020, Cilt 6, Say: 3, Sayfa: 131-164

2.4. Faktor Analizi Sonuclaria Gore Olgegin Finalize Edilmesi ve Yorumlanmasi
(Asama 4)

2.4.1 Acimlayici Faktor Analizi

NHUMAN PSR-Q yap1 gegerliligini tespit etmek ve faktdr yapisini ortaya koymak i¢in A¢imlayict Faktor Analizi
(AFA) IBM SPSS 26 programi kullanilarak yapilmistir. Sosyal bilimler alaninda siklikla kullanilan AFA gozlenen
degiskenler altinda yatan gizil degiskenlerin (faktor) tespitinde kullanilan bir istatistik teknigidir. Olcek maddeleri
arasinda kag faktdr oldugu ve hangi maddelerin hangi faktdrleri 6l¢tiigii kesin olarak bilinmedigi durumda var
olan yapiy1 agiklamaya yardimei olmak i¢in kullanilir (Hayton, Allen, & Scarpello, 2004). Faktor yapisini ortaya
koymak i¢in temel bilesenler (principal components) ve dogrudan egik dondiirme (direct oblimin) yontemleri
kullanilmistir. AFA sonuglari Bulgular boliimiinde sunulmustur.

2.4.2 Dogrulayic1 Faktor Analizi

AFA sonucu yapt gecerliligi LISREL 12 programi kullanilarak Dogrulayici Faktér Analiziyle (DFA) test
edilmistir. DFA giiclii bir model varsayiminin oldugu durumlarda kullanilir. DFA ile varligi daha 6nce kanitlanmig
olan yapinin yeni bir veri setindeki uyumu arastirilir. Olgek gelistirme ¢alismalarinda AFA’dan sonra elde edilen
yapinin gegerliligini test etmek i¢in DFA kullanilmaktadir (Brown, 2006). Elde edilen modelin uygunlugu;
CMIN/DF, RMSEA, NFI, NNFI, GFI ve CFI uyum odlgiitleri ile test edilmistir. DFA sonuglart Bulgular
bolimiinde sunulmustur.

2.4.3 Puanlama Kategorileri

Olgegin sonuglarinin yorumlanabilmesi igin sirali (ordinal) sisteme sahip olan 5°li Likert dlgegine uygun bir
puanlama sistemi gelistirilmistir. NHUMAN PSR-Q risk alanlarimi kendi iginde giiglii alan (yesil alan), diisiik
diizey risk alan1 (mavi alan), orta diizey risk alani (sar1 alan), orta/iist diizey risk alan1 (turuncu alan), yiiksek diizey
risk alan1 (kirmizi alan) olarak kategorize edilmistir. Risk alanlariin puan aralik degerleri Tablo 10°da verilmistir.
Giiclii Alan: Psikososyal risklerin etkili bir sekilde yonetimini sagladigi alanlardir. Bu alanlar caliganlarmn
motivasyonu, baglilig1 ve iyi olusuna katkida bulunmaktadir. Gii¢lii alanlarin siirdiiriilebilirliginin saglanmast igin
destekleme calismalar1 psikososyal risk yonetimi kapsaminda 6nemlidir.

Diisiik Risk Alami: Giincel olarak tehlike yaratmayan fakat 6nleme ve destekleme ¢alismalari yapilmadigi zaman
risk diizeyi artarak calisanlarin iyi oluslarin1 olumsuz etkileme potansiyeline sahip alanlardir. Etkili bir
psikososyal risk yonetimi olmadig1 durumlarda diisiik risk alanlarindaki faktorler kurum igin orta ve uzun vadede
daha yiiksek riskler olugturmaktadir.

Orta Diizey Risk Alami: Etkisi gézlemlenmeye baglamis fakat kriz olusturmayan alanlardir. Bu alan igin etkili
psikososyal risk yonetim siireci 6ne ¢ikan sorunlara miidahale programlarmin heniiz etkisi gdozlemlenmeyen olasi
sorunlar i¢in de dnleme ¢alismalariyla birlikte yiiriitiilmesini igermektedir.

Orta/Ust Diizey Risk Alam: Etkisi oldukca fazla olan, heniiz acil bir duruma déniismemesine ragmen 6ncelikli
miidahale programlart uygulanmadigi zaman kisa ve orta vadede krize doniisebilecek alanlardir. Etkili bir
psikososyal risk yoOnetimi i¢in bu alandaki sorunlarin derinlemesine incelenmesi ve etkili miidahale
programlarinin uygulanmasindan sonra uzun vadede sorunun tekrarlanmamasi i¢in onleme ve destekleme
¢aligmalarina baglanilmasi gerekmektedir.

Yiiksek Diizey Risk Alani: Kriz durumlari olusturan ve acil miidahale gerektiren alanlardir. Bu alanlarda once
stabilizasyonun saglanmasi ardindan acil miidahale programlarmin uygulanmasi gerekmektedir. Bu alana etkili
ve hizli bir sekilde miidahale edebilmek i¢in acil durum ve kriz planlarina psikososyal risk yonetiminin dahil
edilmesi dnemlidir.

2.5. Smirhliklar ve Etik

Calismaya katilan katilimcilar temel demografik bilgilerini ve is hayatindaki kisisel deneyimleriyle ilgili bilgileri
anketlerdeki maddeleri yanitlayarak belirtmistir. Oz bildirime dayali veri toplama ydntemi, calisanlarin gergek
davraniglarinin dogru bir temsilini tamamen saglamak konusunda drneklemin temsiliyeti ve genellenmesinde hata
paymna ve Orneklem yanliligina sebep olabilmektedir (Parker vd., 2019). Ayrica calismanin dlgek gelistirme
asamasi, belirli bir sektore veya meslege 6zgii kriterlere odaklanmamistir ve katilimcilarin biiyiik ¢cogunlugu
(%88,7) ozel sektor calisanlarindan olugmaktadir.

Katilimeilar herhangi bir klinik ya da hassas gruptan secilmemekle birlikte anket maddelerindeki bazi sorular
katilimcilarin  rahatsiz hissedebilecegi, bir deneyimi hatirlatici veya kendini ifade ederken problem
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yasayabilmesine yol agacak riskler olusturabilecegi dngoriilerek bu tiir bir durumda gerekecek enformasyon ve
iletisim siireci Onceden planlanmistir. Katilimeilarin anketteki maddeleri yanitlarken rahatsiz hissettigi
durumlarda ya da herhangi baska bir sebeple katilimcilara anketi istedikleri zaman birakabilecekleri ve ¢caligmanin
goniilliiliik esasina dayali oldugu katilime1 onam formunda belirtilmistir. Herhangi bir geri bildirim ve rahatsizlik
durumuna kargin bunun aragtirma ekibine bildirilebilmesi i¢in anket baslangici ve sonunda arastirma ekibinin
iletisim bilgilerine yer verilmigtir. Calismaya katilan katilimcilarin bilgileri tamamen anonim tutularak her
katilimc1 icin bir kod atanmistir (Form doldurulma tarihi Giin/Ay/Y1l /Cinsiyet E-K-D/ dogum tarihi- Orn.
16052022E30031997). Katilimcilardan alinan bilgilerin gizliligi ve giivenligi veriye ulasabilen arastirma ekibi
tiyelerinin sorumlulugunda tutulmus ve li¢iincii kisilerle paylasilmamistir. Calismanin yontem ve prosediirleri,
katilimcilar igin olasi riskleri ve bu riskler igin alinacak dnlemler ele alinarak belirlenmis ve ardindan etik kurul
onay1 almmustir (Beykoz Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Kurulu’nun 03.03.2023 tarihli 7 sayili
toplantisinin 2 nolu karariyla ¢aligma, yiiriitiilmeye uygun bulunmustur).
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3. Bulgular

Analizler dogrultusunda elde edilen bulgular; 6rneklemin profiline iliskin bulgular, AFA, gilivenirlik ve gecerlilik
calismalari, DFA, faktorlerin adlandirilmas: ve gelistirilen 6lgegin puan dagilimi basliklar altinda verilmistir.
3.1. Orneklemin Profiline fliskin Bulgular

NHUMAN PSR-Q Olgeginin gelistirme asamasinda AFA igin 420, sonrasinda takip edilen modelin gecerlik
¢aligmasi i¢in yapilan DFA i¢in 379 kisi olmak iizere aragtirma kapsaminda toplamda 799 kisiye ulagilmistir. AFA
ve DFA Katilimc1 Sayilari ve Cinsiyet Dagilimlar: Tablo 2’de gosterildigi gibidir.

Tablo 2: Orneklemin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Katilmc1 Yas Ortalamalari ( AFA ve DFA)

AFA DFA
Aralhk Ortalama SS Aralhk Ortalama SS
19-65 33,55 10,966 18-60 31,97 8,883

Katilimcr Sektorel Dagilimlar: ( AFA ve DFA)

AFA DFA

Hizmet Egitim Sanayii Hizmet Egitim Sanayii
136 132 54 163 57 37
Saghk Bilisim Diger Saghk Bilisim Diger
34 18 46 50 9 63

Katihmc1 Kamu ve Ozel Sektor Dagihmlar1 ( AFA ve DFA )

AFA DFA
Kamu Ozel Sektor Kamu Ozel Sektor
32 388 58 321

Katilimei Cinsiyet Dagilimlar: (AFA ve DFA)

AFA DFA

Kadin Erkek Diger Kadin Erkek Diger
235 185 0 195 183 1
Toplam Toplam

420 379

AFA i¢in ulagilan 6rneklem profili incelendiginde katilimcilarin %55,9’unun kadin (n:235), %44,1’inin erkek
(n:185) oldugu belirlenmistir. Katilimeilarin yas aralig1 19 yas ile 65 yas arasindadir. Katilimcilarin yas ortalamasi
33,55 olarak hesaplanmustir (S.S.: 10,966). Katilimcilarin galistig1 sektorler incelendiginde ise %32,3 ile hizmet
(n:136), %314 ile egitim (n:132), %12,8 ile sanayii (n:54), %8,1 ile saglik (n: 34), %4,3 ile bilisim (n:18) 6n
plana ¢ikmaktadir. Katilimeilarin %11,1'inin ise ¢alistiklar1 sektorlerin ¢esitli gruplara ayrildigi goriilmiis ve bu
gruplar “diger” olarak kategorize edilmistir. Katilimcilarin %7,6’s1 (n:32) kamuya bagh ¢alisirken %92,4°i (n:
388) ozel bir kuruma bagh ¢aligmaktadir.

DFA i¢in ulagilan 6rneklem profili incelendiginde katilimcilarin %51,5’inin kadin (n:195), %48,5’inin erkek
(n:183) oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin yas araligi 18 yas ile 60 yas arasindadir. Katilimcilarin yag ortalamasi
31,97 olarak hesaplanmistir (S.S.: 8,883). Katilmcilarin ¢alistig1 sektorler incelendiginde ise %43 ile hizmet
(n:163), %15 ile egitim (n:57), %9,8 ile sanayii (n:37), %13,2 ile saglik (n: 50), %2,4 ile bilisim (n:9) 6n plana
ctkmaktadir. Katilimeilarin %16,6’sinin ise ¢alistiklart sektorler gesitli gruplara ayrilmakta ve “diger” olarak
kategorize edilmektedir. Katilimcilarin %15,3’l (n:58) kamuya bagl ¢calisirken %74,7’si (n: 321) 6zel bir kuruma
bagli caligmaktadir. AFA ve DFA Katilimcilarin Kiimiilatif Sektorel Dagilimi Sekil 2°de gosterildigi gibidir.
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Sekil 2: AFA ve DFA Katihmeilarin Kiimiilatif Sektorel Dagilimi

3.2. Verilerin Faktor Analizi i¢cin Uygunlugunun Belirlenmesi

Orneklemden elde edilen verilerin AFA’ya uygun olup olmadig1 Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett testi ile
aciklanabilir (Cokluk, Sekercioglu, Biiytikoztiirk, 2012; Karag6z ve Kosterelioglu, 2008). KMO degerinin yiiksek
olmasi, 6l¢ekteki her bir degiskenin, diger degiskenler tarafindan miikemmel bir sekilde tahmin edilebilecegi
anlamia gelir. Degerlerin sifir ya da sifira yakin ¢ikmasi durumunda, korelasyon dagiliminda bir dagmiklik
oldugu i¢in bu degerlere dayali olarak yorum yapilamaz. KMO testi sonucunda, degerin 0.50’den diisiik olmasi
halinde faktor analizine devam edilemeyecegi yorumu yapilir (Cokluk vd., 2012: 207). Bu ¢alisma i¢cin KMO
orneklem yeterliligi degeri 0,960 olarak bulunmus ve drneklem biiyiikligiiniin AFA igin yeterli oldugu sonucuna
ulasilmustir. Ayrica Barlett testi sonucunda X%(8128) =53841,156; p<.01 bulunmus ve bu bulgu maddeler arasi
korelasyonun AFA i¢in yeterince biiyiik oldugunu gostermistir. Ancak faktorler detayli incelendiginde faktor
yikii gdstermeyen maddelerin oldugu, binisik maddeler oldugu ve bazi faktorlerin anlamsiz gruplandig: tespit
edilip bu maddeler (N: 25) cikarilarak tekrar AFA yapilmistir. Yapilan son analizde KMO o6rneklem yeterliligi
degeri 0,956 olarak bulunmus ve 6rneklem biiylikliigiiniin AFA i¢in yeterli oldugunu goéstermistir. Ayrica Barlett
testi sonucunda X?(3486) =32539,888; p<.01) bulunmus ve bu bulgu maddeler arasi korelasyonun AFA igin
yeterince biiyiik oldugunu gostermistir. Field (2009)’e gore bu degerin 0,50’nin tizeri oldugu durumlar yeterli
olarak goriilmekte, 0,80 ile 0,90 arasi harika kategorisinde siniflandirilirken, 0,90’dan biiyiik degerler ise
miikemmel kategorisinde siniflandirilmaktadir.

3.3. Faktor Deseninin Belirlenmesi ve A¢imlayici Faktor Analizi

NHUMAN PSR-Q yap1 gegerligini tespit etmek ve faktdr yapisini ortaya koymak i¢in yapilan AFA’da Temel
Bilesenler (Principal Components) ve dogrudan Egik Dondiirme (Direct Oblimin) yontemleri kullanilmustir.
Dolayisiyla faktérler iizerinde degiskenin kendisinde gozlenen Ozgiil Varyans (Unique Variance) ve veri setine
iligskin agiklanamayan kisim olarak tanimlanan Hata Varyansi (Error Variance) da hesaba katilmistir (Gorsuch,
1990). Bu sebeple temel bilesenler yontemi tercih edilmis, faktorler arasinda iligski oldugu diistintildiigii igin
dogrudan egik dondiirme kullanmilmigtir. Bu kapsamda yapilan ilk AFA sonucunda 128 maddeden olusan
NHUMAN PSR-Q’nun 21 alt boyutlu bir yapidan olustugu ve bu 21 faktoriin toplam varyansin %73,751
acikladigr gorilmiistiir. (Bkz. Ek 1: AFA) Bir degiskenin faktor yiikii genellikle, isaretine bakilmaksizin 0.60 ve
iizeri bir deger ise yliksek; 0.30-0.59 aras1 bir deger ise orta diizeyde biiyiikliikte olarak kabul edilebilir ve degisken
¢ikartmada dikkate alinabilmektedir. (Biiyiikoztiirk, 2002) Faktor yiik degerleri, istatistiksel anlamlilik agisindan
bir korelasyon degeri olarak da incelenebilmektedir. Ancak, drneklem arttik¢a diisiik korelasyonlarin anlamli olma
olasihiginin daha yiiksek oldugu unutulmamalidir (Biiylikoztirk, 2002). Maddelerin faktoér yiik degerinin
orneklem biiyilikligiiniin 150'den fazla olmasi durumunda en az 0.40 olmas: gerektigi belirtilirken (Samuels,
2016); az sayida madde i¢in bu sinir degerin 0.30'a kadar indirilebilecegi ifade edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2007).
Fakat faktor yiikii .40’tan kiiciik olan 28 madde ve 16 binisik madde tespit edildigi i¢in bu maddeler ¢ikarilarak
AFA tekrar uygulanmistir. Gerekli maddeler ¢ikarildiktan sonra uygulanan AFA sonucunda 84 maddeden olusan
NHUMAN PSR-Q’nun 17 alt boyutlu bir yapidan olustugu ve bu 17 faktoriin toplam varyansin %74,148
acikladigi goriilmiistir. NHUMAN PSR-Q Faktor Yapilar: Tablo 3’°te gosterildigi gibidir.
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Tablo 3: NHUMAN PSR-Q Faktor Yapilari

Faktor Ozdeger Varyans Yiizdesi Toplam Varyans Yiizdesi
Faktor 1 40,669 38,732 38,732
Faktor 2 7,684 7,318 46,050
Faktor 3 4,865 4,633 50,648
Faktor 4 3,334 3,185 53,869
Faktor 5 2,886 2,748 56,617
Faktor 6 2,200 2,095 58,712
Faktor 7 2,111 2,011 60,723
Faktor 8 1,939 1,846 62,569
Faktor 9 1,765 1,681 64,250
Faktor 10 1,670 1,590 65,840
Faktor 11 1,456 1,397 67,237
Faktor 12 1,413 1,346 68,583
Faktor 13 1,310 1,247 69,831
Faktor 14 1,270 1,210 71,040
Faktor 15 1,153 1,098 72,138
Faktor 16 1,068 1,017 73,155
Faktor 17 1,042 0,993 74,148
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Sekil 3: NHUMAN PSR-Q Faktor Sayisina fliskin Yamac Birikinti Grafigi

Maddelerin hangi faktorde giiclii korelasyonun oldugunu belirlemek i¢in Dondiiriilmiis  degerlerinin kabul
diizeyini karsilayip karsilamadigi incelenmistir. Bir maddenin binisik olmasi i¢in iki durumun gerceklesmesi
gerekir. Bunlardan birincisi, bir maddenin birden fazla faktorde kabul diizeyinin yiiksek yiik degeri vermesidir.
Ikincisi ise maddenin iki ya da daha fazla faktérde sahip oldugu yiik degerleri arasinda farkin .1°den kiigiik
olmasidir (Cokluk vd., 2012). NHUMAN PSR-Q’nun faktdr desenini ortaya koymak amaciyla yapilan AFA’da,
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faktor yiik degeri .40 olarak belirlenmistir. Yapilan analiz sonucunda S1 ile S13 sorular1 dahil arasinda kalan
maddelerin birinci faktdrde; S13 ile S17 sorular1 dahil arasinda kalan maddelerin maddenin ikinci faktorde; S17
ile S19 sorular1 dahil arasinda kalan maddelerin {igiincii faktérde; S20 ile S24 sorular1 dahil arasinda kalan
maddelerin dordiincii faktorde; S25 ile S32 sorulari dahil arasinda kalan maddelerin besinci faktorde; S32 ile S36
sorular1 dahil arasinda kalan maddelerin altinci faktorde; S37 ile S41 sorular1 dahil arasinda kalan maddelerin
yedinci faktorde; S42 ile S45 sorular1 dahil arasinda kalan maddelerin sekizinci faktdrde; S46 ile S49 sorulari
dahil arasinda kalan maddelerin dokuzuncu faktorde; S50 ile S55 sorulari dahil arasinda kalan maddelerin onuncu
faktorde; S56 ile S58 sorular1 dahil arasinda kalan maddelerin on birinci faktérde; S59 ile S62 sorular1 dahil
arasinda kalan maddelerin on ikinci faktorde; S63 ile S69 sorular1 dahil arasinda kalan maddelerin on {igiincii
faktorde; S70 ile S72 sorular1 dahil arasinda kalan maddelerin on dordiincii faktorde; S73 ile S76 sorular1 dahil
arasinda kalan maddelerin on besinci faktérde; S77 ile S79 sorular1 dahil arasinda kalan maddelerin on altinci
faktorde; S80 ile S84 sorulari dahil arasinda kalan maddelerin on yedinci faktdrde toplandigi goriilmiistiir.
NHUMAN PSR-Q Faktor Yiik Degerleri Tablo 4’te gosterildigi gibidir.

Tablo 4: NHUMAN PSR-Q Faktor Yiik Degerleri

Maddeler Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

S1 450

S2 .587

S3 .639

S4 .646

S5 677

S6 .690

S7 .699

S8 .706

S9 725

S10 .730

S11 733

S12 .785

S13 433

S14 595

S15 .687

S16 735

S17 774

S18 .765

S19 .685

S20 573

S21 .565

S22 .566

S23 .622

S24 .624

S25 .668

S26 461
S27 .569
S28 718
S29 .805
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S30 461

S31 .618

S32 592

S33 .508

S34 487

S35 454

S36 400

S37 .902

S38 .869

S39 .790

S40 573

S41 444

S42 490

S43 523

S44 529

S45 .546

S46 576

S47 .641

S48 .865

S49 .789

S50 787

S51 .670

S52 .570

S53 .563

S54 459

S55 458

S56 492

S57 .670

S58 .689

S59 .755

S60 412
S61 436
S62 462
S63 .582
S64 .589
S65 .692
S66 746
S67 761
S68 .568
S69 .623
S70 .809
S71 .843
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S72 752

S73 .645

S74 .628

S75 .587

S76 481

S77 .587

S78 .650

S79 677

S80 .838

S81 .846
S82 .806
S83 .693
S84 479

3.4 Giivenirlik Analizi

SPSS paket programi kullanilarak yapilan analizler sonucunda 17 faktor ile son hali verilen 6l¢egin alt boyutlarina
ve tamamina iliskin glivenirlik analizleri Tablo 5°te verilmistir. Tablo 5°te de goriildiigii gibi biitiin faktdrlerin
giivenirlik katsayisi .70’in iizerinde hesaplanirken dlcegin tamami igin .98 degerleri hesaplanmistir. Bayram
(2004), Cronbach Alpha degerinin giivenirlik i¢in .70’in {izerinde olmasinin yeterli oldugunu belirtmektedir. Bu
durum 6l¢egin giivenilirliginin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Tablo 5: NHUMAN PSR-Q Giivenirlik istatistigi

Faktor Cronbach’s Alpha
1. Faktor .96
2. Faktor 91
3. Faktor .84
4. Faktor .90
5. Faktor .90
6. Faktor .94
7. Faktor .87
8. Faktor .94
9. Faktor 74
10. Faktor .88
11. Faktor Al
12. Faktor .92
13. Faktor .93
14. Faktor .79
15. Faktor .89
16. Faktor .85
17. Faktor .89
Toplam .98
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Tablo 6: NHUMAN PSR-Q Ortalama, Standart Sapma, Cronbach’s Alpha (o) ve Madde-Toplam
Korelasyon Degerleri

Madde Ortalama S.S. Madde Silindiginde =~ Madde Toplam
Cronbach’s Alpha Korelasyon Degeri
Degeri
S1 2,26 1,329 979 .685
S2 2,39 1,396 979 739
S3 2,15 1,218 979 .755
S4 2,18 1,248 979 759
S5 1,96 1,084 979 707
S6 2,13 1,241 979 712
S7 2,18 1,249 979 759
S8 2,38 1,312 979 707
S9 2,30 1,283 979 712
S10 2,28 1,289 979 .759
S11 1,92 1,180 979 749
S12 2,26 1,290 979 47
S13 1,36 0,808 .980 455
S14 1,39 0,845 .980 447
S15 1,28 0,663 .980 454
S16 1,56 0,836 .980 .503
S17 3,14 1,274 .980 458
S18 3,27 1,265 .980 .555
S19 2,73 1,283 .980 511
S20 2,08 1,138 .980 .551
S21 1,88 1,010 .980 .642
S22 2,12 1,128 .980 .607
S23 2,01 1,137 .980 .555
S24 1,93 1,115 .980 447
S25 2,46 1,358 .980 .617
S26 2,66 1,338 .980 .586
S27 2,66 1,319 .980 .639
S28 2,35 1,254 .980 .507
S29 2,06 1,161 .980 .547
S30 3,01 1,385 .980 .503
S31 2,33 1,210 .980 .630
S32 2,26 1,158 .980 .608
S33 2,39 1,208 979 .740
S34 2,14 1,214 979 124
S35 2,14 1,198 979 126
S36 2,32 1,249 979 126
S37 2,49 1,329 .980 .633
S38 2,74 1,430 .980 .658
S39 2,76 1,400 .980 .649
S40 2,21 1,323 .980 532
S41 2,61 1,443 .980 .592
S42 2,22 1,333 .980 .504
S43 2,11 1,268 .980 .507
S44 1,92 1,119 .980 461
S45 1,88 1,173 .980 458
S46 1,71 0,950 .980 672
S47 1,72 0,932 .980 .683
S48 2,15 1,165 .980 AT7
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S49 1,56 0,836 .980 .590
S50 1,82 1,105 .980 466
S51 1,97 1,219 .980 .615
S52 1,33 0,735 .980 .554
S53 1,37 0,811 .980 .608
S54 1,59 0,935 .980 .552
S55 1,48 0,898 .980 458
S56 1,79 1,178 .980 486
S57 1,65 0,999 .980 .565
S58 2,49 1,405 .980 473
S59 2,88 1,444 .980 .458
S60 2,40 1,367 .980 .530
S61 2,49 1,397 .980 .565
S62 2,50 1,412 .980 .486
S63 2,75 1,378 .979 .765
S64 3,43 1,435 .980 .542
S65 2,71 1,437 .979 743
S66 2,89 1,423 .979 737
S67 2,55 1,353 .979 710
S68 2,45 1,332 979 .630
S69 2,46 1,358 979 .785
S70 2,52 1,276 .980 .608
S71 2,55 1,286 .980 465
S72 2,29 1,226 .980 440
S73 1,26 0,675 .980 407
S74 1,32 0,789 .980 424
S75 1,38 0,841 .980 478
S76 1,39 0,845 .980 .682
S77 2,46 1,264 .980 .580
S78 2,29 1,119 .979 .716
S79 2,57 1,119 .980 .637
S80 2,04 1,152 .980 .656
S81 2,14 1,196 .979 774
582 2,65 1,436 .980 .675
S83 2,39 1,281 .980 .656
S84 2,54 1,296 .979 723
Genel Ortalama 2,205

3.5 Dogrulayic1 Faktor Analizi

AFA sonucu elde edilen yap1 gegerliligi LISREL 12 kullanilarak DFA ile test edilmistir. Elde edilen modelin
uygunlugu; ki-kare test istatistiginin serbestlik derecesine oran1 (CMIN/DF), kdk ortalama kare hatast (RMSEA),
normlastirilmis uyum indeksi (NFI), normlastirilmamis uyum indeksi NNFI ve karsilagtirmali uyum indeksi CFI
oOlciitleri ile test edilmistir. Yapilan analizler sonucunda, CMIN/DF’nin 2,602, NFI’nin 0,960, CFI’nin 0,980,
RMSEA’nin 0,062 oldugu tespit edilmistir. Mutlak uyum indeksleri arasinda GFI degerinin 0,95 ve iizerinde
olmast mitkemmel uyuma, GFI degerinin 0,90-0,95 arasinda olmasi ise iyi uyuma isaret etmektedir. Ayrica,
0,80'in lizerindeki bir GFI degerinin de kabul edilebilir oldugu bildirilmistir (Byrne, B. M., 2013). 17 faktorlii
model i¢in bulunan GFI degeri (0,910) iyi bir uyuma igaret etmektedir. Elde edilen degerlerin, kabul edilebilir
uyum iyiligi seviyesinde oldugu (Simsek, 2007) sonucuna ulasilmistir. NHUMAN PSR-Q Uyum Indeksi

Sonuglar1 Tablo 7’°de gosterildigi gibidir.
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Tablo 7: NHUMAN PSR-Q Uyum Indeksi Sonuglari

Uyum indeksi Referans Degerler Kaynak Sonuclar
x2/sd <2.5 (kiiciik 6rneklem) Tabachnick ve Fidel, 2007 8607,915/3266=2,636
<3 (iyi uyum) Kline, 1998; Stimer, 2000
<5 (orta diizey uyum)
RMSEA <0.50 Siimer, 2000 0,062
<0.80 Hair vd., 2006
(250°den kiiciik drneklem)
<0.60 (iyi uyum) Tabachnick ve Fidel, 2007
<1.00 (zayif uyum)
NFI >0.90 Hu ve Bentler, 1999 0,960
NNFI .95 <NNFI<.97 0,970
GFI >0.90 Kline, 1998; Siimer, 2000 0,910
CFlI >0.95 Hair vd., 2006 0,980
(250’den kiigiik 6rneklem)
>0.95 Tabachnick ve Fidel, 2007
>0.90 Stimer, 2000

NHUMAN PSR-Q cok faktorlii bir 6lgek oldugu i¢in LISREL 12 kullanilarak ikinci diizey faktor analizi
gergeklestirilmistir. Asagidaki tabloda ikinci diizey dogrulayici faktdr analizinden elde edilen veriler
gosterilmektedir (Tablo 8).

Tablo 8: NHUMAN PSR-Q ikinci Diizey Dogrulayic1 Faktor Analizi Uyum indeksi Sonuclar

Uyum Indeksi Referans Degerler Kaynak Sonugclar
x2/sd <2.5 (kiiciik 6rneklem) Tabachnick ve Fidel, 2007 9262.77/3382=2,738
<3 (iyi uyum) Kline, 1998; Siimer, 2000
<5 (orta diizey uyum)
RMSEA <0.50 Siimer, 2000 0,064
<0.80 Hair vd., 2006
(250’den kii¢lik 6rneklem)
<0.60 (iyi uyum) Tabachnick ve Fidel, 2007
<1.00 (zay1if uyum)
NFI >0.90 Hu ve Bentler, 1999 0,960
NNFI .95 <NNFI <.97 0,970
GFI >0.90 Kline, 1998; Siimer, 2000 0,910
CFlI >0.95 Hair vd., 2006 0,980
(250’den kii¢lik 6rneklem)
>0.95 Tabachnick ve Fidel, 2007
>0.90 Stimer, 2000

Tablo 8’de PSR ikinci diizey DFA uyum indeksleri incelendiginde, CMIN/DF’nin 2,738, NFI'nin 0,960,
NNFI’'nin 0.970, CFI’nin 0.980, GFI’'nin 0.910, RMSEA’nin 0,064 oldugu tespit edilmistir. Ikinci diizey
dogrulayici faktér uyum analizlerinin de kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmektedir. PSR 6l¢ek yapisinin
uyum istatistiklerine gore dogrulandig ifade edilebilir.

Standartlastirilmis faktor yiiklerinin (yol katsayilarinin) .30’un iizerinde olmasi beklenmektedir. Gergeklestirilen
analiz sonucunda tiim maddelerin standartlastirilmis faktor yiiklerinin .51-.96 arasinda oldugu tespit edilmistir (p
<.001). LISREL 12 ile yapilan analizlerin ardindan ortaya ¢ikan modele ait diyagram ve standartlagtirilmig katsay1
¢oziimleri Sekil 4’te verilmistir. Uyum indekslerinden elde edilen degerlere bakildiginda DFA ile ortaya ¢ikan 17
boyutlu 6l¢egin kabul edilebilir bir nitelikte oldugu goriilmektedir. NHUMAN PSR-Q Standartlastirilmig Katsay1
Cozumleri Sekil 4’te gosterildigi gibidir.
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3.6 Faktorlerin Adlandirilmasi

DFA sonucuyla olusturulan 17 faktorlii dlgegin faktor adlar (6lgek alt boyutlarr) Tablo 8’de ve maddelerin
faktorlere (alt boyutlara) gére dagilimi Tablo 9°da belirtilmistir. Olgekteki alt boyutlar igin olusturulan maddelerin
yer aldig1 bagliklar faktorlerin adlandirilmasinda kullanilmistir. Buna gére birinci faktor liderlik, ikinci faktor
taciz, ligiincii faktor ig yiikii, dordiincii faktér donanim, besinci faktér gorev tasarimi, altinci faktor saygi,
yedinci faktor kariyer gelisimi, sekizinci faktdr calisma ortami, dokuzuncu faktor kisiler arasi iliskiler, onuncu
faktor zorbalik, on birinci faktor ¢caligma programi, on ikinci faktor is-yasam dengesi, on {igiincii faktor takdir,
on dordiincii faktor is kontrolii, on besinci faktor siddet, on altinci faktor organizasyonel degisim yonetimi ve
on yedinci faktor destek degiskenlerini isaret etmektedir.

Tablo 8: NHUMAN PSR-Q Faktor Adlart

1. Faktor 2. Faktor 3. Faktor 4. Faktor 5. Faktor 6. Faktor 7. Faktor 8. Faktor 9. Faktor
Liderlik Taciz Saygi Kariyer Kisiler Zorbalik Is-Yasam Takdir Siddet
Gelisimi Arasi Dengesi
Migkiler
10. Faktor  11. Faktor 12. Faktor  13. Faktor 14. Faktor 15. Faktor 16. Faktor 17. Faktor
Destek Is Yiikii Gorev Calisma Organizas s Donanim Calisma
Tasarimi  Programu yonel Kontrolii Ortam1
degisim
yOnetimi
Tablo 9: AFA Sonrast Maddeler ve Faktorlere Dagilimi
1.Faktor
1. Calistigim yerdeki prosediirler keyfi olarak uygulantyor.
2. Yoneticimin belirgin is hedefleri yok.
3. Yoneticimin igimle ilgili aldig1 kararlar siirekli degisiyor.
4. Yoneticim net bir vizyona sahip degil.
5. Yoneticim isimle ilgili bilgileri benden sakliyor.
6. Yoneticim c¢alisanlarina adil davranmiyor.
7. Yoneticim Onerilerimi dikkate almaz.
8. Yoneticimle aramdaki iletisim yetersizdir.
9. Yoneticim sikayetlerimi dinlemiyor.
10. Yoneticim bana yeteri kadar destek olmuyor.
11. Yoneticim aldigi kararlar1 bana etkili bir sekilde ifade etmiyor.
12. Yoneticim yetkilerini amaci disinda kullantyor.
2.Faktor
13. Calistigim yerde hakkimda koétii sdylentiler ¢iktigini gézlemliyorum.
14. Calistigim yerde cinsel yonelimlerimle ilgili rahatsiz edici davraniglara maruz kaltyorum.
15. Calistigim yerde etnik kdkenimle ilgili rahatsiz edici davranislara maruz kaliyorum.
16. Calistigim yerde inancimla ilgili rahatsiz edici davranislara maruz kaliyorum
3.Faktor
17. Calistigim yerdeki kisiler nezaketli davranislar gostermiyor.
18. Calistigim yerdeki kisiler saygili davranislar géstermiyor.
19. Calistigim yerdeki kisiler diigiincesiz davraniglarda bulunuyor.
20. Calistigim yerdeki kisiler diiriist davraniglar gostermiyor.
4.Faktor

21.

Calistigim iste yeterli terfiyi almiyorum.
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5.Faktor

22. Calistigim iste bir ilerleme kat etmiyorum.
23. Calistigim iste kariyerimin gelecegi belirsiz.
24. Calistigim is saygin bir meslek olarak goriilmiiyor.

25. Calistigim ise gelecekte devam edemeyebilirim.

6.Faktor

26. Calistigim yerdeki diger kisiler benimle yakinlik kurmuyor.
27. Calistigim yerdeki kisilerle aramda ¢atismalar oluyor.

28. Calistigim yere gelen bagka insanlar ile iligskilerim zayiftir.
29. Calistigim yerdeki is arkadaslarimla iliskilerim zayiftir.

7 Faktor

30. Calistigim yerde bana hoglanmadigim bir lakapla hitap ediliyor.

31. Calistigim yerde hakarete maruz kaliyorum.

32. Calistigim yerde yaptigim isi imkansiz siirelerde bitirmeye zorlaniyorum.
33. Calistigim yerde anlamsiz gorevlere atantyorum.

34. Calistigim yerde uygun olmayan gorevlere atanryorum.

35. Calistigim yerde igimi yapabilmem i¢in gerekli bilgi ve kaynaklara erisimim engelleniyor.

8.Faktor

36. Yaptigim ig i¢cin mesai saatleri disinda da ¢alismam gerekiyor.

37. Yaptigim iste is disindaki zamanlarimda calismama neden olan calisma programlari
hazirlaniyor.
38. Yaptigim iste benden beklenilenler ile evdeki sorumluluklarim ¢akistyor.

39. Yaptigim is dinlenip yeniden ise devam etmek i¢in uygun duruma gelmeme engel oluyor.

40.1simle ilgili yeterli geri bildirim almryorum.
41. Isimle ilgili yapici geri bildirimler almiyorum.

42. Yaptigim islerin karsiliginda yeteri kadar iicret almryorum.

43. Yaptigim islerin karsiliginda yeteri kadar takdir edilmiyorum.

44. Yaptigim islerde gosterdigim ¢aba gérmezden geliniyor.

45. Yaptigim islerde gosterdigim ¢abanin olumlu sonuglarinit zamaninda gérmiiyorum.

46. Is performansim degerlendirilmiyor.

9.Faktor

10.Faktor

47. Yaptigim iste fiziksel saldirtya maruz kaliyorum.
48. Yaptigim iste cinsel olarak tedirgin edici davraniglara maruz kaliyorum.
49. Yaptigim iste iletisim kurdugum kisiler tarafindan tehdit ediliyorum.

50. Yaptigim iste cinsiyetimle ilgili saldirtya maruz kalryorum.

11.Faktor

51. Calistigim yerde isimi yapmama katkis1 olacak egitimler yetersizdir.
52. Calistigim yerde isimi yapmama katkis1 olacak beceriler edinemiyorum.

53. Calistigim yerdeki destek hizmetlerine nasil ulasabilecegimi bilmiyorum.
54. Calistigim yerde destek hizmetlerine erigemiyorum.

55. Isimi yapmam igin gereken kaynaklara ulasamiyorum.

12.Faktor

56.Yaptigim isi belirli bir zaman diliminde bitirmek i¢in siirekli zorlantyorum.
57. Benden istenen islerin yogunlugu ¢ok fazla.
58. Yaptigim cok fazla miktarda is var.
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59. Calisma programimda birbiriyle alakas1 olmayan isler var.

60. Benden istenen isler benim sorumluluklarimi yansitmiyor.

61. Benden istenen igler birbiriyle gelisiyor.
62. Calistigim yerde baska insanlarin is ylikiimliiliigiinii almam gerekiyor.
63. Calistigim yerdeki gérevim ¢ok sik degisiyor.
64. Calistigim yerde nelerin benim sorumlulugum olup olmadigini bilmedigim durumlar
olusuyor.
65. Gorev tanimim net degildir.
66. Calistigim yerde aldigim roller birbiriyle karisiyor.
13.Faktor

67. Cok uzun siire ¢alistyorum

68. Calisma saatlerim bilgim olmadan siirekli degisir.

69. Bana uygun olmayan vardiyal bir ¢alisma programim var.
14.Faktor

70. Calistigim yerdeki degisiklikler hakkinda bilgilendirilmem.

71. Calistigim yerde biiyiik bir degisiklik meydana geldiginde bununla ilgili destek sunulmaz.

72. Calistigim yerdeki degisiklikler ile ilgili danigabilecegim destek mekanizmalari zayiftir.
15.Faktor

73. Yaptigim isi ne kadar zamanda yapabilecegimi kendim belirleyemem.
74. Yaptigim isi nasil yapacagimi ben belirleyemem.
75. Yaptigim igle ilgili alinan kararlarda sz sahibi degilim.

16.Faktor

76. Calistigim isi yapmak icin yeterli alanim yok.

77. Calistigim iste bir ekipman zarar gordiigiinde tamir edilmiyor.

78. Calistigim is i¢in verilen ekipmanlarimin bakimi yapilmiyor.

79. Calistigim isi yapmak i¢in yeterli ekipmanim yok.

80. Calistigim is igin verilen ekipmanlar yaptigim ise uygun degil.
17.Faktor

81. Yaptigim is i¢in bulundugum yerlerde kotii hava durumu kosullarina maruz kaliyorum.

82. Yaptigim is i¢in bulundum yerler ¢ok soguk.
83. Yaptigim is i¢in bulundugum yerler ¢ok sicak.
84. Calistigim yerde asir1 giiriiltii var.

3.7 Gelistirilen Olgegin Puan Dagilimi

Kategorik bir 6lgekte, puan, ikili degerlerde yanit alan maddelerin toplanmasi veya ortalamasinin alinmasi ile elde
edilmektedir. Siirekli bir dlcekte, puanlar, yanit kategorilerine atanan sayilara sahip maddelere dayali olarak
toplanmakta veya ortalamasi alinmaktadir. Psikososyal risk alt boyutlarin1 6lgmek i¢in belirlenen maddeler 5°li
Likert tipine uygun olarak tasarlanmis ve 6lgek siirekli puanlamaya dayanan bir dlgek olarak hazirlanmustir.

Sirali(ordinal) sisteme sahip olan 5°li Likert 6lgeginde puanlama sistemi y=a+bx bigimindeki bir pozitif dogrusal
doniisiim iizerinden yapilarak 6lgegin &zellikleri korunmaktadir. Bu kapsamda, "y" doéniistiiriilmiis 6lgek degeri
anlamina gelirken "x" orijinal 6l¢ek degeri anlamina gelmektedir. a ve b denklemin sabit degerleridir. Doniistiirme
denkleminde, hesaplamalarda her iki sabit de diismektedir. Buna gore, veri analizi igin, boyut maddelerine verilen
yanitlara iligkin kodlamanin uzantisi gerekmektedir. Kodlama uzantisi 6l¢egin iki u¢ degerin birbirinden
cikarilmasiyla bulunmaktadir. Olgegin kesinlikle katilmiyorum degeri 0, kesinlikle katiliyorum degeri 4 olarak
belirlendigi i¢in kodlama uzantis1 4'tir. NHUMAN PSR-Q Cevaplarin Nimerik Degerleri Tablo 10°da
gosterildigi gibidir.
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Tablo 10: NHUMAN PSR-Q Cevaplarin Niimerik Degerleri

Kesinlikle Katilmiyorum Ne katiliyorum ne Katiliyorum Kesinlikle
katilmiyorum katilmiyorum katillyorum
0 1 2 3 4

Olgegin her araliginm atlama uzunlugunun bulunmast i¢in de kodlama uzantisi Likert araliklarina béliiniir. Bu
kapsamda 6lgegin her bir soru i¢in puanlamasi .80'de bir degismektedir. Her bir soru igin gerekli araliklar Tablo
11°de sunulmustur. Her alt boyut icin alt boyut madde sayisiyla ¢arpilarak araliklar belirlenmektedir.

Tablo 11: NHUMAN PSR-Q Bir Soru icin Alanlarin Arahk Degerleri

Bir Soru icin Alanlarin Arahk Degerleri

+0.00 — 0.80 = Giiglii Alan (Yesil Alan)

+0.81 — 1.60 = Diisiik Risk (Mavi Alan)

+1.61 — 2.40 = Orta Diizey Risk (Sar1 Alan)
+3.21 — 4.00 = Yiiksek Diizey Risk (Kirmizi Alan)

NHUMAN PSR-Q risk alanlarini kendi iginde giiglii alan (yesil alan), diisiik diizey risk alan1 (mavi alan), orta
diizey risk alani (sar1 alan), orta/iist diizey risk alan1 (turuncu alan), yiiksek diizey risk alani (kirmizi alan) olarak
kategorize etmektedir. Tablo 11’de bir sorunun kendi i¢indeki aralik degerleriyle birlikte verilmektedir. Veri
toplama siirecinin ardindan verilerin analizi i¢in dnce veri setinin diizenlenmesi gerekmektedir. Veri setini
diizenlerken katilimcilarin verdigi cevaplara 0 ile 4 arasinda degerler atanmaktadir. Katilimcilarin verdikleri
puanlar toplanarak hangi alan iginde olduklari belirlenmektedir. Katilimcilarin verdigi cevaplara yukarida
belirtildigi sekilde sayisal degerler atandiktan sonra katilimecinin puanlari toplanarak sayisal aralikta yer aldigi risk
alan1 hesaplanmaktadir.
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4. Tartisma ve Sonug

Is yerinin psikososyal unsurlari, calisanlar1 psikolojik ve sosyal acidan etkileyen, calisanin bunlara nasil yanit
verecegini sekillendiren énemli unsurlardir (Oz Aktepe, 2022:259). Bu unsurlar ¢alisanin veriminin yani sira
neden oldugu saglik sorunlari nedeniyle calisanin aile ve sosyal hayatin1 da etkilemektedir. Is yerinde psikososyal
risklerin gesitli sebeplerle yayginlagmasinin ardindan dncelikle 1989 yilinda yiiriirliige giren Avrupa Birligi
89/391 sayili Cergeve Direktifi’ne psikososyal riskler eklenmis; ardindan Diinya Saglik Orgiitii (DSO), Avrupa
Is Saglig1 ve Giivenligi Ajans1 (EU-OSHA) gibi uluslararas1 kurumlar ¢alisan sagligim etkileyen psikososyal risk
faktorlerinin belirlenmesi ve dnlenmesi amaciyla programlar olusturmuslardir (T.C. Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi, 2016). Bu programlar olduk¢a dnemlidir ¢iinkii, Eurofound (2021) arastirmasi raporunda da dikkat
¢ekildigi {izere psikososyal riskler, onlimiizdeki yillarda calisma diinyasinin karsi karsiya olacagi temel
zorluklardan biri olarak kabul edilmektedir (Eurofound, 2021:47). Bu noktadan hareketle, psikososyal risklerin
etkin yonetimi, ¢alisanlarin refah1 ve ruh sagligi ile iiretken ve saglikli bir ¢alisma ortaminin siirdiiriilmesi i¢in
onem tagimaktadir.

Psikososyal risk yonetimi siireci, risk faktorlerinin belirlenmesi, Onleyici tedbirlerin uygulanmasi, calisan
farkindaliginin artirtlmasi ve destekleyici politikalarin uygulanmasi faaliyetlerini igeren planlama, uygulama,
kontrol etme ve 6nlem alma adimlarini icermektedir (Nunes, 2013). Kuruluslar, 6nleme stratejilerine odaklanarak
calisanlarini psikososyal risklerin olumsuz etkilerinden koruyabilir ve psikolojik olarak saglikli ve giivenli bir is
yerini siirdiirmek icin gerekli onlemleri alabilir. Bu amagla yapilan psikososyal risk degerlendirmeleri, ISG
kapsaminda yapilan risk degerlendirmelerin 6nemli bir bilesenidir. Isteki psikososyal risklerin degerlendirilmesi
ve yonetilmesinin ¢alisanlarin zihinsel/fiziksel sagliklarinin ve iyi oluglarinin korunmasinda ve buna bagli olarak
tiretkenlik ve motivasyonda artis gibi olumlu sonuglarmin goriildiigii pek ¢ok aragtirmada belirtilmistir. Ayrica,
risk yonetimi siirecinin siirdiiriilebilirlik ve "insana yakisir is" ilkeleriyle uyumlu hale getirilmesi de esastir. Uzun
vadeli siirdiiriilebilirlik perspektifini g6z oniinde bulundurmak ve “insana yakisir ig” ilkeleriyle adil ve onurlu
calisma kosullarini tesvik etmek, etkin psikososyal risk yonetiminin ayrilmaz bir parcasidir (Ferraro, vd., 2015).
Kuruluglar, ¢evresel, sosyal ve ekonomik siirdiiriilebilirlik ilkelerini bir araya getirerek, calisanlarin refahini
koruyan ve genel iiretkenligi ve motivasyonu destekleyen bir calisma ortami yaratabilir. ISG alaninda yapilan
giincel calismalar sonucunda ISO’nun yayinladig1 standartlarda Psikososyal Risk Yonetimi ISG standartlarina ek
olarak dahil edilmistir. ISO 45003, psikososyal risklerin yonetilmesine yonelik uluslararasi bir standart olarak
psikolojik olarak daha giivenli ve saglikli ¢alisma ortamlarinin olusturulmasina katkida bulunmak iizere
hazirlanmistir. Ayrica ILO’nun is yerinde stres ve psikososyal faktorleri ele alarak risk degerlendirmesi yapilmasi
gerektigini vurguladigi pek cok calisma yaymlanmistir. Literatiirde yer alan arastirma sonuglart ve uluslararasi
organizasyonlarin psikososyal riskler iizerine yaptigi ¢caligmalar bu alanda risk degerlendirmesi ile baslayan bir
risk yonetimi siirecine agik bir ihtiya¢ oldugunu vurgulamaktadir.

NHUMAN PSR-Q o6lgegi, is yerlerinde psikososyal risklerin degerlendirilmesi ve yonetilmesi siireglerinde
kullanilabilecek ISO standartlar1 ile uyumlu etkili bir arag olmasi amaciyla gelistirilmistir Bu bakimdan
degerlendirildiginde NHUMAN PSR-Q, psikososyal risk degerlendirmesi i¢in Tiirkiye’deki norm ve kiiltiirel
kriterler ile ISO 45003 gibi uluslararasi standartlari kapsayan, 6zgiin, giivenirlik ve gegerlik ¢alismalar1 sonucunda
psikometrik o6zellikleri uygun bulunan bir psikososyal risk degerlendirme O&lgegi olarak tasarlanmistir.

4.1 Olgegin Genel Degerlendirmesi

NHUMAN PSR-Q 6l¢egi, gorev tasarimi, is kontrolii, organizasyonel degisim yonetimi, is yikii ve ¢alisma
programi, kisilerarasi iliskiler, liderlik, takdir, kariyer gelisimi, destek, saygi, is-yasam dengesi, siddet, taciz,
zorbalik, caligma ortami ve donanim olmak tizere 17 boyut ile ¢alisma hayatinda psikososyal riskleri 6lgme
amaciyla gelistirilmistir.

Literatiire bakildiginda psikososyal risk degerlendirmesinin yapilmasi ig¢in gézlem, goriisme, anket ve Slgekler
gibi pek ¢ok yontem ve arag¢ kullanilabildigi goriilmektedir. Psikososyal risk degerlendirmesi igin gelistirilen
araglar arasinda Tiirk¢e ’ye uyarlanan bir 6lcek (KOPSOR) ve bir anket (HSE Gosterge Araci) bulunmaktadir
(ILO, 2020; Sahan, 2019). Bu araglardan KOPSOR uluslararasi gegerliligi olan énemli bir dlgek modeli olmakla
birlikte ISO’nun uluslararasi standartlarinda agikladigi risk boyutlarini kapsamamaktadir. HSE Gosterge aract ise,
temel bir anket olarak isle ilgili stres degiskenleri hakkinda genel bir bilgi saglamak i¢in kullanilabilmektedir.

NHUMAN PSR-Q 6lgegi, is yerlerinde psikososyal risklerin degerlendirilmesi ve yonetilmesi siireglerinde

kullanilabilecek ISO standartlar1 ile uyumlu etkili bir ara¢ olmasi amaciyla gelistirilmistir. Bu bakimdan
degerlendirildiginde NHUMAN PSR-Q, psikososyal risk degerlendirmesi ig¢in Tirkiye’deki norm ve kiiltiirel
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kriterler ile ISO 45003 gibi uluslararasi standartlari kapsayan, 6zgiin, giivenirlik ve gegerlik ¢alismalari sonucunda
psikometrik 6zellikleri uygun bulunan bir psikososyal risk degerlendirme 6lgegi olarak tasarlanmustir.

Olgegin gelistirme siirecinde yazilan maddeler, yazarlar ve dis uzmanlarin kontrolleri, pilot test ve madde
korelasyon analizleri sonucunda yapilan gilincellemelerle giivenirlik ve gecerlik calismasina hazir hale
getirilmistir. Giivenirlik ve gegerlik calismalar1 icin aragtirma evreni 18 yasindan biiytik, Tiirkiye’de ¢alisan kisiler
olarak belirlenmistir ve 6rnekleme kriterlere uygun bulunan toplam 799 katilime1 dahil edilmistir.

Calismanin bulgulari, agimlayic1 faktor analizi (AFA) ve dogrulayici faktdr analizi (DFA) ile elde edilen
istatistiklere dayali olarak degerlendirilmistir. AFA sonuglarina gore NHUMAN PSR-Q 6l¢eginin faktor deseni
analiz edilmis ve faktor yiik degeri .40 olarak belirlenmistir. Giivenilirlik analizi, 6l¢egin tamami i¢in Cronbach
Alpha degerinin .98 oldugunu ve yiiksek diizeyde giivenilirlige isaret ettigini gostermistir.

Birinci diizey DFA sonuglaria gore elde edilen modelin uygunlugu degerlendirilmis ve CMIN/DF 2,636, NFI
0,960, CF1 0,980 GFI10.910 ve RMSEA 0,062 olarak tespit edilmistir. Uyum Indeksi sonuglari, 17 boyutlu 6lgegin
kabul edilebilir diizeyde bir uyuma sahip oldugunu gostermektedir. ikinci diizey DFA sonuglar1 da analiz edilmis
ve uyum indekslerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu belirlenmistir. Ikinci diizey DFA uyum indeksleri
incelendiginde CMIN/DF 2,738, NFI 0,960, NNFI 0,970, GFI 0.910, CFI 0,980 ve RMSEA 0,064'dir. Bu
istatistikler, 84 madde ve 17 faktdrden olusan NHUMAN PSR 6l¢eginin uyum istatistiklerine gore dogrulandigini
ve dogrulayici faktor analizleri sonucunda uyum indekslerinin yeterliliginin saglandigini gostermektedir. Bulgular
NHUMAN PSR-Q 6lgeginin istatistiksel olarak gegerli ve giivenilir oldugunu desteklemektedir. AFA ve DFA
analizlerinin ardindan psikometrik 6zellikleri yeterli goriilen NHUMAN PSR-Q 6l¢egi, literatiir incelemesi ve
uzman gozden gecirmelerinin de ardindan 17 boyutlu, toplam 128 maddelik bir yap1 kazanarak farkli meslek
gruplarinda c¢aligsanlarin maruz kalabilecegi psikososyal risk kaynaklarinin belirlenmesinde kullanilabilecek
gegerli ve giivenilir bir envanter haline gelmistir.

Psikososyal risklerin degerlendirilmesi organizasyonlarin risk yonetiminde ele alacagi konular1 belirlemek i¢in
birinci basamagi olugturmaktadir. Sonraki adimlar, degerlendirme sonuglarinin planlamalara doniistiiriilmesi,
kontrollerin yapilmasi ve gerekli 6nlemlerin alinmasi ile devam etmektedir. fleri adimlarda planlamalara dahil
edilecek eylemlerin ve kontrollerin belirlenmesi i¢cin PSR-Q 6l¢eginin sonuglarinin puanlanmasinda, elde edilen
sonuglarin yer alacagi bir risk gruplandirma sistemi olusturulmustur. Risk gruplar1 psikososyal risklerin ilgili
degiskendeki risk diizeyini belirlemek i¢in yiiksek diizey risk alani, orta/iist diizey risk alani, orta diizey risk alani,
diisiik risk alan1 ve giiglii alan olarak ele alinmaktadir. Bu siniflandirma 6lgiilen degiskenlerdeki risk diizeylerini
kategorik olarak ele almay1 ve risk diizeyine uygun miidahale ve 6nleme galigmalariin planlanmasi i¢in 6l¢iim
sonrasi yapilacaklara dair ¢ergeveleri sunmaktadir

Is yerinde psikososyal risklerin belirlenmesi hem calisanlar hem de kuruluslar icin cesitli faydalar saglamaktadir.
Bu konuda yapilan ¢aligmalar, psikososyal risklerin belirlenmesinin ve ele alinmasinin ¢aliganlarin ruh saghigini
giiclendirdigini gostermektedir (Busso, M.M., & Neffa, J.C., 2017; Remus, F., 2015). Stres, kaygi ve
tikenmiglikle daha etkin bir sekilde miicadele edildiginde, ¢alisanlar genellikle kendilerini daha iyi hissetmekte
ve ig yerinde daha tatmin edici bir deneyim yasamaktadir. Ayrica, bu miidahaleler ¢alisanlarin is memnuniyetini
artirabilir ve islerine olan bagliliklarini gii¢lendirebilmektedir (Palomo-Vélez, G., 2015).

Psikososyal risklerin belirlenmesinin bir diger avantaji da ig-yasam dengesinin iyilestirilmesidir. Calisanlar daha

az stresle karsilastiklar1 bir ortamda is ve 6zel yasamlarini daha etkin bir sekilde dengeleyebilmektedir (Busso,
M.M., 2017). Bu da ¢alisanlarin yasam kalitesini artirabilir ve ig performansini olumlu yonde etkileyebilmektedir.

Ote yandan, kuruluslar igin psikososyal riskleri ¢alismak iiretkenligin ve performansin artmasini
saglayabilmektedir (Busso, M.M., 2017; Remus, F., 2015). Calisanlarin daha az tilkkenmislik yasamasi, islerine
daha fazla odaklanmalarmi ve gorevlerini daha etkili bir sekilde yerine getirmelerini saglar. Ayrica, bu
miidahalelerin devamsizlik oranlarini azaltarak ve isten ayrilma oranlarimi diisiirerek kurum igindeki istikrari
artirabilecegi de gozlemlenmistir.

Son olarak, psikososyal risklerin belirlenmesi de kuruluglarin uyum saglamasina yardimci olabilir. Is saghgi ve
giivenligi alanindaki sorumluluklarini yerine getiren kuruluslar i¢in ilgili yonetmeliklere uyum 6nemlidir (Ertel,
M., 2010). Bu nedenle, psikososyal risklere etkili bir sekilde yanit vermek, kuruluslarin diizenlemelere uymasini
destekleyebilir.
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Bu baglamda, literatiir tarafindan desteklenen bu g¢aligmalar, is yerindeki psikososyal risklerin belirlenmesinin
hem bireysel hem de kurumsal diizeyde bir dizi olumlu etkiler yarattigin1 vurgulamaktadir. Bu dl¢egi kullanarak
kuruluslarin psikososyal risk 6lgiimlerini yapmalar: ve risk yonetimi eylem planlarmi bu 6lgiim sonuglarini
dikkate alarak sekillendirmeleri beklenmektedir.

NHUMAN PSR-Q 6l¢eginin daha genis kullanim alanima ulasmast igin ileri aragtirmalara ihtiyac vardir. Olgegin
farkl1 sektdr ve meslek gruplarina uygulanabilirliginin arastirilmasi 6lgegin genellenebilirligini ve giivenilirligini
artiracaktir. Bu nedenle, dlgegin farkli sektdr veya meslek gruplarinda kullanilabilirligini gelistirmek igin ileri
arastirmalarla desteklenmesi dnerilmektedir. Ayrica NHUMAN PSR-Q 6l¢eginin spesifik alt boyutlarina yonelik
siddet, siklik ve siireklilik parametrelerine yer verilen arag¢ setlerinin gelistirilmesi, uygulayicilar ve
organizasyonlar i¢in psikososyal risk boyutlarinin daha ayrintili ve derinlemesine ele alinmasina 6nemli katkilar
saglayacaktir.
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