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HAKEMLI

Seri Muhakeme ve Basit Yargilama Usullerinin Ceza Muhakemesi
ilkeleri Baglaminda Degerlendirilmesi

SERI MUHAKEME VE BASIT YARGILAMA USULLERININ CEZA
MUHAKEMESi ILKELERi BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESI

0z

24.10.2019 tarihli Resmi Gazete'de yayinlanan ve kamuoyunda “yargi
reformu paketi” olarak bilinen 7188 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun uyarinca, 1.1.2020
tarihinden itibaren uygulanmaya baglanan seri muhakeme ve basit yargilama
usulleri de alternatif yontemlere agirlik verilmesi egilimin bir yansimasi
olarak ceza muhakemesi sistemine dahil edilmislerdir. Her iki usuliin de
yargi yiikiiniin hafifletilmesi ve muhakemenin hizli sekilde sonuglandirilmast
amactyla 6ngoriildigii anlasilmaktadir. Yarginin hizlanmasi amaciyla getirilen
bu iki muhakeme usuliiniin de hem yapisal sorunlarinin bulundugu hem de
ceza muhakemesinin adil yargilanma hakki ve maddi ger¢egin arastirilmasi
ilkelerine aykuri yonlerinin bulundugu gézlemlenmistir.

Bu ¢aligmada, seri muhakeme ve basit yargilama usullerinin kimi yapisal
sorunlarina ve bu usullerin adil yargilanma hakki ile maddi gercegin aragtiril-
mast ilkelerine aykir1 yonlerine dikkat gekilmesi; sorunlu gériinen noktalara
iliskin kimi ¢6ziim onerileri getirilmesi amaglanmistir.

Anahtar Kelimeler:

Seri Muhakeme [ Basit Yargilama [ Adil Yargilanma
Maddi Gercegin Arastirilmasi | Ceza Muhakemesi ilkeleri
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EVALUATION OF ACCELERATED TRIAL AND SIMPLE
TRIAL PROCEDURES WITHIN THE CONTEXT
OF CRIMINAL PROCEDURE PRINCIPLES

ABSTRACT

In accordance with the Code No. 7188, Amendment of Various Codes, and
the Criminal Procedure Code, which was published in the Official Gazette
dated 24.10.2019 and known as the “judicial reform package” in the public
opinion, the accelerated trial and simple trial procedures were implemented
to the criminal procedure system as a reflection of the tendency to focus on
alternative methods. It is understood that both procedures are envisaged for
the purpose of alleviating the judicial burden and concluding the criminal
proceedings quickly. It was observed that these two procedures introduced
for the purpose of speeding up the judiciary had both structural problems
and aspects that are contrary to the principles of fair trial and the search
for material truth.

In this study, it is aimed to draw attention to some structural problems of
the accelerated trial and simple trial procedures and the aspects of these
procedures that are contrary to the principles of fair trial and the search
for material truth; and it is aimed to propose possible solutions to the
problematic points.

Keywords:

Serial Trial | Simple Trial Investigation of Material Truth
Principles of Criminal Procedure
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GiRi$

Ceza muhakemesi, toplum diizenini bozan bir fiil olan sugun islenmesinin
ardindan failin bulunup yargilanmasti ve hak ettigi yaptirimin uygulanmasi
icin gerceklestirilen koleketif faaliyet olarak tanimlanabilir."? Ceza muhakeme-
sinin gayesi ise, toplumlarin gelisimlerine ve ihtiyaclarina gore, tarihsel olarak
farkli donemlerde farkli sekillerde karsimiza ¢tkmakreadir. Batt Avrupada,
18. ylizyilin ortalarina kadar, toplum karigikliklarindan bikilip otorite ve
diizene ihtiya¢ duyuldugundan ceza muhakemesinin gayesi “suclunun
cezalandirilmast” olarak benimsenmistir. Sanigin pesinen suglu sayildig
bu donemin ardindan, ozgiirliiklerin 6n plana ¢ikmastyla birlikte, devlet
kudretine kars: ferdi koruyan ve gayesi “sanigin korunmasi” olan bir ceza
muhakemesi sistemine gecilmistir. Bunun ardindan da toplum diizeninin
korunmasi ile fertlerin korunmasi arasinda bir denge saglanmasi ihtiyact
ortaya ¢ikmis ve ceza muhakemesi sistemleri, “hakikatin aragtirilmasi” gayesi
dogrultusunda sekillenmistir.” Dolayisiyla bugiin ceza muhakemesinin
amaci, maddi ger¢egin arastirilmasidir.

Maddi gergek ortaya ¢ikarilmaya calisilirken, toplumun menfaatleri ile
fertlerin haklar1 dengelenmelidir. Bu nedenle ceza muhakemesi evreleri ve
islemleri sirasinda sanigin haklarinin korunmasi dogrultusunda, basta adil
yargilanma hakki olmak tizere pek ¢ok hak ve ilke gelistirilmistir.

Bununla birlikte muhakeme hukukunda son donemlerde yapilan diizen-
lemelerle, bagta kamu davasinin mecburiligi olmak tizere kimi ilkelerin geri
planda birakilmaya baslandig, stipheli ve magdurun da kauldigt sorusturma
evresinin giderek 6zellestirildigi ve stiphelinin rizasina dayali muhakeme
usullerinin yayginlastg goriilmekeedir.”) Nitekim mahkemelerin is yiikiiniin
azalulmast amaciyla 6n 6deme, uzlagtirma ve kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi gibi alternatif yontemlerin uygulanmastyla, kimi suglar kismen
de olsa yargilama sisteminin digina ¢ikarilmistir.

[1]  Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza Mubakemesi Hukuku, (Ankara: Seckin
Yayncilik, 2020), 77.

[2]  Nurullah Kunter, Ceza Mubakemesi Hukuku (Istanbul: Yaylactk Matbaast, 1989),
23 vd.

[3]  Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 87.
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24.10.2019 tarihli Resmi Gazete'de yayinlanan ve kamuoyunda “yargt
reformu paketi” olarak bilinen 7188 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun uyarinca, 1.1.2020
tarihinden itibaren uygulanmaya baglanan seri muhakeme ve basit yargilama
usulleri de alternatif yontemlere agirlik verilmesi egilimin bir yansimasi
olarak ceza muhakemesi sistemine dahil edilmislerdir.

7188 sayili kanunun teklif metninin gerekgesinde, seri muhakeme usu-
liniin amact, “belirli bir onem derecesinin altindaki suclarda muhakeme
siirecinin _formalitelerden arindirilmast ve kisaltilmasi; suglara kisa siire
icinde karsilik verilerek kamu diizeninin tesisi” olarak aciklanmistir. Yine
teklif metninde basit yargilama usuliiniin gerekgesi ise, “belirli bir yapt:-
rim agirligina kadar olan suglar yoniinden yargilamanin dosya iizerinden
yapilabilmesi; yargilama makamlarina zaman kazandirilmas:” seklinde
belirtilmistir. Kisacast, her iki usuliin de yarg: yiikiiniin hafifletilmesi
ve muhakemenin hizli sekilde sonuglandirilmas: amaciyla ongérildigi
anlagilmaktadir.

Peki hizli netice almak ve yargi yiikiinti hafifletmek amaciyla 6ngdrilmis
olan bu usuller, maddi ger¢ege ulasmaya ¢aligilirken, ayni zamanda da toplum
menfaatleri ile kisi hak ve 6zgiirliikleri arasinda denge saglanmast amaciyla
benimsenmis olan ceza muhakemesi ilkeleriyle ne 6l¢iide bagdagmaktadir?

Bu iki usuliin ceza muhakemesi ilkeleri baglaminda degerlendirilebilmesi
icin, her iki usule iligkin diizenlemelerin ve kosullarin aciklanmasi gerek-
tiginden bu caligmada seri muhakeme ve basit yargilama usulleri yapisal
olarak aciklanmis ve gerek yapisal gerekse ilkesel yonden sorunlu gériinen
noktalara deginilmistir.

I. SERi MUHAKEME USULUNE iLiSKiN ACIKLAMALAR

Seri muhakeme usulii, 7188 sayili kanunla 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu'nda (CMK) yapilan degisiklik sonucunda, CMK’nin 250. madde-
sinde diizenlenmistir. Buna gdre seri muhakeme usuliiniin ilgili maddede
sayilt suglar yoniinden yiiriitiilen sorusturma neticesinde, siipheli tarafin-
dan bu usuliin kabulii halinde, verilecek cezanin yari oraninda indirilmesi
suretiyle cumhuriyet savcisi tarafindan belirlenip talep edilecek yaptirim

[4] 7188 Sayili Kanun'un genel gerekeesi icin bakiniz: hteps://www2.tbmm.gov.tr/
d27/2/2-2215.pdf (E.T. 07.04.2023).
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dogrultusunda hitkiim kurulmasini 6ngéren bir muhakeme usulii oldugu
anlasilmaktadir.

A) SERi MUHAKEME USULUNUN UYGULANMA ZAMANI VE KOSULU
1- Seri Muhakeme Usuliiniin Sorugturma Evresinin Sonunda Uygulanmasi

250. maddenin ilk fikrasinda, seri muhakeme usuliiniin sorusturma
evresi sonunda uygulanacagi hitkme baglanmisur. Bu diizenlemede dikkat
ceken ilk husus, bu usuliin sorusturma evresi sonunda; yani sorusturmadan
sonug ¢tkarma agamasinda uygulanacak olmasidir.”’ Dolayisiyla bu usuliin
uygulanmasina gecilmeden 6nce, sorusturma, genel hitkiimlere gore etkili
bir sekilde yiirtitiilmeli, tiim deliller toplanmali ve tiim sorusturma islem-
leri tamamlanmalidir.”) Bu husus, Ceza Muhakemesinde Seri Muhakeme
Yonetmeliginin (“Yonetmelik”) 8. maddesinin ilk fikrasinda da acikea belir-
tilmistir. Uygulamada zaman zaman aksi yonde hareket edildigi goriilse de
herhangi bir delil toplanmadan, herhangi bir islem gerceklestirilmeden ve
sorusturma etkin bir sekilde yiiriitiilmeden, dogrudan bu usuliin uygulan-
mast miimkiin degildir.”!

2- Kamu Davasinin A¢ilmasinin Ertelenmesine Karar Verilmemis Olmasi ve
Yeterli Siiphe Kosulu

Seri muhakeme usuliiniin uygulanabilmesinin bir diger kosuluysa mad-
dede sayilan suglar yoniinden kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine
karar verilmemis olmasidir. Bilindigi tizere CMK’nin 170. maddesinin
ilk fikrast uyarinca, sorusturma sonunda cumhuriyet savcisi, sugun islen-
digi hususunda “yeterli siiphe” seviyesine ulagilmasi halinde, kamu davast
agilmasi amaciyla iddianame diizenler. Ancak yeterli stipheye ulagmis olan
cumbhuriyet savcisina, CMK m. 171/2 ve devamu fikralarinda yer alan

[5]  Yesim Yilmaz, “Ceza Muhakemesinde Pazarlik Yontemleri ve Kovusturmaya Alternatif
Bir Yontem Olarak Seri Muhakeme Usulii,” (Doktora Tezi, Galatasaray Universitesi,
2022), 446 vd.

[6]  Giilsiim Soylu Unver ve Segil Nergiz Karaman Engiir, Seri Mubakeme Usulii, (Ankara:
Adalet Yayinevi, 2020), 46.

[7]1  Elif Ildirar, “Seri Muhakeme Usulii,” (Yiiksek Lisans Tezi, KTO Karatay Universitesi,
2020), 128.
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kosullarin gerceklesmesi halinde kamu davasinin a¢ilmasinin ertelenmesi
yoniinde bir takdir yetkisi de taninmistir. Bu diizenlemelerden hareketle,
kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar verilebilmesi icin de yeterli
siphenin arastirilmast gerektigi goriilmekeedir. O halde seri muhakeme
usulii, ancak kamu davasinin acilmasinin ertelenmesine karar verilmemesi
durumunda uygulanabileceginden ve cumhuriyet savaisinin bu konuda
bir takdir yetkisinden s6z edilebilmesi i¢in yeterli siipheye ulagilmasi sart
bulundugundan; kanunda agtk¢a zikredilmemis olsa da seri muhakeme
usuliniin uygulanabilmesi i¢in yeterli siiphe seviyesine ulagilmis olmasi
gerekir.® Bununla birlikte, yeterli siiphe seviyesine ulagilmis olmasina rag-
men, siipheli yontinden cezay1 kaldiran sahsi sebep olarak etkin pismanlik
kosullari olusmus yahut sahsi cezasizlik sebebinin bulunmasi halinde seri
muhakeme usulii uygulanmamali, kovusturmaya yer olmadig: karari veril-
melidir. Zira bu hallerde, yiiriitiilecek kovusturma sonucunda fail hakkinda
ceza verilmesine yer olmadigs karari verilmektedir.”

Bu noktada dikkat ¢ekilmesi gereken bir baska husus ise, cumhuriyet
savcisinin, CMK m. 171 hitkmiindeki kosullarin varligr halinde kamu
davast acilmasinin ertelenmesi karari verip vermemek yoniinde bir takdir
yetkisine sahip oldugudur. Nitekim seri muhakeme usuliinii diizenleyen
250. maddenin ilk fikrasinda yer alan “kamu davasinin acilmasinin erte-
lenmesine karar verilmedigi takdirde” ifadesinden de cumhuriyet savcisinin
bu konuda takdir hakk: oldugu ve kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi
icin yeterli kosullar bulunsa dahi kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine
karar vermeyebilecegi anlagilmaktadir. Ayni ciimledeki Seri muhakeme
usulii wygulanir” ifadesinden de kamu davasi agilmasinin ertelenmesine
karar verilmemesi durumunda seri muhakeme usuliiniin zorunlu oldugu
goriilmektedir.!"”

[8]  Yilmaz, “Pazarlik Yontemleri ve Seri Muhakeme,” 449 vd.; Ali Barutgu, “Ceza
Muhakemesi Hukukunda Seri Muhakeme Usulii,” (Yiiksek Lisans Tezi, Seleuk
Universitesi, 2023), 44; Mesut Gokkaya, “Tiirk Ceza Hukukunda Seri Muhakeme
Usuld,” (Yiiksek Lisans Tezi, Cag Universitesi, 2022), 77.

9]  Yilmaz, “Pazarlik Yontemleri ve Seri Muhakeme,” 438.

[10] Zahit Yilmaz ve Ozge Apis, “Seri Muhakeme ve Basit Yargilama Diizenlemelerinin
Degerlendirilmesi,” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar:
Dergisi 26, S. 1 (2020), 74; Yilmaz, “Pazarlik Yontemleri ve Seri Muhakeme,” 484.
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Seri muhakeme usuliine tabi suglar ydniinden yapilan sorusturma sonu-
cunda, kamu davasinin acilmasinin ertelenmesine karar verilebilmesi icin
gerekli ve yeterli kosullar mevcutsa, cumhuriyet saveist tarafindan, seri muha-
keme usuliinii teklif edilmektense kamu davasinin acilmasinin ertelenmesine
karar verilmelidir.""! Zira erteleme miiessesesi, seri muhakeme usuliine gore
onceliklidir." Ayrica erteleme kurumu sayesinde fail mahkum edilmeden
islah edilmis olmakta ve mahkemelerin is yiikleri de azalmaktadir."” Bu
baglamda, siipheli i¢in, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesinin, seri
muhakeme usulii uygulanarak indirimli sekilde cezalandirilmaktan daha
lehe oldugu da ifade edilebilir. Bu dogrultuda, maddede yer alan “kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesine karar verilmedigi takdirde” ifadesi,
“kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar verilemedigi” seklinde
anlagilmali ve uygulanmalidir.

B) SERi MUHAKEME USULUNE TABi SUCLAR

Seri muhakeme usuliiniin uygulanacags suglar, CMK m.250/1 hitkmiinde
tahdidi olarak belirlenmistir. Buna gore bu usul;

i) Tiirk Ceza Kanunu’'nda yer alan
— Hakk: olmayan yere tecaviiz (madde 154, ikinci ve ti¢lincii fikra),
—  Genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi (madde 170),

— Trafik giivenligini tehlikeye sokma (madde 179, ikinci ve ti¢lincii
fikra),

— Giiriiltiiye neden olma (madde 183),

— Parada sahtecilik (madde 197, ikinci ve {iclincii fikra),

— Miihiir bozma (madde 203),

— Resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan (madde 206),

— Kumar oynanmast i¢in yer ve imkan saglama (madde 228, birinci

fikra),

[11] Barutcu, “Seri Muhakeme,” 47-48.
[12] Barutcu, “Seri Muhakeme,” 47-48.

[13] Yilmaz, “Pazarlik Yontemleri ve Seri Muhakeme,” 485.
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— Bagkasina ait kimlik veya kimlik bilgilerinin kullanilmast (madde 268),

ii) 10/7/1953 tarihli ve 6136 sayilt Atesli Silahlar ve Bicaklar ile Diger
Aletler Hakkinda Kanunun 13’tincii maddesinin birinci, iigiincii ve besinci
fikralari ile 15 inci maddesinin birinci, ikinci ve {igiincii fikralarinda belir-
tilen suclar,

iif) 31/8/1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanunu'nun 93’tincii mad-
desinin birinci fikrasinda belirtilen sug,

iv) 13/12/1968 tarihli ve 1072 sayili Rulet, Tilt, Langirt ve Benzeri Oyun
Alet ve Makinalari Hakkinda Kanunun 2’nci maddesinde belirtilen sucg,

v) 24/4/1969 tarihli ve 1163 sayili Kooperatifler Kanunu'nun ek 2’nci
maddesinin birinci fikrasinin (1) numarali bendinde belirtilen su¢

yoniinden uygulama alan: bulacakur.

Kanun koyucu tarafindan madde kapsaminda alinan suglar katalog
sekilde belirlenmis ise de nicin bu suglarin belirlendigi, yani bu su¢larin
belirlenmesinin ardinda yatan sug siyaseti anlagilamamaktadir."¥ Kanun
gerekcesinde de bu yonde bir agiklamaya rastlanilmamaktadir. Ancak mad-
dede yer alan suglarin, gorece hafif cezay: gerektiren suclar olduklar: dikkat
cekmektedir. Ayrica bu suglarin ispat kolay suglar arasindan belirlendigi
de ifade edilebilir."” Kimi yazarlarca bu suglarin somut bir magduru olan
suglar olmadiklari, toplumdaki herkesin magdur konumunda bulundugu
suglar oldugu seklinde bir mantik yiiriitilmiistiir."® Ancak maddedeki
suclar arasinda sayilan hakk: olmayan yere tecaviiz sugunun belirlenebilir bir
magduru bulundugu dissiiniildiigiinde, seri muhakeme usuliine tabi suglarin
magduru bulunmayan suglar arasindan segildigi yoniinde bir sonuca varilmasi

[14] Giilsiin Ayhan Aygormez Ugurlubay, Nuran Haydar ve Mehmet Korkmaz, “Seri
Muhakeme Usuliine Iliskin Sorunlar,” Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 1, no. 2 (2019): 263.

[15] Soylu Unver ve Karaman Engiir, Seri Mubakeme Usulii, 41; Yilmaz, “Pazarlik
Yontemleri ve Seri Muhakeme,” 456; Gékkaya, “Seri Muhakeme,” 78.

[16] Elif Er, “Seri Muhakeme ve Basit Yargilama Usullerinin Ozellikleri ve Ceza Muhakemesi
Hukuku Ilkeleri Cercevesinde Degerlendirilmesi,” Yasar Hukuk Dergisi 3, no. 1
(2021): 8.
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miimkiin goritnmemektedir."”! Seri muhakeme kapsamina alinan suglarin
seciminde belirli bir ceza siyasetinin ya da kriterin bulunmayisi, bu madde
kapsaminin, her an, herhangi bir gerekee ve belirli bir mantiga dayanilmak-
sizin genigletilmesi ihtimalini dogurmaktadir."® Bu tiir bir ihtimali ortadan
kaldirmak adina, ayni amaca hizmet eden kurumlar olan kamu davasinin
agilmasinin ertelenmesi yahut basit yargilama usuliinde oldugu gibi, seri
muhakeme usuliine tabi suglarin da sug icin ongériilen cezanin belirli bir
stnirin altunda kalmasi seklinde bir kritere gore belirlenmesi onerilebilir.

C) SERi MUHAKEME USULUNUN UYGULANMAYACAGI HALLER

Seri muhakeme usuliiniin uygulanmayacag haller, 250. maddenin 11, 12
ve 13. fikralarinda belirtilmigtir. Buna gore, istirak halinde islenen suglarda
seriklerden birinin bu usuliin uygulanmasini kabul etmemesi, siiphelinin
yasinin kiiciik olmast, akil hastaligi veya sagir ve dilsiz olmasi yahut siipheliye
ulagilamamasi halinde seri muhakeme usulii uygulanmaz.

Bu usuliin uygulanmasinin siiphelinin kabuliine bagli olmasi goz 6niine
alindiginda; yas kigiikliigii, akil hastaligt veya sagir ve dilsizlikten mus-
tarip kimseler yoniinden bu usuliin uygulanmamasi yerindedir. Zira bu
kisilerin bu usulii kabul edip etmemek yoniindeki beyanlarinin saglikli bir
iradeye dayanamayacag kabul edilebilir."” Yine kendisine ulagilamayan bir
kimsenin teklifi kabul etmesinin miimkiin olmamas: kargisinda, boyle bir
durumda bu usuliin uygulanamayacak olmasi yoniindeki diizenlemede de
bir isabetsizlik bulunmamaktadir. Istirak halinde islenen suglarda da kimi
serikler yoniinden bu usuliin uygulanmasi, kimileri yoniinden ise iddia-
name diizenlenerek kamu davasi acilmasi, muhakemenin bir biitiin olarak
ylriitilmesi gerekeceginden miimkiin olamayacakur. Bu nedenle, istirak
halinde islenen suglarda seriklerden herhangi birinin bu usulii kabul etme-
mesi halinde bu usuliin uygulanmayacagina dair diizenleme de yerindedir.

[17] TCK m. 154/3’de diizenlenen hakk: olmayan yere tecaviiz sugunun magduru, sular
tizerine hak sahibi olan ger¢ek kisidir. Bu hususta bakiniz: Soner Demirtas, “Hakki
Olmayan Yere Tecaviiz Sugu (TCK m. 154)”, Ceza Hukuku Dergisi 13, no. 36
(2018): 79.

[18] Ayni dogrultuda, Aygormez Ugurlubay, Haydar ve Korkmaz, “Seri Muhakeme”,
263.

[19] Barutcu, “Seri Muhakeme,” 56.
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Ancak istirak halinde islenen suclarda, kimi serikler bu usulii kabul etmezken,
seriklerden birinin bu usulii kabulii; ¢alismanin devaminda teklifin kabul
edilmesinin yol agacag: sorunlar incelenirken deginilecegi tizere, sugsuzluk
karinesi yoniinden sorun teskil edebilecektir.”” Bununla beraber, seriklerin
birbirlerini bu usuliin uygulanmasina iliskin teklifin kabul edilmesi yahut
edilmemesi yoniinde bask: altina almaya calismalari da s6z konusu olabilir.
Dolayisiyla, istirak halinde islenen suglarda higbir sekilde bu usuliin uygu-
lanmamasi gerekirken seriklere seri muhakeme teklifi yapilmasi ve birinin
kabul etmemesi halinde bu usulden vazgecilmesi yoniindeki diizenleme
yerinde goriinmemektedir.

Ote yandan, seri muhakeme usuliiniin uygulanmayacag: hallerin genisle-
tilmesi gerektigi ifade edilebilir. Itiyadi suglular, sugu meslek edinen kisiler ve
miikerrirler yoniinden de bu usul uygulanmamalidir. Zira, seri muhakeme
usulii sonucunda, sug i¢in dngoriilen cezanin yari oraninda indirilmesi, bu
sayilan tipte kimseler yoniinden caydiriciliktan uzaktr. Ornegin kumar
oynanmas igin yer ve imkan saglama veya parada sahtecilik gibi, bir kimsenin
devamli olarak isleyebilecegi suglar yoniinden, failde hakkinda bir dava dahi
agtlmadan yari1 oranda indirimle kurtulacag yoniinde bir algi olugmasi ve
bu suglarin daha kolay islenir hale gelmesi muhtemeldir.”" Dolayistyla, bu
tiirden kimselerin seri muhakeme usulii uygulanarak yar1 oranda indirimli
sekilde cezalandirilmalari hakkaniyete aykirt oldugu gibi kamu diizeninin

ve ceza adaletinin saglanmasi amaglarina da uygun diismemektedir.*?

D) SERi MUHAKEME USULUNUN UYGULANMASI
1- Siiphelinin Bilgilendirilmesi

Seri muhakeme usulii stipheliye teklif edilmeden 6nce, siipheliye bu usul
hakkinda bilgilendirme yapilmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda, 250. mad-
denin 2. fikrasinda, siiphelinin cumhuriyet savcist veya kolluk gorevlilerince

bilgilendirilecegi hitkme baglanmugtir.

[20] Hakan Kizilarslan, “7188 Sayili Kanun’la Ceza Muhakemesi hukukuna Getirilen Seri
Muhakeme ve Basit Yargilama Usulleri,” Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 14, no. 183 (2019): 1924.

[21] Ayni dogrultuda Gokkaya, “Seri Muhakeme,” 80.

[22] Ugurlubay, Haydar ve Korkmaz, 275.
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Kanun maddesinde, bilgilendirmenin igerigi ve yontemi hakkinda her-
hangi bir diizenleme bulunmamakta; yalnizca bilgilendirmenin seri muha-
keme usulii hakkinda yapilacag: belirtilmekeedir. Bilgilendirmenin icerigi
ise Yonetmeligin 10. maddesinde belirlenmistir. Buna gore bilgilendirme;
isnat edilen eylemin sug¢ olusturdugu ve bu sucun seri muhakeme usulii
kapsamina girdigi, kamu davasinin agilmast i¢in yeterli siiphenin bulundugu,
stiphelinin 6zgiir iradesiyle ve miidafi huzurunda kabul etmesi halinde bu
usuliin uygulanacagi ve belirlenecek temel cezanin yari oraninda indirilecegi,
cumhuriyet savcist tarafindan teklif edilen yaptirim hakkinda talep dog-
rultusunda mahkemenin hitkiim kuracag: ve bu hitkme kargi itiraz kanun
yoluna bagvurabilecegi, teklifin kabuliiniin ancak miidafi huzurunda ger-
ceklestirilebilecegi, siiphelinin sectigi bir miidafi yoksa istemi aranmaksizin
kendisine bir miidafi gérevlendirilecegi, siiphelinin mahkeme tarafindan
hiikiim kuruluncaya kadar her asgamada seri muhakeme usuliinden vazge-
cebilecegi, mahkemece verilen hitkmiin adli sicile kaydedilecegi, bu usuliin
uygulanmasini kabul etmedigi takdirde stipheli hakkinda genel hiikiimlere
gore iddianame diizenlenerek kamu davast agilacagi, genel hitkiimlerin
uygulanmasina gecilmesi halinde, stiphelinin seri muhakeme usuliinii kabul
ettigine iliskin beyanlari ile bu usuliin uygulanmasina dair diger belgele-
rin, sorusturma ve kovusturma iglemlerinde delil olarak kullanilamayacag:
hususlarint igerir.

Stipheliye kamu davasinin agilmasi icin yeterli siiphenin bulundugu husu-
sunda bilgilendirme yapilmast 6ngoriilmiis olmasina karsin; yeterli siiphenin
bulundugu kanaatine nasil ve hangi delillere dayanilarak ulagildiginin ve
hangi delillerin nigin stiphelinin aleyhine degerlendirildiginin agiklanmasinin
ongoriilmemis olmasi, onemli bir eksiklik olarak goze carpmaktadir.”! Zira
yeterli siiphe seviyesine hangi delillere dayanilarak varildigi hususunda detay-
lica bilgi sahibi olmayan bir siiphelinin, bu usulii kabul etmek veya bu usulii
kabul etmeyerek agilacak kamu davasinda kendisini savunmak geklindeki
secenekler arasindaki tercihini saglikli bir sekilde kullanmasi beklenemez.

[23] Yavuz Erdogan, “Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Seri Muhakeme Usulii,” Lega/
Hukuk Dergisi 18, no. 209 (2020), 2011.
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2- Bilgilendirmeyi Yapacak Olan Merci

Yonetmelikte, bilgilendirmenin cumhuriyet saveist tarafindan yapilacagy,
kanundaysa cumhuriyet savcist veya kolluk gorevlilerince yapilabilecegi
belirtilmektedir.

Bilgilendirmenin kolluk gérevlilerince yapilabilecek olmasi, uygulamada
r.l24

sorunlara yol acabilecek bir diizenlemedir.** Nitekim her ne kadar yasada
ve yonetmelikte, bilgilendirmenin cumhuriyet savcist tarafindan da yapi-
labilecegi hitkme baglanmis ise de uygulamada sorusturma islemlerinin
agirlikli olarak kolluk gorevlilerince yiiriitiildiigi goz 6niine alindiginda,
bizzat cumhuriyet savcist tarafindan yapilacak bir bilgilendirmeye rastla-
nilmast oldukga gii¢ olacak, pratikte bu islem muhtemelen hemen hemen
her zaman kolluk tarafindan gerceklestirilecektir.” Hukukeu olmayan ve
stipheli haklarini gozetme yoniinde aligkanlik gelistirmemis olan kolluk
gorevlilerince yapilacak bilgilendirme tizerine, belki de beraat etme olasilig
dahi bulunan bir siiphelinin kendisini bask: altinda hissetmesi; stiphelide
bu usulii kabul etmedigi takdirde kesin olarak cezalandirilacag: algisinin
ve dolayisiyla bu usulii kabul ederek cezasindan yari oranda indirimle
kurtulabilecegi izleniminin olusturulmasi kuvvetle muhtemeldir.* Yine,
kolluk gorevlilerinin, delil toplama yiikiinden kurtulabilmek icin siipheliyi

[24] Ayni dogrultuda Enes Kocakale, “Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Seri
Muhakeme Usulii,” (Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale Universitesi, 2021), 62; Yenisey
ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 842-843; Kizilarslan, “Seri Muhakeme ve
Basit Yargilama,” 1927.

[25] Er, “Seri Muhakeme ve Basit Yargilama,” 9.

[26] Benzer yonde bakiniz: Kizilarslan, “Seri Muhakeme ve Basit Yargilama,” 1928; Mustafa
Ruhan Erdem ve Candide Sentiirk, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Yeni Bir Kurum
Olarak Seri Muhakeme Yontemi (CMK m.250),” Ceza Hukuku Dergisi 14, no.
41 (2019), Hakan Karakehya ve Asuman Ince Tunger, Tiirk Ceza Muhakemesinde
Seri Muhakeme ve Basit Yargilama (Ankara: Adalet Yayinevi, 2021), 47-48; Saban
Cankat Taskin, Seri Muhakeme ve Basit Yargilama Usulii (Ankara: Adalet Yayinevi,
2020), 45; Gokhan Taneri, Seri Muhakeme ve Basit Yargilama Usulii (Ankara: Seckin
Yayincilik, 2020), 51; Yilmaz, “Pazarlik Yontemleri ve Seri Muhakeme,” 494; Ildirar,
“Seri Muhakeme Usulii,” 160.

Ankara Barosu Dergisi 2024/1 93

ITWINVH



HAKEMLI

Seri Muhakeme ve Basit Yargilama Usullerinin Ceza Muhakemesi
ilkeleri Baglaminda Degerlendirilmesi

bu yonteme yonlendirmesi de ihtimal dahilindedir.””’ Bu nedenle, kolluk
tarafindan bilgilendirme yapilmast uygun gériinmemektedir.*®

Stiphelinin kabul etmesi halinde pek ¢ok hakkindan mahrum kalacagi ve
kesin olarak cezalandirilacagi bir usul hakkindaki bilgilendirmenin kolluk
gorevlilerince yapilmasi yoniindeki diizenlemeden vazgecilmesi gerekir.

3- Bilgilendirmenin $ekli

Kanunda veya yonetmelikte, bilgilendirmenin ne sekilde yapilacag:
belirlenmemistir. Bir goriise gore, siipheli acisindan daha temkinli olmasi
agisindan bilgilendirmenin hem sifahi hem yazili olarak yapilmasi gerek-
mektedir.””’ Ancak bilgilendirmenin hem s6zlii hem de yazili yapilmasinin,
stipheli agisindan ilave bir fayda saglamayacag ifade edilebilir. Zira bilgi-
lendirme yazili da olsa, siiphelinin hissetme olasiligi olan bask: bertaraf
edilmis olmayacakur. Bu nedenle yasal diizenlemelerde bilgilendirmenin
yazilt olmast hususunda bir hitkiim bulunmadig: da géz 6niinde bulundu-
rularak, bilgilendirmenin sozlii olarak yapilmasi gerekli ve yeterlidir. Ancak
elbette CMK m. 169/2 hitkmii uyarinca her sorusturma isleminin tutanaga
baglanmasi zorunlu oldugundan, siipheliye yapilacak sozlii bilgilendirme
de tutanaga baglanmalidir.?

4- Seri Muhakeme Usuliiniin Teklif Edilmesi

Bilgilendirmenin ardindan, cumhuriyet savcisi tarafindan seri muhakeme
usuliiniin uygulanmas teklif edilecek ve uygulanacak yaptirimin ne oldugu

[27] Kocakale, “Seri Muhakeme Usulii,” 63.

[28] Jehad M.A. Alsammouni, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Alternatif Céziim Yollar::
Uzlastirma, Onédeme, Kamu Davasinin Agilmasinin Ertelenmesi ve Seri Muhakeme”,
(Doktora Tezi, Selcuk Universitesi, 2022), 322; Seyfettin Caglar, “Seri Muhakeme
Usulii,” (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi, 2021), 62; Taneri,
Seri Muhakeme ve Basit Yargilama, 45.

[29] Yilmaz ve Apis, “Seri Muhakeme ve Basit Yargilama,” 76.

[30] Olgun Degirmenci, “Ceza Muhakemesinde Seri Muhakeme Usulii,” Ankara Bat:
Adliyesi Dergisi 2, no. 3 (2020): 20.
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agiklanacakur. Cumhuriyet savcisinin teklifte bulunma yetkisi, kolluga
devredilemez.3"

Bu noktada belirtilmelidir ki, gerek bilgilendirme gerekse teklifin miidafi
huzurunda yapilmas: seklinde bir zorunlulugun bulunmadig gériilmekte-
dir.’” Ancak bilgilendirme ve teklif sirasinda miidafi bulunmamast 6nemli
bir eksikliktir. Zira bilgilendirme ve/veya teklif sirasinda stiphelinin 6zgiir
iradesinin muhafazasi, siipheliye yonelik en ufak bir yonlendirmenin dahi
onlenmesi ve ayrica agitklanan yapurimin siipheli tarafindan tam olarak
idrak edilebilmesinin saglanmasi dogrultusunda; bu asamalarda da bilgi-
lendirmenin, teklifin ve olasi yaptirimlarin anlam ve sonuglarint daha iyi
kavrayacak ve stipheliye yonelik olast baskiy1 6nleme fonksiyonu gosterecek
bir miidafi bulunmasi olduk¢a 6nemlidir.®* Kald1 ki uygulamada bilgi-
lendirmelerin matbu tutanaklar tizerinden gergeklestirildigi goriilmekee;
s6z konusu matbu tutanaklarda delil durumuna yer verilmedigi gibi, siip-
helinin anlayamayacagi kavramlar da bulunmaktadir.®¥ Bununla birlikee,
uygulamada, bilgilendirme ve teklifin bizzat cumhuriyet savcist tarafindan
yerine getirildigi durumlarda dahi bu islemlerin zabit katipleri tarafindan
yuriitiildiigii ve bunun zabit katipleriyle siipheli arasinda adeta bir pazarlik
usuliine doniistigi gozlemlenmistir.®”

Dolayisiyla hem bilgilendirme hem teklif asamasinda miidafi yardiminin

[36]

zorunlu hale getirilmesi;®® seri muhakeme teklifi oncesinde siipheli ile

midafiin gdriismesi, miidafiye delilleri ve dosyay1 inceleyebilme imkani

[31] Erdem ve Sentiirk, “Seri Muhakeme Yontemi,” 588; Alsammouni, “Alternatif Coziim
Yollar1,” 323.

[32] Taneri, Seri Muhakeme ve Basit Yargilama, 45.
[33] Soylu Unver ve Kahraman Engiir, Seri Muhakeme Usulii, 72.

[34] Uygulamada, her bir su¢ yoniinden matbu bilgilendirme tutanaklar: kullanildigina
dair bakiniz: hteps://alternatifcozumler.adalet.gov.tr/SayfaDetay/tutanak-talepname-
ve-hukum-ornekleri (E.T.: 23.05.2023)

[35] Taskin, Seri Muhakeme ve Basit Yargilama, 48.

[36] Ayni dogrultuda Gokkaya, “Seri Muhakeme,” 64; Hiisnii Aldemir, Seri Muhakeme
ve Basit Yargilama Usulleri (Ankara: Adalet Yayinevi, 2020), 64; Soylu Unver ve
Kahraman Engiir, Seri Mubakeme Usulii, 71-72; Taskin, Seri Muhakeme ve Basit
Yargilama, 46.
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taninmast; bu sekilde miidafiin seri muhakeme siirecine etkin katiliminin
saglanmasi gerekir.”®”

5- Teklifin Kabulii

Kendisine seri muhakeme usuliiniin uygulanmas: teklif edilen siipheli-
nin, ozgiir iradesiyle ve miidafi huzurunda kabul etmesi halinde, bu usul
uygulanacakur. (CMK 250/3; Yonetmelik m. 10/3). Bu noktada dikkat
cekmek gerekir ki bilgilendirme ve teklif asamasinin aksine, teklifin kabulii
asamasinda zorunlu miidafilik s6z konusudur ve siiphelinin bir miidafi
bulunmamast halinde, stiphelinin istemi olmasa dahi, kendisine bir miidafi
gorevlendirilir (Yonetmelik m. 11/2).

Her ne kadar teklifin kabulii aninda miidafi bulunmasi zorunlu ise de bu
asamada gorev alan bir miidafinin varlig1, miidafi yardimindan yararlanma
hakkinin etkili bir sekilde uygulanmasina hizmet etmeyecektir. Zira miida-
finin gdrevlendirildigi ana kadar, bilgilendirme ve teklif anlarinda, bilgilen-
dirmenin yapilis sekline bagli olarak, stiphelinin zaten bu usul hakkinda bir
kabul diisiincesine erigmesi muhtemeldir. Dolayisiyla, sorusturmanin o ana
kadarki higbir asamasinda yer almamus, seri muhakeme usulii bilgilendirmesi
ve teklifi sirasinda da bulunmayan bir miidafinin, siipheliye etkin bir gekilde
yardim etme olanagy, pratikte ¢ok sinirli olacak; birgok dosyada miidafinin
gorevi, siiphelinin teklifi kabul yoniinde olusmus veya olusturulmus iradesini
seklen tasdik etmekten oteye gegmeyecektir.”® Bu nedenle, miidafiin, etkin
bir hukuki yardim saglayabilmesini teminen, mutlaka teklif 6ncesinde; hatta

bilgilendirme asamasinda gérevlendirilmesi gerekir.®”!

[37] Degirmenci, “Seri Muhakeme,” 20; Karakehya ve Ince Tunger, “Seri Muhakeme ve
Basit Yargilama,” 72.

[38] Aynidogrultuda Gokkaya, “Seri Muhakeme,” 83; Soylu Unver ve Kahraman Engiir,
Seri Mubakeme Usulii, 50

[39] Benzer dogrultuda bakiniz: Yilmaz, “Pazarlik Yontemleri ve Seri Muhakeme,”526-530;
Soylu Unver ve Kahraman Engiir, Seri Muhakeme Usulii, 72; lldirar, “Seri Muhakeme
Usulii,” 161-166; Abdullah Batuhan Baytaz, “Seri Muhakeme Usulii,” Ceza Hukuku
ve Kriminoloji Dergisi 8, no. 2 (2020): 252; Erdogan, “Seri Muhakeme Usulii,”
2013; Taskin, Seri Muhakeme ve Basit Yargilama, 48; Kocakale, “Seri Muhakeme
Usulii,” 64-65; Caglar, “Seri Muhakeme Usulii,” 66-67.
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Yonetmeligin 10/3. maddesinde, teklifin ardindan siiphelinin talep etmesi
halinde, teklifin degerlendirilmesi icin bir ay1 asmamak tizere makul bir
stire verilecegi hitkme baglanmisur. Ancak siipheli, ¢esitli nedenlerle siire
talep etmeyi akil edemeyecegi gibi stiphelinin siire talep etmekten ¢ekinmesi
yahut siire talebine gerek olmadig1 yoniinde telkin edilmesi de s6z konusu
olabilir. Ayrica siipheli siire talep etse dahi siipheliye yeterli siire taninma-
mast da ihtimal dahilindedir. Nitekim teklif aninda, stipheliye siire talep
etme hakk: oldugunu hatirlatacak yahut makul bir siire saglanmasini temin
edecek bir miidafi bulunmayacakur. Bu dogrultuda, siipheliye ancak talebi
halinde ve en fazla bir ay olmak tizere belirsiz bir siire taninmasi seklindeki
diizenlemeden vazgecilerek, siiphelinin talebi aranmaksizin stipheliye yasal
olarak belirlenmis, on giin veya iki hafta gibi, yeterli bir siire taninmasi
zorunlu hale getirilmelidir.“”! Doktrinde, teklifin degerlendirilmesi icin
stire verilmesinin seri muhakeme usuliiniin getirilis amaciyla bagdasmaya-
cagi ve siireci uzataca@i gerekgesiyle, stipheliye bu hususta siire verilmemesi
gerektigi ydniinde goriisler de meveuttur.*Y Ancak, siiphelinin tizerine atilt
sucu ve kendisine agiklanan yaptirimi degerlendirmek, siciline isleyecek bir
mahkumiyet hitkmii tizerine diistinmek ve savunma yapabilmek i¢in siireye
ihtiyact olmast dogaldir. Siipheliye siire verilmemesi durumunda, teklifin
kabulii, talepnamenin diizenlenip mahkemeye génderilmesi ve mahkemece
hitkiim kurulmasi, ayni giin igerisinde gerceklesecek; stiphelinin, hayatini
etkileyecek bir konuda diisiinmeye firsat1 ve zamani olmayacaktir. Bu durum
karsisinda, siipheliye siire verilmemesi yoniindeki goriise kaulmak miimkiin
goriinmemektedir.

Teklifi kabul eden siiphelinin, hakkinda hitkiim kuruluncaya kadar bu usu-
liin uygulanmasina yonelik iradesinden vazgegebilme hakk: bulunmaketadir
(Yonetmelik m.5/4). Ote yandan, yonetmeligin 10. maddesinin 9. fikrasinda,
stiphelinin teklifi kabul etmesi halinde, ayni giin mahkemeye yonlendirile-
cegi, yonetmeligin 13. maddesinin ilk fikrasinda da, talepnamenin verildigi
giin mahkeme tarafindan inceleme tamamlanarak ayni giin igerisinde bu
usuliin sonuglandirilacags hitkme baglanmistir. Bu diizenlemeler birlikte

[40] Benzer yonde Kizilarslan, “Seri Muhakeme ve Basit Yargilama,” 1930; Aygormez
Ugurlubay, Haydar ve Korkmaz, “Seri Muhakeme”, 267. Fransada seri muhakeme
benzeri bir ydntemde stipheliye 10 giinliik bir siire taninmaktadir. Bakiniz: Yilmaz,
“Pazarlik Yontemleri ve Seri Muhakeme,” 507.

[41] Taneri, Seri Mubakeme ve Basit Yargilama, 49.
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degerlendirildiginde, bu usuliin uygulanmasindan vazgecilmesi hakkinin
kullanilmasi pratikte ¢ok miimkiin gériinmemektedir. Zira teklifi kabul
eden siiphelinin ayni giin icerisinde bu usul hakkinda yeni bir diisiinme
faaliyetine girismesi ve farkli bir karara varmasi ¢ok diisiik bir olasiliktir.

Mevzuatta, teklifi reddeden bir siiphelinin, teklifin reddi yéniindeki
iradesinden vazgegip seri muhakeme usuliiniin uygulanmasini saglayip sag-
layamayacagi konusunda da bir agiklik bulunmamaktadir. Ancak kendisine
teklifte bulunulmus bir siipheli, acikea teklifi reddetmis olsa dahi, iddianame
kabul edilip kamu davasi agilana kadar teklifi kabul ettigini bildirebilmelidir.
Kald1 ki Yonetmeligin 5. maddesinin 11. fikrast uyarinca, stipheli, iddianame
diizenleninceye kadar seri muhakeme usuliiniin uygulanmasini talep edebi-
lir.*) Seri muhakemenin amacinin, muhakemeyi hizlica sonlandirmak, kamu
diizeninin hizli bir sekilde tesisi ve yargi yiikiiniin hafifletilmesi oldugu goz
oniine alindiginda, heniiz kamu davasi agilmadan ve kovusturma evresine
gecilmeden stiphelinin teklifi kabul etmesi, seri muhakeme usuliiniin amacina
aykari diigmeyecektir. Ote yandan, kabul yoniindeki ifadesinden vazgegme
olanagi bulunan bir siiphelinin, ret ydniindeki iradesinden vazgecemeyecegi
ve daha hafif ceza imkanindan yararlanma hakkini kaybedeceginin diisii-
niilmesi de tutarli olmayacakur.

Bu noktada ayrica deginilmelidir ki, seri muhakeme usuliiniin herhangi
bir sebeple tamamlanamamasi ve sorusturmanin genel hitkiimlere gore
sonuglandirilmast halinde, siiphelinin seri muhakeme usuliinii kabul ettigine
dair beyanlari ile bu usuliin uygulanmasina dair belgeler, takip eden sorus-
turma ve kovusturma islemlerinde delil olarak kullanilamayacaktr (CMK
250/10). Her ne kadar siiphelinin seri muhakeme usuliiniin uygulanmasi
teklifini kabul ettigine dair beyan: delil niteligi tasimasa da bu usuliin bir
teklif ve kabule bagli olmast, hitkiim kurma psikolojisi agisindan sakincalar
barindirmaktadir. Zira stiphelinin, yari oranda indirimden faydalanmak i¢in
bu usulii kabul etmesi, su¢unu ikrar ettigi ve sorumlulugu da kabul ettigi
seklinde algilanabilecektir, 49 B durumda dagerek yapanm beltyece lan cumburiersaves gerese

hitkmii kuracak hakim nezdinde

cumhuriyet savcisinin talebi dogrultusunda stiphelinin

suglu oldugu 6nyargist olusabilecektir. Bununla beraber, teklifi kabul ederek

[42] Yilmaz, “Pazarlik Yontemleri ve Seri Muhakeme,” 490.

[43] Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhbakemesi Hukuku, 847; Er, “Seri Muhakeme ve Basit
Yargilama,” 12.
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hakkinda “suglu” izlenimi yaratan siiphelinin sonradan bu usulden vazgec-
mesi yahut ¢esitli nedenlerle bu usuliin uygulanmamast halinde, sorugturma
ve kovusturma asamasinda stiphelinin/sanigin suclu oldugu ényargisi ortadan
kalkmayacak; kovusturmada mahkeme, hiikiim kurma psikoloji igerisinde,
bu dnyarginin altuni dolduracak gerekgelere yonelebilecektir.

6- Cumhuriyet Savasi Tarafindan Yaptirimin Belirlenmesi

Seri muhakeme usuliinde cumhuriyet savcist, Turk Ceza Kanunu'nun
61. maddesinin 1. fikrasindaki hususlari ve varsa zincirleme suga iliskin
hitkiimleri goz 6niinde bulundurarak sugun kanuni taniminda 6ngériilen
cezanin alt ve {ist sinirt arasinda tespit edecegi cezanin yari oraninda indi-
rilmesi suretiyle, siipheliye uygulanacak yaptirimi belirler (CMK 250/4).
Cumbhuriyet savcisi tarafindan belirlenen hapis cezasi, kogullart varsa TCK
50. maddesine gore segenek yapuirimlara cevrilebilir veya TCK’nin 51.
maddesine gore ertelenebilir (CMK 250/5). Yine, kosullari bulunmas:
halinde, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilmesi de
miimkiindiir (CMK 250/6).

Bu noktada dikkat ¢ekilmelidir ki, TCK’nin 61. maddesine gore temel
cezanin belirlenmesi icin meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligs, failin
kusurunun agirligs, failin gittiigi amag ve saik gibi hususlarin; TCK’nin 50.
maddesine gore hapis cezasinin segenek yaptirimlara gevrilmesi icin sug/u-
nun kigiligi, yargilama siirecinde duydugu pismanlik, sucun islenmesindeki
ozelliklerin; TCK’ nin 51. maddesine gore hapis cezasinin ertelenmesi i¢in
yargilama siirecindeki pismanlik ve sanigin tekrar sug islemeyecegi hususunda
mahkemede kanaat olusmas: hususunun; CMK’nin 231. maddesine gore
hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilmesi icin sanzgin
kisilik ozellikleri, durusmadaki tutum ve davraniglars, tekrar sug islemeye-
cegi hususunda kanaate varilmas: gibi kosullarin varlig1 tespit edilmelidir.

Bu hususlarin tespiti ise, ancak bir yargilama sonucunda ve mahkemenin
sanikla dogrudan temas kurarak, saniktan bir izlenim edinmesiyle miimkiin
olabilir. Elinde yalniz deliller, siiphelinin ifadesi ve stiphelinin bu usulii
kabul ettigine dair beyani bulunan cumhuriyet savcisinin, siiphelinin kisilik
ozelliklerine dair herhangi bir izlenimi olugturabilmesi yahut stiphelinin bir
daha sug islemeyecegine kanaat getirebilecek kadar stipheliyi gozlemleme
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imkan1 bulmas: gergekgi degildir. Kald: ki siiphelinin ifadesi alindigs sirada
bu usuliin uygulanip uygulanmayacag: dahi belli olmadigindan; savcinin
bizzat ifade aldig1 durumlarda dahi, ifade alma igleminde bu hususlara
dikkat edilmeyebilir. Bu nedenlerle, yaptirim belirleme yetkisinin herhangi
bir yargilama yapmayan ve siipheliyle yeterince temas etmeyen cumhuriyet
savcisina devrinin isabetsiz oldugu ifade edilmelidir.

Yaptirim belirlenirken cumhuriyet savcisina yalnizca TCK m. 61/1
hitkmiinti uygulama yetkisinin verilmesi ve TCK m. 61/5 hitkmiine atuf
yapilmamis olmast da bir baska sorundur.”! Zira bu fikrada, tesebbiis,
istirak, zincirleme sug, haksiz tahrik, yas kiictikltigii, akil hastalig1 ve cezada
indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebeplere iligkin hiikiimlerin ve takdiri
indirim nedenlerinin uygulanacag: belirtilmektedir. Cumhuriyet savcist
tarafindan yapurim belirlenirken bu diizenlemelerin dikkate alinmamasi
ve seri muhakeme usulii uygulanmasi nedeniyle 6ngoriilen yari oranindaki
indirim haricinde indirim ve artirim uygulanmamas ceza adaleti bakimin-
dan orantisiz uygulamalara yol agabilir.“? Bu sorunlarin giderilmesi icin,
seri muhakeme usuliine tabi suglar yoniinden, TCK m. 61/5 hitkmiindeki
hallere yonelik de sabit ve cumhuriyet savcisina takdir yetkisi verilmeyen
bir indirim oraninin kanunla belirlenmesi 6nerilebilir.

7- Talepname

CMK m. 250/8 hitkmiinde, cumhuriyet savcisi tarafindan siipheli hak-
kinda uygulanacak yaptirim belirlendikten sonra, bu usuliin uygulanmasinin
yazili olarak gérevli mahkemeden talep edilecegi hitkme baglanmigtir. Cum-
huriyet saveisinin bu talebi, bir iddianame niteliginde olmayip yénetmeligin
12. maddesinde bu talep, “talepname” olarak adlandirilmistir. Talepname,
iddianame benzeri bir belge olarak nitelendirilmektedir.*” Talepnamede
yer almast gereken unsurlar da hem CMK m. 250/8 hem de Yonetmelik
m. 12 hitkiimlerinde belirlenmigtir. Buna gére talepnamede, siiphelinin

[44] Ayni dogrultuda Tagkin, Seri Mubakeme ve Basit Yargilama, 52.

[45] Er, “Seri Muhakeme ve Basit Yargilama,” 15; Erdogan, “Seri Muhakeme Usuli,”
2016.

[46] Aldemir, Seri Muhakeme ve Basit Yargilama, 76.

[47] Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 874.
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kimligi ve miidafi, magdur veya suctan zarar gorenlerin kimligi ile varsa
vekili veya kanuni temsilcisi, isnat olunan sug ve ilgili kanun maddeleri,
isnat olunan sucun islendigi yer, tarih ve zaman dilimi, siiphelinin tutuklu
olup olmadigy; siipheli tutuklanmis ise, gdzaltina alma ve tutuklama tarihleri
ile bunlarin siireleri, isnat olunan sugu olusturan olaylarin 6zeti, cumhuri-
yet savcist tarafindan bu usuliin uygulanmasinin siipheliye teklif edildigi,
stiphelinin midafi huzurunda teklifi kabul ettigi, belirlenen ceza ve/veya
giivenlik tedbirleri ile uygulanmis ise hitkmiin a¢iklanmasinin geri birakil-
masi, hapis cezasina segenek yaptirimlar veya hapis cezasinin ertelenmesine
iligkin hususlar yer alir.

Bu noktada ilk dikkat ¢ceken husus, talepnamede, isnat olunan sugu olus-
turan olaylarin 6zeti bulunmasina karsin; sucu olusturan olaylarin delillerle
iliskilendirilerek agiklanmasi sartinin aranmiyor olusudur.¥ Bununla beraber
talepnamede, yapturimin neye gore belirlendigi, temel ceza belirlenirken
cezanin alt sinirindan uzaklagilmis ise bunun nedenleri, segenek yaptirima
cevirme, erteleme yahut HAGB uygulanmamigsa bunlarin gerekgeleri de
yer almayabilir. Kisacasi, Cumhuriyet savcisina yaptirim belirleme yetkisi
verilmis olmasina karsin, yapturimin gerekeeli olarak agiklanmasi yoniinde
bir zorunluluk getirilmemistir.”’ Ancak, her ne kadar bu usul ézelinde kara-
rin gerekgeli olmast agik¢a Gngoriilmemis ise de ATHS nin 6. maddesinde
diizenlenen adil yargilanma hakki, Anayasanin 141. maddesi ve CMK m. 24
hitkmii uyarinca her tiirlii kararin gerekeeli yazilmasi zorunlu oldugundan,
cumbhuriyet savcist tarafindan belirlenen yaptirimin ve mahkeme tarafindan
talepname dogrultusunda kurulan hitkmiin de gerekgeli yazilmasi gerekir.>”

8- Mahkeme Tarafindan Yapilacak inceleme ve “Hiikiim”

Yonetmeligin 13. maddesi uyarinca talepnamenin gorevli mahkemeye
iletilmesinin ardindan, mahkeme ayni giin icerisinde talepnameyi inceler,
stipheliyi dinler ve usulii sonuglandirir.

[48] Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 877; Yilmaz, “Pazarlik Yontemleri
ve Seri Muhakeme,” 591

[49] Baytaz, “Seri Muhakeme Usulii,” 259.

[50] Ayri dogrultuda Erdogan, “Seri Muhakeme Usulii,” 2017.
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Seri muhakeme usuliinde de iddianamenin iadesi benzeri bir diizenleme
yapilmis, 250. maddenin 8. fikrasinda ve Yonetmeligin 13. maddesinde
talepnamenin iade edilecegi haller belirtilmistir. Buna gére mahkeme tarafin-
dan, talepnamenin kanun ve yonetmelikte belirlenen unsurlari igermemesi,
belirlenen yaptirimda maddi hata bulunmasi, CMK’nin 231, TCK’nin 50 ve
51. maddelerinin uygulanmasi icin gerekli objektif kosullarin gergeklesmemis
olmasi veya teklif edilen cezaya uygun bir giivenlik tedbiri belirtilmemis
olmasi hallerinden birinin varligi halinde, eksikligin tamamlanmasi icin
talepnamenin iade edilecegi hitkme baglanmisur.

Talepnamede bir eksiklik bulunmamasi halinde, mahkeme tarafindan
stipheli dinlenir. CMK m. 250/9 hitkmiintin ilk haline gore mahkeme
tarafindan yapilacak inceleme ve dinleme, yalnizca eylemin seri muhakeme
usulii kapsaminda olup olmadigt ve seri muhakeme usuliinii uygulanmasi
teklifinin miidafi huzurunda kabul edip etmedigi hususlariyla sinirliyds.5"
Eylemin seri muhakeme usulti kapsamindaki suglart olusturdugunun ve
stiphelinin miidafi huzurunda seri muhakeme usulii teklifini kabul ettigi-
nin anlagilmasi halinde, belirlenen yaptirim dogrultusunda hiikiim kurul-
maktaydi. Belki de seri muhakeme usuliintin en sorunlu yani, mahkeme
tarafindan bu sekilde sinirlt bir inceleme yapilarak cumhuriyet saveisinin
belirledigi yaptirim dogrultusunda hiikiim kurulmasiydi. Bu yontem, seri
muhakeme usuliinde mahkemenin, ger¢ek anlamda bir yargilama veya
denetleme makami gibi degil iddia makaminca belirlenen yaptirimin tasdik
mercii gibi hareket etmesine yol agmaktaydi.

Bu sorun Avanos Asliye Ceza Mahkemesinde goriilmekte olan bir dava
sirasinda da glindeme gelmis ve mahkemenin somut norm denetimi talebi
sonucunda, 250/9 maddesi hitkmiinde yer alan ve mahkemenin talepna-
medeki yaptirima bagl kalarak hiikiim kurmasi anlamina gelen “..zaleple
belirlenen yaptirim dogrultusunda” seklindeki ibare, Anayasa Mahkemesi’nin
2020/35 Esas 2021/26 Karar sayil1 31.03.2021 tarihli karariyla, yukaridaki
tespitler is1ginda itiraz konusu kural kapsaminda talepte belirlenen yaptirim
dogrultusunda hiikiim kurma zorunlulugu getirilmek suretiyle Anayasanin
9., 138. ve 140. maddelerine aykir: olarak yetkisi kisitlanan (bkz. §§ 43,
44) mahkeme tarafindan verilen karara gore bir kimsenin gercek anlamda
suglulugunun siibuta erdigi ileri siiriilemez. Baska bir ifadeyle itiraz konusu
kuralda yer alan ... talepte belirlenen yaptirim dogrultusunda...” ibaresiyle

[51] Alsammouni, “Alternatif Coziim Yollar1,” 343.
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mahkemenin ozellikle vicdani kanaat cercevesinde sucun siibutuna yonelik
degerlendirme yapma yetkisinin kisitlanmasi, yargilamada yeterli siiphe-
nin giderilerek maddi gercege ulagma imkdinini ortadan kaldirmaktadyr.
Dolaysiyla seri muhakeme usuliinde mahkemece talepte belirlenen yaptirim
dogrultusunda verilen karar nedeniyle suclulugu hitkmen sabit olmadan
bir kisinin su¢lu sayilmasi sonucu ortaya ¢ikabiliv. Bu acidan kuralda yer
alan °.. .talepte belirlenen yaptirim dogrultusunda. ..’ ibaresi masumiyet kari-
nesini de zedeleyecek niteliktedir.” seklindeki gerekgeyle iptal edilmistir.5?

Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararinin ardindan 14.07.2021 tarihli Resmi
Gazetede yayinlanan 7331 sayili kanunun 22. maddesi uyarinca CMK
m. 250/9 hitkmiinde degisiklik yapilmistir. 250. maddenin 9. fikrasinin
giincel hali uyarinca mahkeme, siipheliyi miidafi huzurunda dinledikten
sonra maddenin tigiincii fikrasindaki sartlarin gergeklestigi ve eylemin
seri muhakeme usulti kapsaminda oldugu hususundaki denetiminin yani
sira, maddenin eski haline ilave olarak, dosyadaki mevcut delillere gore
mahk{imiyet karari verilmesi gerekip gerekmedigi hususunda da inceleme
yapma yetkisine sahiptir. Mahkeme tarafindan, mahkimiyet kararinin
yerinde oldugu kanaatine varz/irsa, talepnamede belirtilen yaptrimdan
daha agir olmamak tizere mahkdmiyet hiikiim kurulur. Mahkeme tarafin-
dan yapilan inceleme sonucunda, belirtilen bu sartlarin bulunmadig: veya
mahkdmiyet karari verilmesi gerektigi kanaatine ulagilamamasi halinde;
dosya, sorugturmanin genel hiikiimlere gére sonuglandirilmasi amaciyla
cumbhuriyet savciligina gonderilir.

Béylece mahkemenin, cumhuriyet savcisinin mahkamiyet yoniindeki
talebine ve talepnamede belirlenen yaptirima bagly kalmayarak kendi vic-
dani kanaati dogrultusunda ve kendi belirledigi yaptirim dogrultusunda
hiikiim kurmasinin onii acilmistir. Bu degisiklik, seri mubakeme usuliin-
deki en onemli sorunun giderilmesi yoniinde onemli bir adim olsa da bu
degisikligin, seri muhakeme usuliin tiim sorunlarinin giderilmesinde yeterli
oldugu ifade edilemeyeceketir. Kaldi ki ¢alismanin devaminda da deginildigi
tizere, her ne kadar maddenin son haline gore mahkamiyet hikmii hakimin
vicdani kanaatine gore ve hakimin belirledigi yaptirima gore kurulacak
olsa da saniga etkin savunma imkani taninmayan ve gelisme ilkesinin etkin
sekilde uygulanamadigs bir durusmada, delillerle dogrudan temas etmeyen

[52] Bakiniz: AYM, E. 2020/35, K. 2021/26, 31.03.2021, https://normkararlarbilgibankasi.
anayasa.gov.tr/ND/2021/262EsasNo=2020%2F35 (E.T.: 20.09.2022).
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mahkemenin, dogru ve saglikli bir vicdani kanaat olusturmasi pratikte gok
miimkiin gériinmemektedir. Nitekim seri muhakeme usuliinde delillerin
ortaya konulup tartsildigi ve muhakeme siijelerinin kauldig: kolekdif bir
durusmadan sz edilemez.”® Uygulamada da, durusmanin yalnizca birkag
dakika siirdiigii, mahkemenin delillere dogrudan temas etmedigi, mahkeme
tarafindan deliller saglikli sekilde tartigimadan alelacele hitkiim kurul-
dugu ve genellikle cumhuriyet savcisinin belirledigi yaptirimin degismedigi
gozlemlenmektedir.

9- Hiikme itiraz

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 250/14 hitkmiinde, seri muhakeme usuliine
gore kurulan hitkme karst itiraz kanun yoluna bagvurulabilecegi ve itiraz
merciin itirazi 250/3 ve 250/9 hitkiimlerindeki sartlar yoniinden inceleye-
cegi hitkme baglanmigtir. Yonetmeligin 15. maddesinde de hitkme, genel
hiikiimler ¢ercevesinde itiraz edilebilecegi belirtilmigtir. Kanun ve yénetmelik
hiikiimleri dogrultusunda, seri muhakeme sonucunda kurulan hitkme kars,
itiraz kanun yoluna dair genel diizenlemeye, yani CMK’nin m. 267-271
hitkiimleri uyarinca itiraz kanun yoluna bagvurulabilecegi anlagilmaktadir.

Dikkat ¢ekilmelidir ki, genel usule gore, ilk derece mahkemesi tarafin-
dan kurulan hiikme karst bagvurulacak kanun yolu istinafur. Itiraz kanun
yolu ise, kural olarak hakim kararlarina karst bagvurulan, kanunda agik¢a
belirtilen hallerde ise mahkeme kararlarina karst bagvurulabilen bir kanun
yoludur. Dolayisiyla, seri muhakeme sonucunda mahkeme tarafindan
kurulan hitkme karg1 itiraz kanun yolunun 6ngdriilmiis olmasi, hitkme kars:
istinaf kanun yoluna bagvurulabilecegine dair kuralin bir istisnasi olarak
karsimiza ¢ikmakrtadir.

Ote yandan, seri muhakeme sonucunda ya mahkamiyet hitkmii kurulacak
ya da seri muhakeme usuliiniin uygulanmayacag hallerden biri dolayisiyla
sorusturma islemlerine devam edilmesi i¢in dosyanin Cumhuriyet Savei-
stna geri gonderilmesine karar verilecektir. Yasal diizenlemede, seri muha-
keme sonucunda kurulan hitkme karst itiraz edilebilecegi belirtildiginden;

[53] Yilmaz, “Pazarlik Yontemleri ve Seri Muhakeme,” 627.
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mahkemenin dosyanin cumhuriyet savcisina geri gdnderilmesi niteligindeki
talepnamenin reddi kararina itiraz edilemeyecegi anlagilmaktadir.>

Kanun maddesinin ilk haline gore, hitkmii denetleyen itiraz merciin,
incelemesini yalnizca seri muhakeme usuliiniin sartlarinin gergeklesip ger-
ceklesmedigi yahut kurulan hitkmiin talepnameye uygun olup olmadigiyla
mu sinirlandiracagy; yoksa yalnizea sekli incelemeyle yetinmeyerek esasa dair
bir inceleme yapma imkaninin bulunup bulunmadigi hususunda aciklik
bulunmamaktaydi. Bu konuda bir agiklik bulunmamast, itiraz merciince
yalnizca gekli bir inceleme yapilmasi, mahkiimiyet sonucunun maddi olay
yoniinden denetlenememesi; dolayisiyla da sugsuz bir kimse yoéniinden
kurulmasi muhtemel bir mahkamiyet hitkmiiniin, herhangi bir denetim-
den ge¢meksizin kesinlesmesi anlamina gelmekteydi. Bu sorun, m. 250/9
hitkmiine, mahkemenin mahkamiyet hitkmii kurabilmesi i¢cin dosyadaki
delillerin mahk&imiyet karari verilmesini gerektirdigi yoniinde kanaat olug-
turmast gerektigine dair sartin eklenmesiyle ¢oziime kavusmustur.

Bu degisiklik sonrasinda maddenin mevcut hali uyarinca itiraz mercii,
itiraz incelemesini, bu usuliin uygulanmasina dair teklif ve kabuliin usule
uygun olup olmadigy, eylemin seri muhakeme usuliine uygun olup olmadig;
ve dosyadaki mevcut delillere gore mahkamiyet karari verilmesi gerektigi
kanaatine varilabilip varilamayacag yoniinden gerceklestirmelidir.

[lk derece mahkemesi kararinin teknik anlamda bir hiikiim olmast ve ilk
derece mahkemesinde kurulan hiikiimlere karsi yalnizca sekli ydnden degil,
ayni zamanda hem maddi olay yéniinden hem de hukuki yonden inceleme
yapilmasi gerekliligi dogrultusunda; itiraz mercii, sartlar1 olustugu takdirde,
CMK m. 223/2 uyarinca itiraza konu karari kaldirarak, beraat karari dahi
miimkiin olacak sekilde kendisi bir karar verebilir.""!

Ayrica deginilmelidir ki, seri muhakeme usulii sonucunda kurulan hitkme
itiraz edilmemis ve hiikiim bu surette kesinlesmis ise, genel hitkiimlere gore

[54] Karakehya ve Ince Tunger, “Seri Muhakeme ve Basit Yargilama,” 95.

[55] Ugur Ersoy, “Seri Muhakeme ve Basit Yargilama Usullerinde Itiraz Kurumuna {liskin
sorunlar ve Coziim Onerileri,” Seleuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 28, no.
2 (2020), 863.
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hitkme kargt kanun yararina bozma yoluna gidilmesi yahut kosullar: varsa

yargilamanin yenilenmesinin talep edilmesi de miimkiindiir.5®

E) SERi MUHAKEME USULUNUN UYGULANAMAMASI

Bu béliimde son olarak deginmek gerekir ki, teklifin kabul edilmemesi
yahut herhangi bir nedenle bu usuliin uygulanamamasi halinde, sorusturma
islemlerine genel hitkiimlere gore devam edilecegi hitkme baglanmugtir. Ancak
sorusturma islemlerine genel hitkiimlere gore devam edilecegi seklindeki
diizenleme, bu usuliin sorusturmanin sonunda uygulanmas: gerekliligi ile
celiski yaratmaktadir. Bu diizenleme, cumhuriyet savcisi tarafindan, bu usu-
liin sorusturmanin hemen basinda pesin olarak uygulanmasi ve sorusturma
islemleri ile delil toplama faaliyetlerinin ancak bu usuliin kabul edilmemesi
halinde gerceklestirilmesi tehlikesini i¢cinde barindirmaktadir. Bu nedenle,
sorusturmaya devam edilmesi seklindeki ifade, iddianamenin diizenlenmesi
olarak anlagilmalidir.

I1. BASIT YARGILAMA USULUNE iLiSKiN ACIKLAMALAR

Basit yargilama usulti de tipk: seri muhakeme usulii gibi, 7188 sayilt
kanunla 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda yapilan degisiklik
sonucunda ceza muhakemesi sistemine yerlestirilmistir. Bu usul, Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 251 ve 252. maddelerinde diizenlenmistir. Basit
yargilama usulii kisaca, yargilama makamlarina zaman kazandirilmasi amaci
dogrultusunda, belirli suglar yoniinden agilan kamu davasinin, hizlandirilmig
bir usulle ve durusma agilmaksizin, dosya tizerinden sonuglandirilabilmesini
ongoren bir muhakeme usuliidiir.

Seri muhakeme usuliinde tiim siire¢ sorusturma evresinde baslay1p sorug-
turma evresi igerisinde sona ermekteyken; basit yargilama usulii, iddiana-
menin kabuliinden sonra, yani kovusturma evresinde uygulanmakeadir.””
Ceza muhakemesi sistemimizde kural olarak kovusturma evresinde tek bir
yargtlama usulii benimsenmistir. Yargilama konusu su¢ icin 6ngoriilen ceza
miktari veya ceza mahkemelerinin gérev yoniinden yetkisi degiskenlik gos-

[56] Soylu Unver ve Kahraman Engiit, Seri Muhakeme Usulii, 104.

[57] Devrim Aydin, “Ceza Muhakemesinde Basit Yargilama Usulii,” 7erazi Hukuk Dergisi
17, no. 191 (2022): 151
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terse de uygulanan yargilama usulii aynidir. Basit yargilama usuliiyse genel
usule gore cok farkli kurallar icerdiginden, kovusturma evresine 6zgii bir
alternatif ¢6ziim usulii olarak nitelendirilmektedir."®

A) BASIT YARGILAMA USULUNE TABi SUCLAR

CMK m.251/1 hitkmiinde basit yargilama usuliiniin uygulama alani,
asliye ceza mahkemesinin gorevine giren suclar arasinda yer alan ve “adli para
cezasini velveya iist siniri iki veya daha az siireli hapis cezasini gerektiren
suglar” olarak belirlenmistir. Goriildigii gibi kanun koyucu, bu yargilama
usuliiniin uygulanabilecegi suglar1 belirlerken sinirli sayma seklinde degil,
isabetli bir sekilde, kanunda 6ngoriilen ceza tiirti ve miktarina gore bir
olclit ongoérmistiir.

Basit yargilama usuliiniin uygulanacag suglarin belirlenmesinde 6lgiit,
ongoriilen ceza tiirii ve mikeart olmakla birlikte; sugun nitelikli halleri i¢in
artirim 6ngoriilen durumlarda miktarin ne sekilde belirlenecegi yoniinden
doktrinde tartigma bulunmaktadir. Bir gériise gore bu usuliin kapsamina
giren suglarin belirflenmesinde, sugun kanunda ongériilen soyut cezasina
bakilmaly; ayrica, sugun nitelikli hali goz 6niinde bulundurulmamalidir.
59 Bir bagka goriise goreyse, sucun nitelikli hali icin ngdriilen st sinir da
nazara alinmalidir.”) Bu belirsizligin uygulamada da sorunlara yol acug:
goriilmekte olup bu sorunun halen Yargitay tarafindan da istikrarli bir gekilde
coziimlenemedigi anlagilmaktadir.®" Bu karigikligin ve sorunun giderilmesi
icin bu hususu acikliga kavusturan bir yasal diizenleme yapilmalidir.

[58] Er, “Seri Muhakeme ve Basit Yargilama,” 22; Aydin, “Basit Yargilama,” 151.

[59] Aldemir, Seri Muhakeme ve Basit Yargilama, 303; Olgun Degirmenci, “Ceza
Muhakemesi Hukukunda Basit Yargilama Usulii (CMK m. 251-252),” Terazi
Hukuk Dergisi 15, no. 161 (2020): 43; Ozlem Alkan, Tiirk Ceza Mubakemesi
Hukukunda Basit Yargilama Usulii (Ankara: Adalet Yayinevi, 2021), 141; Karakehya
ve Ince Tuncer, “Seri Muhakeme ve Basit Yargilama,” 118; Ismail Sahin, “Ceza
Muhakemesinde Basit Yargilama,” (Doktora Tezi, Ankara Yildirim Beyazit Universitesi,
2022), 120-121; Mahmut Koca, “Ceza Muhakemesinde Basit Yargilama Usuli,”
Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7, no. 2 (2020): 179.

[60] Yilmaz ve Apis, “Seri Muhakeme ve Basit Yargilama,” 89.

[61] Yargitay kararlarina iliskin kapsamli degerlendirmeler icin bakiniz: $ahin, “Basit
Yargilama,” 113 vd.
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B) BASIT YARGILAMA USULUNUN UYGULANMASI
1- Basit Yargilama Usulii Uygulanmasi Karan

Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun 251. maddesinin ilk fikrasinda, belirtilen
suglar acisindan bu usuliin uygulanmasina mahkemece karar verilebilecegi
belirtilerek, bu usuliin uygulanip uygulanmayacagi hususunda mahkemeye
bir takdir yetkisi taninmugtir. Ancak mahkemenin bu takdir yetkisini kulla-
nirken neleri dl¢iit alacag belirsizdir.*” Bu belirsizlik uygulamada tutarsiz-
liklara yol acabilecek niteliktedir. Nitekim bir sanik hakkinda yargilamay:
yapan mahkeme basit yargilama usuliiniin uygulanmasina karar verirken,
ayni suctan yargilanan bir bagka bir sanik hakkinda yargilama yapan bir
baska mahkeme, bu usulii uygulamayabilir. Bu durum da tutarsizliklara
ve esitsizliklere yol agabilir. Bununla birlikte, bu usuliin getirilis amacinin
belirli suglar agisindan hizli bir yargilama yapilmasi olmasi goz oniine alin-
diginda, belirli bir Gist sinira kadar ceza gerektiren suglar i¢in kanun koyucu
bu usulii 6ngérdigiine gore, mahkemeye bu usulii uygulayip uygulamamak
yoniinde takdir yetkisi taninmasinin bu usuliin amacina uygun diismedigi

de ifade edilebilir.©

Basit yargilama usuliiniin uygulanmasinin takdiri konusunda yasal bir
ol¢tit konulmamasina karsin doktrinde, iddianamenin kabuliiyle birlikte
mahkemede vicdani kanaatin olusmast i¢in ayrica delil ikamesi ihtiyact
hissedilmiyorsa bu usule miiracaat edilebilecegi; ancak vicdani kanaatin
olugmasi icin delil ikamesi gerekiyorsa bu usule bagvurulmamasi gerektigi
one siiriilmiistiir. Y Ancak boyle bir 6lciitiin dngoriilmesi de isabetli olma-
yacakur. Ciinkii mahkeme tarafindan, basit yargilama usuliiniin uygulanip
uygulanmayacagina, iddianamenin kabuliiniin ardindan heniiz herhangi bir
yargilama faaliyetinde bulunulmaksizin ve sanigin savunmasi alinmaksizin
karar verilmektedir. Mahkemece dosyadaki delillerin yeterli oldugu ve bir
delil ikamesine gerek bulunmadig: diisiiniilerek basit yargilama usuliiniin
uygulanmasina karar verilmesi; heniiz savunma yapilmaksizin ve deliller
tartistlmaksizin mahkemenin pesin bir kanaate ulastigi anlamina gelecektir.

[62] Degirmenci, “Basit Yargilama,” 45; Sahin, “Basit Yargilama,” 155.
[63] Yilmaz ve Apis, “Seri Muhakeme ve Basit Yargilama,” 89.

[64] Karakehya ve Ince Tuncer, “Seri Muhakeme ve Basit Yargilama,” 127; Degirmenci,
“Basit Yargilama,” 45; Koca, “Basit Yargilama,” 182.
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Bu durumda da yapilacak yargilama, bir formaliteden 6teye gecemeyecektir.
Tiim bu nedenlerle bu usuliin uygulanmasi yéniinden mahkemeye bir tak-
dir yetkisi taninmast yerinde bulunmamakta olup kanunda basit yargilama
usuliine tabi suglara iliskin olarak bu usul dogrudan uygulanmalidir.” Zira
calismanin devaminda da agiklandig: tizere bu usul sonucunda kurulacak
hitkme itiraz edilmesi halinde genel usule doniilmesi, katilan veya sanigin
iradeleri dogrultusunda her zaman miimkiindiir.

2- Basit Yargilama Usuliiniin Uygulanma $ekli

Basit yargilama usultiniin uygulanis bicimi, CMK m.251/2'de diizenlen-
mistir. Buna gore, basit yargilama usuliiniin uygulanmasina karar verilmesi
halinde, iddianame mahkeme tarafindan sanik, magdur ve sikayetciye teblig
edilir ve bu kisilerden beyan ya da savunmalarini on bes giin icerisinde yazili
olarak bildirmeleri istenir. 251. maddenin tgiincii firkasina gére de bu
siirenin dolmasinin ardindan, mahkeme tarafindan durusma agilmaksizin
ve cumhuriyet savaisinin da goriisii alinmaksizin, dosya tizerinden hitkiim
kurulabilir.

Gorildigi gibi bu noktada genel yargilama usuliine gore ¢ok belirgin
bir farklilik goze carpmaktadir. Genel muhakeme usuliine gore, taraflarca
beyan ve savunmalarinin yazili sekilde sunulmalari zorunlulugu olmamasina
karsin; bu usulde savunmalarin yazili olarak ve on bes giin icerisinde sunul-
mast gerekmektedir. Yine, tigtincii firkadaki “beyan ve savunma icin verilen
stire dolduktan sonra”ifadesinden, taraflar beyan ve savunma sunmasalar da
stirenin dolmastyla birlikte mahkemece hiikiim kurulabilecegi anlagiimak-
tadir. Bu siirenin, hak disiirtici degil, diizenleyici mahiyette bulundugu;
bu siire gectikten sonra sunulan savunma ve beyanlarin da dikkate alinmasi
gerektigi kabul edilmelidir.* Zira aksi durumda, savunma hakk: kisitlanmis

[65] Doktrinde benzer sekilde, basit yargilama usulii dortte bir indirim imkani nedeniyle
sanik lehine oldugundan durusma yargilamanin durusmasiz yapilmasinda sakinca
gorillmeyen her durumda basit yargilama usuliiniin tercih edilmesi gerektigi;
basit yargilama usuliiniin tercih edilmedigi durumlarda bu hususun mutlaka
gerekgelendirilmesi gerektigi belirtilmistir. Bu hususta bakiniz: $ahin, “Basit
Yargilama,” 156-157. Ancak, yargilamanin durusmasiz yapilmasinda sakinca olup
olmadig1 da hakim tarafindan belirsiz dl¢iitlere gore degerlendirileceginden, bu
onerinin de eksik oldugu ifade edilebilir.

[66] Sahin, “Basit Yargilama,” 182.
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olacaktir. Onemli bir baska yapisal diizenlemeyse, mahkeme tarafindan
hitkiim kurulmadan 6nce cumhuriyet savcisinin miitalaasinin alinmama-
sidir. Tiim bu diizenlemelerden, taraflarin delilleri durusmada sozlii olarak
tartisma imkaninin bulunmadigy, tanik dinlenilmeyecegi, mahkemenin
durusma acarak delillere dogrudan temas etmesinin s6z konusu olmadigt
ve yazili savunma vermeyen sanigin savunmasi alinmaksizin hiikiim kuru-
lacagi goriilmektedir.

Bu noktada ayrica meydana gelebilecek bir sakinca da hayatin olagan
akust icerisinde, kendisine tebligat gelen bir kimsenin, tebligati almamasi
ya da alsa dahi agip okumamast da ihtimalinin bulunmasidir. Ornegin
tebligat, kisi evde bulunmadigi sirada Tebligat Kanunu’'nun 21. maddesine
gore kapiya ihbar kigidi yapistrilarak zarfin muhtara birakilmasi seklinde
yahut o sirada evde bulunan miistahdeme birakilmasi seklinde yapilabilir.
Bu hallerde sanik tebligati fark dahi etmeyebilir. Bu durumda da kendisine
usuliine gore tebligat yapilan ancak fiilen tebligatin igerigine ulagamamig
olan sanigin, sirf bu nedenle kendisini savunma hakkini yitirmesi s6z konusu
olacakur. Dolayisiyla, saniga yalnizca tebligat yapilmasiyla yetinilmesi ve
belirtilen siire igerisinde savunma sunmamasi halinde sanigin savunmasi
alinmaksizin hitkiim kurulmasi, saniin savunma hakkinin dl¢iisiiz olarak
kisitlanmasi sonucunu dogurur. Bu nedenle, genel muhakeme usuliinde
nasil sanigin savunmast alinmast icin gerekirse sanik hakkinda zorla getirme
karari ¢ikariliyor ise, bu usulde de benzer bir yontem uygulanmalidir.

3- Hiikiim

Bir onceki boliimde de deginildigi tizere, taraflara beyan ve savunmalarini
sunmalari i¢in verilen on bes giinliik siirenin dolmasinin ardindan, mahkeme
tarafindan durusma acilmaksizin ve cumhuriyet savcisinin goriisii alinmak-
sizin, Tiirk Ceza Kanunu’'nun 61. maddesi dikkate alinmak suretiyle, CMK
m.223’de belirtilen kararlardan birine hitkmedilebilir.

Doktrinde, maddedeki “hitkmedebilir” ifadesinin, mahkemece CMK
m.223de belirtilen kararlardan birine hitkmetmeyebilecegi anlamini da
ihtiva ettigi; bu nedenle bu ifadenin “hitkmeder” seklinde degistirilmesinin
uygun olacagi 6ne stiriilmiigtiir.”! Ancak fikranin sonundaki “hitkmedebilir”
ifadesinin, durusma agilmaksizin ve cumhuriyet saveisi goriisii alinmaksizin

[67] Yilmaz ve Apis, “Seri Muhakeme ve Basit Yargilama,” 91.
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da bir hitkiim kurulabilme imkanini belirtmek i¢in kullanildig1 anlagilmakta
olup “hitkmedebilir” ifadesi, mahkemece istenirse cumhuriyet savcisinin
goriistiniin alinabilecegi yahut durusma agilabilecegi yoniinde anlagilma-
lidir. Bu ifadenin “hitkmeder” seklinde degistirilmesi, savunmanin lehine
olabilecek bu imkani ortadan kaldiracagindan, yerinde olmayacakur. Kald:
ki, zaten kovusturma evresi sonunda 223. maddede sayilanlardan bagka,
mahkemece kurulabilecek bir hiikiim ¢esidi de bulunmamaktadir.

Kanunun 251/3. maddesinde, hiikiim kurulurken Tiirk Ceza Kanunu’nun
61. maddesinin de goz 6niinde bulundurulacag: belirtilmistir. TCK’nin 61.
maddesine gore, temel cezanin belirlenmesi icin meydana gelen zarar veya
tehlikenin agirligs, failin kusurunun agirligs, failin gittiigi amag ve saik
gibi hususlarin tespit edilmesi gerekir. Ancak seri muhakeme usuliine dair
kisimda da deginildigi gibi, bu hususlarin tespiti ancak mahkemenin sanikla
dogrudan temas kurarak, kurdugu bu temas neticesinde saniktan bir izlenim
edinmesiyle miimkiin olabilir. Dolayisiyla durusma agilmaksizin, yalniz yazili
savunma ile yetinilerek 61. madde kapsaminda bir degerlendirme yapilmasi
oldukga gii¢ goriinmektedir.

Basit yargilama usuliiniin uygulanmasi sonucunda mahktimiyet karari
verildigi takdirde, sonug cezanin dértte bir oraninda indirilmesi hitkme
baglanmugtir. 251. maddenin 3. fikrasinin son ctimlesinde yer alan, “onug¢
ceza dortte bir oraninda indirilir” ifadesinden, indirimin kanunen belirlen-
digi ve indirim orani konusunda hakime bir takdir yetkisinin taninmadig1
anlagilmaktadir.

Bunun yani sira, maddenin 4. fikrasi uyarinca, kosullar1 bulunmasi
halinde, belirlenen kisa siireli hapis cezasinin segenek yaptirimlara gevrilmesi,
hapis cezasinin ertelenebilmesi veya hitkmiin agiklanmasinin geri birakilma-
sina karar verilebilmesi de miimkiindiir. Basit yargilama usulii sonucunda
hitkmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilmesi icin genel
muhakeme usuliinden farkli bir yéntem belirlenmistir.. Genel usule gore,
hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilmesi i¢in sanigin
hitkmiin aciklanmasinin geri birakilmasini kabul etmesi gerekmekeedir.
Ancak basit yargilama usulii sonucunda hitkmiin agiklanmasinin geri bira-
kilmasina karar verilmesi i¢in sanigin kabulii aranmamakta olup sanik agik¢a
yazili olarak karst ¢ikmadikga, hitkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasina
karar verilebilmektedir. Dolayistyla HAGB esasinda sanigin kabuliine bagli
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istisnai bir kurum olmasina kargin basit yargilama usuliinde, sanik tarafindan
karst ¢ikilmadikea uygulanabilecek bir kural haline getirilmistir.

CMK’nin 251. maddesinin 6. fikrasina gore, hitkiim verilinceye kadar,
mahkemece basit yargilama usuliinden vazgecilerek yargilamanin genel
hiikiimlere gore devamina karar verilebilir. Mahkemece ne tiir durumlarda
durusma agilmasina gerek duyulacagi konusunda yasal diizenlemede yahut
hitkiim gerekeesinde bir netlik bulunmamaktadir. Bu noktada da yine basit
yargilama usulii uygulanip uygulanmayacagina karar verilirken oldugu gibi,
mahkemece mevcut delillerin vicdani kanaate ulasmaya yeterli olmayacag:
kanaatine varilmas: durumunda durusma agilacags anlagilmakeadir.'®® Basit
yargtlama usuliiniin uygulanmasinin mahkemenin takdirine bagli olmasi
hususunda yukarida yoneltilen elestiriler, mahkemece gerekli goriilmesi
halinde bu usulden vazgecilmesi konusunda da ileri siiriilebilir.

4- Hiikme itiraz'®

CMK m. 252 hitkmii uyarinca basit yargilama usulii sonucunda kurulacak
hitkme kars1 itiraz kanun yolu 6ngoriilmistiir. Ancak basit yargilama usulii
icin 6ngoriilen itirazin, genel hitkiimlerde 6ngériilmiis olan “itiraz” kanun
yolundan farkli oldugu goriilmektedir. Nitekim kural olarak itiraz, yargilama
makaminin verdigi bir kararin, hatali oldugu iddiastyla baska bir yargilama
makami dniine gotiiriilmesidir.”” Basit yargilama usuliindeyse, CMK’nun
252/2. maddesi uyarinca, itiraz {izerine karari veren mahkemece durusma
agilarak genel hiikiimlere gdre yargilamaya devam edilecegi diizenlenmistir.
Yani basit yargilama usuliinde itiraz, bu usulden vazgegilerek genel hitkiimlere
gore yargilamaya devam edilmesi sonucunu dogurur.

[68] Er, “Seri Muhakeme ve Basit Yargilama,” 26.

[69] CMK’nin Basit yargilama usuliinde itirazi diizenleyen 252. maddesinin 2. ve devamu
fikralari, Anayasa Mahkemesi’nin 11.10.2023 tarihinde Resmi Gazete'de yayinlanan
22.06.2023 tarihli 2020/79 Esas ve 2023/113 Karar sayilt karariyla iptal edilmistir.
Iptal karart 11.07.2024 tarihinde yiiriirliige girecektir. Bu galisma, basit yargilama
usuliinde hitkme itiraz1 diizenleyen CMK’nin 252. maddesinin 2, 3, 4, 5 ve 6.
fikralarinin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptalinden 6nce hazirlanmis olup iptal
karar1 halen ytiriirlige girmediginden ilgili kistm makalede muhafaza edilmistir.

[70] Nevzat Toroslu ve Metin Feyzioglu, Ceza Mubakemesi Hukuku (Ankara: Savas
Yay1nevi, 2018), 385.
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CMK m. 252/2’ye gore, itiraz lizerine genel hiikiimlere devam olunacak
yargilamada, taraflar gelmese dahi durugma agilmakta ve hiikiim taraflarin
yoklugunda hitkiim kurulabilmektedir. Bu noktada deginmek gerekir ki
maddenin 3. fikrasina gore, itiraz {izerine durusma acilmasi halinde, mah-
keme, basit yargilama usuliine gore verdigi hiikiimle bagli degildir. Bununla
birlikte, itiraz eden sanik, basit yargilama usuliiniin uygulanmasi nedeniyle
uygulanan dértte bir oranindaki indirimden yararlanma hakkini yitirmis
olur. Bu durumun da kanun yoluna bagvuru durumunda cezanin agrlasti-

1 Hemen belirtmek

rilmast yasagina bir istisna olusturdugu ifade edilebilir.
gerekir ki, ayni fikrada, itirazin sanik digindaki kisilerce yapilmasi halinde,
sanik hakkinda uygulanan indirimin korunmaya devam edecegi de hitkme
baglanmigtir. Bunlarla birlikte, itiraz tizerine yapilacak yargilama sonucunda
kurulacak hitkmiin sanik lehine olmast durumunda, bu hususlarin itiraz
etmemis diger saniklara uygulanma olanagi varsa, itiraz etmemis saniklar
da itiraz etmis gibi verilen lehe karardan yararlanacaklardir. Ancak itiraz
tizerine kurulacak hitkmiin daha lehe olmasi, itiraz eden sanigin kisiligine
bagli bir durumdan kaynaklaniyorsa, bu halde lehe hitkmiin diger saniklara

sirayeti miimkiin olmayacaktir."”?

[tiraz iizerine genel hiikiimlere gore yapilacak yargilama sonucunda kuru-
lan hitkme kars1 ise genel hitkiimlere kargt kanun yoluna bagvurulabilir. Bu
dogrultuda, ceza muhakemesinde ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen
hiikiimlere kargt istinaf kanun yoluna bagvurulabildigine gore, basit yargi-
lama usuliinde de itiraz tizerine genel hiikiimlere gore yapilacak yargilama
sonucunda verilecek hitkme kargt da istinaf kanun yoluna bagvurulmasi
miimkiindiir."”?!

Maddede, durusmadan 6nce itirazdan vazgecilebilecegi de diizenlenmistir.
Bu halde durugsma yapilmayacak ve itiraz edilmemis sayilacak; dolayisiyla
basit yargilama usulii sonucunda kurulan hitkiim kesinlegecektir.

252. maddenin son fikrasinda, hitkmii veren mahkemece, itirazin siire-
sinde veya itiraz hakk: olanlarca yapilmadiginin degerlendirilmesi halinde
dosyanin CMK m.268/2 uyarinca itirazt incelemeye yetkili olan mercie

[71] Yilmaz ve Apis, “Seri Muhakeme ve Basit Yargilama,” 99.
[72] Karakehya ve Ince Tunger, “Seri Muhakeme ve Basit Yargilama,” 185.

[73] Karakehya ve Ince Tunger, “Seri Muhakeme ve Basit Yargilama,” 186.
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gonderilecegi hitkme baglanmistir. Bu durumda itiraz1 incelemekle gorevli
olan merci, itirazin siiresinde olup olmadig: ve itiraz hakk: bulunanlarca
yapilip yapilmadig yoniinden bir inceleme yapacakur. Bunun sonucunda
da itirazin siiresinde ve hakli olanlarca yapildiginin anlagilmasi halinde
durusma agilacak ve genel hiikiimlere gore yargilamaya devam olunacak;
aksinin anlagilmasi halindeyse, itiraz siiresi gegmekle, basit yargilama usulii
sonucunda kurulan hiikiim kesinlesmis olacaktir. Bu noktada belirtmek
gerekir ki, kesinlesen hiikiim hakkinda CMK m. 309 uyarinca kanun

yararina bozma yoluna bagvurulabilecektir.”*!

C) BASIT YARGILAMA USULUNUN UYGULANMAYACAGI HALLER

Basit yargilama usuliiniin uygulanmayacag: haller, 251. maddenin 7.
fikrasinda sinirli sayma yoluyla belirlenmistir. Buna gore, ceza tiirii ve
miktar1 yoniinden, sug basit yargilama usulii kapsamina girse de failin
yastnin kiigtiklugii, akil hastaligi, sagir ve dilsizlik hallerinin bulunmasi ya
da sorusturma veya kovusturmanin izne yahut talebe bagli olmas: halinde
basit yargilama usulii uygulanmaz. Basit yargilama usuliiniin uygulanmaya-
cagt bir diger durum ise, bu usuliin kapsamina giren bir sugun, bu usuliin
kapsamina girmeyen bir baska sugla birlikte islenmesi halidir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki basit yargilama usuliiniin uygulanmasina
engel yas kiiciikliigii ve akil hastalig1 gibi hallerin, hangi anda mevcut oldugu
yoniinde yasal diizenlemede bir agiklik yoktur. Ancak madde gerekgesinde,
yas kiictikliigti, akil hastaligi veya sagir ve dilsizlik halindeki kisilerle ilgili
olarak bu usuliin uygulanmama sebebi, ‘faillerin ozel durumlar: sebebiyle
elde edilen delillerin durusmada tartisilmasinin ve taraf beyanlarinin biz-
zat hakim tarafindan alinmasinin gerekli olmasi” seklinde belirtilmistir.””>
O halde, bu belirtilen haller su¢ aninda degil, yargilama sirasinda meveut
ise basit yargilama usuliine engel olusturmalidir. Zira madde gerekgesinde
belirtilen amag, 6zel durumu olan kisilerin beyanlarinin bizzat hakim
tarafindan alinmast olduguna gore, fiil islendigi sirada mevcut olan 6zel
durum yargilama sirasinda ortadan kalkmis ise bu saniklar ydniinden basit

[74] Degirmenci, “Basit Yargilama,” 48.

[75] https://www2.tbmm.gov.tr/d27/2/2-2215.pdf (E.T: 07.04.2023).
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yargilama usuliiniin uygulanmasinda bir sakinca olmayacakur.”® Kald:
ki, sanigin fiili igledigi siradaki durumunun esas alinmasi halinde, 6rnegin
yast kiiciikken fiili isleyen bir sanigin yargilanmasina ergin olduktan sonra
baslanmas: durumunda, sanigin dértte bir oraninda indirimden yararlanma
imkani ortadan kalkacak; bu da adaletsiz bir durumun olugmasina sebep
olacaktir. Ote yandan, yargilama basladigt sirada yast kiigiik olan ancak
yargilamanin devami sirasinda on sekiz yasini dolduran sanik hakkinda,
artik genel hiikiimlere gore baslamis olan kovusturmada, basit yargilama

usuliine déniilmesi miimkiin olmayacaktir.””

I11. SERi MUHAKEME VE BASIT YARGILAMA USULLERINiN iLKELER BAGLAMINDA
DEGERLENDIRILMESI

Giris kisminda da belirtildigi gibi, ceza muhakemesi sirasinda, giiclii olan
devlete karg1 bireyin haklarinin korunmasi i¢in “kamu davasinin mecburi-
ligi”, “davasiz yargilama olmaz”, “adil yargilanma hakk:” ve “maddi ger¢egin
aragtirilmast” gibi hak ve ilkeler benimsenmistir. Son dénemlerde, yargt
makamlari 6niine gelen dosya sayist azalularak yargi yiikiintin hafifletil-
mesi ve uyusmazliklarin hizlica sonuglandirilmasi amaglari dogrultusunda,
alternatif ¢oziim usullerinin yayginlastugi goriilmektedir.

Seri muhakeme ve basit yargilama usulleri de, bu ama¢ dogrultusunda
ongorillmis alternatif usullerdir. Ancak bu usullerin, bir taraftan yarg:
yiikiinii hafifletirken ve muhakeme siireclerini hizlandirirken; diger taraf-
tan, bireyin haklarinin korunmast icin gelistirilmis ilkelerle ciddi catigmalar
icerisinde olduklar: goriilmektedir.

Adil yargilanma hakki ve onun bilesenleri ile maddi gercegin arastirilmasi
ilkelerine riayet edildigi siirece, kamu davasinin mecburiligi ilkesine istisna
olusturacak muhakeme usulleri gelistirilmesinde bir sakinca bulunmadig:
ifade edilebilir. Bu nedenle, zaten seri muhakeme usulii bagli bagina kamu
davasinin mecburiligi ve davasiz yargilama olmaz ilkelerine istisna olarak
distiniilmiis bir usul oldugundan, bu ¢alismada, kamu davasinin mec-

[76] Ayni dogrultuda Yilmaz ve Apis, “Seri Muhakeme ve Basit Yargilama,” 96.
[77] Yilmaz ve Apis, “Seri Muhakeme ve Basit Yargilama,” 97.

[78] Yilmaz, “Pazarlik Yontemleri ve Seri Muhakeme,” 439; Aygdrmez Ugurlubay, Haydar
ve Korkmaz, “Seri Muhakeme,” 5; Erdogan, “Seri Muhakeme Usulii,” 1998.
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buriligi ve davasiz yargilama olmaz ilkeleri tizerinde durulmamistir. Ancak
kamu davasinin mecburiligi ilkesine istisnai diizenlemeler getirilirken de,
adil yargilanma hakki ve maddi gercegin arastirilmasi hedefleri, olabildigince
on planda tutulmali ve yasaulmalidir. Seri muhakeme ve basit yargilama
usuliinde, adil yargilanma hakki ve onun bilesenleri ile maddi gercegin
aragtirilmast ilkesinden ciddi anlamda kopuldugundan; bu ¢alismada bu
hak ve ilkeler {izerinde durulmustur.

Bu noktada deginmek gerekir ki ATHM tarafindan, ceza yargilamasinda
pazarlik sistemlerine iliskin olarak Nazsclisvili ve Togonidze v. Giircistan
kararinda, stipheli veya sanigin pazarlik sistemini kendi hiir iradesiyle
se¢mesi, kimi haklarindan feragat olarak degerlendirilmis; pazarliga dayali
sistemlerin, belirli kogullarin gerceklesmesi sartiyla, adil yargilanma hakk:
ihlali olusturmadig: kabul edilmistir.”” Karara gore, pazarlik usuliiniin adil
yargilanma hakkina uygun oldugunun kabulii iin, siipheli ve sanigin dos-
yadaki deliller hakkinda ve pazarligin sonuglar1 hakkinda bilgilendirilmesi,
stipheli veya sanigin pazarlik usuliinii kendi hiir iradesiyle kabul etmesi ve
pazarligin adil bir sekilde gerceklesmesi gerekir. Ancak ¢alismanin 6nceki
kisimlarinda agiklandig tizere, pratikte bu kosullarin ¢ogu zaman gergekles-
medigi gozlemlenmektedir. Yine AIHM tarafindan, “nandiricilik sorunu
bulunmayan, karmagik olmayan veya olaylarla ilgili hicbir tartismanin
bulunmadigs teknik konularda mahkemelerin taraflarin sundugu goriislere
ve diger belgelere dayanarak adil ve makul bir bicimde karar verebilecekleri
ve bu davalar i¢cin durusma yapilmasinin gerekli olmadig:” da belirtilmis-
tir.®” Ancak uygulamada, mahkemeler tarafindan basit yargilama usuliiniin
uygulanmasina karar verilmeden once, olayin karmagik olup olmadig;,
olayla ilgili bir tartisma bulunup bulunmadig; gibi hususlar irdelenmeksi-
zin; basit yargilama usuliiniin kapsadigs her tiirlii su¢ yéniinden dogrudan
basit yargilama usuliiniin uygulanmasina karar verildigi de goriilmektedir.

Doktrinde, nemo tenatur ve ol¢iiliilitk ilkesi gibi ilkelerin de bu usuller
nedeniyle ihlal edildigi 6ne siirtilmiistiir. Nemo tenatur ilkesi, kimsenin

[79] AIHM, Natsclisvili ve Togonidze/Giircistan, B. No: 9043/05, 29.04.2014. https://
hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-153687 (E.T.: 22.05.2023).

[80] AIHM, Jussila v. Finland, B. No: 73053/01, 23.11.2006, § 41; AIHM, Diry v.
Swiss, B. No: 28394/95, 12.11.2002. Kararlar i¢in bakiniz: Degirmenci, “Basit
Yargilama,” 39.
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kendisi hakkinda delil vermeye mecbur tutulamayacagina dair olup; bu
usullerle bu ilkenin ihlal edildigini 6ne siiren yazarlar, stiphelinin indirimden
yararlanmak i¢in seri muhakeme usuliinii kabul etmesinin, kendisi aleyhine
delil sunmak anlamina gelebilecegini belirtmislerdir.®) Ancak seri muhakeme
usuliiniin kabulii, delil niteliginde olmadig: gibi, zorla bu yonde bir beyan
elde edilmesi de s6z konusu degildir. Bu nedenle, seri muhakeme veya basit
yargilama usuliiniin nemo tenatur ilkesi yéntinden aykirilik olusturdugu
yoniindeki goriisiin isabetsiz oldugu ifade edilebilir. Yine, muhakeme eko-
nomisi ugruna diger ceza muhakemesi ilkelerinin feda edilmesi, ol¢ulilik
ilkesinin ihlali anlaminda yorumlanmistir.® Ancak ceza muhakemesinde
olctliliik, “bak ve hiirriyetlerden kisintr olarak odenen bedel ile bir yandan
korkulan zararin agirligs, bir yanda da zarar ibtimalinin kuvveti arasinda,
ihtiyacin gerektirdigi il¢iide ikili bir denge aranmasi” olarak tanimlan-
maktadir.® Bir diger ifadeyle 6l¢iiliiliik, meydana gelmesi muhtemel zarar
karsisinda, zararin 6nlenmesi i¢in siipheli veya saniga uygulanan tedbirin
oliilii olmasidir. Seri muhakeme veya basit yargilama usulleri, meydana
gelmesi muhtemel bir zararin 6nlenmesi amaciyla diisiiniilmiis tedbirler veya
usuller olarak degerlendirilemez. Bu usullerin uygulanmasinin dl¢iiliilitk
ilkesine aykirilik olusturdugu one siiriilemeyecektir.

A) SERi MUHAKEME VE BASIT YARGILAMA USULLERINiIN ADiL YARGILANMA HAKKI
BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESI

1- Yasayla Kurulmug Bagimsiz ve Tarafsiz Mahkemede Yargilanma Hakki
Baglaminda Degerlendirme

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin “Adil Yargilanma Hakk:” baslikli 6.
maddesinin ilk fikrasinda; herkesin, davasinin, yasayla kurulmus, bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme tarafindan yargilanma hakkina sahip oldugu belirtilmis-
tir. Bununla beraber, 1982 Anayasast’nin 36. maddesinde, herkesin, “yargi
mercileri 6niinde” yargilanma hakkina sahip oldugu; 9. maddesinde, yarg:
yetkisinin bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilacag; 138. maddesinde

[81] Er, “Seri Muhakeme ve Basit Yargilama,” 37; Taneri, Seri Muhakeme ve Basit
Yargilama, 97; Erdem ve Sentiirk, “Seri Muhakeme Yontemi,” 583-584.

[82] Er, “Seri Muhakeme ve Basit Yargilama,” 44.

[83] Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 318.
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hakimlerin gérevlerinde bagimsiz oldugu ve hicbir makam veya merciin yarg:
yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere talimat veremeyecegi
hitkme baglanmistir. Bu hiikiimler birlikte degerlendirildiginde, herkesin
yargi mercii olarak mahkeme oniinde yargilanmasi gerektigi, yargt yetkisinin
devredilemeyecegi ve yargi yetkisinin kullanilmasinda hakimlerin bagimsiz
oldugu anlagilmaktadir.

Seri muhakeme usuliine iliskin diizenlemenin ilk haline gore; mahkemece,
seri muhakeme usuliiniin uygulanma sartlarinin bulunup bulunmadigiyla
stnirly, sekli bir incelemeyle yetinilmekteydi. Dolayisiyla bu durum, delil
sunma ve delilleri tartisma imkani olmayan ve karsisinda esas hakkinda
savunmastni dinlemeyecek bir makam bulan stiphelinin, bagimsiz ve tarafsiz
bir mahkeme tarafindan yargilanma hakkina aykirilik olusturmakeaydi. Ote
yandan seri muhakeme usuliinde, mahkeme tarafindan, bagkaca bir usul
izleyerek baskaca bir yaptirim belirleme imkani bulunmaksizin, Cumhuriyet
saveisinea belirlenen ve “talep edilen” yapurim dogrultusunda hiikiim kurul-
maktaydi. Bu da, bir bakima, yargilama yetkisinin Cumhuriyet savcisinda
devredilmis olmasi ve ayrica Cumhuriyet savcisi tarafindan hakime talimat
verilmesi anlamina gelmekteydi. Dolayisiyla bu usiil, Anayasa'nin 9 ve 138.
maddelerine de aykirilik olusturmakeayds.®

Bu sorunlar, 14.07.2021 tarihli Resmi Gazete'de yayinlanan 7331 sayilt
kanunun 22. maddesi uyarinca CMK m. 250/9 hitkmiinde yapilan degi-
siklikle, en azindan teoride giderilmis goriinmektedir. Maddenin yeni
haline gére mahkeme, siipheliyi miidafi huzurunda dinledikten sonra seri
muhakeme usulii uygulanabilmesi sartlarinin gerceklesip gerceklesmedigi
hususundaki denetiminin yani sira, dosyadaki mevcut delillere gére mahku-
miyet karari verilmesi gerekip gerekmedigi hususunda da inceleme yapma
yetkisine sahiptir. Her ne kadar maddenin giincel haline gére mahk(imiyet
hitkmii hakimin vicdani kanaatine gére ve hakimin belirledigi yaptirima
gore kurulacak olsa da saniga etkin savunma imkani taninmayan ve gelisme

[84] Muammer Ketizmen, “Yarg: Yetkisinin Kullanilmasi A¢isindan Seri Muhakeme
Usulii- Anayasanin 138. Maddesine Aykirilik Sorunu,” Hacettepe Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 11, no. 1 (2021), 247-248; Hakan Karakehya ve Asuman Ince Tuncer, “Seri
Muhakeme Usuliiniin Adil Yargilanma Hakk: ve Bazi Anayasal Ilkeler Agisindan
Degerlendirilmesi,” Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 11, no. 1 (2021)
47 vd.; Yilmaz, “Pazarlik Yontemleri ve Seri Muhakeme,” 544 vd.; Alsammouni,
“Alternatif Coziim Yollar1,” 344.
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ilkesinin etkin sekilde uygulanamadig: bir durugmada, delillerle dogrudan
temas etmeyen mahkemenin, dogru ve saglikli bir vicdani kanaat olustur-
masi pratikte ¢cok miimkiin goriinmemektedir. Dolayistyla seri muhakeme
usulii, halen adil yargilanma hakkinin pek ¢ok bilegenini sinirlamaktadir.

2- Aleni Yargilanma ve Aleni Hiikiim Hakki Baglaminda Degerlendirme

Adil yargilanma hakkinin bir bagka 6nemli bileseni ise aleniyettir. Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesinin 6. maddesinin ilk fikrasinda, herkesin davasini
kamuya agik olarak goriilmesini isteme hakkina sahip oldugu ve kararin aleni
olarak verilecegi belirtilmektedir. Bu dogrultuda, durusma, herkese acik,
aleni sekilde yiirtitiilir.® Aleni yargilanma hakky, iceriginde, zimni olarak,
durusma yapilmasi zorunlulugunu da barindirmakeadir.®® Aleni yargilama
hakkinin bir diger geregiyse, mahkemelere ve yargilamaya giiveni saglamak
adina, bazi istisnai haller haricinde, durugsmanin kamuya ve basina a¢ik ola-
rak gerceklestirilmesidir.®” Yine yargi kararlarinin da aleni olmast, adaletin
dagiulmasinin gozle goriiliir hale getirilmesi bakimindan adil yargilanma
hakkinin 6nemli bir unsuru olup hitkmiin aleniligini saglayan unsurlardan

biri de hitkkmiin aleni durusmada tethim edilmesidir.®®

Daha 6nce de deginildigi tizere, seri muhakeme usuliinde, tiim islemler
sorugturma evresinde baglamakta ve yine sorusturma evresinde sonuglan-
makta; hiitkiim dahi sorugturma evresinde kurulmaktadir.® Sorusturma
evresiyse, kural olarak gizlidir.”” Bu usulde hiikiim siipheli dinlenildikten
sonra verilse de bu dinleme, halkin katulimi saglanmaksizin, sorusturma

[85] Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2020), 409.

[86] Sibel Inceoglu, Adil Yargilanma Haklk:- Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El
Kitaplar: Serisi 4, (Ankara: Avrupa Konseyi Ankara Program Ofisi, 2018), 241.

[87] Erdem ve Sentiirk, “Seri Mubakeme Yontemi,” 582.
[88] Inceoglu, Adil Yargilanma, 245-250.
[89] Yilmaz, “Pazarlik Yontemleri ve Seri Muhakeme,” 414.

[90] Giines Okuyucu Ergun, “Sorusturmanin Gizliligi,” Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 59, no. 2 (2010): 245 vd.; Yilmaz, “Pazarlik Yontemleri ve Seri
Muhakeme,” 633.
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evresinde agilan bir oturumda gergeklesmektedir.” Dolayisiyla, muhakeme
islemlerinin aleni olmayan bir evrede tamamlanmasi ve hitkmiin de kamuya
actk olmayacak sekilde, gercek anlamda bir durusma agilmaksizin, gizli bir
evrede verilmesi; aleni yargilama ve aleni hitkiim ilkelerinden kopuldugu
anlamina gelmektedir.”?

Basit yargilama usuliindeyse, durusma agilmayarak yargilamanin dosya
tizerinden gergeklestirilmesi nedeniyle, yine aleni yargilama saglanmamaketa;
haliyle karar da aleni bir durusmada tethim edilmemektedir. Dolayistyla,
basit yargilama usuliinde de, aleni yargilama ve aleni hiikiim ilkelerinin
askiya alindigs goriilmekeedir.*

3- Sucsuzluk Karinesi ve Siipheden Sanik Yararlanir ilkesi Baglaminda
Degerlendirme

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6. maddesinin 2. fikrasina gore,
bir sug ile itham edilen kimse, suglulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar
masum sayilir. Benzer dogrultuda, 1982 Anayasasi’nin 38. maddesinin 4.
fikrasinda da suglulugu sabit oluncaya kadar herhangi bir kimsenin suglu
saytlamayacag1 belirtilmistir. Dolayistyla, gerek Avrupa Insan Haklari Sozles-
mesi gerekse 1982 Anayasast ile giivence altina alinan sugsuzluk karinesine
gore, hakkinda kesinlesmis bir mahkumiyet hitkmii bulunmayan herhangi
bir kimse suglu sayilamaz ve bu kimse hakkinda herhangi bir cezai miieyyide
uygulanamaz.

[91] Erdem ve Sentiirk, “Seri Muhakeme Yontemi,” 582.

[92] Ayni dogrultuda Karakehya ve Ince Tunger, “Seri Muhakeme ve Adil Yargilanma,”
47 vd.

[93] Ayni yonde Hakan ve Asuman Ince Tunger, “Ceza Muhakemesinde Basit Yargilama
ve Adil Yargilanma Hakk:,” Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, no. 17 (2021): 343;
Doktrinde, sanigin verilen mahkéimiyet hitkmiine itiraz ederek durusmali olarak
yargilanma imkani bulundugu, dolayisiyla aleni yargilamanin saglanma imkaninin
da bulundugu belirtilmistir. Bu hususta bakiniz $ahin, “Basit Yargilama,” 286-287.
Ancak sanigin bu imként1 kullanabilmesi icin ceza indirimi olanagindan feragat etmesi
gerekmekte olup yargilamaya tam olarak giivenemeyen bir sanigin ceza indirimi
imkanint da kaybetmemek ugruna, asil istek ve iradesine aykur1 sekilde hitkme itiraz
etmemesi miimkiin olabilir.
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Bir kimse hakkinda mahk&imiyet hitkmii kurulabilmesi iginse, o kisinin
tizerine auli fiili isledigine dair stiphenin yenilmesi ile hakimde kesin ve
yeterli delillere dayanan bir vicdani kanaatin olusmasi®¥; bir baska ifadeyle,
sanigin su¢ islediginin somut delillerle ispatlanmis olmast gerekir. Delil
durumunun sanigin sug isledigi yoniinde her tiirlii siipheyi gidermeye ve
kesin bir kanaate ulagmaya elverisli olmamasi durumunda, yani sanigin atls
sug fiilini islememis olabilecegi yoniinde akla ve mantiga uygun, gerekceye
dayali bir stiphenin varligini korudugu hallerde, “siipheden sanik yararlanir”
ilkesi geregince, sanik hakkinda mahkimiyet hitkmii kurulamaz."!

Seri muhakeme usuliinde, teklifin kabulii yoniindeki beyan delil niteligi
tastmasa da siiphelinin, yari oranda indirimden faydalanmak i¢in bu usulii
kabul etmesi, stiphelinin su¢unu ikrar ettigi ve sorumlulugu da kabul ettigi
seklinde algilanabilir.” Bu durumda da, gerek yapurimi belirleyecek olan
Cumbhuriyet saveisi, gerekse cumhuriyet savcisinin talebi dogrultusunda
hitkmii kuracak hakim nezdinde, stiphelinin su¢lu oldugu varsayimi olu-
sabilir. Bununla beraber, teklifi kabul etmesi nedeniyle hakkinda “suclu”
izlenimi olusan siiphelinin sonradan bu usulden vazgegmesi yahut ¢esitli
nedenlerle bu usuliin uygulanmamasi halinde, sorusturma ve kovusturma
asamasinda, teklifi kabul etmis olan siiphelinin su¢lu oldugu 6nyargist orta-
dan kalkmayacak; kovusturmada mahkeme, hiikiim kurarken, bu 6nyarginin
altint dolduracak gerekgelere yonelebilecektir. Iste bu hususlar, sugsuzluk
karinesine, siipheden sanik yararlanir ilkesine ve dolayisiyla da adil yarg:-
lanma hakkina aykiriliga yol acabilecek niteliktedir."”’

Ote yandan, seri muhakeme usulii sonucunda yart oraninda indirim imka-
nindan faydalanabilmek i¢in, masum bir kimsenin, yargtya giivenmemesi
nedeniyle, bask: ve stres altinda, yargilamadan ve sonucundan ¢ekinerek,
gorece hafif bir cezay1 kabul edip konuyu kapatmak isteyebilecegi de gozden

[94] Metin Feyzioglu, Ceza Mubakemesinde Ispatin Olgiitii Olarak Vicdani Kanaat
(Istanbul: Islik Yayinlari, 2015), 168.

[95] Feyzioglu, Vicdani Kanaat, 321.

[96]  Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 847; Er, “Seri Muhakeme ve Basit
Yargilama,” 12.

[97] Aygérmez Ugurlubay, Haydar ve Korkmaz, “Seri Muhakeme”, 287-288; Erdem ve
Sentiirk, “Seri Muhakeme Yontemi,” 584.
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kacirilmamalidir.’® Bu da seri muhakeme usuliiniin, masum kimselerin
cezalandirilmasi ve masum bir kimsenin artik “suclu” ve hiikiimlii haline
gelmesi tehlikesini barindirdigini gdstermektedir. Dolayisiyla, sugsuzluk
karinesinin ve adil yargilanma hakkinin bu yonden de ihlal edildigi ifade
edilebilir.

Ayrica dikkat gekilmelidir ki, sugsuzluk karinesinin ve siipheden sanik
yararlanir ilkelerinin en 6nemli sonu¢larindan biri, bir kimse hakkinda
mahkdmiyet hitkmii kurulabilmesi i¢in, failin sucu isledigi yoniindeki tiim
stipheler yenilerek, mahkeme tarafindan kesin bir kanaate varilmas: gereklili-
gidir.”” Bir baska ifadeyle, bir kimse hakkinda, sug isledigi yoniinde “yeterli
siphe” bulunmasi, o kisinin mahkumiyeti icin yeterli degildir. Ancak seri
muhakeme usuliiniin uygulanabilmesi i¢in “yeterli siiphe” seviyesi gerekli
ve yeterlidir. Seri muhakeme usuliiniin uygulanmasi sonucunda, hitkmiin
agtklanmasinin geri birakilmasina karar verilmedigi takdirde, stipheli hak-
kinda mahkumiyet hitkmii kurulur. Dolayisiyla, seri muhakeme sonucunda
kurulacak mahkumiyet hitkmii, yalnizca yeterli stipheye dayanmis olur. Bu
da, sugsuzluk karinesinin ve stipheden sanik yararlanir ilkelerinin, dolayisiyla

da adil yargilanma hakkinin ¢ok net bir baska ihlalidir.!"*

Basit yargilama usulii yoniindense, daha 6nce de deginildigi tizere, hitkme
itiraz eden sanik, basit yargilama usuliiniin uygulanmasi nedeniyle hak etmis
oldugu dortte bir oranindaki indirimden yararlanma imkanini kaybetmek-
tedir. Bu durumda da, seri muhakeme usuliinde olabilecegi gibi, aslinda
masum olan bir sanigin, yargtya giivenmeme nedeniyle, yargilamadan ve
sonucundan ¢ekinerek, gorece hafif bir cezay1 kabul ederek konuyu kapat-
mak istemesi; bu dogrultuda da kurulan hitkme itiraz etme yoluna gitme-
mesi ihtimal dahilindedir."”" Dolayistyla sugsuz kimselerin cezalandirilma

(98] Yilmaz, “Pazarlik Yontemleri ve Seri Muhakeme,” 521.

[99] Ismail Deniz, Ceza Mubakemesinde Hiikiim (Tirleri—Olusturulma Sekilleri—Sartlarz)
(Ankara: Seckin Yayincilik, 2014), 39.

[100] Ayni dogrultuda Ibrahim Keskin, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Seri Muhakeme
Usulty,” Adalet Dergisi 149, no. 68 (2022): 217; Aygormez Ugurlubay, Haydar ve
Korkmaz, “Seri Muhakeme,” 298.

[101] Koca, “Basit Yargilama,” 185. Yazar, hakli bir sekilde; basit yargilama usuliinde
ongériilen indirimin, infaz kanunu goz éniinde bulunduruldugunda fiili olarak ¢ok
etkisinin bulunmadigini sanigin itiraz etmesini engelleyici bir rolii olan ancak esasinda
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tehlikesi ve bu sekilde sucsuz bir kimsenin artik “suclu” sayilmast tehlikest,
basit yargilama usulii yoniinden de gecerlidir.

4-Silahlarn Esitligi ilkesi Baglaminda Degerlendirme

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tarafindan, “davanin bir tarafini, diger
taraf karsisinda belirli bir dezavantaj icine sokmayacak sartlar altinda, her
bir tarafin deliller de dahil olmak iizere, davasini ortaya koymak icin makul
ve kabul edilebilir olanaklara sahip olmasi” olarak tanimlanan silahlarin
esitligi ilkesi, yargilamanin taraflari arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin

192 Nitekim silahlarin esitligi ilkesi, esitlik

saglanmast anlamina gelmekeedir.!
ilkesinin muhakeme hukukundaki goriiniimii olup taraflar arasinda adil bir
dengenin varligini gerektirir.'® Ceza muhakemesinde iddia ve savunma
arasinda bir esitsizlik s6z konusudur. Silahlarin esitligi ilkesiyle, taraflardan
birinin iddia ve savunmasint sunmak icin muhakeme hukukuna iligkin
imkanlardan diger tarafa gore daha fazla yararlanmamasi amaglanir."* Bu
dogrultuda yargilama makamy, iddia ve savunmaya esit mesafede durmali

ve iki tarafin imkanlart birbiriyle dengeli olmalidir."

Taraflar arasindaki bu dengenin saglanabilmesi icin de, Avrupa Insan
Haklari Sézlesmesinin 6. maddesinin 3. fikrasinda tanimlanan haklar 6ngo-
rilmigtiir. Buna gore, bir sug ile itham edilen herkes, i) kendisine karsi
yoneltilen suglamanin niteligi ve sebebinden haberdar edilmek, ii) savunma-
sint hazirlamak icin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak, iii) kendisini
savunmak veya bir miidafi yardimindan yararlanmak, iv) iddia taniklarini
sorguya cektirmek veya gekmek, taniklarinin dinlenmesini istemek, v)
terciman yardimindan yararlanmak haklarina sahiptir.

fiilen etkisiz olan bu indirimin kanundan ¢ikarilmas: gerektigini dile getirmekeedir.
Bu hususta bakiniz: Koca, “Basit Yargilama,” 185-186.

[102] Inceoglu, Adil Yargilanma, 115.

[103] Fahri Gékeen Taner, Ceza Mubakemesi Hukukunda Adil Yargilanma Hakk:
Baglaminda Celisme ve Silahlarin Esitligi (Ankara: Seckin Yayincilik, 2021), 105.

[104] Taner, Silahlarin Esitligi, 106.

[105] Taner, Silablarin Esitligi, 107.
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Seri Muhakeme usuliindeyse, cumhuriyet savcisi tarafindan gerceklesti-
rilen muhakeme faaliyeti sonucunda yaptirim belirlenirken, hangi olaylarin
hangi delillerle iliskilendirildigine dair herhangi bir aciklama yapilmasi
zorunlulugu bulunmamaktadir. Bu durum, siiphelinin savunma yapa-
bilmek i¢in ve olaylarla delillerin iliskisini tartugmak icin gerekli bilgilere
sahip olamamast anlamina gelmektedir. Bunun yant sira, seri muhakeme
usuliinde, siiphelinin talebi halinde, teklifin kabulii i¢in bir ay1 gegme-
mek {izere siire verilebilmektedir. Ancak hem stiphelinin béyle bir siire
talep etmeyi akil etmesinin her zaman miimkiin olmayabilecegi, hem de
verilecek siireye bir alt sinir getirilmemis olmasi; stiphelinin tizerine atli
suclamayi degerlendirmek, teklif tizerine diisiinmek ve gerekirse savunma
hazirlamak igin yeterli siireye sahip olamamasi sonucunu dogurmaktadir.
Ote yandan, seri muhakeme usuliinde, siiphelinin mahkeme huzurundaki
dinlenmesi sirasinda delilleri tartisma, taniklara soru sorma, tanik dinletme
gibi imkanlarinin bulunmamasy; siiphelinin savunma hakk: bakimindan
bir diger eksikliktir. Yine, daha 6nce de deginildigi gibi, seri muhakeme
usulii hakkindaki bilgilendirme ve teklif asamasinda miidafi zorunlulugu
bulunmamakta, teklifin kabulii anindaysa miidafi yardimi ancak seklen
ve goriiniirde var olabilmektedir. Uygulamada da siiphelinin teklifi kabul
edecegini bildirmesi halinde miidafi ¢agrilmakta, stipheli tarafindan teklifin
kabul edilmemesi halinde miidafii ¢cagrilmadan siirece devam edilmektedir.
Dolaystyla stipheli teklifi degerlendirme aninda, haklarini ve teklif hakkin-
daki kararinin sonuglari hakkinda miidafii tarafindan bilgilendirilmemis
olmaktadir." Bu durumda da, bilgilendirme ve teklif asamasinda yonlen-
dirilmeye agik olan ve teklifin kabulii i¢in de yeterli zamana sahip olmayan
stiphelinin, etkin bir sekilde miidafi yardimindan yararlanmasi da miimkiin
olamamaktadir. Kald1 ki seri muhakeme usuliiniin mevzuata gore ayni giin
icerisinde, uygulamadaysa neredeyse yarim saat igerisinde tamamlandi:
goz oniine alindiginda, miidafiin etkin bir sekilde yardimda bulunmast s6z

097 Tiim bu nedenlerle, seri muhakeme usuliinde, silahlarin

konusu olamaz
esitliginin saglandigindan da soz edilemeyecektir.!"®® Seri muhakeme usu-

liinde silahlarin esitliginin saglanabilmesi icin siiphelinin bilgilendirilmesi

[106] Ayni dogrultuda Taner, Silahlarin Esitligi, 532.
[107] Taskin, Seri Muhakeme ve Basit Yargilama, 75.

[108] Ayni dogrultuda Kizilarslan, “Seri Muhakeme ve Basit Yargilama,” 23.
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asamasinda miidafii yardimindan yararlanabilmesini ve stipheli ile mtidafi
arasinda goriisme yapilmasini teminen gerekli diizenlemeler yapilmalidir.!'*

Basit yargilama usuliinde de, durugsma yapilmamasi, sanigin delilleri
mahkeme huzurunda tartisma, taniklara soru sorulmasini saglama, kendi
taniklarini dinletme gibi imkanlardan yoksun kalmast anlamina gelmekte-
dir." Bununla birlikte, bu usulde sanigin yalnizca yazili olarak savunma
yapabilmesi, yazili savunmasini on bes giin igerisinde sunmak zorunda
birakilmasi ve sanik savunma yapmasa dahi belirtilen siire gectikten sonra
karar verilebilmesi, sanigin savunma yapabilme zamaninin ve imkanlarinin
kisitlanmast sonucunda yol agmaktadir. Dolayisiyla, basit yargilama usulii

de, bu yonleriyle, silahlarin esitligi ilkesinden uzaklagmigtir.!!"

5- Celisme ilkesi ve Meram Anlatma Hakki Baglaminda Degerlendirme

Celisme ilkesi ve meram anlatma ilkeleri, silahlarin esitligi ilkesinin bile-
senlerini olusturmakta; Avrupa Insan Haklari S6zlesmesinin 6. maddesinin
3. fikrasinin (a) ve (d) bentlerinde somutlasmaktadir. Celisme, hiikiim verme
faaliyetine katilacaklarin diisiincelerini kargilikli olarak bildirebilmelerini,
biitiin siijelerin birbirlerinin fikirlerini 6grenmelerini ve siijelerin hep birlikte
diistinmelerini; bir bagka ifadeyle kargilikli goriislerin ortaya konulmasini
saglayan sistemdir.!"'? Bir bagka ifadeyle ¢elisme, tez ve antitezin sunulma-
stnin ardindan senteze, yani hitkme ulagilmasini saglayan yontemdir.!"'¥ Bu
dogrultuda celismeli muhakeme ilkesi, siijjelere muhakemeye etkin sekilde
katilma imkani saglayacak sekilde; sunulan deliller ve muhakemeyi etkilemeye
yonelik goriisler hakkinda bilgi sahibi olunmasini, bunlara kargi goriis ve delil
sunulabilmesini ve bunlarin tartistlmasinin saglanmasini igermektedir.!'™?
Meram anlatma ilkesi de kisaca, siipheli veya sanigin muhakemeye etkili

[109] Taner, Silahlarin Esitligi, 532-533.
[110] Taner, Silahlarin Esitligi, 533.
[111] Benzer yonde Sahin, “Basit Yargilama,” 160.

[112] Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 758-759; Taner, Silahlarin Esitligi,
78.

[113] Taner, Silahlarin Esitligi, 78.

[114] Aygormez Ugurlubay, Haydar ve Korkmaz, “Seri Muhakeme,” 280-282.
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katilimi olarak ifade edilebilir."" Bu ilke, celisme ilkesiyle, miidafiden etkin
yararlanma hakkiyla, susma hakkiyla, soru sorma hakkiyla, delil toplama
ve ibraz etme hakkiyla, delillerin toplanmasini isteme hakkiyla, durusmada
116]

hazir bulunma hakkiyla yakin iligkilidir.!

Seri muhakeme usuliinde, bu usule dair siipheliye yapilan bilgilendirmede
yahut teklifte, delillerin olaylarla baglantusi ve muhakemeyi etkileyecek
goriigler yer almamaktadir. Bu nedenle, siipheli, hakkindaki su¢lamaya
dair mevcut delil durumu ve lehe delillerin toplanip toplanmadig: gibi,
savunmastna yahut teklif hakkinda bir karar vermesine yarayacak bilgilerden
mahrum kalmaktadir."”? Kald: ki, her ne kadar CMK m. 153/1'de miida-
finin sorusturma evresinde dosya igerigini inceleyebilecegi belirtilmekteyse
de, uygulamada seri muhakeme usuliinii isleten saveilarin gogu kez sorug-
turmanin gizli oldugundan bahisle dosyayr miidafiye gostermekten imtina
ettikleri gorillmektedir."'® Dolayisiyla, ¢elismenin gereklerinden biri olan
“sunulan deliller ve muhakemeyi etkileyecek goriisler hakkinda bilgi sahibi
olma” unsuru gergeklesmemektedir. Yine, talepnamede olaylar ile delillerin
iliskilendirilmemesi, hitkmii kuracak mahkemenin de deliller ve savunma
hakkinda yeterli bilgiye sahip olamamast anlamina gelmektedir.

Bununla birlikte, mahkemede yapilan inceleme sirasinda siipheli tara-
findan delil sunularak bunlarin tartistlmasinin saglanmasi miimkiin olma-
maktadir. Bu nedenle, ¢elismenin “tartisma” unsuru da saglanmamakeadir.

Basit yargilama usuliinde de, sanigin kendisine verilen siire icerisinde
savunma sunmamast halinde, hiikiim, sanigin savunmasi alinmadan ve sani-
gin son sozleri sorulmadan kurulmaktadir. Yine, mahkemece, cumhuriyet
savcisinin da goriisii alinmadan hitkiim kurulabilmektedir. Mahkemece,
stijeler dinlenilmeksizin ve siijelerin sundugu gorisler tartisilmaksizin,
dosya tizerinden ve yalniz kendi olusturdugu algt dogrultusunda bir kana-
ate varilmaktadir. Dolayisiyla hitkiim, tartisma ve kolektif bir muhakeme

[115] Veli Kafes, “Ceza Muhakemesinde Meram Anlatma Ilkesinin Saglanmasi” Ceza
Hukuku ve Kriminoloji Dergisi 3, no. 2 (2015): 185.

[116] Kafes, “Meram Anlatma,” 185.
[117] Aygormez Ugurlubay, Haydar ve Korkmaz, “Seri Muhakeme,” 282-283.

[118] Taskin, Seri Mubakeme ve Basit Yargilama, 54.
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faaliyeti olmaksizin verilmekte; ¢elisme ilkesi bu usulde de tamamen goz
ard1 edilmektedir.

Bu noktada haurlaulmalidir ki, ceza muhakemesi, amact maddi gercege
ulagilmast olan, sugun islenmesinin ardindan, failin bulunup yargilan-
masi ve hak ettigi yapurimin uygulanmast icin yapilan kolektif faaliyettir.
Maddi gercege ulasilmasi ise, en iyi, iddia, savunma ve karar organlarinin
tartigmalari; yani tez ve antitezin ortaya konulmasinin ardindan sentez
olusturulmast anlamina gelen ¢elisme ilkesinin hayata gegirilmesi suretiyle
s6z konusu olabilir. Muhakeme faaliyetine 6zelligini veren unsurlardan biri,
kolektifligi saglayan celisme ilkesidir. Nitekim “muhakeme” ve “hiikiim”
verme, tiim goriislerin tartigilmasi sonucunda tek bir diisiinceye varilmast
demek olup;!""” bu da ancak ¢elisme ile miimkiin olur. Dolayistyla, ¢elisme,
yani tartisma olmadan, bir “hiikiim”den bahsedilemez."*"’ Bu dogrultuda,
seri muhakeme ve basit yargilama usulleri sonucunda varilan sonucun bir

“hiikiim” mahiyetinde olmadig1 da ifade edilebilir.

Meram anlatma hakki da, ¢elisme ilkesinin bir geregi olan ve ¢elismeyle
i¢ i¢e bir hak olup; mahkemeye katilanlarin, muhakemenin objesi olmaktan
ctkarak siijesi haline gelmelerini saglayan; ¢elismeye benzer sekilde, bilgi-
lenme, a¢iklamada bulunabilme ve aciklamalarin dikkate alinmasini isteme

olmak iizere {i¢ unsurdan olusan bir ilkedir.!"*"

Ancak seri muhakemede, siiphelinin mahkeme huzurunda maddi olay
hakkinda savunma, tartisma ve dinlenme imkaninin ¢ok kisitli olmasi;
stiphelinin meramini saglikli sekilde anlatamamasi sonucunu dogurur. Basit
yargilama usuliinde de, yine sanigin kisith bir siire igerisinde ve yalnizca
yazili beyanda bulunabilmesi, hatta beyanda bulunmadig halde kendisi
dinlenilmeksizin karar verilebilmesi; sanigin meramini kisitli imkanlar
dahilinde anlatabilmesi yahut hi¢ anlatamamasi anlamina gelmektedir.!?
Dolaysiyla seri muhakeme ve basit yargilama usullerinin, meram anlatma

ilkesiyle de bagdasmadig; ifade edilebilir.

[119] Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 759.
[120] Aygormez Ugurlubay, Haydar ve Korkmaz, “Seri Muhakeme,” 282.
[121] Aygormez Ugurlubay, Haydar ve Korkmaz, “Seri Muhakeme,” 285.

[122] Benzer yonde $Sahin, “Basit Yargilama,” 160 vd.
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6- Sozliiliik—Dogrudan Dogruyalik—Delillerin Serbestce Degerlendirilmesi—
Vicdani Kanaat ilkeleri Baglaminda Degerlendirme

Sozliiliik ilkesi, taraflarin iddia ve agiklamalarinin sozle yapilmasini ve
ancak durugsmada sozle séylenen veya ortaya koyan hususlarin hitkme esas

1231 Sozliiliik ilkesi ayrica dosya tizerinden

alinmasini dngoren bir ilkedir.!
hiikiim kurulmasini 6nler."?* Bu yéniiyle sézliiliik ilkesinin, yargilamanin
durusmali sekilde yapilmasi zorunlulugunu da ihtiva ettigi anlasilmakeadir.
Dogrudan dogruyalik da, sézlii olarak 6ne siiriilen beyan ve savunmalar ile
dosyadaki tiim delillere mahkemece dogrudan, beyanin sahibi olan kisinin
agzindan ve araya bir vasita konulmadan temas edilmesi anlamina gelmek-
tedir."*! Ayni zamanda meram anlatma hakkinin ve ¢elisme ilkesinin geregi
gibi saglanabilmesinin araglar arasinda olmalari nedeniyle, bu ilkelerin de,

adil yargilanma hakkinin bilesenleri arasinda olduklari degerlendirilebilir.

Sozliiliik ve dogrudan dogruyalik ilkeleri, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
217. maddesinde ifadesini bulmugstur. Buna gore, hikim, kararini ancak
durusmaya getirilmis ve huzurunda sozlii olarak beyan edilerek tartigilmig
126]

delillere dayandirabilecekeir.!

Bunlarla birlikte, hem Anayasa'nin 138. maddesinin ilk fikrasinda hem de
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 217. maddesinde, hakimin kararini vicdani
kanaatine gore verecegi ve hakimin delilleri vicdani kanaatiyle serbestce
takdir edecegi belirtilmektedir. Dolayisiyla, hakim, dogrudan dogruya temas
ettigi delilleri, serbestce, kendi akliyla degerlendirmeli; bu degerlendirme
sonucunda, failin tizerine auli fiili isleyip islemedigi konusunda, baska
organlarin talebine bagli olmaksizin, kendi vicdani kanaatini olusturmalidur.

Seri muhakeme usuliinde, mahkeme delillerle dogrudan dogruya temas
etmemektedir. Mahkeme, kendi temas etmedigi, ancak cumhuriyet saveist
tarafindan degerlendirilmis delillere dayanilarak, yine cumhuriyet savcisinin
talebi dogrultusunda hiikiim kurmaktadir. Bir bagka ifadeyle, mahkeme,

[123] Cumbhur Sahin, Ceza Muhakemesinde [spat (Delillerin Dogrudan Dogruyalig: Tlkesi)
(Ankara: Yetkin Yayinlari, 2001), 27; Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 407.

[124] Mustafa Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri (Ankara: Adalet Yayievi, 2017),
78.

[125] Sahin, Dogrudan Dogruyalik, 27; Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 408.

[126] Sahin, Dogrudan Dogruyalik, 187.
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kendi serbest¢e degerlendirdigi delillere dayanarak kendi olusturdugu vic-
dani kanaate gore degil, temas etmedigi delillere dayanarak, cumhuriyet
saveisinin ¢ikarimina gore hitkiim kurmakeadir.'>”)

Basit yargilama usuliinde de, savunmanin yazili yapilma zorunlulugu
olmast ve durugma yapilmamasi; taraflarin beyanlarini sozlii olarak dile
getirmeleri, delillerin mahkeme huzurunda tartsilmasi ve hakimin delillere
dogrudan temas etmesi imkanlarini ortadan kaldirmaktadir. Bu usulde
hitkiim en azindan hakimin kendi vicdani kanaatiyle kurulsa da, hakimin
bu vicdani kanaati, huzurunda tarugilmig delillere degil, varsa dosyadan
okudugu belge ve beyanlara dayanmaktadir.

Dolayistyla sozliiliik, dogrudan dogruyalik, delillerin serbestce degerlen-
dirilmesi ve en 6nemlisi vicdani kanaat ilkelerinin, seri muhakeme usuliinde
tamamen, basit yargilama usuliinde de 6nemli 6lgiide goz ardi edildigi
anlagilmaktadir.

7- Gerekgeli Karar Hakki Baglaminda Degerlendirme

Gerekgeli karar hakki, ATHS nin adil yargilanmayla ilgili 6. maddesinde
acik¢a diizenlenmemis ise de, hem kanun yoluna bagvurma hakkini etkili
kullanabilmek yoniinden taraflarin menfaatini, hem de gerekee sayesinde
mahkemenin giivenilirliginin ve kamu tarafindan denetlenebilir olmasi
128

yoniinden toplum menfaatini ilgilendirmektedir.'*® Zira gerekee, yargt
merciin bagimsizligini ortaya koymasi, keyfiligi ortadan kaldirmasi, kararin
alunda yatan manugs agiklamasy, kararin denetlenebilirligini saglamasi, karara
karsi kanun yoluna miiracaat etme hakkinin kullanilmasini kolaylagtirmas:
gibi fonksiyon ve faydalar: sayesinde savunma hakkinin da teminatlarin-

(129

dan birini olusturur."? Bu dogrultuda hem Anayasa’nin 141. maddesinin

3. fikrasinda, hem de Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun 34. maddesinde,

[127] Erdem ve Sentiirk, “Seri Muhakeme Yontemi,” 583; Taneri, Seri Muhakeme ve Basit
Yargilama, 96; Alsammouni, “Alternatif Coziim Yollar1,” 360; Yilmaz, “Pazarlik
Yontemleri ve Seri Muhakeme,” 666.

[128] Inceoglu, Adil Yargilanma, 192.

[129] Gerekgenin fonksiyonlart hakkinda ayrintili agiklamalar igin bkz. Zafer Icer, Ceza
Muhbakemesinde Gerekgeli Karar Hakkinin Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru
Yoluyla Korunmas:, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2023), 70 vd.
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mahkemelerin her tiirlii kararinin gerekgeli olarak yazilmasi zorunlulugu

bulunmaktadir.

Ancak seri muhakeme usuliinde, Yonetmeligin 12. maddesinde talepna-
mede yer almasi gereken unsurlar arasinda, delillerle olaylarin iligskilendi-
rilmesi zorunlulugu yer almamakta olup; talepnamede isnat olunan sucu
olusturan olaylarin 6zetinin yer almasi yeterli goriilmistiir. Bununla beraber,
talepnamede, yaptirimin neye gore belirlendigi, temel ceza belirlenirken
cezanin alt sinirindan uzaklagilmig ise bunun nedenleri, segenek yaptirima
cevirme, erteleme yahut HAGB uygulanmamuigsa bunlarin gerekgeleri yer
almamaktadir. Talepnamede gerekge bulunmadigi gibi; mahkeme tarafindan
esasa dair bir yargilama yapilmamas: da goz oniine alindiginda, gerekee
icermeyen talepname dogrultusunda kurulacak hitkmiin de gerekge icermesi
s6z konusu olmamaktadir. Dolayisiyla, seri muhakeme usuliinde, hitkmiin
denetlenebilirligini ve sanigin bilgi sahibi olabilmesini saglayan gerekeeli
karar hakkinin da tamamen yok sayildig1 anlagilmaktadir.

B) MADDi GERCEGIN ARASTIRILMASI iLKESi BAGLAMINDA DEGERLENDIRME

Daha 6nce de belirtildigi tizere, modern ceza muhakemesinin amact,
maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasidir. Ancak maddi gercege her ne paha-
stna olursa olsun ulagilmasi diistincesi kabul gérmemekee;!**" maddi ger-
cege ulagilmaya calisilirken, bir yandan siipheli veya sanigin haklarinin da
korunmast amaglanmaktadir. Iste galisma boyunca deginilen tiim hak ve
ilkeler de, zaten bu aman dogrultusunda diisiiniilmiis ve ceza muhakemesi
sistemlerine yerlesmistir.

Daha 6nce de deginildigi gibi, maddi gercege ulagilmasi, en iyi, iddia,
savunma ve karar organlarinin tartismalars; yani tez ve antitezin ortaya
konulmasinin ardindan sentez olugturulmasi anlamina gelen ¢elisme ilkesinin
hayata gecirilmesi suretiyle s6z konusu olabilir.

Seri muhakeme ve basit yargilama usullerinde, stipheli ve saniga delilleri
tartigma, yeni delil sunma, taniklara soru sorma imkani taninmamakta-
dir."" Hatta seri muhakeme usuliinde, hakimin delil aragtirma yetkisi de

[130] Er, “Seri Muhakeme ve Basit Yargilama,” 44.

[131] Erdem ve Sentiirk, “Seri Muhakeme Yontemi,” 581.
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bulunmamaktadir."*? Siipheli ve sanigin savunmalarini yapabilmesi i¢in
gerekli imkan ve kolayliklara sahip olamamalari; seri muhakemede kurulan
hitkmiin ger¢ek anlamda bir muhakeme faaliyeti sonucunda olugturulma-
mast gibi hususlar dikkate alindiginda; siipheli ve sanik haklarinin 6nemli
ol¢tide goz ard1 edildigi bu usullerle maddi gergegin ortaya ¢ikarilmast da

olast degildir."*

[132] Yilmaz ve Apis, “Seri Muhakeme ve Basit Yargilama,” 92; Er, “Seri Muhakeme ve
Basit Yargilama,” 28.

[133] Benzer yonde Barutcu, “Seri Muhakeme,” 35.
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SONUC YERINE

Ceza muhakemesinin gayesinin giiniimiizde toplum diizeninin korunmasi
ile fertlerin korunmasi arasinda bir denge saglanmasi ihtiyact dogrultusunda
“hakikatin aragtirilmasi” olarak sekillenmistir.

Ancak ¢alisgmamizda deginilen ilkelerin goz ard1 edildigi seri muhakeme
ve basit yargilama usullerinin, ceza muhakemesinin gayesiyle bagdasmadigt
ifade edilebilir. Zira calismada sozii edilen ve aralarinda sugsuzluk karinesi,
celismeli muhakeme ilkesi gibi haklari iceren adil yargilanma hakkinin géz
ard1 edilmesi, bu usuller 6ngoriiliirken, toplum menfaatleri ile bireylerin
hak ve 6zgiirliikleri arasinda denge kurulmasi gayesinin geri planda tutul-
dugunu distindiirmektedir.

Elbette makul siirede yargilanma da upk: ¢alismada s6zii edilen haklar
gibi onemlidir. Ancak makul siirede yargilanmanin saglanmasi ugruna,
yiizlerce yillik kazanimlar sonucunda ortaya konulan ve kisi 6zgiirligi ile
giivenliginin teminini olusturan ilkelerin “formalite” olduklar: diistintilerek
feda edilmesindense; yarg: teskilatinin giiclendirilmesi, hakim ve savei sayi-
stnin artirilmast, kolluk personelinin egitilmesi gibi, muhakeme faaliyetle-
rinin daha ¢abuk sonu¢landirilmasi sonucunu doguracak pek ¢ok yontem
bulunabilir. Yine, seri muhakeme ve basit yargilama usulleri igerisinde
kimi yapisal degisikliklerle siipheli veya sanigin miidafi yardimindan daha
etkin yararlanmasi ve savunma hakkini daha etkin bir sekilde kullanmas:
da saglanabilir. Bunlarla birlikte, daha oncelikli olarak da hem toplumun
egitim seviyesinin ve refahinin artirilmasi, hem de ceza adalet sisteminin
yeniden diizenlenmesi gibi daha kékten ¢oziimlerle, islenen su¢ miktarinin
azaltlmasi amag olarak benimsenmelidir.

132 Ankara Barosu Dergisi 2024/1



Okan OZEN

KAYNAKCA

Aldemir, Hiisnti. Seri Muhakeme ve Basit Yargilama Usulleri. Ankara:
Adalet Yayinevi, 2020.

Alkan, Ozlem. Tiirk Ceza Muhbakemesi Hukukunda Basit Yargilama Usuli.
Ankara: Adalet Yayinevi, 2021.

Alsammouni, Jehad M.A. “Ceza Muhakemesi Hukukunda Alternatif Coziim
Yollari: Uzlastirma, Onédeme, Kamu Davasinin Acilmasinin
Ertelenmesi ve Seri Muhakeme.” Doktora Tezi, Selcuk Universitesi,
2022.

Aydin, Devrim. “Ceza Muhakemesinde Basit Yargilama Usulii.” Zerazi
Hukuk Dergisi 17. No. 191 (2022): 150-154.

Aygormez Ugurlubay, Giilsiin Ayhan, Haydar, Nuran ve Korkmaz, Mehmet.
“Seri Muhakeme Usuliine Iliskin Sorunlar.” Ankara Sosyal Bilimler
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1, No. 2 (2019): 255-306.

Barutcu, Ali. “Ceza Muhakemesi Hukukunda Seri Muhakeme Usulii.”
Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi, 2023.

Baytaz, Abdullah Batuhan. “Seri Muhakeme Usulii.” Ceza Hukuku ve
Kriminoloji Dergisi 8, No. 2 (2020): 227-273.

Caglar, Seyfettin. “Seri Muhakeme Usulii.” Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Hac
Bayram Veli Universitesi, 2021.

Degirmenci, Olgun. “Ceza Muhakemesi Hukukunda Basit Yargilama Usulii
(CMK m. 251-252).” Terazi Hukuk Dergisi 15, No. 161 (2020):
36-51.

Degirmenci, Olgun. “Ceza Muhakemesinde Seri Muhakeme Usuli.” Ankara
Bat: Adliyesi Dergisi 2, No. 3 (2020): 16-20.

Demirtas, Soner. “Hakki Olmayan Yere Tecaviiz Sugu (TCK m. 154).” Ceza
Hukuku Dergisi 13, No. 36 (2018): 69-99.

Deniz, Ismail. Ceza Muhakemesinde Hiikiim (Tiirleri—Olusturulma
Sekilleri—Sartlari). Ankara: Seckin Yayincilik, 2014.

Er, Elif. “Seri Muhakeme ve Basit Yargilama Usullerinin Ozellikleri ve Ceza
Muhakemesi Hukuku ilkeleri Cergevesinde Degerlendirilmesi.”
Yasar Hukuk Dergisi 3, No. 1 (2021): 55-111.

Ankara Barosu Dergisi 2024/1 133

ITWINVH



HAKEMLI

Seri Muhakeme ve Basit Yargilama Usullerinin Ceza Muhakemesi
ilkeleri Baglaminda Degerlendirilmesi

Erdem, Mustafa Ruhan ve Sentiirk, Candide. “Ceza Muhakemesi Hukukunda
Yeni Bir Kurum Olarak Seri Muhakeme Yontemi (CMK
m.250).” Ceza Hukuku Dergisi 14, No. 41 (2019): 573-601.

Erdogan, Yavuz. “Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Seri Muhakeme
Usuli.” Legal Hukuk Dergisi 18, No. 209 (2020): 1989-2036.

Ersoy, Ugur. “Seri Muhakeme ve Basit Yargilama Usullerinde Itiraz Kurumuna
[liskin sorunlar ve Coziim Onerileri.” Selguk Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi 28, No. 2 (2020): 857-885.

Feyzioglu, Metin. Ceza Muhakemesinde Ispatin Olgiitii Olarak Vicdani
Kanaat. Istanbul: Islik Yayinlari, 2015.

Gokkaya, Mesut. “Tiirk Ceza Hukukunda Seri Muhakeme Usulii.” Yiiksek
Lisans Tezi, Cag Universitesi, 2022.

Ildirar, Elif. “Seri Muhakeme Usulii.” Yitksek Lisans Tezi, KTO Karatay
Universitesi, 2020.

Iger, Zafer. Ceza Mubakemesinde Gerekeeli Karar Hakkinin Anayasa
Mabhkemesine Bireysel Basvuru Yoluyla Korunmas:. Ankara: Seckin
Yayincilik, 2023.

Inceoglu, Sibel. Adil Yargilanma Hakki—Anayasa Mahkemesine Bireysel
Basvuru El Kitaplar: Serisi 4. Ankara: Avrupa Konseyi Ankara
Program Ofisi, 2018.

Kafes, Veli. “Ceza Muhakemesinde Meram Anlatma [lkesinin Saglanmast.”
Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi 3, No. 2 (2015): 181-197.

Karakehya, Hakan ve Ince Tuncer, Asuman. “Ceza Muhakemesinde Basit
Yargilama ve Adil Yargilanma Hakk1.” Uyusmazlik Mahkemesi
Dergisi, No. 17 (2021): 303-354.

Karakehya, Hakan ve Ince Tunger, Asuman. “Seri Muhakeme Usuliiniin
Adil Yargilanma Hakki ve Bazi Anayasal Ilkeler Agisindan
Degerlendirilmesi.” Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 11, No. 1 (2021): 1-62.

Karakehya, Hakan ve Ince Tunger, Asuman. Tiirk Ceza Mubakemesinde Seri
Muhakeme ve Basit Yargilama. Ankara: Adalet Yayinevi, 2021.

134 Ankara Barosu Dergisi 2024/1



Okan OZEN

Keskin, Ibrahim. “Ceza Muhakemesi Hukukunda Seri Muhakeme Usulii.”
Adalet Dergisi 149, No. 68 (2022): 205-252.

Ketizmen, Muammer. “Yargt Yetkisinin Kullanilmasi Agisindan Seri
Muhakeme Usulii-Anayasanin 138. Maddesine Aykirilik Sorunu.”
Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi 11, No. 1 (2021): 229-254.

Kizilarslan, Hakan. “7188 Sayili Kanun’la Ceza Muhakemesi hukukuna
Getirilen Seri Muhakeme ve Basit Yargilama Usulleri.” Bahgesehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 14, No. 183 (2019):
1885-1960.

Koca, Mahmut. “Ceza Muhakemesinde Basit Yargilama Usulii.” /stanbul
Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7, No. 2 (2020):
173-195.

Kocakale, Enes. “Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Seri Muhakeme
Usulii.” Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale Universitesi, 2021.

Kunter, Nurullah. Ceza Muhakemesi Hukuku. Istanbul: Yaylacik Matbaast,
1989.

Okuyucu Ergun, Giines. “Sorusturmanin Gizliligi.” Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 59, No. 2 (2010): 243-276.

Ozen, Mustafa. Ceza Muhbakemesi Hukuku Dersleri. Ankara: Adalet
Yayinevi, 2017.

Soyaslan, Dogan. Ceza Muhakemesi Hukuku. Ankara: Yetkin Yayinlari,
2020.

Soylu Unver, Giilsiim ve Karaman Engiir, Secil Nergiz. Seri Muhakeme
Usulii. Ankara: Adalet Yayinevi, 2020.

Sahin, Cumhur. Ceza Mubakemesinde fspat (Delillerin Dogrudan
Dogruyalig: [lkesi). Ankara: Yetkin Yayinlari, 2001.

Sahin, Ismail. “Ceza Muhakemesinde Basit Yargilama.” Doktora Tezi, Ankara
Yildirim Beyazit Universitesi, 2022.

Taner, Fahri Gokeen. Ceza Muhbakemesi Hukukunda Adil Yargilanma
Hakk: Baglaminda Celisme ve Silahlarin Esitligi. Ankara: Seckin
Yayincilik, 2021.

Ankara Barosu Dergisi 2024/1 135

ITWINVH



HAKEMLI

Seri Muhakeme ve Basit Yargilama Usullerinin Ceza Muhakemesi
ilkeleri Baglaminda Degerlendirilmesi

Taneri, Gokhan. Seri Muhakeme ve Basit Yargilama Usulii. Ankara: Seckin
Yayincilik, 2020.

Tagkin, Saban Cankat. Seri Muhakeme ve Basit Yargilama Usulii. Ankara:
Adalet Yayinevi, 2020.

Toroslu, Nevzat ve Feyzioglu, Metin. Ceza Muhakemesi Hukuku. Ankara:
Savas Yayinevi, 2018.

Yenisey, Feridun ve Nuhoglu, Ayse. Ceza Muhakemesi Hukuku. Ankara:
Seckin Yayincilik, 2020.

Yilmaz, Yesim. “Ceza Muhakemesinde Pazarlik Yontemleri ve Kovusturmaya
Alternatif Bir Yontem Olarak Seri Muhakeme Usulii.” Doktora
Tezi, Galatasaray Universitesi, 2022.

Yilmaz, Zahit ve Apis, Ozge. “Seri Muhakeme ve Basit Yargilama
Diizenlemelerinin Degerlendirilmesi.” Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi 26, No. 1 (2020):
62-106.

136 Ankara Barosu Dergisi 2024/1



