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Tiirkiye’de Kentsel Mekdnda Magdursuz Su¢ Ornegi Olarak
“Uyusturucu ve Uyaric1 Madde Kullanma”

Hasan Hiuseyin CALI (*)

Ozet: “Magdursuz Su¢” terimi doktrinde yer almasina ragmen Tiirkiye’de somut olaylarda
yeni yeni incelenen ve aragtirilan bir kavramdir. Magdursuz sug terimi, en yalin hali ile magdu-
ru/kurbani olmayan sug¢ olarak anlamlandirilabilmektedir.

Bu calismada, “magdursuz su¢” kavramun ‘uyusturucu ve uyarict madde kullanma’ or-
neginde incelenmesi amaglanmistir. Calismada once konu ile ilgili literatiir taramasi yapilmas,
daha sonra Adalet Bakanhiginn, Tiirkiye Uyusturucu ve Uyusturucu Bagimhiligi Izleme Merke-
zinin ve Emniyet Genel Miidiirliigiiniin resmi istatistikleri kullanilarak ikincil verilerle de aras-
tirma pekistirilmistir.

Calismada; Tiirk ceza mevzuatinda magdursuz suglarla ilgi en net ifadelerin 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu yasa tasarisinda bulundugu tespit edilmistir. Buna gore, uyusturucu ve uya-
rict maddelerin kullanilmak iizere satin alinmasi, kabul edilmesi veya bulundurulmast eylemi
magdursuz su¢ olarak kabul edilmistir. Bu yoniiyle Tiirkiye’de klasik su¢ teorisinin yansimasi
olan ‘magdursuz su¢ olmaz’ diisiincesi de yikilmistir. Ayrica calismada, siyah sayilar ile mag-
dursuz suglar arasinda anlamli bir iligkinin oldugu tespit edilmistir. Calismaya, yasa uygulayict
konumunda olan kamu yoneticilerine yonelik magdursuz suglarla ilgili tavsiyeler onerilerek son
verilmigtir.

Anahtar Kelimler: Magdursuz Sug, Polis ve I¢ Giivenlik Arastirmalari, Kentsel Mekanda
Sug, Kent Politikasi.

“Using Drugs and Stimulants” in Urban Places as an Example of

Victimless Crime in Turkey

Abstract: Although the term “victimless crime” is available in the doctrine, it is a concept
which has just been studied and examined in concrete cases in Turkey. The term can be interpreted
most simply as any crime with no victim.

The study aimed at investigating the concept “victimless crime” in the cases of using drugs
and stimulants. In the first place, literature review on the subject was made in the study. Later,
the study was supported with secondary data using the official statistics of the Ministry of
Justice, Central Monitoring Station of Drug and Drug Dependence in Turkey and the General
Directorate of Security.

It was established in the study that the clearest statements about victimless crimes in
Turkish penal legislation were available in Turkish Penal Code Bill number 5237. According
to this, accepting, carrying and buying drugs and stimulants to use were all recognized as
victimless crimes. From this aspect, the perception “there is no victimless crime”, which is the
reflection of the typical theory of crime in Turkey, was undermined. In addition, a meaningful
relation was found between the dark numbers and victimless crimes. The study ended giving
recommendations on victimless crimes to government executives with positions of legislator and
legislation officer.

Keywords: Victimless Crimes, Police and Internal Security Surveys, Crime in Urban Places,
Urban Policy
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Giris

Giinliik hayatta ve kamuoyunda, ‘uyusturucu, uyusturucu madde, uyarici, uyarict
madde, psikotrop madde, narkotik, narkotik madde’ gibi terimler ile anlatilmak istenen,
literatiirde ve bilimsel yayinlarda ister “uyusturucu” olarak ister “madde” olarak kav-
ramlagtirilsin, bu tarz maddelerin, tibbi amaclar disinda kullanilmasinin zararli oldugu
ve hemen hemen her tilkede bu maddelerle alakali suclarin ve karsiliginda yaptirimlarin
bulundugu muhakkaktir. UNODC (Birlesmis Milletler Uyusturucu ve Sug¢ Ofisi), diinya
genelinde “uyusturucularin bulundurulmasinin, kullanilmasinin veya satilmasinin” yasal
olmadigin1 vurgulamaktadir (TUBIM, 2011a).

Bu tarz maddelerin tibbi amaglar disinda kullanilmast, karsiliginda ceza ve/veya yap-
tirimlar bulunan “bir bakista magduru goriinmeyen su¢lar” (Glimiistus, 2011) olarak ki-
saca tanimlanabilen, magdursuz suclar kategorisinde yer alan bir sucun gerceklestirilmesi
anlamina gelmektedir.

Calismada yukarida sayilan terimlerle ilgili benzerliklere veya farkliliklara deginilmis
olup, bu caligmada terim olarak Tiirkiye’de yasal mevzuattaki kullanim gekli baz alinmig-
tir. Buna gore Tiirk Ceza Kanunundaki (Resmi Gazete, 26.09.2004: 5237) “kullanmak
icin uyusturucu veya uyarict madde satin almak, kabul etmek veya bulundurmak” (md.
191) climlesinden esinlenilerek “uyusturucu ve uyarici madde kullanma” kalibinin' kul-
lanilmas: tercih edilmistir. Uluslararasi literatiirde ise genis bir bakig acisiyla “uyusturu-
cuya bagli su¢” kalib1 kullanilmaktadir.

“Uyusturucuya bagh su¢” terimi ile ilgili olarak EMCDDA (Avrupa Uyusturucu
ve Uyusturucu Bagimliigim Izleme Merkezi) tarafindan 4 sug cesidi benimsenmistir
(EMCDDA, 2007: 24; CTE, 2008: 10). Bunlar; “psikofarmakolojik suglar (bir psikoaktif
madde etkisi altinda iglenen suclar), ekonomik kompiilsif su¢lar (uyusturucu bagimliligi-
ni1 stirdiirmek amaciyla para/mal/uyusturucu elde etmek i¢in iglenen suglar), sistemik suc-
lar (yasadist uyusturucu pazarlariin faaliyeti kapsaminda iglenen suglar) ve uyusturucu
kanunu suclari (kullanma, bulundurma, satma, ticaret vs. dahil)”’dir. Bu ¢alismanin 6ziine
uygun sug ¢esidi de “uyusturucu kanunu suclaridir”.

Bir sucun olugmasi igin gerekli olan unsurlardan biri, sugcun maddi unsuru olan
“hareket”tir. Tiirkiye’de “uyusturucu kanunu su¢larinin” olusmasi i¢in gerekli hareket-
lerden “imal, ithal ve transport” hareketleri cogu zaman, kentsel mekan disinda kirsal
mekanda gelistigi, “uyusturucu ve uyarici madde kullanma” hareketleri ise cogu zaman
kentsel mekanda gelistigi icin bu ¢aligmada 6zellikle “kentsel mekan” deyimi kullanil-
mugtir.

“Kentsel mekanda su¢” terimi “i¢ gilivenlik arastirmalari” literatiirline yerlesmeye

baglamis olup, sugun lokal olarak kentte gelismesi ve/veya kentte goriilmesi olarak kabul
gormektedir. Calismada kentsel mekanda goriilen magdursuz suglara 6rnek olarak uyus-

1)  Eski TCK’da sadece, ‘uyusturucu madde’ kalib ile yetinilirken, 5237 sayilt TCK ile “uyusturucu ve
uyarict madde” kalib1 kullanilmaya baglanmugtir.
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turucu ve uyarict madde kullanma sucu ele alinmigtir. Caligmanin ilk boliimii olan giris
boliimiinde ¢alismayla alakali sinirlandirmalar belirtilmisti. Calismanin ikinci bolimiin-
de ise “magdursuz su¢” kavraminin anlami ve 6zellikleri tizerine durulmugtur. Caligma-
nin tigtincii boliimii olan “uyusturucu ve uyarict maddeler” boliimiinde giinliik hayatta ve
kamuoyunda kullanilan ve birbirine yakin anlamlar iceren terimler ile ilgili bir acikla-
mada bulunulmugtur. Ayn1 zamanda “uyusturucu ve uyarict maddeler” ile ilgili istatistiki
veriler paylasilmistir. Tartigma niteliginde olan dérdiincii béliimde “uyusturucu ve uyarici
maddeler” magdursuz su¢ kapsaminda ele alinmistir. Calismaya bu suca ait bulgular ve
oneriler ile son verilmistir.

Magdursuz Sug (victimless crime)

“Magdursuz su¢” terimini anlamak icin 6ncelikle “magdur” teriminin ac¢iklanmasi
gerekmektedir.

Kokeni Arapga olan “magdur” teriminin, kelime anlami Giincel Tiirk¢e So6zliigii’'nde
“haksizliga ugramig (kimse), kiygin” olarak tanimlanmistir (TDK, 2011).

Yilmaz’a (2007: 21) gore magdur, “haksizlik olugturan fiile maruz kalmig” kimsedir.

Tiirk ceza mevzuatinda magdur tanimlanmasi sadece Ceza Muhakemesinde Beden
Muayenesi, Genetik Incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti Hakkinda Yonetmelik’te (Res-
mi Gazete, 01.06.2005: 25832) yapilmis olup, Ceza Muhakemesi Kanununda da mag-
durun ve sikayetcinin haklarindan bahsedilmistir. Anilan Yonetmelikte magdur “sugtan
veya haksiz eylemden zarar goren kisi” olarak tanimlamugtir.

Sug fiiline maruz kalan, “haksizlia ugrayan” veya “menfaati ihlal edilen” (IOM,
2009: 18) kisi, magdur kapsamina girmektedir. Uluslar tstii bir tanimla, Birlesmis Mil-
letler Sugtan ve Yetki Istismarindan Magdur Olanlara Adalet Saglanmasina Dair Temel
Prensipler Bildirisine gére (MASAK, 1985); “Uye Devletlerin yetki istismarini sug ola-
rak yasaklayan kanunlar1 gibi yiirtirliikte bulunan ceza kanunlarinin eylem veya ihmal
yoluyla ihlal edilmesi nedeniyle, bireysel veya toplu [bir] olarak, fiziksel veya ruhsal
bicimde yaralanma da dahil olmak tizere manevi acilar ¢ceken, ekonomik kayba ugrayan
veya temel haklari esasli bir bicimde zayiflayan ve bu suretle zarar géren kimseye magdur
denir”. Benzer bir tanimlama da Avrupa Birligi Konseyi’'nin almis oldugu 15 Mart 2001
tarih ve 2001/220/JHA sayili Karar’da mevcuttur (IOM, 2009: 135).

Su¢ kurbani/su¢ magduru, temel kamu hizmetlerinden olan giivenlik hizmetlerinin
ilgi alanina girmekle, icglivenlik aragtirmacilarinin ve kamu yoneticilerinin ilgisini ¢ek-
mektedir. Ayni zamanda, sosyoloji ve kriminoloji gibi bilimlerin ilgi alanina girse de
bagimsiz bir bilim dali olarak victimoloji (magdur bilimi), 6zel olarak su¢ magdurunu
incelemeye baslamistir (Sokullu-Akinci, 2004: 23).

“Magdur” ile “suctan zarar goren” terimi arasindaki benzerlikten veya farkliliktan da
bahsetmekte yarar bulunmaktadir.

Cogu zaman bir sucta (6rnegin, yaralama sugunda), magdur ve sugtan zarar goren kisi
aynidir. Fakat kasten veya taksirle 6ldiirme sucunda oldugu gibi magdur bir kisi (6len)
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oldugu halde, 6zellikle 6lenin akrabalar1 bu suctan zarar gorenlerdir. Bir kisi magdur
olurken birden fazla kisi zarar goérebilmektedir (IOM, 2009: 19, 166, 40, 96; Artuk, Gok-
cen ve Yenidiinya, 2010: 20). Ornegin TCK’da yer alan “gé¢men kacake¢iligr” sucunda,
sugtan zarar géren ve sucun konusunu olusturan gé¢cmenlerdir; bu sugcun magduru ise

toplumu olusturan bireylerdir.

Benzer sekilde, sugun magduru ile sugun konusunun birbiriyle karistirllmamasi gerek-
tigi Artuk, Gokgen ve Yenidiinya (2010: 20) ve Ozgeng (2004) tarafindan ifade edilmek-
tedir. Buna gore; hirsizlik sucu 6rneginde “taginir mal” sugun konusu, sucun magduru ise
taginir malin sahibidir. Yine kasten 6ldlirme su¢unda sugun konusu kisinin hayati, sugun
magduru ise 6len kisidir. Fakat sadece gercek kisilerin bir sugun magduru olabilecegi,
tiizel kisilerin ise sucgtan zarar goren sifatini tagidiklari belirtilmektedir (Artuk, Gokgen
ve Yenidiinya, 2010: 20).

Sugtan zarar goren kisinin, “hukuken korunan menfaatleri dogrudan veya dolayli
olarak zarar gormektedir. Bu yonii ile bir kisi hem suctan zarar géren hem de magdur
konumunda olabilmektedir. Kasten yaralama sugu 6rneginde, yaralanan kisi hem magdur
olmustur hem de viicut biitlinliigii ihlal edilerek zarar gérmiistiir.

992

Sucun magduru terimi, sadece dogrudan dogruya suctan zarar goriip bu sucun kurbant
olan kimse (anlaminda) iken, “suctan zarar géren” kisi dolayli olarak zarar géren (anla-
minda) oldugu icin sugtan zarar goren terimi daha genis bir anlam igermektedir. Dola-
yistyla, “suctan zarar géren” terimi, “magdur” terimini de kapsamaktadir. Sikayerci ise
magdur veya suctan zarar goren sifati ile ilgili yerlere sikayette bulunma hakki olan kisi
anlaminda oldugu i¢in, her iki terimi de kapsamaktadir. Bununla ilgili olarak, asagidaki
gibi bir sekil olusturulabilir (bkz. Sekil 1). Trafik kazas1 6rnegi incelenecek olursa, ticari
taksinin ¢arpip yaraladigi kisi sugun magdurudur. Ticari taksiyi kullanan sofér olayin fa-
ilidir. Hasarl1 ticari taksinin sahibi ve yaralanan kisinin bakmakla ytiktimlii olduklart aile
bireyleri sugtan zarar gorenlerdir. Hem magdurun hem sugtan zarar grenlerin ilgili merci-
lere sikayet haklar1 bulundugu gibi, kirilip devrilen elektrik diregi ve zarar géren kaldirim
taglart icin ilgili kurumlar da sikayet¢i olup, acilacak davaya miidahil olabilmektedir.

nikayetei

5. Zarar giren

Magdur

Sekil 1 Sikayetci, sugtan zarar géren ve magdur terimleri arasindaki iligki

2) Twrnak icindeki bu ctimle farkli yazarlar tarafindan da kullanilmakta olup, hukuki bir kalip oldugu
diistiniilmektedir.
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Hukukc¢ular magdur terimini, dar ve genis anlamda magdur olmak iizere ikiye ayir-
maktadir.

Timur Demirbag, Bahri Oztiirk- Mustafa Ruhan Erdem, Nevzat Toroslu, Faruk Erem-
Ahmet Danisman- Mehmet Emin Artuk, Cetin Ozek, Dogan Soyaslan gibi hukukculara
gore, dar anlamda magdur sugtan magdur olan-su¢ kurbani olan kimsedir. Devlet ise,
genis anlamda sucun magdurudur (IOM, 2009: 164- 165).

Mehmet Emin Artuk- Ahmet Gokcen- A. Caner Yenidiinya, izzet Ozgeng gibi karsit
goriisli hukukgulara gére de toplumu olusturan bireyler su¢un genis anlamda magduru-
dur (IOM, 2009: 165; Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, 2010: 21).

Gergeklestirilen her sugta, devleti magdur olarak kabul eden Dogan Soyaslan, Fa-
ruk Erem, Ahmet Danigsman, Mehmet Emin Artuk gibi yazarlar bulundugu halde, devleti
sugtan zarar goren olarak kabul eden yazarlarin da bulundugu belirtilmektedir (Artuk,
Gokeen ve Yenidiinya, 2010: 21).

Devletin dogrudan magdur oldugu suclarin da bulundugu Artuk, Gokcen ve Yenidiin-
ya (2009: 308) tarafindan belirtilmekte ve buna 6rnek olarak da kamu idaresinin giive-
nilirligine ve igleyisine kars1 suclar, adliyeye kars1 suclar ve devletin giivenligine karsi
suglar sayilmaktadir.

Magdursuz suglarda sugun magduru olarak “toplumu olugturan tiim bireyler” de kabul
edilmektedir (IOM, 2009: 165; Artuk, Gék¢en ve Yenidiinya, 2010: 21).

Islenen bir su¢ta magdurun bulunmamasi durumu, “magdursuz su¢” terimine yapi-
lacak ilk tanimdir. Cogu zaman eylemi gerceklestiren kimseden bagka bir kimse zarar
gormedigi i¢in, bu tip suclar giivenlik birimlerine de yansimamaktadir. Bu 6zelliginden
dolay1r magdursuz suglar, 6zellikle siyah sayilar (dark numbers-dark figure of crime) ile
baglantilidir. Bilindigi iizere siyah sayilar; failin, magdurun veya ceza adalet sisteminde
yer alan aktorlerin etkisiyle resmi sug istatistiklerine girmeyen ve sug istatistiklerinde go-
riilmedigi icin, istatistiklerin giivenilirligini etkileyen bir olgudur. Dénmezer (1994: 34)
siyah sayilarin, gergekte var olan fakat bilinmeyen veya kolluga bildirilmeyen suclara ait
bir tanimlamay1 ve sayiy1 icerdigini belirtmektedir.

Magdursuz sug ile ilgili yapilmis tanimlara ragmen tizerinde uzlagilan net bir tanim
bulunmamaktadir. Frase’e gore (2002) tanim bulunmadig: gibi, “magdursuz su¢” konusu
da tartigmalidir.

Magdursuz suglarin tartigmali olduguna bir 6rnek, kamuoyunda ‘sexting’ olarak bi-
linen hareketlerle ilgili yapilan tartigmadir. ‘Sex’ ve ‘texting’ kelimelerinin birlesmesi
sonucu olusan ‘sexting’ yani cinsel i¢erikli mesaj veya fotograflarin goriintiilii telefonlar
vasitasiyla gonderilmesi Jaishankar (2009: 21) tarafindan tartisilmig, buna gore Pensil-
vanya ve Greensburg Liselerinde 6rnegi gortiilen bu hareketlerin, lise cagindaki cocuklar
arasinda goriilmesi nedeniyle magdursuz su¢ olmadigi yontindeki fikir agir basmigtir.

Yine tartigmalardan bir digeri de borsada calisanlarin (iceridekilerin), illegal bir sekil-
de borsa ile ilgili trend ve bilgileri paylagmasi eyleminin, magduru olmadigi gerekgesi ile
magdursuz su¢ olup olmadigidir (Douglas, 1988: 127).
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Wilson (1997: 228), “magdur-suz su¢” konseptinin Edwin Schur ile giindeme geldi-
gini belirtmektedir. Schur, 1965 yilinda yayinlamis oldugu kitabinda® bu baghigi kullan-
mistt. Schur’u miiteakip, 1969 yilinda, Norwal Morris ve Gordon Hawkins “The Honest
Politician’s Guide to Crime Control” adli caligma ile bu konsepte katkida bulunmuglardir
(Wilson, 1997: 228).

Magdursuz suglarin varolugsunda ve hukukta uygulanmasinda Schur’dan sonra Geis;
Schur ve Bedau; Smith ve Pollack gibi yazarlarin* da etkili oldugu Geis (1979: 686) ta-
rafindan belirtilmektedir.

Feinberg® ise 1984, 1986 ve 1988 yilinda yapmis oldugu ¢alismada (Frase, 2002),
ceza adalet sisteminin ahlaki yapisini “bagkasina zarar verme”, “kendisine zarar verme”,
“zararsiz yanlis hareketlerde bulunma” bazinda sorgulayarak, magduriyeti fakli boyutlar-
da ele almigtir.

Magdursuz sugla ilgili ¢aligmalardan bir kismi® da kamunun suglar hakkindaki cid-
diyet algisi lizerinedir. Bedensel zarara yol agan hareketler, genellikle ¢ok ciddi algilan-
makta, bunu sahip olunan mal veya haklarin kaybi ya da zarara ugramasi takip etmektedir
(Stylianou, 2002: 120). Magdursuz suglarda bu ciddiyet “az” olarak degerlendirilmekte-
dir. Stylianou (2002: 120) ise bu konu ile ilgili calisan yazarlari, “Wolfgang et al., 1985;
Blum-West, 1985; Cullen et al., 1982 olarak saymaktadir. Yine caligmalardan bir kismu,
ahlak ve kiiltiir tizerine yogunlagsmaktadir (Stylianou, 2002: 122).

Teorik olarak da sosyal davranig, sosyal kontrol ve su¢/sapma teorileri magdursuz sug-
lar1 agiklamak icin kullanilmaktadir. Wilson (1997: 228), buna 6rnek olarak Sumner’in
“The Sociology of Deviance: An Obituary”’ adli kitabin1 vermektedir.

Roxbury’s Dictionary’de magdursuz sug, “gerceklestirilen bir sugta bariz/ortada go-
riilen bir kurbanin olmamasi veya katilimcilarin bir suga goniilli katilmalart (6rnegin,
kumar ve fuhug)”olarak tanimlanmigtir (Champion’dan akt.: Henry, 1998: 107).

3) Bkz.: Schur, E. (1965). Crimes without victims: Deviant behavior and public policy: Abortion,
homosexuality, drug addiction. Englewood Cliffs: Prentice Hall.

4) Ayrinult bilgi i¢in bkz.: Schur, E.M. (1965). Crimes Without Victims, Englewood Cliffs, NI:
Prentice-Hall; Schur, E.M. and H.A. Bedau (1974). Victimless Crimes: Two Sides of a Controversy.
Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall; Geis, G. (1972) Not the Law’s Business?: An Examination of
Homosexuality, Abortion, Prostitution and Gambling in the United States, Washington: Government
Printing Office; Smith, A.B and H. Pollack (1975). Some Sins Are Not Crimes. New York: New
Viewpoints.

5) Bkz.: “Feinberg, Joel. The Moral Limits of the Criminal Law. 4 vols. Vol. 1, Harm to Others (1984);
Vol. 2, Offense to Others (1985); Vol. 3, Harm to Self (1986); Vol. 4, Harmless Wrongdoing (1988).
New York: Oxford University Press, 1984—1988.” (Frase, 2002).

6) Stylianou (2002: 120), bu konu ile ilgili calisan yazarlar1 saymaktadir, buna gore; “Sellin &
Wolfgang, 1964; Rossi, Waite, Bose, & Berk, 1974; Rossi & Henry, 1980; Schranger & Short, 1980;
McCleary, O’Neil, Epperlein, Jones, & Gray, 1981; Cullen, Link, & Polanzi, 1982; Evans & Scott,
1984; Wolfgang, Figlio, Tracy, & Singer, 1985; Warr, 1989 anilan konuda ¢aligma yapmuslardir.

7)  Ayrmtili bilgi icin bkz.: Sumner (1994). “The Sociology of Deviance: An Obituary”, Open University
Press.
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Buna zit olarak Dushkin’s Dictionary’de magdursuz suclar “kimseye zarar vermeyen
illegal eylemler veya zararin gergeklestirilmesi durumunda, bunun ihbar edilmemesi ve
suca katilanin yasal olarak razi olmasi durumu” olarak kavramlagtirilmistir (Rush’tan
akt.: Henry, 1998: 107).

“Slaem’s Ready Reference: American Justice”, ansiklopedik bir bakis acisi1 ile mag-
dursuz suclar1 “katilimcilarin goniillii katilimlari ile gergeklestirilen kanunen yasaklanmig
aktiviteler veya degis-tokuslar” olarak tanimlamaktadir (Bessette’den akt.: Henry, 1998:
108). Bu tanimlama Haeberle (1993) ve Schur®’ un tanimlamasi ile benzesmektedir.

Magdursuz sug terimini Haeberle (1993) ... karsilikli yarar saglamak amaciyla in-
sanlarin hizmet ya da egyalar1 degistirmesi ya da igleme tabi tutmas1” seklinde kavramlag-
tirirken, bu suglarin ¢ogu zaman fark edilemeyen bir yapida oldugunu belirtmektedir.

Yukaridaki aciklamalara paralel olarak, magdursuz suclarda magduriyetin suca gontil-
lii katilim sonucu oldugu belirtilmektedir (Ellis ve Walsh?’den akt. I¢li, 2004: 5).

Magdur yerine su¢ kurbani, magdursuz sug yerine de kurbansiz sug teriminin kullanil-
mas1 konunun daha iyi anlagilmasi acisindan uygun olacaktir. Ciinkii genis anlamda diigti-
niildiigiinde, 6rnegin ¢aligmanin konusu olan “uyusturucu ve uyarici madde kullanmak™
sucunda gercek anlamda magdur yoktur, fakat genis anlamda distintildiigitinde kullanan
kisi kendisi zarar gérmektedir. Bu ytizden ceza hukuku 6zel derslerinde magdur tanim-
lanirken, magdurun ancak kisinin kendisinden bagka biri olabilecegi, baska bir anlatimla
bir kisinin bagka birinin eylemi ile magdur olabilecegi (Cali, 2009a) hususu 6ne ¢ikmak-
tadr.

Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan genel tehlike yaratan suclar, cevreye karsi suglar,
kamunun sagligina karsi suglar, kamu giivenine karsi suclar, devletin giivenligine karsi
suclar magdursuz su¢ kapsaminda degerlendirilmektedir (Artuk, Gokcen ve Yenidiinya,
2010: 21). Yine literatiirde kumar, fuhus, miistehcenlik, cevre suclart (Daele, Beken ve
Dorn (2007: 34-35) kamusal alanda sarhogluk (public drunkenness) ve kiirtaj (Frase,
2002) magdursuz suglara 6rnek olarak verilmektedir.

Avrupa Birligine uyum siireci icerisinde ¢ikarilan uyum yasalarindan biri olan 5237
sayili Tiirk Ceza Kanunu’yla Eski Tiirk Ceza Kanunu déneminde hakim olan “magdursuz
su¢ olmaz” diistincesi de yikilmistir. Burada devleti genis anlamda sugun magduru kabul
eden klasik sug teorisinin yikildigi, “yeni ceza hukuku anlayisinin” gelmesiyle “toplu-
mu olusturan herkesin” genig anlamda su¢un magduru oldugu anlayist egemen olmustur
(Adalet Bakanligi, 2004).

Tiirkiye’de ceza hukuku kapsaminda magdursuz su¢ konusuna bakildiginda en net
ifadelerin 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu tasarisinda oldugu gortilecektir. Tasarida 256.
madde olarak goriilen, fakat bir takim degisikliklerle 190. ve 191. madde olarak kanun-

8) Bkz.: (Schur’dan akt.: Jaishankar, 2009: 23).

9)  Ayrmtili bilgi i¢in bkz.: Ellis, Lee and Walsh, Anthony (2000). Criminology: A Global Perspective,
USA: Allyn and Bacon.
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lasan maddenin gerekcesinde (TBMM, 2003), “uyusturucu madde kullanma” sucunun
magdursuz su¢ oldugu kabul edilmektedir. Uyusturucu kullanicilarina yonelik bir diizen-
leme olan 191. maddenin gerekgesinde ise, uyusturucu ve benzeri maddelerin kullanimi
dogrudan suc¢ olarak tanimlanmamus, karsiliginda tedavi ve denetimli serbestlik tedbiri
uygulanmasi gereken bir davrams oldugu belirtilmistir.'°

Uyusturucu ve Uyaric1 Maddeler

“Uyusturucu ve uyarici madde” kalibinin ¢aligma boyunca kullanilacagi belirtilmisti.
Konunun daha iyi anlagilabilmesi icin, uyusturucu ile ilgili terimlerin agiklanmasinda
yarar bulunmaktadir.

UNODC uyusturucuyu, “viicudun ve/veya beynin normal isleyisini etkileyen kimya-
sal maddeler” olarak tanimlamistir. UNODC’a gore, aslinda kafein gibi giinliik hayatta
kullanilan maddeler ve recetesiz satilan ilaclar teknik anlamda yasal uyusturucudur (TU-
BiM, 2011a). Ornegin, recetesiz satilan bir ila¢ ¢esidi olan Barbitiiratlar yasal olmasina
ragmen bunlarin suiistimali siklikla goriilmektedir. Gerek uyusturucu ve uyarict madde-
lerin gerekse ilaclarin tedavi amaci diginda kullanilmasi “suiistimal” olarak degerlendi-
rilebilir (Cali, 2009b).

Sinir sistemini uyusturucu 6zelligi olan maddeler, “uyusturucu” olarak adlandirilsa da
uyusturucu etkisi olmayip uyusturucu ve uyarict madde kategorisinde olan maddeler de
halk arasinda uyusturucu olarak adlandirilmaktadir. Ornegin uyarict maddeler, keyif ve-
ren maddeler, sakinlestiriciler, haliisinasyona sebep olan maddeler bunlar arasinda sayi-
labilir. Bu yoniiyle ‘uyusturucu’ terimi, giris boliimiinde sayilan biitlin terimleri kapsayan
bir anlamda kullanilmaktadir.

Ayni sekilde, bilimsel ¢aligmalarda sadece “uyusturucu” teriminin kullanilmasi “uya-
ric1” veya farkli etkisi olan maddelerin saf dist edilmesi tehlikesini dogurmaktadir.

Uyaricilar\uyarict maddeler ise tipta uyarici olarak kullanilmakla birlikte, 6zellikle
hastalarin uyumamasi gerektigi durumlarda olanlari uyanik tutmak i¢in kullanilmaktadir.
Gegmiste tokluk hissi verdigi i¢in de kullamilmustir. Ornegin, dopingler bir cesit uyarici-
dir.

Ilaglarin veya farkli kimyasallarm tibbi amaglar diginda kullanilmasi, literatiirde
“madde” terimi ile ifade edilmektedir. Buna paralel olarak bagimlilik durumunda, ulusla-

rarasi literatiirde ve Diinya Saglik Orgiitii’nce “madde bagimlilig1” teriminin kullanilmasi
benimsenmigtir (CTE, 2008: 2).

10) Ayni maddenin devaminda ise, kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde satin almanin, kabul
etmenin veya bulundurmanin sug oldugu ve bunun cezay1 gerektirdigi belirtilmistir. Fakat karsiliginda
hapis cezasi 6ngoriilen bu sugun cezasi; tedavi ve denetimli serbestlik tedbirlerine uygun hareket
edilmesi halinde, infaz edilmis sayilmaktadir. Bu giivenlik tedbirlerine aykirt davranilmasi halinde
de anilan hapis cezasinin verilecegi gerekcede belirtilmektedir. Hapis cezasina hiikiim verilmeden
once, gilivenlik tedbirlerine karar verilebilecegi, anilan kanun maddesinde 2011 yilinda yapilan
degisiklikle (31/3/2011- 6217/20) karara baglanmistr.
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Karayolu Trafik Yonetmeligi’nde (Resmi Gazete, 18.07.1997: 23053) psikotrop mad-
de terimi kullanilmis olup, buna gére psikotrop maddeler, “uyusturucu, uyutucu ve keyif
verici” (md. 97) ozelliklere sahip olabilmektedir.

Narkotik terimi, hem uyusturucu ve uyarict maddelerle miicadele eden kamu kuru-
munu, hem de ¢cogu zaman “uyusturucu” terimini karsilayan ve onun yerine kullanilan
bir deyimi icermektedir. Ingilizce “narcotic” kelimesi, Tiirkceye okunus sekliyle uyarlan-
mugtir. Aslinda “narcotic” kelimesi Yunanca uyku anlamina gelen “narkos” kelimesinden
(druglibrary.org, 2011) bu ¢esit maddelerin uyutucu ozelligi géz Oniine alinarak tiiretil-
migtir.

Vermis oldugu zarar ve bagimlilik boyutuyla ciddiyeti anlagilan, Ttirkiye’de son za-
manlarda yasal cercevesi ve yaptirimlart etkinlestirilen “ucucu madde” teriminden de
bahsetmekte yarar bulunmaktadir.

Ucucu Maddelerin Zararlarindan Insan Sagliginin Korunmasi Hakkinda Y 6netmelik’te
(Resmi Gazete, 05.08.2010: 27663) ucucu maddeler tanimlanmistir. Buna gore, “kirtasi-
ye malzemesi, boya incelticisi gibi maddeler ile yapistirict olarak kullanilan maddelerin
bilesiminde bulunan ve buharlasabilen, toluen, xylol, aseton, benzen, trikloretan, perklo-
retilen, trikloretilen, 1,2 diklorpropan, halojenli hidrokarbonlar ve benzeri bilesikler ile
bunlarin tiirevleri” ugucu madde olarak tanimlanmaktadir.

Uyusturucu ve uyarict maddeler, tiretildigi hammaddeye veya elde edildigi bitki tiirti-
ne, etkilerine, dogal veya sentetik olup olmamasina ve yasal olup olmamasina gore farkl
sekillerde siniflandirilmaktadir.

Uyusturucu ile ilgili Tirkiye’deki mevzuat tarandiginda uyusturucu ve uyarict mad-
delerle dogrudan ve dolayl iligkili bir¢ok yasal metnin oldugu goriilecektir. Anayasaya
gore (md. 58), kisileri uyusturucu maddelerden uzak tutmak i¢in koruma tedbirleri dev-
letce alinmaktadir.

TCK’da yer alan hiikiimlere bakildiginda, bir kisi kendi istegi ile uyusturucu etkisi
altinda sug islemesi durumunda bu kisi normal prosediirlere tabii olmakta (md. 34), trafik
suclarinda ise bu durum agirlagtirici bir rol oynamaktadir. Fakat “gecici bir nedenle ya
da irade dig1” bir durumda (md. 34), uyusturucu etkisi altinda su¢ islenmesi durumunda
herhangi bir cezai yaptirim uygulanmamaktadir.

Uyusturucu ve uyarici maddeler ile ilgili tanimlamalar ve siniflandirmalar verildikten
sonra anilan maddelerle ilgili istatistiki bilgilerin verilmesi uygun olacaktir.

Calismanin konusu yalin anlatimla uyusturucu ve uyarict madde kullanma sucu ol-
dugu icin, bu ¢alisma uyusturucu bagimliligi ve kullanicilart ile dogrudan iligkilidir. Bu
dogrultuda Tiirkiye’de yapilmis caligmalardan 6rnekler'! agagida verilmistir.

Toprak (2011), 1997- 2000 tarihleri arasinda 1035 kisi ile ilgili olarak psikoaktif mad-
de bagimlilig1 konusunda yapmis oldugu calismada, 765 sayili (mtilga) TCK’da ayr1 ayr1

11) Calismada tek tek uyusturucu cesitleri ile ilgili sayisal verilere yer verilmemistir.
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suclar olarak ele alinan “uyusturucu madde kullanmak” sucunu igleyenlerin oraninin %
70 civarinda, “uyusturucu madde bulundurmak™ sugunu igleyenlerin oraninin da % 3 ci-
varinda oldugunu belirlemistir.

Ogel vd. (2000: 242) yaptiklar1 calismada, toplamda 20245 anketi 15 ildeki lise ikinci
smifta okuyan Ggrencilere uygulamislardir. Buna gore; “yasam boyu en az bir kez ugucu
madde kullananlarin oran1 % 8,6 olarak bulunmustur.

2002 yilinda, Aile ve Sosyal Arastirma Genel Miidiirliigii (ASAGEM) tarafindan
uyusturucu kullaniminin genel niifusta yayginligi konusunda, Tiirk Psikologlar Dernegi
vasitasiyla 72 il, 74 ilge, 51 koyde 7681 Kkisi lizerinde bir aragtirma yapmis, buna gore,
bagimlilik yapan maddeleri kullananlarin oran1 % 0,3 ve tahmini kullanici sayis1 131.150

olarak, hayat1 boyunca bir kez kullananlarin oran1 % 1,3 ve tahmini kullanici sayisi
568.315 kisi olarak tahmin edilmistir (TUBIM, 2011b).

2003 yilinda UNODC tarafindan Adana, Ankara, Diyarbakair, Istanbul, [zmir, Samsun
illerinde 15-65 yas araliginda yapilan “Madde Kullanimi Uzerine Ulusal Degerlendirme
Calismast” adli arastirmada, yasam boyunca bir kez afyon ve tiirevlerini kullananlarin
oran1 % 0,05 ve tahmini kullanict sayis1 21.858, yasam boyunca bir kez ucucu madde
kullananlarin orant % 0,06 ve tahmini kullanici sayis1 26.229 olarak belirlenmigtir (TU-
BIM, 2011b).

UNODC tarafindan geng ntifusta yapilan ayni aragtirmada, ugcucu maddelerle ilgili
olarak yas grubuna uygun (kolay ulagabilme, ucuz olma vb.) sonuclar ¢ikmistir, buna
gore; % 4,2 oraninda 6grenci ugucu maddeleri hayatlar1 boyunca bir kez kullanmiglardir
(TUBIM, 2011c).

UNODC tarafindan yapilan ayni arastirmada, “gencler arasinda ... yasadigt bagimli-
lik yapict ilag” kullanim orani Tiirkiye’de “ % 3” olarak bulunmustur (Saglik Bakanligi,
2011a).

TBMM Arastirma Komisyonunca 2006 yilinda, 60 ilde 261 okulda (ortalama % 50°si
resmi okul, %50’si 6zel okul), 26.009 6grenci ile aragtirma yapilmis, arastirma sonucunda
son li¢ ay icerisinde uyusturucu veya uyarict madde kullanan 6grencilerin orant % 2,9 ve
tahmini kullanici sayis1 da 87.814 olarak belirlenmistir (TUBIM, 2011c¢).

Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigiintin (CTE) 2008 yilinda yapmis oldugu ¢alis-
mada, 3472 kisiden 2524’1l (%73) daha once uyusturucu madde kullanmiglardir (CTE,
2008: 17-26).

Tirkiye’de yapilan aragtirmalar 1s1ginda elde edilen veriler paylasildiktan sonra, diin-
yadaki verilere gz atmak faydali olacaktir. UNODC verilerine gére, Diinyada uyugturu-
cu kullananlarin sayis1 2004 yilinda 185 milyon (kiiresel niifusun % 3 i), 2007 yilinda ise
200 milyon (kiiresel niifusun % 3,08 ii) olarak tespit edilmistir. 2008 yilinda ise; diinyada
uyusturucu kullananlarin sayisi 15-64 yas arasi icin [son bir yil icerisinde en az bir kez
uyusturucu kullanmus kisi sayis1] 155-250 milyon kisi olarak ifade edilmistir (TUBIM,
2011d).
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SET)

Saglik Bakanligi’na ait “Madde Bagimlilig1” sitesinde “az geligsmis ve gelismekte olan
tilkelerde daha ziyade dogal uyusturucularin, gelismis tilkelerde ise sentetik uyusturucu-
larin bagimliligi(nin) daha yaygin” oldugu belirtilmektedir (Saglik Bakanligi, 2011a). Bu
baglamda gelismis iilkelerde sentetik uyusturucularin kullaniminin, az gelismis ve gelis-
mekte olan iilkelerde ise dogal uyusturucularin kullaniminin yaygin oldugu 6nermesi ileri
stirilebilmektedir.

2003 yilinda UNODC tarafindan yapilan “Madde Bagimlilig: Kiiresel Degerlendirme
Program1” cercevesinde elde edilen veriler ile Avrupa tilkelerindeki veriler kargilagtiril-
diginda; Tiirkiye’de madde kullaniminin Avrupa’ya kiyasla diistik seviyelerde oldugu so-
nucuna ulagilmigtir (Saglik Bakanligi, 2011a). Benzer bir sonu¢ da 2003 yili EMCDDA
verilerinde goriilmektedir. Buna gore, Tiirkiye’de okulda ve geng niifusta madde kulla-
nimina bakildiginda genel anlamda [hayat1 boyunca kullanim periyodu ve son 12 aylik
periyotta] AB iiyesi tilkelerin ortalamalarinin altinda madde kullanimi bulunmaktadir
(TUBIM, 2011e).

Uyusturucu veya uyarict madde kullanicilarina yonelik, sinirlart belirli net bir demog-
rafik profil ¢ikarilamamaktadir. Ancak risk grubunun belirlenmesine yonelik yas araligi
verilebilmektedir. Buna gére, ugucu maddelerin, Diinyada da Tiirkiye’de de 5-21 yas gru-
bunda amag digt kullanildigi (Saglik Bakanligi, 2011b), madde kullanimt igin risk yasi-
nin da ergenlik donemi olan 12-20 yas aras1 oldugu belirtilmektedir (Saglik Bakanligi,
2011c).

UNODC! da uyusturucu kullanan kisilere iligkin belirli bir profilin olmadigini belirt-
mektedir. Buna gore kiginin egitimine, cinsiyetine, yasina, maddi imkanlarimin olup ol-
mamasina, meslek grubuna, kentli veya kent disindan olup olmamasina gore net bir sinir
cizilememektedir (TUBIMg, 2011). Bu sebeplerden bu ¢alismada demografik bulgular
ve veriler yerine, kullanicilara ve bagimlilara ait sayisal verilerin kullanilmasinin yerinde
oldugu diigtiniilmiisttir.

Kacakeilik ve Organize Suclarla Miicadele Daire Bagkanliginin (KOM) her yi1l yayin-
lamis oldugu KOM Raporlara gére “uyusturucu madde suclari”ndan yakalanan sahis
sayis1 agagida tablo halinde verilmigtir.

12) Ayrmul bilgi igin bkz.: Disisleri Bakanligi, Saglik Bakanligi, Icisleri Bakanligi, Adalet Bakanligi,
Milli Egitim Bakanligi ve UNODC (2003). Tiirkiye’de Saglik Hizmetleri, Egitim ve Toplumsal
Girisimle Madde Kullaniminin Onlenmesi Madde Kullanimi Uzerine Ulusal Degerlendirme
Caligmasi.
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Tablo 1. Yillara gore uyusturucu madde sucglarindan yakalanan sahislar (KOM,
2011a). Bu Tablodaki veriler, 2006, 2007, 2008, 2009 ve 2010 KOM raporlarindan olug-
turulmustur.

Magdursuz su¢ olarak uyusturucu ve uyarici madde kullanma

Bu bdliimde, uyusturucu ve uyarici madde kullanicilarinin gerceklestirmis olduklart
eylem, magdursuz su¢ anlaminda degerlendirilmistir.

Toplumun yapisina gére suglar degistigi gibi, magdur algis da degismektedir. Orne-
gin zina Tiirkiye’de sug degil iken, Arap iilkelerinde suctur. Ozkan’in (2009) belirttigi
gibi, evlilikte istenmeyen cinsel iligkiler bazi tilkelerde tecaviiz sayilmakta, ataerkil top-
lum yapisinin baskin oldugu bazi iilkelerde ise su¢ sayilmamakta ve aile mahremiyeti
icerisinde degerlendirilmektedir.

Buna paralel olarak Sokullu- Akinct’ya ( 2004: 68-69) gore “dekriminalizasyon” yani
bir eylemin su¢ olmaktan c¢ikartilmas: magdursuz suglarda sik goriilmekte, fuhus sucu
buna 6rnek gosterilmektedir.

Diilger (2007: 36-38), “yetiskin pornografisinin” magdursuz su¢ grubuna girdigini
belirtmektedir. Yazara gore (2004: 6), 6zellikle miistehcenligin veya pornografinin “sa-
natsal, tibbi, bilimsel ya da benzeri” amagclarla kullanilmas1 halinde su¢ olarak nitelen-
dirilmesi miimkiin degildir. Diilger (2007: 36-38), bircok iilkenin yetiskin pornografisini
“diistince 6zgiirliigii” olarak degerlendirdigini belirtmekte, suc¢ olarak kabul edilmesinin
ardindaki nedeni de “ge¢misten gelen ahlaki degerler” olarak yorumlamaktadir. Yetigkin
pornografisi ile gecimini saglayanlarin (yonetmen, aktor-aktris, model vb.) s6zlesmeden
kaynaklanan rizalarinin oldugu, karsiliginda ticret aldiklar1 ve bu pornografik 6gelere eri-
sen kisilerin “bilincli tercihte bulunduklar1” birlikte degerlendirildiginde, ortada gercek
anlamda magdurun olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Yetigkin pornografisinin ¢cocuk-
larla bagdastirilmasi (¢cocuk pornografisi, yetiskin pornografisine ¢ocuklarin erigimi gibi
benzeri uygulamalar) magdursuz sug kategorisi digindadir.

Magdursuz su¢ ayrimini kabul etmeyen karsit goriiglii yazarlar da bulunmaktadir.
Ozgeng’e (2004) gore “magdursuz su¢” bulunmamaktadir, ona gore bir sucta magdur
yoksa da suctan zarar goren vardir.
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Polat ve Giil (2010:2) de “hukuki anlamda magdursuz su¢ olmadigini” ifade etmek-
tedirler.

Uyusturucu ve uyarict madde kullanimi 6rneginde oldugu gibi cogu magdursuz suclar
gizli islenmektedir. Hatta ter6r orgiitlerinin dahi orgiitiin imajimnin zedelenmemesi i¢in
uyusturucu kacakeiligini toplumdan gizli bir sekilde yiirtittiigli Pek (2011) tarafindan ifa-
de edilmektedir (Kirpi Haber, 2011; KOM, 2010: 2-3). Magdursuz suglarin ortak 6zelligi
olan toplumun genelinin zarar gérmesi, madde kullanimi ile daha belirgin bir anlam ka-
zanmaktadir.

Uyusturucu ve uyarict madde ile ilgili su¢larda dikkat edilecek husus, 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanu'nun 191. maddesinin gerekcesinde de aciklandigi iizere, uyusturucu ve
uyarict maddenin kullanilmasinin degil, kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde
satin alinmasinin, kabul edilmesinin veya bulundurulmasinin su¢ olarak kabul edilmig
olmasidir (Akkaya, 2010: 381). Gerekgede, “sug siyasetinin geregi olarak” uyusturucu
ve uyaricl maddeyi kullanan kisi, cezalandirilmasi gereken bir su¢lu olarak degil, tedavi
edilmesi gereken bir kimse olarak kabul edilmektedir. Bu yonii ile maddede tanimli ha-
reketleri isleyenlerin tedavi edilmesi, koruma amach olarak da “denetimli serbestlik ted-
birinin uygulanmas1” amaglanmustir. Izlenen sug siyasetinin geregi olarak, tedavi ve/veya
denetimli serbestlik tedbirlerinin uygulanmasi halinde, artik kisi hakkinda cezaya yonelik
bir hiikiim verilemeyecektir (Akkaya, 2010: 381-382).

Uyusturucu maddeleri kullanan kisi hakkinda tedavi ve denetimli serbestlik tedbiri,
kullanmay1p da satin alan, kabul eden veya bulunduran kisi hakkinda ise sadece denetimli
serbestlik tedbiri 6ngoriilmiistiir.

“TCK’nin 188. maddesinin gerekcesinde” uyusturucu ve uyarict maddelerin neden ta-
nimlanmadig1 ve neden biitiin uyusturucularin teker teker sayilmadig agiklanmistir. Buna
gore, “uyusturucu ve uyarict maddelerin ve ayni etkiyi yapan ila¢ ve sentetiklerin kotiiye
kullanilmalarmin yaptirim altina alinarak giiclii bir sosyal savunmanin™ olusturulmasi
amaclanmistir (Ozdabakoglu, 2007: 6).

Uyusturucu kanunu suglari ile ilgili olarak tutanaklarda nasil bir yol izlendigi sorusu-
na Kom yetkilisi; tutanaktaki sanik hanesine olayin saniginin, sikdyetci (suctan zarar go-
ren) hanesine ‘kamunun’ yazildigin1 ve magdur hanesinin ise bos birakildigin1 belirterek
cevap vermistir (Ugurlu, 2011).

Uyusturucu suglari ile ilgili uygulamalara bakildiginda, yapilan bir polis kontroliinde
az miktarda uyusturucu ile yakalanan bir tiyatro sanat¢isina, “kullanmak i¢in uyusturucu
madde bulundurmak” sucundan dava acilmis ve denetimli serbestlik karar1 verilmigtir
(Htirriyet, 2011).

Bu suctaki uyusturucu veya uyarict madde miktarmin, kisisel kullanim miktarini ag-
mamasi gerekmektedir. Aksi takdirde bu hareket, TCK’nin 188. maddesinde diizenlenen
imal /ticaret sugunu olusturacaktir (Akkaya, 2010: 389).

Yargitay’a gore, uyusturucu veya uyarict madde kullanicisi, anilan maddeyi “bir an-
ligina bile olsa satin almis, kabul etmis veya bulundurmus olacagi” i¢in “... maddeyi
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kullanma durumu”nda TCK’nin 191. maddesine gére islem yapilabilecegi 6ngoriilmiistiir
(Akkaya, 2010: 390). Bir kisinin uyusturucu veya uyarict maddeyi kullanmasi icin 6nce-
likle bu maddeyi fiili veya hukuki anlamda “egemenlik (hakimiyet) alanina almasi[ni] ve
burada tutmasi[n1]” gerekmektedir (Akkaya, 2010: 391).

Her ne kadar madde kullanimiyla alakali dogrudan magdur bulunmasa da kullanimla
alakalr olarak kisisel zarar gorme s6z konusu olabilmektedir. Bu baglamda, madde bag-
lantili 6ltimler ve yatarak tedavi goéren bagimlilar ile ilgili veriler paylagilmisgtir.

Adli Tip, Jandarma ve Polis verilerine gore, “madde baglantili 6liimler”, 2000 yilin-
da 12, 2001 yilinda 8, 2002 yilinda 9, 2003 yilinda 6, 2004 yilinda 29, 2005 yilinda 26,
2006 yilinda 51, 2007 yilinda ise 147 olarak tespit edilmistir (TUBIMT, 2011).

TUBIM Tiirkiye Ulusal Raporunda 2004-2007 yillari arasi yatarak tedavi goren
madde bagimlilarinin sayilari; 2004 te 1427, 2005 te 2078, 2006 da 2853 ve 2007 de ise
2492 olarak tespit edilmistir (TUBIMF, 2011).

Uyusturucuya bagh su¢ siniflandirilmasinda, “uyusturucu kanunu suclar1” katego-
risinde degerlendirilen suclara ait Tiirkiye verileri, ceza infaz kurumlarinda bulunanlar
orneginde tablo halinde sunulmustur (CTE, 2008: 11).

Tablo 2. Yillara gore, uyusturucu kanunu suglarindan dolayi ceza infaz
kurumlarinda bulunanlar

18.000
16.000 15447
14.000 10533
12.000
10.000
8.000 8320
6.000 5399 | 5480 | 5973
4.000| 4249 | 4348 5558 | 4125
2.000

0| 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008

Tiirkiye’de uyusturucuya bagh suclardan yakalanan sahislar, EMCDDA’nin sinif-
landirmasindaki “uyusturucu kanunu suglari”nda tanimlanan kriterlere benzer bir icerik
ile “kullanici, satici, tagiyict ve bulunduran olarak dort temel kategori”de ele alinmistir
(KOM, 2010: 41).

CTE tarafindan yapilan aragtirmaya gore madde kullanicilarinin, belli bir yildan (5
yil) sonra “kullanici konumundan satict konumuna gegtikleri” tespit edilmistir (CTE,
2008: 35).
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Tablo 3: Siiphelilerin uyusturucu kanunu suclarindaki rollerine gore dagilimlari
(KOM, 2010: 41).
Kullanict 1781 5765 7026 9794 11.158
Bulunduran 9244 5461 6037 8901 9.298
Toplamda yakalanan' 17.127 24.174 26.096 31.524 36.010
Yil 2006 2007 2008 2009 2010

Uyusturucu ve uyarict madde kullanma nedenlerini aciklayan bir¢cok yazi yazilmisg, bu
nedenler arasinda sosyal, ekonomik, psikolojik, ailevi ve cevresel etkenler siralanmugtir.
Kogak (2011: 1) da yazisinda, kentlesme ile madde kullaniminin dogru orantili oldugunu
belirtmigtir.

Kentlesmenin hizlanmasi, teknoloji ve iletisim kanallarinin gelismesi ile posta ve kar-
go yontemleri de gelismistir.

2010 KOM Raporunda da (2010, 36: 6) uyusturucu ve uyarict madde kagakliginda
“gonderimi yapan gercek sahislarin yakalanma riski” diisiik oldugu icin posta ve kargo
yonteminin tercih edilmeye baglandigi belirtilmektedir. Bu yontem ile kullanicilara farkls
farkli uyusturucu cesitlerinin ulastirildigi, “interaktif ortam” tlizerinden alig-verigin ya-
pildigr belirtilmektedir. Ayni sekilde uyusturucu etkisi olan “baharat” veya “bitki” tarzi
maddelerin, internet ve uluslararasi kargolarin etkisi ile diinya geneline yayildig: belirtil-
mektedir (KOM, 2010: 6).

Posta ve kargoya yonelik 2006 yilinda 69, 2007 yilinda 55, 2008 yilinda 35, 2009
yilinda 49 ve 2010 yilinda 47 adet operasyon yapilmistir (KOM, 2010: 6).

CTE’nin 2008 yilinda yapmis oldugu ¢alismaya gore, uyusturucu kanunu suglari kap-
saminda Ceza ve Tevkifevlerinde bulunan kisilerin dogum yerleri (caligmada yer alan ki-
silerden % 59’u il¢ede, % 7’si metropollerde dogmuslardir) ile hayatlarini devam ettikleri
yerler (¢aligmada yer alan kisilerden % 42’si hayatinin biiyiik bir kismini metropollerde
stirdtirmiislerdir) fakli olarak tespit edilmistir. Bu yo6ntiyle kirdan kente dogru bir go¢
olmustur (CTE, 2008: 33).

Kentlesme, turizmi olumlu yoénde gelistiren etmenlerden biridir. “Ecstasy[nin]
kullanimi[nin] 6zellikle yaz aylarinda canlanan turizm ile” arttig1 belirtilmektedir (KOM,
2010: 22). Benzer sekilde Avrupa’da sentetik uyusturucularin kentsel mekanlarin eglence
yerlerinde yaygin olarak kullanildig: belirtilmektedir.

Uyusturucu ve uyarict maddelerin tedavi amact diginda kullanilmast durumunda te-
davi, denetimli serbestlik ve ceza yaptirimi ile “korunan hukuki yararin” toplumun ve in-
sanligin sagliginin korunmasi oldugu disiiniilmektedir (Akkaya, 2010: 387). Bu diisiince
ayn1 zamanda, hem kisilerin korunmas: hem de devletin toplumu korumas: ve kollamasi
anlamindadir (Ozdabakoglu, 2007: 1, 8; Kurt ve Kurt, 2007: 2). Ozdabakoglu’na (2007:
8) gore, uyusturucu ve uyarici bir madde ile ilgili yaptirimin uygulanmasi, “kisi 6zgirlii-
gline feda edilmelidir”.

13) ‘Toplamda yakalanan’ deyimi ile ‘kullanici, satici, tastyic ve bulunduran’ kisilere ait veriler (toplam
say1) kast edilmektedir. Anilan Tablo 3’te sadece ‘kullanict ve bulunduran’ konumundaki kisilere ait
veriler ayr1 olarak belirtilmisgtir.
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Sonug¢

“Magdursuz su¢”, yeni bir sug cesidi olmayip, gerceklestirilen su¢larda magdurun ko-
numu veya etkinligi ile ilgili bir terimdir. Bu kritere gore suclar, magdurlu ve magdursuz
suglar olarak ikiye ayrilmaktadir.

Magdursuz suglara yonelik sosyal kontrol veya yasaklama eylemi, bagkas1 zarar gor-
medigi i¢in sorgulanmaktadir. Bu sorgulamalar cogunlukla, eylemlerin dekriminalizasyo-
nuna yol agmaktadir (Stylianou, 2010: 43).

Magdursuz sugta, sugu gerceklestiren kisi bu sucta magdur veya kurban konumun-
da olmayip, en azindan bu sucla ilgili dolayli olarak zarar goren konumundadir. Buna
“potansiyel kurbanlarin bulundugu” “uyusturucu bagimliligi” (Frase; 2001) olgusu 6rnek
olarak verilebilir.

Magdursuz suglar ile ilgili Tiirkiye’de yapilmig arastirma sayisinin sinirli olmast, ¢a-
lismanin 6nemini arttirmaktadir. Calisma sonucu elde edilen veriler incelendiginde, mag-
dursuz suglarla ilgili Tiirkiye 6l¢eginde yapilacak bir caligma icin “uyusturucu ve uyarici
madde kullanma” 6rneginin kullanilmig olmasinin isabetli oldugu belirtilmelidir. Ciinkii
yeni ceza kanununa gegis, ayn1 zamanda klasik su¢ teorisinden modern sug teorisine gegis
olarak da kabul gormektedir. Modern sug teorisi ile “magdursuz su¢” olmaz diisiincesi de
yikilmis ve magdursuz sug¢ terimi, tasart metninde de olsa, Tiirk ceza mevzuatinda yerini
almugtir.

Kentsel mekanda uyusturucu kullanma sugunun artmasinda, gé¢ sonucu c¢evresi ve
sosyal ortami1 degisen genclerin ve ¢ocuklarin, yeni ¢evrelere ve sosyal ortamlara ve de
arkadas ¢evresine kendisini kabul ettirme ¢abasinin etkili oldugu degerlendirilmektedir.

Teror orglitlerinin gerek kara para aklamak, gerekse maddi gelir elde etmek i¢in kul-
landiklar1 (Pek, 2011; Kogak, 2011: 3) uyusturucu gelirlerinin kesilmesi halinde, bu 6nle-
min hem kentsel mekanda hem de kirsal mekanda toplumsal huzurun ve asayisin saglan-
masinda etkili olacagi diisiiniilmektedir.

Her ne kadar calismada TUBIM, Emniyet Genel Miidiirliigii (KOM) ve Adalet Ba-
kanlig1 (CTE) gibi kurumlarin resmi istatistikleri kullanilmis olsa da, istatistiklere yan-
stmamis olan siyah sayilarin da bulundugu gercegi unutulmamalidir. Bu yoniiyle, siyah
sayilarin azalmasi i¢in, yasa uygulayict konumunda olan kamu yéneticilerinin, uyustu-
rucu temin edenlerin baskilarindan ve tehditlerinden kullanicilarin korkmamalar1 ve adli
mercilere uyusturucuyla alakali sikdyette bulunmalar1 yoniinde telkinde bulunmalari ge-
rekmektedir.

Kentlegme ile biiyiliyen illerde metruk binalardaki, tesislerdeki ve diger (benzeri) yer-
lerdeki denetimin 6nemi madde kullanimi ile de farkli bir boyut kazanmaktadir. 2009
yilinda yapilmis olan bir aragtirmaya' gore, “kullanicilarin maddeyi % 44,7 oranda terk
edilmis yerlerde, % 31,9 oranda kendi evinde, % 7 oranda arkadasinin evinde ve % 3,3
oraninda eglence yerlerinde kullandiklari” tespit edilmistir. Bu yonii ile kent yoneticileri-

14) Madde kullanimi kapsaminda polis tarafindan adli islem yapilan, “madde kullandigini beyan eden”
ve rizasl ile aragtirmaya katilan 2385 kisi ile yapilan arastirma (KOM, 2011b).
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nin, metruk binalar, tesisler ve yerler ile alakali olarak, ilgili kurumlarla gerek imar gerek
giivenlik yontinden belli bir plan ve strateji dahilinde igbirligine giderek, s6z konusu is-
birligini bir kent politikasi haline doniistiirmeleri gerekmektedir.
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