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Hemşirelik Öğrencilerinin Öz Liderlik 
ve Yaşam Boyu Öğrenme Eğilimleri ve 
Etkileyen Faktörlerin Belirlenmesi

Determination of Nursing Students’ Self-
Leadership and Lifelong Learning Tendencies and 
Affecting Factors

ÖZ

Amaç: Bu araştırmada hemşirelik bölümü öğrencilerinin öz liderlik düzeyleri, yaşam boyu öğrenme 
eğilimleri ve etkileyen faktörlerin belirlenmesi amaçlanmıştır.

Yöntemler: Bu araştırma tanımlayıcı desende yapılmıştır. Araştırma bir devlet üniversitesinin 
hemşirelik bölümünde öğrenim gören, araştırmaya katılmaya gönüllü ve araştırmanın yapıldığı 
dönemde aktif ders kaydı yaptıran 314 öğrenciyle tamamlanmıştır. Veriler “Tanıtıcı Özellikler 
Formu,” “Revize Edilmiş Öz Liderlik Ölçeği” ve “Yaşam Boyu Öğrenme Eğilimleri Ölçeği” aracılı-
ğıyla toplanmıştır. Araştırmanın verileri çevrimiçi olarak Mayıs 2022- Temmuz 2022 toplanmıştır.
Verilerin değerlendirilmesinde veriler normal dağıldığındaIndependent Sample t test, One Way 
ANOVA, Pearson correlation coefficient test; normal dağılmadığı durumda Mann-Whitney U test, 
Kruskall Wallis H testi, Spearman's rank correlation coefficient test uygulanmıştır.

Bulgular: Öğrencilerin revize edilmiş öz liderlik ölçeği toplam puan ortalaması 113,58 ± 17,45 olup; 
davranış odaklı stratejileri alt boyutu için 37,06 ± 6,17, doğal ödül stratejileri alt boyutu için 19,78 ± 
3,78, yapıcı düşünce modeli stratejileri alt boyutu için 56,73 ± 8,99 bulunmuştur. Yaşam boyu 
öğrenme eğilimleri ölçeği puan ortalaması72,19 ± 9,48 olup; öğrenmeye isteklilik alt boyutu için 
46.34 ± 6,30, gelişime açıklık alt boyutu için 25.84 ± 3.56 olarak bulunmuştur. Öğrencilerin yaş, 
cinsiyet, okuduğu sınıf, mezun olduğu lise, medeni durum, çalışma durumları, anne/baba eğitim 
durumlarına göre liderlik ve yaşam boyu öğrenme eğilimleri puanları bakımından anlamlı bir fark 
bulunmamıştır (P > ,05). Kendilerini lider olarak tanımlayan öğrencilerin tanımlamayanlara göre 
öz-liderlik düzeyleri ve yaşam boyu öğrenme eğilimleri anlamlı düzeyde daha yüksek bulunmuştur 
(P < ,001). Öğrencilerin öz-liderlik düzeyleri ve yaşam boyu öğrenme eğilimleri arasında orta dere-
cede anlamlı pozitif yönlü bir ilişki olduğu belirlenmiştir (P < ,001).

Sonuç: Sonuç olarak, öğrencilerin bazı tanıtıcı özelliklerinden bağımsız şekilde kendini lider olarak 
tanımlamalarının hem öz-liderlik düzeylerini hem de yaşam boyu öğrenme eğilimlerini arttırdığı 
belirlenmiştir. Ayrıca, öğrencilerin öz-liderlik özelliklerinin geliştirilmesinin yaşam boyu öğrenme 
eğilimlerinin de gelişmesine katkıda bulunacağı belirlenmiştir.

Anahtar Kelimeler:  Liderlik, eğitim, hemşirelik, öğrenci

ABSTRACT

Objective: In this study, it was aimed to determine the leadership levels and lifelong learning 
tendencies and influencing factors of nursing students.

Methods: This research was carried out in a descriptive design. The research was conducted with 
314 students who were studying in the nursing department of a state university, voluntarily to 
participate in the research, and actively enrolled in the course at the time the research was con-
ducted. Data were collected through “Descriptive Characteristics Form,” “Revised Self-Leadership 
Scale,” and “Lifelong Learning Tendency Scale.” The data of the research were collected online from 
May 2022 to July 2022. When the data are normally distributed, Independent Sample t test, One 
Way ANOVA, and Pearson correlation coefficient tests were used; in cases where it was not nor-
mally distributed, Mann-Whitney U, Kruskall Wallis H, and Spearman's rank correlation coefficient 
tests were used.
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Results:  The total mean score of the students' revised self-leadership scale is 113.58 ± 17.45; the mean score for the behavior-
focused strategies sub-dimension was 37.06 ± 6.17, 19.78 ± 3.78 for the natural reward strategies sub-dimension, and 56.73 ± 
8.99 for the constructive thought model strategies sub-dimension. The mean score of the lifelong learning tendencies scale is 
72.19 ± 9.48; the mean score for the willingness to learn sub-dimension was 46.34 ± 6.30, and for the openness to development 
sub-dimension 25.84 ± 3.56. It was determined that the fathers were high school and primary school graduates. No significant 
difference was found in terms of leadership and lifelong learning tendencies scores of the students according to age, gender, class, 
graduated high school, marital status, employment status, education status of parents (P > .05). The self-leadership levels and 
lifelong learning tendencies of the students who defined themselves as leaders were found to be significantly higher than those 
who did not (P < .001). It was determined that there was a moderately significant positive relationship between students' self-
leadership levels and lifelong learning tendencies (P < .001).

Conclusion: As a result, it was determined that the students' self-identification as a leader regardless of some descriptive charac-
teristics increased both their self-leadership level and their lifelong learning tendencies. In addition, it has been determined that 
the development of students' self-leadership characteristics will contribute to the development of lifelong learning tendencies.

Keywords:  Leadership, education, nursing, student

GİRİŞ
Liderlik “bir bireyin ortak bir hedefe ulaşmak için bir grup bireyi 
etkilediği bir süreç” olarak tanımlanmaktadır.1,2 Modern çağa en 
uygun liderin “başkalarına ve kendi kendine liderlik yapabilen 
lider” olduğu belirtilmektedir.3 Bu bakış açısına göre, öz lider-
lik kavramı öne çıkmaktadır. Öz liderlik kavramı, davranışsal ve 
bilişsel stratejilerin yanı sıra kapsamlı bir kendini etkileme süreci, 
başarıyı elde edebilmek için kendi kendini motive etme ve ken-
dini yönlendirme olarak tanımlanmaktadır.4-7 Öz liderlik, başka 
insanlara liderlik etmek için bir başlangıç noktası sayılmaktadır. 
Öz liderliğe sahip bireyler önce kendine sonra onu izleyenlere lid-
erlik edebilecektir.8 Öz liderlik teorisi köklerini Bandura’nın sosyal 
öğrenme teorisi, öz kontrol teorisi, öz düzenleme teorisi, sosyal 
bilişsel teori, içsel motivasyon teorisi ve öz-yönetim teorisinden 
almaktadır.9-11 Dolayısıyla öz liderlik ve öğrenme davranışı ilişkili 
kavramlar olarak tanımlanabilir. Kendi kendini yöneten ve öz lider 
olabilen bireyler kendileri için bir öğrenme yönelimi benimser ve 
öğrenme davranışı bireyin liderliğinden etkilenir.12,13

Öğrenme bilim ve teknolojinin ilerlemesiyle oldukça dinamik bir 
hal kazanmıştır. Bugün öğrenilen bilgi yakın gelecekte ya güncel-
liğini yitirmekte ya da başka bir bilgi eski bilginin yerini almaktadır. 
Yaşam boyu öğrenme, bireylere okul sınırları dışında öğrenmenin 
mümkün olduğu gerçeğiyle formal eğitim dışında eğitimi sürekli 
hale getirmektedir.14 Hemşirelik mesleğinde de geliştirilen kanıta 
dayalı uygulamalar, bilim ve teknolojinin ilerlemesiyle ortaya çıkan 
yeni bilgiler ve teknikler yaşam boyu öğrenmeyi zorunlu hale 
getirmektedir.15 Ülkemizde Yükseköğretim Yeterlilikler Çerçe-
vesi sağlık temel alanı lisans düzeyi akademik ve mesleki ağırlıklı 
yeterlilikleri içerisinde yaşam boyu öğrenmeye ilişkin öğrenme 
yetkinlikleri bulunmaktadır.16 Bu yetkinlikler yaşam boyu öğren-
meyi benimsediğini gösterme, bu davranışı devam ettirme ve 
yaşam boyu öğrenmeye ilişkin olumlu tutum geliştirime ve davra-
nışa dönüştürme olarak tanımlanmıştır.16 Dolayısıyla yaşam boyu 
öğrenmenin hemşirelik müfredatlarında program yeterliliği olarak 
yer alması gerekmektedir. Bunun yanı sıra, hemşirelik mesleğinde 
yaşam boyu öğrenme bilgilerin güncelliğini sağlayarak hemşire-
lik bakımının niteliği ve kalitesinin artmasını sağlamada katkıda 
bulunabilir.

Son yıllarda hemşirelerin liderlik özelliklerinin hemşirelik bakımı, 
sağlık politikalarına katılım ve karar alma mekanizmalarına katı-
lımları açısından önemli rol oynadığı uluslararası düzeyde önemle 

vurgulanmaktadır.17-19 Uluslararası Hemşirelik Konseyi (Internati-
onal Council of Nurses-ICN) 2020 ve 2021 yılı temalarını hemşire 
liderliğini vurgulayacak şekilde deklare etmiştir.20,21 Bunun yanı 
sıra, Dünya Sağlık Örgütü (DSÖ) ve ICN, 2019 yılında “Nursing 
Now” kampanyası düzenleyerek 2020 yılını “Hemşire ve Ebe Yılı” 
olarak ilan etmiştir. 2020 yılında DSÖ “Dünya’da Hemşireliğin 
Durumu” adında bir rapor yayınlamış ve temasını hemşirelerde 
“Eğitime, İstihdama ve Liderliğe Yatırım” olarak belirlemiştir.19 
Bu raporda hemşirelerin liderlik yönlerinin geliştirilmesinin sağ-
lık politikası oluşturmak, karar verme mekanizmalarında etkin 
bir role sahip olmak ve bakım sistemlerinin etkinliğine katkıda 
bulunmak açısından gerekliliği ortaya konmuştur.19 Konuya ilişkin 
literatür incelendiğinde hemşirelerin liderlik becerilerinin arttı-
rılmasının sağlık bakım ortamlarında artan farklı beklentilerin, 
değişen teknoloji ve sağlık politikalarının gerektirdiği durumların 
karşılanmasında önemli olduğundan bahsedilmektedir.22,23 Ayrıca, 
hemşirelerin etkili liderlik uygulamalarının hasta bakım çıktı-
ları ve sağlık bakımının geliştirilmesinde de kritik etkileri olduğu 
belirtilmektedir.23,24

Sağlık ve hemşirelik alanındaki saygın kuruluşlar sağlık bakım çık-
tıları, ülke ekonomileri, sağlık politikaları vb. alanlarda iyileşmenin 
sağlanmasında hemşire liderliğinin önemini vurgulamaktadır. 
Bunun yanı sıra, yaşam boyu öğrenme davranışının desteklenmesi 
ve geliştirilmesi gereken bir yön olduğu belirtilmektedir. Hemşire-
lerin öğrencilik dönemlerinden başlanarak bu konulardaki farkın-
dalıklarının arttırılması ve bu yönlerinin geliştirilmesi önemlidir. 
Literatür incelendiğinde hemşirelerin ve hemşire adaylarının öz 
liderlik düzeyleri, yaşam boyu öğrenme eğilimleri ve aralarındaki 
ilişkiyi belirlemeye yönelik yapılmış çalışmaya rastlanamamış-
tır. Bakımın lideri olan hemşirelik mesleğine ilişkin literatüre veri 
sağlamak, liderlik ve yaşam boyu öğrenme kavramlarına ilişkin 
bilgi boşluğunu doldurmak amacıyla bu çalışma planlanmıştır. Bu 
araştırmada hemşirelik bölümü öğrencilerinin öz liderlik düzeyleri 
ve yaşam boyu öğrenme eğilimleri ve etkileyen faktörlerin belir-
lenmesi amaçlanmıştır. Araştırma sonuçlarının yeni planlanacak 
araştırmalar açısından yol gösterici olması beklenmektedir.

Araştırma Soruları
1. Hemşirelik öğrencilerinin öz liderlikleri ne düzeydedir?
2. Hemşirelik öğrencilerinin yaşam boyu öğrenme eğilimleri ne 

düzeydedir?
3. Hemşirelik öğrencilerinin tanıtıcı özelliklerine göre öz liderlik 

düzeyleri bakımından bir farklılık var mıdır?
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4. Hemşirelik öğrencilerinin tanıtıcı özelliklerine göre yaşam 
boyu öğrenme düzeyleri bakımından bir farklılık var mıdır?

5. Hemşirelik öğrencilerinin öz liderlik düzeyleri ve yaşam boyu 
öğrenme eğilimleri arasında bir ilişki var mıdır?

YÖNTEMLER
Araştırmanın Şekli
Bu araştırmanın deseni tanımlayıcı-ilişki arayıcıdır.

Araştırmanın Yapıldığı Yer ve Özellikleri
Araştırma bir kamu üniversitesinin sağlık bilimleri fakültesi 
hemşirelik bölümünde okuyan öğrencilerle yapılmıştır. Bölü-
mün müfredatında yaşam boyu öğrenme eğilimlerine ilişkin bir 
ders bulunmazken, 3. sınıf seçmeli dersleri grubunda “Sağlık 
Hizmetlerinde Liderlik” dersi bulunmaktadır.

Evren ve Örneklem
Araştırmanın evrenini bir devlet üniversitesinin hemşirelik bölü-
münde okuyan öğrenciler (N = 1064) oluşturmuştur. Araştırmanın 
örneklemi evreni bilinen örneklem büyüklüğü hesaplama yön-
temine göre belirlenmiştir (n = N.t2.p.q/d2 (N - 1) + t2.p.q; p = ,5, 
q = 0,5, t = 1,96, d = 0,05; n = 283) ve tabakalı örneklem hesabı 
yapılmıştır. Öğrencilerin sınıflarına göre tabaka ağırlıkları (Birinci 
sınıf: 248/1064; İkinci sınıf: 254/1064; Üçüncü sınıf: 253/1064; 
Dördüncü sınıf: 309/1064) hesaplanmıştır. Tabakalandırmaya 
göre araştırmanın birinci sınıflardan 66, ikinci sınıflardan 67, 
üçüncü sınıflardan 67 ve dördüncü sınıflardan 83 öğrenci olacak 
şekilde yapılması planlanmıştır. Araştırma hemşirelik bölümünde 
öğrenim gören, araştırmaya katılmaya gönüllü ve araştırmanın 
yapıldığı dönemde aktif ders kaydı yaptırmış olan 314 öğrenciyle 
tamamlanmıştır.

Araştırmanın Bağımlı ve Bağımsız Değişkenleri
Araştırmanın bağımsız değişkenleri; hemşirelik öğrencilerinin 
cinsiyeti, yaşı, medeni durumu, mezun olduğu lise türü, anne-
baba eğitim durumu, çalışma durumu, gelir durumunu algılaması, 
en uzun yaşadığı yer, kendini lider olarak tanımlama durumu 
ve liderlikle ilgili bir toplantıya katılma durumudur. Hemşirelik 
öğrencilerinin öz liderlik düzeyleri ve yaşam boyu öğrenme 
eğilimleri araştırmanın bağımlı değişkenleridir.

Veri Toplama Araçları
Veriler “Tanıtıcı Özellikler Formu,” “Revize Edilmiş Öz Liderlik 
Ölçeği” ve “Yaşam Boyu Öğrenme Eğilimleri Ölçeği” aracılığıyla 
toplanmıştır.

Tanıtıcı Özellikler Formu
Tanıtıcı Özellikler Formu, öğrencilerin cinsiyeti, yaşı, medeni 
durumu, mezun olduğu lise türü, anne-baba eğitim durumu, 
çalışma durumu, gelir durumunu algılaması, en uzun yaşadığı 
yer, kendini lider olarak tanımlama durumu ve liderlikle ilgili 
bir toplantıya katılma durumunu sorgulayan25-28 12 sorudan 
oluşmaktadır.

Revize Edilmiş Öz Liderlik Ölçeği (R-ÖLÖ)
Houghton ve Neck29 tarafından doğrulayıcı çalışmaları yapılan 
ölçeğin Türkçe geçerlik ve güvenirliği Tabak, Sığrı ve Türköz29 
tarafından çalışılmıştır. Beşli likert tipindeki ölçek 29 madde, 
üç alt boyut (davranış odaklı, doğal ödül, yapıcı düşünce mod-
eli stratejileri) ve sekiz alt bileşenden oluşmaktadır. Davranış 
odaklı stratejiler boyutu altında; kendini ödüllendirme, ken-
dini cezalandırma, kendini gözlemleme, hatırlatıcılar belirleme 
bileşenleri bulunmaktadır. Doğal ödül stratejileri altında; doğal 
ödüller üzerine düşünceyi odaklama bileşeni yer almaktadır. 
Yapıcı düşünce modeli stratejisi altında, kendi kendine konuşma, 

düşünce ve fikirlerini değerlendirme, kendine hedef belirley-
erek başarılı performans hayal etme bileşenleri mevcuttur.29 
Ölçek, alt boyutlara verilen yanıtların ortalama puanı üzerinden 
değerlendirilmektedir. Ölçekten alınabilecek minimum puan 
29 ve maksimum puan 145’dir. Ölçeğin genel Cronbach alpha 
katsayısı 0,88 olup; sekiz alt ölçeğe ilişkin Cronbach alpha 
katsayıları 0,51–0,90 arasında değişmektedir.29 Bu çalışmada 
R-ÖLÖ Cronbach alpha değeri 0,95; davranış odaklı alt boyutu için 
0,82, yapıcı düşünce alt boyutu için 0,93, doğal ödül alt boyutu 
için 0,84 olarak belirlenmiştir.

Yaşam Boyu Öğrenme Eğilimi Ölçeği (YBÖEÖ)
Yaşam Boyu Öğrenme Eğilimleri Ölçeği, Gür Erdoğan ve Arsal30 
tarafından üniversite öğrencilerinin yaşam boyu öğrenme becer-
ilerinin değerlendirilmesi amacıyla geliştirilmiştir.30 Beşli likert 
tipindeki YBÖEÖ, 17 madde ve öğrenmeye isteklilik ve gelişime 
açıklık olarak iki alt boyuttan oluşmaktadır.30 Ölçekten alınacak 
puanlar arttıkça yaşam boyu öğrenme eğilimi artarken; alınan 
puan azaldıkça yaşam boyu öğrenme eğilimi azalmaktadır.30 
Ölçeğin Cronbach alpha değeri 0,86’dır. Ölçekten alınabilecek 
minimum puan 17 ve maksimum puan 85’dir. Bu çalışmada 
YBÖEÖ Cronbach alpha değeri 0,94, öğrenmeye isteklilik alt 
boyutu için 0,92 ve gelişime açıklık alt boyutu için 0,90 olarak 
saptanmıştır.

Verilerin Toplanması
Araştırmanın verileri Mayıs - Temmuz 2022 tarihleri arasında 
COVID-19 pandemisi önlemleri nedeniyle çevrimiçi toplanmıştır. 
Araştırma formları linki, hemşirelik bölümü sınıf temsilcile-
rinin Whatsapp® grupları aracılığıyla öğrencilere ulaştırılmıştır. 
Öğrencilerden veri toplama formlarında öğrenci numaralarını 
yazmaları istenmiş, bu bilgi sayesinde öğrencilerin çevrimiçi 
ortamda araştırmaya tekrarlı katılımları belirlenmiş ve tekrarlı 
katılımlar olduğu takdirde örneklemden çıkarılmıştır.

İstatistiksel Analiz
Araştırmadan elde edilen verilerin değerlendirmesinde SPSS 
24.0 (IBM Statistical Package for the Social Sciences, Armonk, NY, 
ABD) programı kullanılmıştır. Verilerin normal dağılıp dağılmadığı 
Skewness (çarpıklık) ve Curtosis (basıklık) değerlerine göre tayin 
edilmiştir. Bu değerlerin -1,5 ile +1,5 değerleri arasında olması nor-
mal dağılım olarak kabul edilmiştir.31 Öğrencilerin bazı tanımlayıcı 
özelliklerine göre R-ÖLÖ ve R-ÖLÖ alt boyutları ve YBÖEÖ ve 
YBÖEÖ alt boyutları puan ortalamalarının değerlendirilmesinde; 
iki bağımsız değişkenin ölçümünde veriler normal dağıldığında 
“Independent Sample t test”; normal dağılmadığı durumda 
“Mann-Whitney U test” kullanılmıştır. Aynı değerlendirme için 
bağımsız üç veya daha fazla grubun ölçümünde normal dağılım 
durumunda One Way ANOVA test; normal dağılmadığı durum-
larda Kruskall Wallis H testi uygulanmıştır. Ölçekler arasındaki 
ilişkinin değerlendirilmesinde, verilerin normal dağılmadığı 
durumda Spearman's rank correlation coefficient test; veriler 
normal dağıldığı durumlarda Pearson correlation coefficient 
test kullanılmıştır. Elde edilen veriler %95 güven aralığında, %5 
anlamlılık düzeyinde değerlendirilmiştir.

Araştırmanın Etik Yönü
Araştırmanın uygulaması için Gazi Üniversitesi Sağlık Bilimleri 
Fakültesi Hemşirelik Bölümü’nden yazılı kurum izni (E-87 008936-
199 -2648 87) alınmıştır. Araştırmanın etik açıdan uygunluğunun 
değerlendirilmesi için Gazi Üniversitesi Etik Komisyonu’ndan etik 
kurul izni (10 Şubat 2022-E.286732- Araştırma Kod No: 2022- 
158) alınmıştır. Araştırmaya katılım gönüllülük esasına dayalı 
yürütülmüştür. Öğrencilerin veri toplama formlarında yalnızca 
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öğrenci numaraları yer almış olup; kimliklerini açığa çıkaracak 
başka herhangi bir tanımlayıcı bilgi yer almamıştır.

BULGULAR
Öğrencilerin %58,0’i 21–23 yaş grubunda, %86,6’si kadın ve %31,5’i 
dördüncü sınıfta öğrenim görmektedir. Öğrencilerin %67,8’i 
anadolu lisesinden mezun, %99,0’u bekâr ve %93,9’unun her-
hangi bir işte çalışmadığı belirlenmiştir. Öğrencilerin annelerinin 
en çok ilkokul (%48,4); babaların ise lise ve ilkokul mezunu olduğu 
saptanmıştır (Tablo 1).

Öğrencilerin R-ÖLÖ toplam puan ortalaması 113,58 ± 17,45 (dav-
ranış odaklı stratejileri alt boyutu puan ortalaması 37,06 ± 6,17, 
doğal ödül stratejileri alt boyutu puan ortalaması 19,78 ± 3,78 
ve yapıcı düşünce modeli stratejileri alt boyutu puan ortalaması 
56,73 ± 8,99 olarak bulunmuştur. Öğrencilerin YBÖEÖ toplam 
puan ortalaması 72,19 ± 9,48 (öğrenmeye isteklilik alt boyutu 
puan ortalaması 46,34 ± 6,30, gelişime açıklık alt boyutu puan 
ortalaması 25,84 ± 3,56)’dir (Tablo 2).

Öğrencilerin yaş, cinsiyet, okuduğu sınıf, mezun olduğu lise, 
medeni durum ve çalışma durumlarına göre R-ÖLÖ toplam ve 
R-ÖLÖ alt boyut puanları bakımından anlamlı bir farklılık bulun-
mamıştır (P > ,05). Anne eğitim durumu, baba eğitim durumu, 
gelir durumu ve en uzun yaşanan yer değişkenlerine göre R-ÖLÖ 
toplam ve R-ÖLÖ alt boyut puanları bakımından anlamlı farklılık 
saptanmamıştır (P > ,05). Buna karşın, öğrencilerin kendini bir 
lider olarak tanımlama durumuna göre R-ÖLÖ toplam ve R-ÖLÖ 
alt boyutları bakımından anlamlı bir farklılık olduğu belirlenmiştir 
(P < ,001). Kendilerini lider olarak tanımlayan öğrencilerin R-ÖLÖ 
toplam puanları kendini lider olarak tanımlamayanlara göre 
anlamlı şekilde daha yüksek bulunmuştur (P < ,001). Bunun yanı 
sıra, kendini lider olarak tanımlayan öğrencilerin R-ÖLÖ davranış 
odaklı (P = .015), yapıcı düşünce (P < ,001) ve doğal ödül (P < ,001) 
alt boyut puanlarının kendini lider olarak tanımlamayanlara göre 
anlamlı şekilde daha yüksek olduğu tespit edilmiştir. Liderlikle 
ilgili eğitim alma durumlarına ilişkin R-ÖLÖ toplam ve R-ÖLÖ 
alt boyut puanları bakımından anlamlı bir farklılık bulunmamıştır 
(P > ,05) (Tablo 3). Öğrencilerin yaş, cinsiyet, okuduğu sınıf, mezun 
olduğu lise, medeni durum ve çalışma durumlarına göre YBÖEÖ 
toplam ve YBÖEÖ alt boyut puanları bakımından anlamlı bir fark-
lılık bulunmamıştır (P > ,05). Anne eğitim durumu, baba eğitim 
durumu, gelir durumu ve en uzun yaşanan yer değişkenlerine göre 
YBÖEÖ toplam ve YBÖEÖ alt boyut puanları bakımından anlamlı 
farklılık saptanmamıştır (P > ,05). Kendilerini lider olarak tanım-
layan öğrencilerin YBÖEÖ toplam puanları kendini lider olarak 
tanımlamayanlara göre anlamlı şekilde daha yüksek bulunmuştur 
(P < ,001). Bunun yanı sıra, kendini lider olarak tanımlayan öğren-
cilerin YBÖEÖ öğrenmeye isteklilik ve gelişime açıklık alt boyut 
puanlarının kendini lider olarak tanımlamayanlara göre anlamlı 
şekilde daha yüksek olduğu tespit edilmiştir (P < ,001). Liderlikle 
ilgili eğitim alma durumlarına ilişkin YBÖEÖ toplam ve YBÖEÖ 
alt boyut puanları bakımından anlamlı bir farklılık bulunmamıştır 
(P > ,05) (Tablo 3).

Öğrencilerin R-ÖLÖ davranış odaklı alt boyut puanları ve YBÖEÖ 
toplam ve YBÖEÖ alt boyut puanları arasında orta derecede 
anlamlı bir ilişki bulunmuştur (P < ,001). Öğrencilerin R-ÖLÖ 
yapıcı düşünce alt boyut puanları ve YBÖEÖ toplam ve YBÖEÖ 
alt boyut puanları arasında iyi derecede anlamlı bir ilişki olduğu 
belirlenmiştir (P < ,001). R-ÖLÖ doğal ödül alt boyut puanlarıyla 
YBÖEÖ toplam ve YBÖEÖ alt boyut puanları arasında orta dere-
cede anlamlı bir ilişki olduğu saptanmıştır (P < ,001). R-ÖLÖ ölçeği 

Tablo 1. Öğrencilerin Tanıtıcı Özelliklerinin Dağılımı (n=314)

Tanıtıcı Özellikler n %
Yaş Ortalaması (X ± SS-yıl) 21,20 ± 2,00

Yaş Grubu
18-20 113 36,0

21–23 182 58,0

24 ve üzeri 19 6,1

Cinsiyet
Kadın 272 86,6

Erkek 42 13,4

Okuduğu Sınıf
1.sınıf 77 24,5

2.sınıf 69 22,0

3.sınıf 69 22,0

4.sınıf 99 31,5

Mezun Olduğu Lise Türü
Anadolu Lisesi 213 67,8

Fen Lisesi 55 17,5

Mesleki ve Teknik Lise 18 5,7

Diğer 23 9,0

Medeni Durum
Bekâr 311 99,0

Evli 3 1,0

Çalışma Durumu
Çalışmıyor 295 93,9

Çalışıyor 19 6,1

Anne Eğitim Durumu
Okuryazar değil 26 8,3

Okuryazar 11 3,5

İlkokul 152 48,4

Ortaokul 53 16,9

Lise 47 15,0

Üniversite ve üzeri 25 8,0

Baba Eğitim Durumu
Okuryazar değil 3 1,0

Okuryazar 7 2,2

İlkokul 92 29,3

Ortaokul 59 18,8

Lise 92 29,3

Üniversite ve üzeri 61 19,4

Gelir Durumu
Geliri giderinden az 117 37,3

Geliri giderine eşit 180 57,3

Geliri giderinden fazla 17 5,4

En Uzun Yaşadığı Yer
İl 177 56,4

İlçe 89 28,3

Köy 42 13,4

Kasaba 6 1,9

Kendini Lider Olarak Tanımlama Durumu
Evet 164 52,2

Hayır 150 47,8

Liderlikle İlgili Eğitim Alma Durumu
Evet 14 4,5

Hayır 300 95,5

Liderlikle İlgili Ders Alma Durumları
Evet 0 0

Hayır 314 100

SS, standart sapma
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toplam puanlarıyla YBÖEÖ toplam ve YBÖEÖ öğrenmeye isteklilik 
ve gelişime açıklık alt boyut puanları arasında iyi derecede pozitif 
yönlü bir ilişki olduğu bulunmuştur (P < ,001) (Tablo 4).

TARTIŞMA
Hemşirelik bölümü öğrencilerinin öz liderlik düzeyleri ve yaşam 
boyu öğrenme eğilimleri ve etkileyen faktörlerin belirlenmesi 
amacıyla yapılan bu çalışmada öğrencilerin öz liderlik düzeyleri 
orta düzeyin üzerinde yaşam boyu öğrenme eğilimleri yüksek 
düzeyde bulunmuş olup; kendini lider olarak tanımlamanın hem 
öz liderlik düzeyini hem de yaşam boyu öğrenme eğilimlerini 
arttırdığı; öz liderlik düzeyleri ve yaşam boyu öğrenme eğilimleri 
arasında anlamlı bir ilişki olduğu tespit edilmiştir.

Bu çalışmada öğrenciler öz liderlik stratejilerinden en yüksek puanı 
yapıcı düşünce modeli stratejilerinden, en düşük puanı doğal ödül 
stratejilerinden almışlardır. Bunun yanı sıra, öğrencilerin öz liderlik 
düzeyleri orta düzeyin üzerindedir. Benzer şekilde, Avcı ve Kaya,32 
Park,27 Choi & Jung,33 Im ve arkadaşları’nın25 çalışmalarında hem-
şirelik öğrencilerinin öz liderlik düzeyleri orta düzeyin üzerinde 
bulunmuştur. Çalışmanın bu bulgusu literatürle25,27,32,33 benzerlik 
göstermektedir. Öğrencilerin öz liderliklerinin orta düzeyin üze-
rinde olmasının nedeni araştırmaya katılan öğrencilerin yarısını 
kendini bir lider olarak tanımlaması ve liderlik özelliklerinin far-
kında olmasından kaynaklandığı söylenebilir.

Çalışmada öğrencilerin yaşam boyu öğrenme eğilimleri (YBÖE) 
yüksek; YBÖE alt bileşenleri olan gelişime açıklık ve öğrenmeye 
isteklilik düzeylerinin de yüksek düzeyde olduğu belirlenmiştir. 
Bu çalışmayla benzer şekilde, Döner ve arkadaşlarının34 çalışma-
sında entegre eğitim alan hemşirelik öğrencilerinin YBÖE yüksek 
düzeyde bulunmuştur. Kılavuz ve Aydın’ın35 ve Savcı ve Akıncı’nın36 
çalışmalarında öğrencilerin YBÖE orta düzeyde bildirilmiştir. 
Çalışmanın bu bulgusu literatürle34-36 uyumludur. Bilim ve tekno-
loji çağındaki hızlı ilerlemeler hemşirelik mesleğinde yaşam boyu 
öğrenmeyi gerekli kılmaktadır. Z kuşağındaki bireyler dijital tekno-
lojiyi kullanarak bilgiye çok çabuk ulaşabilmektedir.37 Bu çalışmada 
da öğrencilerin büyük bir çoğunluğu Z kuşağına mensuptur. Ayrıca, 
bu çalışmada öğrencilerin gelişime açık ve öğrenmeye istekliliği-
nin yüksek olduğu belirlenmiştir. Bunlar öğrencilerin yaşam boyu 
öğrenme eğilimlerinin yüksek olmasına neden olmuş olabilir.

Öğrencilerin yaş, cinsiyet, medeni durum, çalışma durumu, anne-
baba eğitim durumu, okuduğu sınıf, gelir durumu, en uzun yaşadığı 
yer ve liderlikle ilgili eğitim alma durumu gibi bazı değişkenleri-
nin öz liderlik düzeyleri ve öz liderlik alt stratejilerini etkilemediği 
belirlenmiştir. Avcı ve Kaya’nın32 çalışmasında öğrencilerin cinsiyet 
ve liderlikle ilgili eğitim alma durumlarının öz liderlik düzeylerini 

etkilemediğini, ancak üçüncü sınıfta okuyan öğrencilerin öz liderlik 
düzeylerinin diğer sınıflara göre yüksek olduğu bulunmuştur. Bu 
çalışmanın aksine sağlık çalışanlarıyla yapılan bir çalışmada çalı-
şanların tanıtıcı özelliklerine göre öz liderlik düzeylerinin farklılık 
gösterdiği bildirilmiştir.38 Park27’ın çalışmasında hemşirelik öğren-
cilerinin yaş değişkeninin öz liderlik düzeylerini etkilemediği ancak 
birinci sınıfta okuyan öğrencilerin ikinci ve üçüncü sınıfta okuyan 
öğrencilere göre öz liderlik düzeylerinin daha yüksek olduğu bildi-
rilmiştir. Yang ve Moon39’un çalışmasında hemşirelik öğrencilerinin 
klinik uygulamada cinsiyetlerine göre öz liderlik düzeyleri bakımın-
dan fark bulunmazken, dört yıllık hemşirelik okulunda eğitim alan-
ların üç yıllık hemşirelik okulunun 2. sınıfında eğitim alanlara göre 
farklılık gösterdiği bulunmuştur. Im ve arkadaşları’nın25 çalışma-
sında hemşirelerin yaş ve gelir durumlarının öz liderlik düzeylerini 
etkilediği; ancak öz liderlik düzeylerinin dini ve medeni durumla-
rına göre farklılık olmadığı belirlenmiştir. Lee ve arkadaşları’nın26 
çalışmasında da öğrencilerin cinsiyet, okuduğu sınıf, liderlik prog-
ramına katılma ve ailesiyle birlikte yaşama durumlarına göre öz 
liderlik düzeylerinin farklılık göstermediği saptanmıştır. Araştır-
manın bu bulgusu literatürle bazı yönlerden benzerlik gösterir-
ken bazı yönlerden farklılık göstermektedir. Araştırma grubunun 
çoğunluğu Z kuşağına mensuptur. Z kuşağının amaç odaklı oluşu, 
hızlı zihinsel gelişimleri ve girişimci ruhları olması40 öz liderlik kav-
ramlarının gelişiminde ve farkındalıklarının oluşmasında rol oyna-
mış olabilir. Nitekim bu çalışmada öğrencilerin yarısı kendini bir 
lider olarak tanımlamış ve bu değişken öğrencilerin öz liderlik ve 
öz liderlik alt strateji (davranış odaklı, yapıcı düşünce modeli, doğal 
ödül stratejileri) düzeylerini olumlu yönde etkilemiştir. Öz liderlik, 
insanların arzu edilen şekillerde davranmak ve performans göster-
mek için gerekli olan öz-yönetim ve öz motivasyonu elde etmek 
için kendilerini etkiledikleri bir süreçtir.3,5 Yani basitçe kişinin kendi 
kendisine liderlik yapması olarak nitelendirilebilir. Dolayısıyla 
öğrencilerin kendilerini bir lider olarak görmeleri ve kendilerindeki 
liderlik özelliklerini tanıyor olmaları öz liderlik düzeylerinin anlamlı 
şekilde yüksek olmasına neden olmuş olabilir.

Bu çalışmada öğrencilerin yaş, cinsiyet, medeni hal, çalışma 
durumu, anne-baba eğitim durumu, gelir durumu, mezun olduğu 
lise türü ve okuduğu sınıf, vb. bazı tanıtıcı değişkenlerinin yaşam 
boyu öğrenme düzeylerini etkilemediği belirlenmiştir. Kılavuz ve 
Aydın’ın35 çalışmasında öğrencilerin okuduğu sınıf, medeni durum, 
mezun olduğu lise gibi değişkenlerinin YBÖE’ni etkilemediği, 
ancak cinsiyet ve aylık gelir durumunun etkilediği bulunmuştur. 
Döner ve arkadaşlarının34 çalışmasında ise öğrencilerin cinsiyet 
ve okuduğu sınıf değişkenine göre YBÖE’nin farklılık gösterdiği 
bildirilmiştir. Savcı ve Akıncı’nın36 çalışmasında hemşirelik öğren-
cilerinin cinsiyet, sınıf ve anne eğitim düzeyi değişkenlerine göre 
YBÖE açısından anlamlı bir farklılık bulunmadığı belirlenmiştir. 
Çalışmanın bu bulgusu bazı yönleriyle literatürle paralellik göste-
rirken36 bazı yönleriyle literatürden34,35 ayrılmaktadır. Araştırmaya 
katılan öğrenciler akredite olmuş bir hemşirelik programında eği-
tim görmektedir. Akreditasyon kapsamında bölüm tarafından T.C. 
Yükseköğretim Kurulu Temel Yeterlilikler Çerçevesi16 kapsamında 
belirlenen hemşirelik programı çıktılarından ikisi ‘Hemşirelikle 
ilgili bilimsel ve güncel bilgiye ulaşabilme, kullanabilme becerisine 
sahiptir” ve “yaşam boyu öğrenmeyi benimser” olarak belirlen-
miştir. Dolayısıyla bu program çıktıları odağında kazanımları belir-
lenen dersler öğrencilerin YBÖE’sinin doğuştan getirdikleri bazı 
özelliklerden bağımsız olarak gelişmesine neden olmuş olabilir.

Bu çalışmada öğrencilerin kendilerini lider olarak tanımlama-
sının YBÖE’yi etkileyen bir değişken olduğu saptanmıştır. Ken-
dilerini lider olarak tanımlayan öğrencilerin öz liderlik ve YBÖE 

Tablo 2. Öğrencilerin R-ÖLÖ ve YBÖEÖ Alt Boyut ve Toplam Puan 
Ortalamaları

Ölçekler X̄ ± SS Min.-Maks.

R-ÖLÖ Toplam 113,58 ± 17,45 29,0–145,0

Davranış Odaklı -R-ÖLÖ 37,06 ± 6,17 10,0–50,0

Doğal Ödül - R-ÖLÖ 19,78 ± 3,78 5,0–25,0

Yapıcı Düşünce Modeli- R-ÖLÖ 56,73 ± 8,99 14,0–70,0

YBÖEÖ Toplam 72,19 ± 9,48 17,0–85,0

Öğrenmeye İsteklilik-YBÖEÖ 46,34 ± 6,30 11,0–55,0

Gelişime Açıklık- YBÖEÖ 25,84 ± 3,56 6,0–30,0

* SS, standart sapma; R-ÖLÖ, Revize Edilmiş Öz Liderlik Ölçeği; YBÖEÖ, Yaşam 
Boyu Öğrenme Eğilimi Ölçeği
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Tablo 3. Öğrencilerin Tanıtıcı Özelliklerine Göre R-ÖLÖ ve YBÖEÖ Toplam ve Alt Boyut Puan Ortalamalarının Karşılaştırılması

Tanımlayıcı Özellikler
Davranış 

Odaklı-R-ÖLÖ
Yapıcı Düşünce-

R-ÖLÖ
Doğal 

Ödül-R-ÖLÖ Toplam R-ÖLÖ

Öğrenmeye 
İsteklilik-

YBÖEÖ
Gelişime 

Açıklık-YBÖEÖ Toplam YBÖEÖ

Yaş Grubu X̄ ± SS X̄ ± SS X̄ ± SS X̄ ± SS X̄ ± SS X̄ ± SS X̄ ± SS

18–20 37,05 ± 6,05 56,57 ± 9,39 19,43 ± 3,84 113,06 ± 17,66 46,75 ± 5,61 26,06 ± 3,06 72,81 ± 8,20

21–23 37,26 ± 6,09 56,87 ± 8,32 20,02 ± 3,65 114,16 ± 16,6 46,16 ± 6,16 25,76 ± 3,54 71,93 ± 9,34

24 ve üzeri 35,21 ± 7,55 56,36 ± 12,75 19,63 ± 4,70 111,21 ± 23,99 45,63 ± 10,48 25,31 ± 5,92 70,94 ± 16,22

Test, P KW = 0,336,  
,846

KW = 0,080,  
,961

F = 0,873,  
,419

KW = 0,110,  
,946

KW = 0,264,  
,876

KW = 0,334,  
,846

KW = 0,157,  
,924

Cinsiyet

Kadın 37,22 ± 5,81 56,92 ± 8,42 19,87 ± 3,59 114,03 ± 16,19 46,47 ± 5,56 25,95 ± 3,21 72,43 ± 8,34

Erkek 36,00 ± 8,10 55,50 ± 12,15 19,21 ± 4,88 110,71 ± 24,13 45,47 ± 9,86 25,11 ± 5,30 70,59 ± 14,95

Test, P Z = -0,743,  
,458

Z = -0,005,  
,996

t= 1,058,  
,291

Z = -0,324,  
,746

Z = -0,441,  
,659

Z = -0,439,  
,660

Z = -0,374,  
,708

Okuduğu Sınıf

1,sınıf 36,09 ± 6,92 55,88 ± 10,00 19,02 ± 4,27 111,81 ± 19,65 45,57 ± 6,99 25,54 ± 3,87 71,11 ± 10,44

2,sınıf 36,68 ± 6,36 56,17 ± 9,75 19,57 ± 4,01 112,43 ± 18,78 46,46 ± 5,72 25,72 ± 3,28 72,18 ± 8,64

3,sınıf 36,95 ± 6,90 57,36 ± 9,69 19,89 ± 3,85 114,21 ± 19,01 47,05 ± 6,49 26,36 ± 3,61 73,42 ± 9,73

4,sınıf 37,52 ± 4,78 57,35 ± 6,94 20,45 ± 3,03 115,33 ± 13,08 46,36 ± 6,00 25,80 ± 3,47 72,17 ± 9,13

Test, P KW = 1,247  
,742

KW = 0,951, 
 ,813

F = 2,172,  
,091

KW = 1,560,  
,669

KW = 2,564,  
,464

KW = 2,704,  
,440

KW = 3,206,  
,361

Mezun Olduğu Lise Türü

Anadolu Lisesi 37,03 ± 5,94 56,67 ± 9,13 19,83 ± 3,70 113,53 ± 17,33 46,12 ± 6,72 25,73 ± 3,77 71,85 ± 10,15

Fen Lisesi 37,47 ± 7,40 56,70 ± 9,94 19,63 ± 4,16 113,81 ± 20,47 46,65 ± 3,32 25,83 ± 3,32 72,49 ± 8,62

Mesleki ve Teknik 37,44 ± 6,65 57,27 ± 8,75 19,88 ± 4,88 114,61 ± 18,40 47,88 ± 4,48 27,05 ± 2,55 74,94 ± 6,53

Diğer 36,21 ± 5,02 56,92 ± 6,14 19,71 ± 2,99 112,85 ± 11,00 46,42 ± 4,83 25,92 ± 2,86 72,35 ± 7,21

Test, P KW = 1,650  
,648

KW = 0,226  
,989

F = 0,046,  
,987

KW = 0,797  
,850

KW = 1,239,  
,744

KW = 2,309,  
,511

KW = 1,682,  
,641

Medeni Durum

Bekâr 37,07 ± 6,10 56,76 ± 8,96 19,81 ± 3,75 113,65 ± 17,32 46,35 ± 6,29 25,86 ± 3,54 72,21 ± 9,46

Evli 35,66 ± 13,57 54,00 ± 13,85 17,33 ± 7,09 107,00 ± 33,04 45,33 ± 8,50 24,33 ± 5,50 69,66 ± 13,86

Test, P Z = -0,451,  
,652

Z = -0,726,  
,468

t = 1,129,  
,260

Z = -0,809,  
,419

Z = -0,622,  
,534

Z = -0,549,  
,583

Z = -0,611,  
,541

Çalışma Durumu

Çalışmıyor 37,05 ± 6,20 56,58 ± 9,08 19,80 ± 3,80 113,44 ± 17,61 46,22 ± 6,30 25,77 ± 3,56 72,00 ± 9,50

Çalışıyor 37,21 ± 5,70 59,05 ± 7,30 19,63 ± 3,62 115,89 ± 14,93 48,26 ± 6,13 26,89 ± 3,47 75,15 ± 8,97

Test, P Z = -0,307,  
,759

Z = -1,258,  
,208

t = 0,187,  
,851

Z = -0,655,  
,513

Z = -1,707,  
,088

Z = -1,451,  
,147

Z = -1,675,  
,094

Anne Eğitim Durumu

Okuryazar değil 35,11 ± 7,43 55,57 ± 11,53 19,07 ± 4,38 109,76 ± 22,79 45,46 ± 9,42 25,84 ± 5,24 71,30 ± 14,50

Okuryazar 36,00 ± 5,11 52,54 ± 7,64 18,27 ± 4,54 106,81 ± 16,04 45,09 ± 6,87 26,00 ± 3,25 71,09 ± 9,49

İlkokul 36,59 ± 5,81 56,29 ± 9,07 19,67 ± 3,84 112,56 ± 17,15 46,57 ± 5,57 25,75 ± 3,15 72,32 ± 8,37

Ortaokul 37,98 ± 4,92 58,64 ± 6,64 20,01 ± 3,30 116,64 ± 12,39 46,50 ± 5,37 26,32 ± 2,96 72,83 ± 7,98

Lise 39,14 ± 6,87 58,46 ± 8,57 20,63 ± 3,44 118,25 ± 17,61 46,55 ± 5,69 26,17 ± 3,21 72,72 ± 8,40

Üniversite ve üzeri 36,56 ± 7,43 55,16 ± 10,53 19,80 ± 3,98 111,52 ± 20,88 45,68 ± 9,10 24,76 ± 5,39 70,44 ± 14,02

Test, P KW = 10,344,  
,066

KW = 9,008,  
,109

F = 1,075,  
,374

KW = 9,821,  
,08

KW = 0,420,  
,995

KW = 3,030,  
,695

KW = 0,611,  
,987

Baba Eğitim Durumu

Okuryazar değil 36,00 ± 3,60 52,00 ± 7,81 17,33 ± 2,30 105,33 ± 13,65 43,00 ± 10,53 24,00 ± 6,00 67,00 ± 16,55

Okuryazar 33,14 ± 3,62 55,42 ± 4,19 19,67 ± 1,98 108,14 ± 6,51 45,28 ± 4,75 25,14 ± 2,19 70,42 ± 6,67

(Devamı)
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daha yüksektir. Bunun yanı sıra, öğrencilerin öz liderlik düzeyleri 
ile YBÖE arasında da pozitif yönlü anlamlı bir ilişki olduğu bulun-
muştur. Öz liderler kendilerini tanır ve yönlendirir; bu yönlendirme 
için gerekli olan öz motivasyon ve öz yönetim mekanizmalarına 
sahiplerdir.3,5 Ayrıca sürekli öğrenmek ve öğrenmeye açık olmak 

liderlerin özellikleri arasında belirtilmektedir.41 Başarılı klinik hem-
şire liderlerinden beklenen niteliklerden birisi de yaşam boyu 
öğrenme ve yeni fikirlere açık olma olarak tanımlanmaktadır.42 
Bu öğrencilerin eğitim aldıkları akredite olmuş hemşirelik prog-
ramında yaşam boyu öğrenme, etkili iletişim, araştırma yapma, 
sorumluluk alma, sorun çözme, eleştirel düşünme gibi tema-
lara ilişkin belirlenmiş on bir program çıktısı bulunmaktadır. Her 
dönem sonunda müfredatta yer alan meslek dersleri için program 
çıktılarına ne kadar ulaşıldığına dair değerlendirme yapılmakta ve 
%70 altında kalınan her hedef için bu oranın yükseltilmesi için 
anabilim dallarında iyileştirme kararları alınmaktadır. Dolayısıyla 
öğrencilerin eğitimleri sürecinde bir yandan sağlık bakımının 
lideri olduklarının vurgulanması öte yandan dersler içerisinde 
yaşam boyu öğrenme davranışı kazandırılmaya çalışılmasının bu 
sonucu etkilemiş olduğu düşünülebilir.

Araştırmanın Sınırlılıkları
Bu çalışmanın sonuçları veri toplama tarihi ve çalışma grubu 
ile sınırlıdır. Araştırmanın verileri çevrimiçi ortamda toplamanın 
veri güvenirliğine oluşturduğu sınırlılığı gidermek için her sınıfta 
öğrencilere araştırma hakkında yüz yüze bilgilendirme yapılmış olup, 

Tanımlayıcı Özellikler
Davranış 

Odaklı-R-ÖLÖ
Yapıcı Düşünce-

R-ÖLÖ
Doğal 

Ödül-R-ÖLÖ Toplam R-ÖLÖ

Öğrenmeye 
İsteklilik-

YBÖEÖ
Gelişime 

Açıklık-YBÖEÖ Toplam YBÖEÖ

Yaş Grubu X̄ ± SS X̄ ± SS X̄ ± SS X̄ ± SS X̄ ± SS X̄ ± SS X̄ ± SS

İlkokul 37,17 ± 5,06 56,83 ± 8,39 19,90 ± 3,66 113,91 ± 15,90 46,98 ± 5,90 26,44 ± 3,08 73,43 ± 8,56

Ortaokul 35,93 ± 6,71 55,03 ± 10,13 19,93 ± 4,27 109,89 ± 19,60 44,72 ± 6,82 25,13 ± 4,17 69,86 ± 10,66

Lise 37,03 ± 5,60 57,38 ± 8,57 20,16 ± 3,51 114,84 ± 15,94 46,78 ± 5,86 25,93 ± 3,29 72,71 ± 8,65

Üniversite ve üzeri 38,08 ± 8,03 57,69 ± 9,93 20,03 ± 4,08 115,81 ± 20,60 46,62 ± 6,94 25,71 ± 3,98 72,33 ± 10,71

Test, P KW = 9,344,  
,096

KW = 5,351,  
,375

F = 1,108,  
,356

KW = 7,143,  
,210

KW = 7,390,  
,286

KW = 5,597,  
,470

KW = 7,341,  
,290

Gelir Durumu

Geliri giderinden az 36,70 ± 6,30 57,06 ± 9,27 19,79 ± 3,89 113,56 ± 18,14 46,63 ± 6,88 25,86 ± 3,62 72,49 ± 10,26

Geliri giderine eşit 37,24 ± 6,22 56,43 ± 9,12 19,77 ± 3,82 113,46 ± 17,61 46,22 ± 6,06 25,80 ± 3,58 72,03 ± 9,23

Geliri giderinden fazla 37,64 ± 4,52 57,58 ± 5,13 19,88 ± 2,71 115,11 ± 9,98 45,58 ± 4,54 26,17 ± 6,35 71,76 ± 6,35

Test, P KW = 0,743  
,690

KW = ,713,  
,700

F = 0,006,  
,994

KW = 0,371,  
,831

KW = 1,343,  
,511

KW = 0,278,  
,870

KW = 0,936,  
,626

En Uzun Yaşadığı Yer

İl 37,27 ± 6,57 56,85 ± 9,78 19,81 ± 3,97 113,93 ± 18,83 46,71 ± 6,67 26,01 ± 3,79 72,72 ± 10,15

İlçe 37,40 ± 5,53 56,76 ± 7,43 19,64 ± 3,65 113,80 ± 15,06 45,71 ± 5,47 25,59 ± 3,23 71,31 ± 8,22

Köy 35,42 ± 5,63 56,23 ± 8,89 20,00 ± 3,44 111,66 ± 16,63 46,02 ± 6,19 25,59 ± 3,15 71,61 ± 8,93

Kasaba 37,33 ± 6,05 56,33 ± 8,54 19,83 ± 3,18 113,50 ± 16,97 47,00 ± 7,82 26,33 ± 4,32 73,33 ± 11,58

Test, P KW = 6,470,  
,81

KW = 0,429,  
,934

F = 0,091,  
,965

KW = 1,314,  
,726

KW = 3,480,  
,323

KW = 2,669,  
,446

KW = 3,401,  
,334

Kendini Lider Olarak Tanımlama Durumu

Evet 37,87 ± 6,48 58,68 ± 8,88 20,56 ± 3,59 117,11 ± 17,52 47,62 ± 6,54 26,46 ± 3,82 74,08 ± 10,10

Hayır 36,18 ± 5,69 54,60 ± 8,66 18,94 ± 3,82 109,73 ± 16,60 44,94 ± 5,71 25,17 ± 3,12 70,12 ± 8,31

Test, P Z = -2,433,  
,015

Z = -4,664,  
< ,001

t = 3,853,  
< ,001

Z = -4,344,  
< ,001

Z = -4,753,  
< ,001

Z = -4,162,  
< ,001

Z = -4,174,  
< ,001

Liderlikle İlgili Eğitim Alma Durumu

Evet 35,71 ± 3,85 57,71 ± 4,74 20,21 ± 2,80 113,64 ± 9,00 47,71 ± 3,83 26,35 ± 3,05 74,07 ± 6,39

Hayır 37,12 ± 6,25 56,69 ± 9,15 19,77 ± 3,83 113,58 ± 17,76 46,28 ± 6,38 25,82 ± 3,58 72,10 ± 9,60

Test, P Z = -1,125,  
,260

Z = -0,332,  
,740

t = -0,428,  
,669

Z = -0,077,  
,939

Z = -0,932,  
,351

Z = -0,367,  
,714

Z = -0,771,  
,441

SS, standart sapma; R-ÖLÖ, Revize Edilmiş Öz Liderlik Ölçeği; YBÖEÖ, Yaşam Boyu Öğrenme Eğilimi Ölçeği

Tablo 3. Öğrencilerin Tanıtıcı Özelliklerine Göre R-ÖLÖ ve YBÖEÖ Toplam ve Alt Boyut Puan Ortalamalarının Karşılaştırılması (Devamı)

Tablo 4. Öğrencilerin R-ÖLÖ ile YBÖEÖ Alt Boyutları ve Toplam Puan 
Ortalamalarının İlişkisi

Ölçekler

Öğrenmeye 
İsteklilik- 

YBÖEÖ

Gelişime 
Açıklık-
YBÖEÖ

Toplam 
YBÖEÖ

r P r P r P

Davranış Odaklı-R-ÖLÖ* ,463 <,001 ,423 <,001 ,469 <,001

Yapıcı Düşünce-R-ÖLÖ* ,701 <,001 ,625 <,001 ,708 <,001

Doğal Ödül- R-ÖLÖ** ,603 <,001 ,487 <,001 ,583 <,001

Toplam R-ÖLÖ* ,660 <,001 ,575 <,001 ,661 <,001

* Spearman korelasyon testi kullanılmıştır, ** Pearson korelasyon testi 
kullanılmıştır. R-ÖLÖ, Revize Edilmiş Öz Liderlik Ölçeği; YBÖEÖ, Yaşam Boyu 
Öğrenme Eğilimi Ölçeği.
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araştırma linki bu bilgilendirmeden sonra paylaşılmıştır. Veri toplama 
formlarında öğrencilerin tekrarlı girişlerini engellemek için öğrenci 
numaralarını ve e-posta adreslerini yazmaları talep edilmiştir. Verile-
rin değerlendirilmesinde öğrenci numaraları sınıf öğrenci listeleriyle 
karşılaştırılmış, tekrarlayan katılımcılar analizlere dâhil edilmemiştir.

Hemşirelik öğrencilerinin öz liderlik düzeyleri ve yaşam boyu 
öğrenme eğilimleri ve etkileyen faktörlerin incelendiği bu çalış-
mada, öğrencilerin öz-liderlik düzeyleri ve yaşam boyu öğrenme 
eğilimi puan ortalamalarının iyi düzeyde olduğu ve aralarında 
pozitif yönde iyi bir ilişki olduğu belirlenmiştir. Hemşirelerin öz 
liderlik özellikleri ve yaşam boyu öğrenme eğilimleri hemşirelik 
bakımını olumlu yönde etkilemektedir. Bu nedenle, hemşirelik 
eğitiminden başlanarak öğrencilerin öz liderlik özellikleri ve yaşam 
boyu öğrenme eğilimlerinin gelişiminin desteklenmesi önerilir.
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