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Kiiresel Ustiinliik Miicadelesi ve Cin’in Yiikselisi:
Muhayyilenin Ontolojik Sinirlari
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Ozet: Son otuz yil icinde ve bilhassa son on yil boyunca, daha énce hi¢ goriilmemis bir
hizla yiikselisini siirdiiren Cin’in, bu yiikseligiyle Soguk Savas sonrasi donemde yeniden
sekillenen uluslararasi sistemi nasil etkileyecegi en cok merak edilen ve konusulan
konularin basinda gelmektedir. Bu meraki giderebilmek icin oncelikle uluslararasi
sistem icerisinde daha once meydana gelen yiikselislerin beraberinde getirdigi etkileri
arastirmak ve sonrasinda da mevcut sistemin yapisini inceleyerek Cin’in bu sisteme nasil
alternatif yaklagimlar sergileyecegini belirlemek gerekecektir.

Bu calisma, bir taraftan Cin’in sira dusi yiikseligini inceleyip, diger biiyiik giiclerin
viikseligi ile kiyaslarken; diger taraftan da simdiye kadarki biiyiik giiclerin sosyal ve
kiiltiirel agidan diinya toplumlarini nasil etkiledigini anlatarak Cin’in en giiclii devlet
olmast durumunda nasil bir etki olusturacagint arastirmaktadir.
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Struggle for Global Supremacy and the Rise of China:

Ontological Limits of Imagination

Abstract: The issue of the unprecedented rise of China, and how this rising will affect
the re-shaping international system in the post-Cold War era, is one of the most interested
and spoken issues in the last three decades, in particular during the last decade. First,
the rising processes and impacts of uptrends of the previous great powers have to be
investigated for understanding this issue. Subsequently, by examining the structure of
the existing system, it has to be designated that what kind of alternative approaches will
China put forward against the present system.

This work analyses the China’s extraordinary rise, compares with the rises of the
other great powers on one hand; explains how great powers have affected the world
societies in history and investigates the probable impacts of China and Chinese culture
on the other nations in case of the most powerful state on the other hand.
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Giris

Tarihin ilk donemlerinden giiniimiize kadar bazi devletler' cesitli imkanlardan
faydalanip dahilf biitiinliigiinti ve kalkinmasini saglayarak diger devletlere nazaran {istiin
bir duruma erigmistir. Kimi zaman mevcut sartlarin sundugu, kendiliginden ortaya c¢ikan
imkénlar tstiinliige yol agmis, kimi zaman ise gayret ve miicadelenin neticesi geligen
imkanlar tistiinliik saglayabilmeye ara¢ kilinmistir. Cografi/jeopolitik acidan savunmanin
kolay veya saldirtya ugramanin zor oldugu bir bolgede kurulan ve giivenlik kaygisinin
azligini imkan bilip gelisimini tamamlayarak iistiin hale gelen devletler? oldugu gibi, tung
cagmin yasandig1 bir donemde demiri bularak devrim niteliginde bir degisiklikle istiin
hale gelen devletler de olmustur.® Uluslararasi sistemdeki diger birimler kargisinda daha
glicli olabilmis birimlerden bir kismi ulastigi/sahip oldugu giicti uluslararasi sistemi kendi
istedigi gibi sekillendirmek ve yonlendirmek i¢in kullanmis, bir kismi ise sadece daha
fazla giliclenmek veya zengin olmak hatta daha basit sahsi menfaatler i¢in kullanmustir.*

Umumiyetle ‘biiytik giicler’ olarak adlandirilan bu birimlerin nasil gelistikleri ve ne
sekilde/neden yikildiklar: ¢esitli kiyaslamali incelemelere ve yorumlara konu olmusgtur
(Kennedy, 1987; Olson, 1982; Knutsen, 1999; C)ngiin, 2007). Biiytik giiclerin kuruluglari
tizerine yapilmig caligmalarin 6nemli bir bolimii bu tistlinliigiin teminini mimktin kilan
veya kolaylastiran unsurlar ve sartlar konusundadir. Fakat bu biiyiik gii¢clerden bazilarinin
uluslararast sistemi sekillendirmeleri veya uluslararasi sistemde kalic1 bir takim tesirler
birakmalari hususu daha ¢cok, medeniyet sahibi olmalari, devlet yapilanmalarinin ideolojik
olmas: gibi ¢ok genel izahlarla gecistirilmistir. Biz bu caligmada bir biiyiik giiciin

1) Burada kullanilan devlet kavrami, siyasi anlamiyla degil uluslararasi sistemin aktorleri anlaminda
kullanilmaktadir ve ulus devlet 6ncesi donemdeki imparatorluklari, kralliklari, sultanliklari, dere-
beylikleri, site ve benzeri sekillerdeki organizasyonlarin tamamini kast etmektedir. (Cagiran, 2007:
372)

2) Britanya Imparatorlugu’nun diinyanin en gii¢lii donanmasina sahip oldugu dénemde, Atlas Okyanu-
sunu kontrol eden baska bir giictin varligindan ve bu sayede baska bir devletin saldirisina ugrama ih-
timalinin neredeyse yok olmasi durumundan faydalanarak ekonomi ve sanayi alaninda kalkinmasini
tamamlayan Amerika Birlesik Devletleri nin siiper gii¢ haline gelmesi bu duruma misal verilebilir.

3) 1lk defa tunctan savas arabalari ve silahlar yapmay1 bulan Siimerlerin, tagtan yapilan silahlari kul-
lanan diger devletler karsisinda siiper gii¢ haline gelmesi bu duruma misaldir. (Senel, 1982: 54).
Tungtan yapilmis silahlarin ve savas arabalarinin yiiksek maliyetine ve agirli§ina mukabil diisiik
maliyetli ve hafif olan demirden yapilmis silahlarin ve savag arabalarinin sagladigi imkanla stiin
hale gelen Hititler de yine ayni sekilde biiyiik bir tistiinliik saglamustir. (Senel, 1982: 56)

4)  “Sistem’, ‘aktor’ ve ‘gii¢” merkezli (Ongiin, 2007: 10), uluslararasi sistemde meydana gelen degi-
simleri izah etmeye ¢aligsan ve temelde tarih boyunca isleyen ve bazi aktorlerin gii¢lenip bazi aktor-
lerin de buna mukabil zayifladig1 bir sistemin varligi1 6n kabuliine dayanan “gii¢c dongiisti teorisi” bu
konunun en belirgin yaklagimlarindandir. (Doran, 1989; 1991; 1993; 2003; Ongﬁn, 2007) Bir don-
giiden bahsetmek iki unsuru beraberinde getirmektedir: Birincisi, gii¢lii olma durumunun devamli
bir aktérden bir bagkasina gectigidir. Tkincisi ise, aktérlerin daimi varliginin miimkiin olmadigidir.
Ote yandan Ibn-i Haldun’un (Mukaddime), biitiin devletlerin bir canli gibi var olup, yasayip ve
nihayetinde yikilacag: diisiincesi de; Rosseau’nun (Toplum Sozlesmesi) “Sparta ve Roma bile yok
olduysa hangi devlet sonsuza kadar yagamay1 umabilir” anlayis1 da bu kapsamda degerlendirilebile-
cek ve kokii ¢ok eskilere dayanan bir tasavvurun yansimalaridir.
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uluslararasi sistem igindeki yerini, sisteme meydan okuyup okumadig: ve alternatif bir
sistem anlayisinin veya arayisinin olup olmadigin inceleyecegiz. Calismamizda ayrica
sistemin aktorlerinden olan bir birimin sistem icerisinde biiylik giic haline gelmesi ve
sadece buiytik giic (gticlii bir birim) olmasinin sistem agisindan tehlike olarak gortiliip
goriilmedigini aragtiracagiz. Bu baglamda, uluslararasi sistemin tek kutuplu bir yapidan
iki veya cok kutuplu bir yapiya dogru ilerlediginin dusiiniildiigli ve ABD’nin tek stiper
glic olma vasfini her gecen giin biraz daha kaybettiginin ileri stiriildiigli bir donemde
ABD’ye kars1 en 6nemli rekabeti sergileyen Cin’in hizla gelisip, stiper gii¢/ikinci kutup
(hatta tek kutup) olarak uluslararasi sisteme bagkaldirip kaldirmayacagi yani alternatif bir
sistem ingasina girigip girismeyecegi temel problematigimiz olacaktir.

Kendi ve oteki perspektifinden baktigimiz® uluslararasi sistemde Cin’in Bat iist birimi
(kendi) karsisinda bir oteki olup olmadigmin tespiti, Cin’in gelisimi, ABD’nin Cin’e
bakis1 ve ona yonelik politikalari, Cin’in bolgesel ve kiiresel politikalart gibi konularin
anlagilmasini da saglayacaktir. Bat1 karsisinda Cin’in durumu veya ABD-Cin rekabetinin
smirlarinin nerede baglayip nerede bittigi bilinmeden, fevkalade ilgi uyandiran Cin’in
gelisimi® hakkinda yapilan degerlendirmeler ancak ¢ok kisa vadeli uygulamalar temelli
olup teorik alt yapidan yoksun kalacaktir.

1. Yiikselisin Arka Plami: Miistesnalik Duygusundan Evrensellik iddiasina

Batr’'nin kargisinda Dogu’yu, Cin’in temsil edip etmedigi konusunu ve dolayisiyla
Cin’in bir st birim olup olmadigi hususunu (Bati iist biriminin otekisi olup olmadigini)
(Xuewu, 2009) ele alirken, iki 6zelligin Cin’de mevcut olup olmadigindan hareket etmek
gerekecektir. Birincisi, Dogu iist birimi biinyesindeki alt birimlerin Dogu iist birimini
temsil (bu temsilden kasit gii¢ ve temsil iradesidir) 6zelligidir. Ikincisi ise, Bati iist birimine
yonelik olusturdugu tehdittir. Yani oteki olarak algilanma 6zelligidir. Bu 6zelliklerden
hareketle, Cin’in Dogu’yu temsil etmeyisi ve Bati i¢in oteki olmayigi, Bat1 tarafindan’

5) Bucalismada kullanilan kendi, oteki, digeri, alt birim ve iist birim kavramlar1 ve bu kavramsallastir-
manin olusturdugu teorik perspektif konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz: (Kafkasyali, 2010).

6) Kiiresel dlcekte yayin yapan medya kuruluslarinda yayimlanan haberlerin icerik analizini yapan
Language Monitor’e gore “Cin’in yiikselisi” konusu, “Irak Savas1” ve “ekonomik kriz” gibi pek
cok onemli olay1 geride birakarak son on yilda hakkinda en ¢ok haber yapilan konularin baginda
gelmistir. http://www.languagemonitor.com/about/news/top-news-stories-of-the-decade/

7) Batili bakis acisiyla Uzakdogu’nun ve bilhassa Cin’in nasil goriildiiglinii anlatmas1 bakimindan
Valéry’nin, bir Cinlinin “Annem” adli kitabina yazdig1 6n sozdeki su ifadeler fevkalade dikkat ce-
kicidir: “Uzun zaman Cin’e ayr1 gezegen goziiyle baktik. Orada acayip hevesli bir millet oturuyor
kabul ettik, ciinkii bagkalarni gozlerimize acayip goriinen yanlar1 seviyesine indirmek kadar tabif
bir sey yoktur. Perukali ve pudrali veya silindir sapkali bir basin, sa¢1 kuyruk gibi uzayan baglara
aklr yatmaz.

Biz bu tuhaf millete, karma karigik olarak, bilginlik yaninda sagmalik; gii¢stizliik yaninda siireklilik;
hareketsizlik yaninda sasirtict bir hiinerlilik; bilgisizlik yaninda ustalik; saflik yaninda mukayese
kabul etmez bir kurnazlik; kanaatkarlik yaninda mucizeye kagan bir ince zevklilik ve sayisiz giiliing
yonler atfederdik. Cin’i cok genis fakat kudretsiz; yaratici fakat yerinde sayar; batil itikatli fakat
dinsiz; gaddar fakat filozof; atalara bagl fakat ahlak yoniinden bozuk diisiintirdiik; onun hakkin-
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hi¢bir zaman tehdit olarak algilanmamis olmasindan ve Dogu iist birimini temsil etme
iradesini gostermemis olmasindandir. Bu durum hem cografi sebepledir, ¢linkii Bat1 bu
bolgeyle komsu olmamigstir hem de Cin’in tarih boyunca kendi igine kapanik yasamig®
olmasindan ve yayilmaci bir zihniyet tasimamasindandir.’ I¢ine kapaniklik o diizeydedir
ki, Cin, teknolojik ve ekonomik olarak 500-1500 tarihleri arasinda diinya lideri olmasina
ragmen bunun farkinda bile olamamigtir. (Nye, 1997-98)

Cin’in kendi durumundan ve bilhassa nispi (diger devletlere ve toplumlara nispeten)
durumundan haberdar olmamasi, miistesna oldugu diisiincesinden ve bu sebeple igine
kapanik yagsamasindan kaynaklanmistir ki, bu icine kapaniklik benimsemis oldugu inang
sisteminden ileri gelmektedir. Cin’in miistesnaciligi, Amerikan exceptionalisminden'
farkli olarak, diinyaya verilmesi gereken nizdmin verilmesi sorumlulugu degil,
yeryiizlinde yasanasi en ideal hayat1 Cinlilerin yasadig1, yasayacagi ve yasamasi gerektigi

daki bu bozuk diizen fikirlerle afallar, ¢iiriitilemez sekilde Misirhilara, Israillilere, Yunanllara ve
Romalilara ¢ikardigimiz medeniyet seviyemizde onu nereye yerlestirecegimizi bilmez, ne onun bizi
uygun gordiigli barbar mevkiine indirebilir, ne de kendi gurur seviyemize ¢ikarabilirdik. Bu sebeple
onu, bagka bir diinyaya, bagka bir kronolojiye, hem reel hem de anlasilmaz, birlikte var olan fakat
sonsuzlukta bulunan bir sinifa koyardik.

Bizim i¢in anlagilmasi en gii¢c olan sey, kafanin isteklerinde kisinti yapmak, madd? giictin kulla-
nilmasinda 6l¢iilii olmaktir. Avrupali, nasil olur da insan pusulay: icat eder de daha Gtesini merak
edip dikkatini miknatis ilmine kadar stirdiirmez ve pusulanin bulunmasindan sonra, nasil da deniz
agiri tilkeleri kesfetmek ve hiikmii altina almak i¢in bir filoyu uzaklara sevk etmeyi diistinmez, der.
Barutu bulan ayn1 adamlar, kimyada ilerlemiyor; kendilerine top yapmiyorlar; onu geceleri senlik
fiseklerinde, bos eglencelerinde israf ediyorlar!”. (Valéry: 63-64)

8)  Ozellikle Cin ve Hindistan, Marco Polo’nun seyahatine kadar Bati icin bir masal diyar1 olmustur.
Daha sonraki donemlerde de hep hayal edilen, gidilmek istenen bir yer olmustur ancak hakkinda
seyahatnameler vasitastyla edinilmis bilgiler vardir.

9) Cin,M.0. 221 yilinda Savasan Devletler dsneminden sonra imparator Qinshihuangdi tarafindan bir-
lestirildi, fakat Mogollar tarafindan istila edilinceye kadar i¢ savaslarla ugrasip durdu. 13. yiizyilda,
Hanlarin yonetiminde Cin, 6ntine ¢ikan her yeri igsgal eden ordularini batiya gonderdi. Her ne kadar
Japonya’nin istila edilmesine tesebbiis edilmigse de Cin, amfibi kuvvetleri ¢ikan firtinalar ytiziinden
dagilip gitti. Cin, kuzeyden Hindistan alt kitasina kadar olan biitiin Asya kara kitlesine hakim oldu.
15. Yiizyilda diinyanin en biiytik yayilmaci giicii olacak gibi goriintiyordu. Ekonomisi biirokratik
olarak biitiinlegsmisti. Kendi icad1 olan kag1d1 kullaniyordu, metaliirji alaninda ilerlemisti, baruta ve
roketlere sahipti ve diinyanin en ileri makine miihendisleri kendisine hizmet ediyordu. Cin, bazilari
130 metre boyunda sekiz hatta dokuz diregi olan ve yiizlerce denizci tasiyan biiyiik gemiler inga
etti. 317 gemili bu donanma biiytik ticarf ve emperyal hirslarla dolu olarak 15. ytizyilin ilk yarisinda
Endonezya adalarina dogru acildi ve Hint Okyanusu’na girdi, fakat bu imparatorluk ¢oktii. Cin
kokenli olmayan halklar1 yonetmede karsilagilan giicliikler, donanmanin yiikledigi biiyiik masraflar,
karli olmayan bir ticaretin ve icerdeki giic miicadelesi sonucu yayilmacilara karsi ice kapanma yan-
Iilarinin kazanmasi, Cin yayilmacili§inin sonunu getirdi. Yeni imparator donanmayi geri ¢agird: ve
biiyiik donanmay1 imha etti. 1477°de donanmanin yaptig1 bu biiyiik seferin kayitlari bile yok edildi.
David S. Landes, Milletlerin Zenginligi ve Yoksullugu kitabinda Cin’in denizlerde yayilmacilig1 terk
etmesinin uzun stirecek tesirleri oldugu sonucuna varmistir. (Berry, 2001: 4-10)

10) Osmanli Devleti’nin nizdm-1 dlem diigtincesi de zaman zaman bu kapsamda degerlendirilebilmekte-
dir.
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diistincesidir. Zira Cin inanigina, en ideal hayat tarzin1 Cinliler Cin tilkesinde yasayacaktir
seklinde bir inang¢ ve Cin’in dlinyanin merkezi oldugu kabulii hakimdir.

Gok yuvarlak (bir yumurta bigimindedir), Yer ise karedir. Gok bir kiire gibi Yer’i
orter. Kimi zaman Yer, bir arabanin kare bigimli kasasiyla temsil edilir; o zaman Gok
gibi yuvarlak gélgeligi bir orta direk ayakta tutar. Bes kozmolojik sayidan —4 yon ve 1
merkez— her birine bir renk, bir koku, bir ses ve 6zel bir simge denk diiser. Cin diinyanin
merkezindedir, bagkent kralligin ortasinda ve kraliyet saray1 da bagkentin merkezinde
bulunur. (Eliade, 2003: 23)

Cin’in (Cin alt biriminin) bir dsnem Ortadogu’ya ulagsmay1 6ngoren “Fu-lin” (Ogel,
1945) ideali olmussa da hi¢bir zaman gerceklesmemistir. Bunun haricinde Cinlilerin
cevresine dogru yayilmacilig1 ve yayilmighgi, Dogu iist birimini temsil etme seviyesine
ulagmasini saglayacak kadar olmadigi gibi Bati st birimini tehdit edecek kadar da
olmamugtir." Bu hususta Bernard Lewis’in ifadeleri dikkat ¢ekicidir:

Islamiyet giiciiniin dorugundayken basardiklarinin diizeyi, niteligi ve cesitliligi
acisindan kargilastirma konusu olabilecek bir tek uygarlik vardi, o da kuskusuz Cin’di.
Bununla birlikte Cin uygarlig1 esasen yerel, tek bir bolgeyle —Dogu Asya’yla- ve tek
bir 1rksal grupla simirli kaldi. Bir 6lciide ihra¢ da edildi ama yalnizca komgu ve akraba
halklara. Islamiyet ise tersine ¢ok kiiltiirlii ok 1rkl1, uluslararasi ve hatta kitalararasi bile
denebilecek bir diinya uygarligi yaratti. (Lewis, 2004: 14-15)

Tarih boyunca digariya fazla ilgi duymaksizin yasamig olan Cin, yilizyillar boyunca
benimsemis oldugu bu kendi icine kapanik hayati son yiizyilda birakmis ve bir diinya
devleti olma, hatta en giiclii devlet olma yarigina girigmistir. Esasinda disa agilmasina
ve daha onceki donemlerden farkli olarak uluslararasi sistemin en giicliisii olma yarigina
girmesine sebep olan unsurlari dikkatlice inceledigimizde, karsimiza Batililarin ¢iktigini
gorebiliriz. Ingilizlerin 19. yiizy1lda miidahale etmesi ve Cin’in kaynaklarin kullanmasiyla
miidahaleciligi goren ve ardindan 20. yiizyilda sosyalizmin evrenselciligi ile tanigsan Cin,
kendinde olmayan bu diistince farkliligin1 gérmiigtiir. Bu anlamda Cin’e, disa agilma
hevesini Batililarin verdigi soylenebilir.

Dort bin yil 6ncesine dayanan kayit altina alinmus tarihiyle, cok kokli gegmisi olan
Cin’in, biiyiik bir kiiltiirii ve medeniyeti vardir. M.O. 221 yilinda Qin Hanedaninin
(Eberhard, 1987: 16-191) iilkeyi tek bir devlet altinda birlestirmesinden (Altug, 1995:
6) once ¢ok sayida kent devletinin birbiriyle miicadele ettigi “Savasan Devletler Cagi n1
yasamigtir (McNeill, 2003: 258). Qin Hanedanlig1 doneminde Cin, sehirlerin gelismesini,

11) “Avrupa-Asya kitasinin obiir ucunda kendi-kendine-yeterlilik temeli tizerine kurulup gelismis Cin
toplumu ¢ok biiytik bir koylii-biirokratik devletti. Ticaretten ¢cok tarima dayaniyordu ve ticaret erba-
bi ile politikacilardan cok toprak-beyleri ile biirokratlar eliyle yonetilen bir toplumdu. Avrupa’daki
yarimada ve deniz tilkelerinin tam tersine, bu dogulu kdylii toplumu kit’a tilkesiydi ve karalarin di-
sinda uzanan denizi ve deniz asir1 iilkelere giden deniz yollarini bilmiyordu. Tarihin en eski ¢caglarin-
dan beri hareketsiz ve kalabalik bir niifusu olan Cin’de halk, biiyiik miktarlarda su ve insan giiciine
dayanan teknoloji ile sulanabilen dar bolgelerde yapilan yogun-tarimcilik sayesinde yagamaktaydi”.
(Fairbank, 1969: 15)
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ticaretin artmasini saglamis, biiylik sulama projelerini planlayarak gerceklestirmis,
giivenligi temin i¢in diizenli ordular kurmugtur. Tarim ve temel endiistri teknikleri de
bu zamanda gelistirilmis, aynt zamanda Konfiigytsciiliik, Taoizm, Budizm gibi Cin
diisiincesinin temelini olgunlastiran felsefeler (6gretiler)!? de olgunlagmustir. (Braudel,
1994: 171-185)

Qin Hanedani, Han Hanedanligi tarafindan yikilmig; Hanlarmn iktidarinda idari
sistem daha da gelismis, Cin hikimiyeti hem doguda hem de batida genislemistir.
Han Hanedanliginin yikilmasiyla olusan 400 yillik bir fetret devrinden sonra; merkezf
hiiktimetin giiclendigi, biiytik dini ve sanatsal gelismenin yasandigi Tang Hanedanligi
donemi baglamistir (619-907). 1279 yilina kadar bir par¢alanmislik donemi daha yasayan
Cin’i glineyde Sung Hanedani, kuzeyde Mogollar yonetmis, daha sonra da Kubilay Han
yonetimindeki Mogollar tamamen hékimiyeti ellerine almistir. Mogol idaresine 1368’de
Ming Hanedan: son vermistir.

1644 yilinda Mangular Cin’i fethetmigler ve Qing Hanedanligini kurmuslardir.
18. ytizyili cok gii¢lii ve zengin bir sekilde gegiren Cin icin 19. yiizyil kotii bir donem
olmustur. 1842’ye kadar Uzak Dogu Asya’nin en 6nemli devleti Cin’dir. Kuzeyde
yayilmaya bagslayan Rusya’y1 tehdit olarak goren imparatorluk, Ingiltere ve Fransa gibi
denizlerde giiclii devletleri kii¢ctiimsemigtir. (Fairbank, 1986: 86)

Ik defa Afyon Savaslari’nda (Altug, 1995: 19-23) Cin’i yenilgiye ugratan ingiltere
Asya’da 1842’den sonra 6nemli bir gii¢ haline gelmistir. (Chesnaux vd., 1977: 56; James,
1998: 237) Bu dénemde Batil: giicler Cin’in imkanlarindan sinirsiz dlciide faydalanirken
bolgenin diger onemli giicti Japonya ise Meiji Restorasyonu (Wolferen, 1992: 22) adi
verilen reformlar donemine girmis ve kisa zamanda Batili modeli benimseyerek biiyiik
gelisme gostermistir. (Hoyt, 1995: 6-19) Reformlar neticesinde giictinii iyice artiran
Japonya ile Cin 1895 yilinda Kore yarimadasi ytiziinden savagsmustir. Cin’i agir yenilgiye
ugratan Japonya, bu savagstan sonra Batili gii¢lerin yeni odagi olmugtur.'?

20. ytizyilin baglarinda Cin karisik bir durumdayken (Scott, 2008) 1921 yilinda Sun
Yat Sen bagkanliginda milliyetci parti ve Mao’nun da yonetiminde oldugu komiinist parti
kuruldu. Iki partinin miicadelesiyle gecen dénemin sonunda 1949 yilmin 1 Ekiminde,
Mao Cin Halk Cumbhuriyeti’ni ilan etti. Daha once Komiinist Parti’yi diglamig olan
Koumington ise ana kitadan Tayvan’a kagmaya mecbur birakildi.

12) Cince’de din anlamina gelen bir kelime yoktur. Bunun yerine kullanilan Kiao kelimesi bizim an-
ladigimiz anlamda bir dini ya da mezhebi anlatmaz. Kiao, Cince’de 6gretim karsiligr olarak kul-
lanilmaktadir. Cin’de birlikte yiizyillar boyu yasayan ii¢ din, ya da kendi deyimleriyle 6gretimden
birincisi Ju Kiao, yani Konfiigyiisciiliik; ikincisi Se Kiao, yani Buda dini; li¢iinciisti de Tao Kiao,
yani Taoizm’dir. (Ors, 1964: 47)

13) Arkasina bu devletleri de alinca Rusya’ya kafa tuttu ve iki devlet 1905 yilinda savastilar. Japonya
Rusya’y1 da agir bir yenilgiye ugratarak, giic dengesindeki Rusya’nin hdkim konumuna son verdi.
Gii¢ dengesinin yeni hakimi olan Japonya’nin hiikiimranligi II. Diinya Savasi’nda ABD’nin galibi-
yetine kadar devam edecektir. (Eberhard, 1986: 200-238)
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Bu gelismeden sonra Cin’in mesr( hiikiimetinin kendisi oldugunu sdyleyen Tayvan
(Milliyet¢i Cin), 1970’e kadar BM’de de Cin’i temsil etmistir. Diger yandan Cin Halk
Cumbhuriyeti de Tayvan’1 23. ve 4si eyalet olarak tanimlayarak giiniimiize kadar birlesme
yolundaki baskilarini stirdiirmiigtiir.

Ideolojik yapilarindaki benzerlik ve Sovyetler Birligi’nin baskin giicii nedeniyle bu
tilkeyle ayni ¢izgide yer almis olan Cin; Sovyetler Birligi’nden bagimsiz politika gilitmeyi
isteyen Mao ile 1958 yilinda “Biiyiik atilim” hamlesini baglatmig, ancak bu atilim
amaglanan bagariy1 saglayamamuigtir.

1962 yilinda Sovyet Rusya’ya bagimliligi sona erdiren Cin, yine Mao’nun 6nderliginde
1966 yilinda “Biiytik Proletarya Kiiltiir Devrimi”ni (Altug, 1995: 118-123) baglatt1. Kiilttir
devrimi ile Cin gecmisinin (stline bir stinger ¢ekecek, “Dort Eski” diye adlandirilan eski
kdiltiird, eski toreleri, eski aliskanliklari ve eski diigtinceleri ortadan kaldiracakti. Kiiltiir
Devrimi’nin olusturdugu gergin ortam 1976 yilinda Mao’nun 6liimiine kadar devam etti.
Daha sonraki donemlerde Sovyetler Birligi’nin dagilma stirecindeki liberal egilimler
Cin’de de bag gostermis ve Tiananmen olaylarinin gergeklesmesine neden olmustur.
(Bulut ve Vural, 2001: 14)

1990’lardan giiniimiize kadar gegen siirede diinya tarihinin en biiytik atilimini yapan
Cin'* (Huang, 1995; Ross, 1996; Mastel, 1996; Yi, 1996; Abramowitz ve Bosworth, 2003;
Segal, 1999; Tyler, 1999; Crane, 1993; Eglin, 1997; Star, 1996; Yang, 2003; Kraus, 2004;
Sun, 2003; Zuming, 2004; Hale ve Hale, 2003; Jiménez, 2005), hem ekonomik hem asker?
hem de siyasi acidan gelismesiyle diinyanin dikkatle izledigi bir tilke durumundadir.
Bu dikkat bazilari i¢in korku ile karisik iken bazilart i¢in ABD’nin tek stiper gli¢c olma
durumunu dengeleyebilecegi ihtimalinden'® dolay1 merak ile karigiktir.

Cin, ekonomik acidan son otuz yilda tarihte benzeri gortilmemis bir hizla biiytimiis
ve biiylimeye devam etmektedir. Diinya Bankas: verilerine gore Cin ekonomisi
1978’den bu yana 10 kat biiytimiigtiir. Karsilastirma yapmak gerekirse Sanayi Devrimi
sirasinda'® patlama yapan Ingiltere ekonomisinin biiyiikliigi 1830-1900 yillar1 arasinda
ancak 4 kat artmisti. (Demiryol, 2011) 2010 yilinda Japonya’y1 gecerek diinyanin ikinci
biiylik ekonomisi olan Cin’in, yakin bir gelecekte (Goldman Sachs bas ekonomisti Jim
O’Neill’a gore 2027 yilinda) ABD’yi de gecerek diinyanin en biiyiik ekonomisi olacagi
ongoriilmektedir (O’ Neill, 2010).

14) Cin’in boylesine benzersiz biiylimesinin sira disiligini/olagantistiiliigiinii anlatabilmek i¢in ¢ok ¢ar-
pici bir ifade kullanan Fishman, “Cin biiytirken diinya kiigtiliiyor” demektedir. (Fishman, 2005:1)

15) Cin’in yakin bir zamanda Amerika Birlesik Devletleri’ni yakalayip en giiclii devlet konumuna yiik-
selecegini ongoren yaklagimlarin ¢oklugu karsisinda bu ihtimali zayif bulan diistinceler de bulun-
maktadir. Rapkin ve Tomphson bu 6ngériiniin temelde niifus ve ekonomi parametrelerine dayandi-
gin1 ve bunun gergeklesebilme ihtimalinin olabilecegini ancak teknolojik yenilikler, stratejik egilim-
ler vb. unsurlar dikkate alindiginda s6z konusu ihtimalin zayifladigini belirtmektedirler. (Rapkin ve
Tomphson, 2003: 337)

16) Cin teknolojide, tagimacilik ve iletisim sistemlerindeki muazzam ilerlemesi sayesinde, tekrar zirve-
ye ulastiginda, 1820’de Sanayi Devrimi’nin baslarinda giiciiniin zirvesindeyken (dlinya ekonomisi-
nin %32’sini olusturuyordu) oldugundan ¢ok daha giiclii olacaktir.
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Cin’deki ekonomik biiylime, 6nemli bir refah diizeyini ve gelir dagiliminda diizelmeyi
de beraberinde getirmigtir. 1978 yilinda Cin niifusunun % 84’ fakirlik sinirinin altinda
iken ayn1 oran gilinimiizde % 15 civarinda seyretmektedir. Cin’in bu biiylimesinin en
basta gelen kaynagi bilindigi gibi disiik iscilik maliyetlerine dayali iiretim ve ihracattir.
1978 yilinda hemen higbir {irlintinti ihra¢ edemeyen Cin’in 2010 yilindaki ihracati 1,577
milyar dolar1 bulmugtur. (Demiryol, 2011) Amerikan Ticaret Bakanlig1 verilerine gore
Cin’in Amerika’ya olan ticaret fazlas1 da son 10 yilda 83 milyar dolardan 273 milyar
dolara ytikselmistir. (Trade in Goods with China, 2011)

Cin, son 10 yilda, tarihinin en hizli biiytime oranlarin1 yakalamistir. Ekonomi, 2000°’1li
yillarda ortalama yiizde 10,4 biiylimiistiir. Diinyanin en kalabalik tilkesi, 1993 yilinda
yalnizca 500 milyar dolarlik bir ekonomiye sahipti. Deng Xiaoping’in iinlii Giiney Turu
ile ivme kazanan diga ac¢ilma ve reform siireci, ekonomiyi 6nce 1998’de ikiye katlayarak
1 trilyon dolara ¢ikardi. Sonras1 malum, diinyanin ekonomik mucize olarak adlandirdig:
sekliyle, ekonomi 10 senede 5 kat biiytidii.

Ekonomistlerin mucizevi olarak adlandirdigr atilim, gecen 30 yilda ortalama yiizde
10,3 biiyiime oran1 sayesinde gerceklesti. Cin Istatistik Kurumu, Cin’in diinya ekonomisine
2010 yilinda yiizde 9,5 katki yaptigin1 agikladi. Bagka bir ifadeyle, diinyada olusturulan
her 100 birim gelirin 9,5°1 Cin’den kaynaklanmigtir. Cin’in 2005 yilinda, diinyada bir
yilda olusturulan gelirin yalnizca % 5’ine kaynaklik ettigi dikkate alindiginda, aradan
gecen 5 yil gibi kisa bir zamanda, diinya ekonomisindeki payini neredeyse ikiye katladigi
goriilmiigtiir. Ayrica 2004 yilinda diinyanin en biiylik 6. ekonomisine sahip olan Cin,
2005’te Fransa’y1 gecerek besincilige, 2006°da Ingiltere’yi gecerek dordiinciiliige, 2007
yilinda da Almanya’yr gecerek diinya siralamasinda tgtinciiliige yiikselmisti. Cin 2010
yilinda ise, 10,3 biiyiime ile Japonya’yr onlarca yildir oturdugu koltuktan indirerek,
diinyanin ikinci biiylik ekonomisi haline geldi. Bu btiytimenin etkileri, Cin halkinin kisi
bagina diisen gelirine bakildiginda, daha net ortaya ¢ikmaktadir. Diinyanin en kalabalik
tilkesi olan Cin, kisi bagina diisen gelirini, yalnizca 5 yi1lda neredeyse 3 kat artirarak, 4 bin
dolarin tizerine ¢ikarmugtir. (CRI, 2011a)

Diinyanin en biiyiik ikinci ekonomisi durumundaki Cin, 2011 yilinin ilk tiggeyreginde
yiizde 9,4 biiyiimiis ve gayri safi yurti¢i hasilast 30 trilyon 340 milyar yuan olmustur. Cari
doviz kuruyla ifade etmek gerekirse, tigceyrekte 4 trilyon 770 milyar dolar katma deger
olusturulmusgtur. Mevcut ortalama biiylime hizi esas alinirsa, 2011 yilinda, Cin ekonomisi
6,4 trilyon dolara genisleyecek ve 2015°te 10 trilyon dolar barajin1 asacak. Gegen yil 14
trilyon dolar hésila iireten ABD ise, 2015 yilinda 17 trilyon dolarlik biiyiikliige erisecek.
Mevcut sartlar altinda, Cin en ge¢ 20 yil icinde Amerikan ekonomisini yakalayacak.
Uluslararasi yatirim kurulusu Goldman Sachs, 2050 yilinda Amerikan ekonomisinin
biytikliigii 40 trilyon dolara, Cin’inki ise 70 trilyon dolara yiikselecegini belirtmistir.
(CRI, 2011b) Diinya Bankasi ise, Cin’in 2030’a kadar ABD’yi gecerek diinyanin en biiytik
ekonomisi olabilecegini bildirmektedir. Diinya Bankas: yetkilileri, niimiizdeki 20 yilda
gayri safi yurt i¢i hasilasim yillik ortalama yiizde 8 oraninda biiytittiigii takdirde, Cin’in
diinyanin en biiylik ekonomisi unvanini ABD’nin elinden alacagini belirtmektedirler.
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Diger taraftan, uluslararasi sistemi yonlendirebilme kabiliyeti veya bir diizen
kurabilme giicii ile askeri kapasitenin/giiclin dogru orantili oldugu (Howard, 1964) ve
ayn1 zamanda biiyiik devlet olabilmenin sadece ekonomik zenginlikle sinirli olamayacag:
diistincesiyle hizla savunma ve giivenlik alanina yatirim yapan Cin htikiimetinin resmi
verilerine gore 1996°da 10 milyar dolar olan savunma biitcesi, 2009°da 70 milyar dolar1
bulmustur. Pentagon’un 2010°da yayimlanan Savunma Degerlendirmesi Raporu’na gore
ise Cin’in askeri harcamalarmin gergek tutart 150 milyar dolarin lizerindedir. (Military
and Security Developments Involving the People’s Republic of China, 2010)

Cin’in savunma ve giivenlik perspektifinden Soguk Savas sonrasinda yeniden
sekillenen uluslararasi sisteme bakisinda en dikkat cekici husus, ABD’nin tek stiper gii¢
olarak etkinligini devam ettirirken kullandig1 vasitalar1 miimkiin mertebe engellemeye
calismak girisimleri olmustur. (Adibelli, 2006: 114) Cin’in endiselerinin baginda,
NATO’nun cograff olarak genislemesi ve siyasi ve askeri miidahalesi ve ABD’nin Asya
Pasifik ittifaklarini giiglendirmesidir. Cin her ne kadar uluslararast sistemin hizla ¢cok
kutupluluga gittigine inansa da, ABD’nin bu faaliyetlerine tek bagina karsi koyamayacagi
bilinciyle biitlinlesmeye kars1 biitiinlesme girisimleri baglatmistir. Birbirlerine rakip
olsalar da, tek kutupluluga ve Amerikan hegemonyasina itirazda birlesen Cin ve Rusya,
NATO’nun ve NATO diizeninin karsisina dogrudan olmasa da zaman icinde kendini belli
eden bir bagkaldiriyla Sanghay Isbirligi Orgiitii’nii kurmustur.

Baslangicta sinir problemlerinin ¢6ziimii gibi konularda ortak tutum sergilemek, orta
ve uzun vadede ise diger alanlarda yakinlasabilmek ve biitiinlesebilmek icin bir zemin
olusturmak maksadiyla 25 Nisan 1996’da Cin’in Sanghay kentinde bir araya gelen bes
devlet (Cin, Rusya, Kazakistan, Kirgizistan ve Tacikistan), Swnir Bolgelerinde Askeri
Giivenin Derinlestirilmesi Anlagsmasi’n1 imzalayarak “Sanghay Beglisi’ni kurmustur.
(Norling, 2007; Burles, 2006; “SCO to Intensify Fight Against Cross-border Drug
Crimes”; Blagov, 2007; Cohen, 2001; Voskressenski, 2001; Ferdinand, 2007) Daha
sonra “Sanghay Beslisi”, Sanghay Isbirligi Orgiitii ad1 altinda geniglemis ve zamanla
NATO’nun alternatifi (Kafkasyali, 2008; 2010) olarak anilmaya/goriilmeye baglamistir.
Bu baglamda, Rusya Devlet Bagkani Putin’in, Sanghay isbirligi Orgiitii’niin Agustos
2007 Biskek Zirvesi’nde “tek kutuplu diinya kabul edilemez” diyerek bir anlamda birligin
amacini ortaya koymasi ¢ok onemli goriilmiigtiir.

Uluslararasi sistemin tek kutuplu yapisina ve Amerikan tstiinliigtine iligkin Cin’de
bir kesim, bu yapmin daha uzun yillar devam edecegini dile getirirken'’, buna karsi
muhafazakirlar Amerikan Ustiinltigiiniin yakin bir gelecekte sona erecegini ve ¢ok
kutuplulugun olusacagini dile getirmigtir.'8

17) 1997 yilinda Cin Sosyal Bilimler Akademisi’ne bagli Amerikan Calismalar1 Enstitiisii’nden Yang
Dazhou, gelmekte olan ¢ok kutuplu diinya diizenine y6nelik yaygin diisiincelerin aksine, Amerikan
hegemonyasinin diististi diistincesi ve ¢ok kutuplulugun yiikselisine iligskin goriistin yanlis oldugu ve
ABD’nin ¢6kmekte olmadigini s6ylemekteydi. Cin’in ise, kutup olmasi i¢in yeterli 6zelliklerinin ve
niteliklerinin mevcut olmadigini dile getirmekteydi. (Pillsbury, 2000: 13-15)

18) Muhafazakar kanadin ve agirlikli olarak devletin goriistinii yansitan bakis acisi, Cin Genelkurmay
Bagkani Xiang Guangkai’nin 1998 yilinda Harvard Universitesi'nde yaptig1 konusmada gériilmiig-
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2. Cin’in Yapisal Diisiincesi: Sistemin Lideri Olmak ya da Yeni Sistem Kurmak

Uluslararasi sistemin igleyisini yonlendirebilme kabiliyetine veya bir diizen kurma
tistiinltigiine sahip olmak, giiciin ¢ok yonlii niteliklerinin ve boyutlarinin olmasini gerekli
kilmaktadir. Boylesine yapisal bir giictin dért boyutu oldugunu ifade eden Susan Strange’e
gore bunlar giivenlik, finans, tiretim ve bilgi boyutlaridir.' Son dénemde imparatorluk
ile hegemonya kavramlar: iizerinden Amerikan tstiinliigii hakkinda yapilan tartigmalar
(Hardt and Negri, 2000; Frank, 2005; Okur, 2005; 2007; 2010; Cox, 1993; Pieterse,
2005; Strange, 1987; 1994; Agnew, 2005; Robinson, 1996) da, kiiresel tisttinltigiin, diizen
kurabilme ve yiiriitebilme kapasitesinin kistaslarini belirleyebilme ve tanimlayabilme
amaclhdir ki, 6niimiizdeki donemde Cin hakkinda da (Xuewu, 2000; Ekin, 2011) gerek
benzetme gerekse kiyaslama yoluyla benzer tartigmalar yapilacaktir.

Bugiin bir kisim uzman ve akademisyen tarafindan Cin’in yiikselisinin barisc1 (Buzan,
2010; Yaqing, 2010) m1 yoksa baris¢1 olmayan bir sekilde (Mearsheimer, 2006) mi olacagi
tartisilsa da (Glaser, 2007; Jianjong, 2008), aslinda bu ytikselisin daha 6ncekilerden hangi
yonleriyle farkli olacagi konusu daha énemlidir. Clinkii neler yapmak istedigi ve nasil bir
gelecek arzuladigi bilinmeyen bir Cin’in bariggr m1 yoksa saldirgan/savaggr mi1 olacagi
bilinemeyecektir. Bu ac¢idan hangi ydnleriyle bu yiikselisin farkli oldugunu ve Cin’in
sahip oldugu zihniyetin nasil bir yiikselis ve nereye kadar yiikselis arzuladigin1 bilmek
gerekecektir.

1902 yilinda Londra’da yayimlanan bir kitap (Stead, 1902), adiyla bile biiyiik

bir tepkiye sebep olurken, esasinda Snemli bir hakikati anlatiyordu. (Dunne, 2000)
“Dtinyanin Amerikanlagsmasi” adli bu kitapta kullanilan “Amerikanlasma” kavrami, hem

tiir. Guangkai konugmasinda genel hatlariyla sunlart sGylemistir: (i) 1990’lardan bugiine diinyada
68 yerel savag ve catigma ¢ikmustir. (ii) Diinya hakimiyeti ve hegemonya arayis1 sadece savas ¢ik-
masina neden olur. (iii) Cok kutuplu diinya diizeni barig ve refah getirir. (iv) Ulkeler arasimdaki
stirtismenin ¢6ziilmesi igin olusturulan askerf bloklar, giiclendirilen asker{ ittifaklar, barig ve giiven-
ligi korumada fayda saglamayacak aksine zarar verecektir. (v) Cin hiikiimetinin yillar 6nce ortaya
koydugu “Baris Icinde Bir arada Yagsamanin Bes Tlkesi”, 21.yiizyilda kiiresel giivenlik sisteminin
kurulmasinda 6nemli katki saglayacaktir. (Pillsbury, 2000: 17)

19) (i) Siddete kars1 giivenliklerini tehdit etmek ya da savunmak, inkar etmek ya da arttirmak yoluyla,
diger iilkeleri etkileme yetenegini elinde bulundurmak, (ii) Mal ve hizmet tiretim sistemlerinin kon-
troliinii elinde bulundurmak, (iii) Finans ve kredi yapilarini belirleme yetkisini ve imkanini elinde
tutmak, (iv) Ister teknik ister dinsel olsun, ya da fikirler alaninda 6nde kalmay1 kapsasin, bilgi ve
bilisim tizerinde edinim, olusturma ve iletisim yoluyla en fazla etkili olacak imkanlar1 elinde tutmak.
(Strange, 1987: 535) Tkinci Diinya Savagi’nin sonunda Birlesik Devletler niikleer silah tekeli ile bir-
likte tartistlmaz bir askerf giice sahipti. Ayni sekilde mali imkanlarla desteklenen tiretim giicii refah
ithal etmekteydi. Son olarak elinde bulundurdugu bilgi, teknoloji ve ideoloji Birlesik Devletler’e
miittefiklerinin fikirlerine etki edebilme imkani saglamustir. (Strange, 1994: 25-32) Hegemonya’da
‘baski’ ile beraber ‘riza’nin da bulunmasi tizerinde duran Cox ise “Hegemonik olmak i¢in bir devlet,
evrensel oldugu diistintilen bir diinya diizenini, yani bir devletin digerlerini dogrudan somiirdiigi
bir diizen degil, diger devletlerin ¢ogunun (en azindan hegemonyanin erisim alanindaki devletlerin)
kendi ¢ikarlarryla uyumlu oldugunu diisiindiikleri bir diizen kurmak ve bu diizeni korumak zorunda”
demektedir. (Cox, 1993: 49-66) Ayrica bkz: (Gills, 2003; Gills and Frank, 2003; Kennedy, 1987;
Modelski, 1987)
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Ingiltere’den bagimsizlig1, bagimsiz hareket edebilmeyi hem de yeni yiizyilin Amerikan
yiizyil1 olacagint anlatmaktaydi. (Stead, 1902: 7) Bu durum, zamanin siiper giicii olan
Britanya Imparatorlugu’nun artik eski giiciinii ve etkinligini kaybettigini, kendisinden
bagimsiz hareket edilebildigini ifade etmekte ve dahasi yeni donemde Amerika Birlesik
Devletleri’nin en gli¢lii devlet olacagini 6ngérmekteydi. Nitekim sdylendigi gibi olmusg ve
Britanya Imparatorlugu’nun biiyiik 6l¢iide sekillendirdigi uluslararasi sistemi 20. yiizyilda
ABD yeniden sekillendirmistir. Amerika Birlesik Devletleri kendinden 6nce kurulmusg
olan ve kendisinin de gelismesine imkan veren kapitalist sistemi, daha da kiiresellestirerek
uluslararasi alanda giictinii ve tstiinliglinti saglamis ve devam ettirmektedir. Bu anlamda
ABD, diinyanin en giicliisii olma vasfim1 Biiyiik Britanya Imparatorlugu’ndan devralirken,
onun kurdugu uluslararasi sisteme bagkaldirmamis sadece daha da gelistirmistir.
Bu sebeple daha once var olmayan bir yap1 inga etmemis, var olan Bat: iist biriminin
temsilcisi olmustur. Diger bir ifadeyle Britanya Imparatorlugu’nun insa ettigi ve Adam
Smith’in adint koydugu piyasalar1 diizenleyen goriinmez elin yeni sahibi (en azindan
yonlendiricisi) haline gelmistir. Bat: iist biriminin temsilindeki ve uluslararasi sistemin
belirleyiciligindeki bu gecis stirecini Davutoglu sdyle 6zetlemektedir:

Bence II. Diinya Savaginin ¢ikisindaki asil temel neden 1. Diinya Savaginda olusan
diizenin ekonomik ve siyasal diizenle arasindaki tutarlilig1 saglayamamis olmasidir. 1.
DiinyaSavagindanhemensonraekonomik verilerebaktigimizda; glicAmerika’yakaymustir,
ama siyasal diizen hala Ingiliz ve Fransiz somiirgeciligi seklinde siirmektedir. Amerika
da bunun i¢ine Wilson prensipleriyle comak sokmugtur. “Kendi kaderlerini tayin hakki”
demek aslinda Ingiliz ve Fransiz somiirge sisteminin sonu demek. Bu comak isledikge de
I. Diinya Savasindan sonra dogru diirtist bir diizen ortaya ¢cikamadigi, kurulamadigt icin
hemen arkasindan yine biiyiik bir savas yasandi: II. Diinya Savasi. II. Diinya Savagindan
sonra Tahran, Yalta, Potsdam, yeni bir diizenin parametrelerini belirledi. Ve Amerika bu
yeni siirecte yeni diizenin belirleyici unsurlarini ortaya koyuyordu. Birlesmis Milletlerin
somiirgecilik yerine uluslararas: hukuk temelli yeni bir platform olusturmasi, IMF, Diinya
Bankas1 ve GATT ile frank ve sterlin kullanimi yerine dolarin uluslararasi para haline
doniismesi ve ticaret ekseninin degismeye baslamasi. Somiirge ticareti yerine, o somiirge
ticareti duvarlarini yikan liberal ticaretin kurulmasi ve olusturulan Diinya Bankas: ile o
alanlarda olusacak yeni hareketliligin bir anlamda denetlenmesi. Bu bir diizen ve bunun
kurallar1 var. (Davutoglu, 2002: 17-18)

ABD,uluslararasi sistemde en giiclii hale gelirken, sadece ekonomik agidan zenginlesip,
askeri bakimdan en giiclii silahli kuvvetleri olugturmamisg, ayn1 zamanda, kendi istedigi
ve yonetebildigi yeni bir uluslararasi ekonomik, finansal (Panitch and Konings, 2008)
ve siyasi bir yapi da kurmustur.?’ Boylece ulastigi iistiin durumu devam ettirebilecek ve

20) ABD’nin bir taraftan GATT/DTO, IMF, Diinya Bankas1 gibi ekonomik orgiitler kurarak bir taraftan
da NATO gibi siyasi ve askerf alanda teskilatlanarak kurdugu diizene iligkin Wallerstein’in yorumu
dikkate degerdir: “Birlesik Devletler boyle yapmakla hem Bat1 Avrupa ile Japonya’'nin baglica ikti-
sadi msteriler olma rollerini teminat altina aliyor hem de onlarin i¢ istikrarini ve uluslararasi siyasi
yanasmaliklarini garanti ediyor.” (Wallerstein, 1998: 94) Bu konuda farkl1 bir yaklagim da soyledir:
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bagka devletlerin iistiin hale gelmesini engelleyebilecek bir sistemi yonetme imkanina
sahip olmustur. (Sen, 2003; Lundestad, 1999; Gilpin, 1975; 1987; 2000) Buna mukabil,
kendine has bir sanayi sektorii olmayan, sadece tiretimi diger devletler tarafindan yapilan
veya patenti diger devletlere ait iirlinlerin daha diisiik maliyetle (ucuz isgiicii imkaniyla)
yeniden iiretilmesini saglayan Cin, zenginlesmesini de bu imkana bor¢ludur. (Kiziltan,
2004) Bugtin sadece Cin’de iiretimi yapilan ve bagka yerlerde bulunamayacak (daha
pahaliya da olsa) onemli bir ihtiyactan bahsedememekteyiz. Hemen her alanda taklit
dretimler yapan Cin’in, sosyal ve kiiltiirel hatta siyasi alanda da ciddi bir 6zgtinltigiinti
gorebilmek zordur. Bunun en iyi 6rneklerinden birisi, Nobel Odiiliine alternatif olarak
verilemeye baslayan Konfiicyiis Odiiliidiir.2' Konfii¢yiis Odiilii, Bat: zihniyetinin tiriini
olan bir odiillendirme mekanizmasinin, isim farkliligiyla yeniden ve taklit olarak
iiretilmesinden bagka bir sey degildir. Zira Nobel Odiiliiniin verildigi giinden bir giin
evvel (9 Aralik) verilmesi de taklidin asil olan1 cok kolay bir yolla gecmeye calismasi
gayreti seklinde diistintilecektir.

Cin’in ekonomik a¢idan bugiin vardigi noktaya gelmesini ve hizla ilerlemesini mtiimkiin
kilan en 6nemli unsur, 6nce biiyiik 6l¢iide Sanayi Devrimi sonrasinda Ingilizlerin (Britanya
Imparatorlugu) sekillendirdigi ve ardindan ABD’nin yeniden yapilandirdigi, bugiin adina
kiresellesme de denen liberal-kapitalist, serbest piyasa ekonomisine dayanan uluslararasi
ekonomik ve finansal sistemin biitiin diinyaya hakim olmasi/kilinmasidir.”? Cin, bu
sisteme uyum sagladig: dlciide gelisimini devam ettirebilecegini bilerek, bu durumdan
rahatsizlik duymaksizin (en azindan heniiz) yol almaktadir. Burada dikkat edilmesi ve
ayirt edilmesi gereken, Cin’in mevcut yapiya itirazinin olmayisinin, sistemden rahatsizlik
duymamasindan ve bir alternatif sistem 6nerisinin bulunmamasindan m1 yoksa simdilik,
gelisme halindeyken meydan okumasini gereksiz gordiigiinden mi kaynaklandigidur.

Uretim ve ulagim teknolojilerindeki muazzam gelismeler sayesinde biitiiniiyle entegre
olan diinya ticaret ve finans sistemi olmaksizin Cin’in ihracata dayali biiylime modelini
diistinmek miimkiin bile olamazdi. Cin yonetimi ekonomik biiylimeyi stirdlirmek istiyorsa

“Acikea ifade etmek gerekirse, hangi sorun s6z konusu olursa olsun, tiim Batili gliclerin ortak ta-
mimlayan sey, Uciincii Diinya’ya yonelik gézle goriiliir diismanlhktir. Iste, Uruguay Round’un asil
hedefi, kutsal liberalizm prensipleri hilafina, sanayilesmis Uglincii Diinya’nin rekabet yetenegini
gemlemek, frenlemek (...ve egemen merkezlerin tekelini) takviye etmekti.” (Amin, 2000: 19)

21) Rusya Bagbakani Vladimir Putin’in, “NATO’nun Libya’daki bombardimanlarin” muhalefeti bagta
olmak iizere “dikkate deger” barisci tutumu dolayisiyla Konfiicyiis Baris Odiili’ne layik gériildii-
gii bildirildi. Odiil komitesinden sair Qiao Damo bugiin AFP’ye yaptig1 agiklamada, komite Gyesi
aragtirmacilar ve profesorlerin, “diinyada barigi korumak i¢in bu y1l yaptig1 dikkate deger eylemler-
den” tiirti 6diil i¢in Putin’i sectiini, yapilan oylamada Putin’in, on alt1 tiyenin dokuzunun oyunu
aldigini sdyledi. Nobel Barig Odiilii’nden esinlenilerek 2010°da baglatilan Cin Konfiigyiis Baris
Odiilii’niin diger adaylar1 arasinda, Almanya Bagbakan1 Angela Merkel, Giiney Afrika Cumhurbas-
kani Jacob Zuma ve hibrit pirincini bulan Yuan Lunpin de yer aliyordu. http://www.ntvmsnbc.com/
id/25297519/

22) Bu baglamda, “Tmparatorluk: Kiiresellesmenin Ontolojik Bir Okumasi (Empire: An Ontological
Reading of Globalization” tanimlamasi bu hususun veciz bir anlatimidir. (Okur, 2007: 63)
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tilkesini kiiresel etkilere biitlinliyle agmak zorundadir. Kiiresel ekonomiye tam olarak
eklemlenmis olan Cin’in ise 6zellikle para politikasinin belirlenmesi, ¢calisma yasalari,
bilgiye erigim ve temel siyasal hak ve 6zgtirliikler alanlarinda ¢cok daha seffaf ve uzlasmaci
olmas: gerekecektir. Cin Komiinist Partisi’nin kiiresellesmenin getirdigi acilimlari
(Deng ve Moore, 2004) yapmakta isteksiz ya da yetersiz kalmasi durumunda dogacak
sosyal calkantilar ve siyasal ¢atismalar da ekonomik biiytimeyi olumsuz etkileyecektir.
(Demiryol, 2011) Nitekim mevcut Cin yonetimi bu durumun bilincinde oldugunu 2008
tarihli bir savunma raporunda ortaya koymustur:

“Cin uluslararas: sistemin 6nemli bir iiyesi oldu. Cin’in gelecegi ve kaderi her
gecen glin uluslararasi toplum ile daha da siki bagh hale gelmektedir. Cin diinyanin geri
kalanindan izole bir sekilde gelismesini siirdliremeyecegi gibi diinya da Cin olmadan
refah ve istikrarini koruyamaz.” (China’s National Defense in 2008)

Cin’in bilhassa ekonomik olmak tizere hizli bir sekilde gelismesinin belli bagli dontim
noktalar1bulunmaktadir. Ekonomik agidan gelisiminicesitlisebeplerle donemlereayiranlar,
bu ayrimi daha ¢ok Cin’in uyguladig1 politikalardaki yeniliklere baglamiglardir.”* Diger
taraftan son yirmi yildir ¢cok 6nemli boyutta seyreden bu gelismeyi uluslararasi sistem
perspektifinden ve sistemdeki degisimler acisindan degerlendirdigimizde goriilmektedir
ki, gelismenin maksimum seviyeye c¢iktig1 ve sonrasinda yeni bir atilim yaptigr iki
doniim noktasindan birincisi Soguk Savas’in bitmesi ve Sovyetler Birligi’nin dagilmast,
ikincisi ise Cin’in DTO’ye iiye olmasidir.>* Bu iki doniim noktasinin ikisi de uluslararasi

23) Mesela, Cin’in gelisimini donemlere ayirarak inceleyen bir ¢calismada yapilan tasnif su sekildedir:
“Cin Halk Cumhuriyeti’nin 1949 yilinda kurulusundan itibaren uyguladigi planl ekonomi, Cin eko-
nomisinin planl ve istikrarli gelismesini saglamistir. Ancak bu sistem, belirli bir zamandan sonra
amacindan sapmis ve ekonomide canliliga ve gelisme hizina ciddi bicimde engel olmustur. Bu ge-
rekgelerle 19701i yillarin sonunda Cin’in planli ekonomi sistemini degistirmeye yonelik reformlar
baslatilmistir. 1978 yilinda kirsal alanda uygulanmaya baglanan ‘Sézlesmeli Aile Sorumluluk Siste-
mi’ bu konudaki en 6nemli reformlardan biridir. 1984 yilinda giindeme gelen ekonomi sistemi refor-
mu ise, kalkinmanin yoniinii kirsal alandan kentlere yoneltmistir. 1992 yilinda yapilan reformlarin
yonii ise, Cin’de sosyalist piyasa ekonomisi sisteminin gelistirilmesine yoneliktir. Bu ti¢ temel vur-
gudan o6tiirti Cin’in ekonomik biiyiimesi bu ¢aligmada ticlii bir ayrimla incelenmistir. Donem esasl
bu ayrim su sekilde siralanabilir: Tk olarak 1978— 1996 arasindaki ‘sosyalist piyasa ekonomisine
gecis donemi’, ikinci olarak 1997-2002 yillarindaki ‘durgunluk dénemi’ ve son olarak 2003’te bag-
layan ve giintimiizde de siiren ‘biiylime stratejisi donemi’. Bu ti¢ donemin temel benzerlikleri piyasa
reformlarinin ve disa a¢ilma politikasinin devam ettirilmesidir.” (Saray ve Gékdemir, 2007)

24) ABD Bagkani Clinton bir konugsmasindaki su ifadeler Cin’in DTO’ne katilmas1 konusundaki Ame-
rikan yaklagimini anlayabilmek bakimindan faydal olacaktir: “Ulkemizde refahin artirilmasindan,
yurtdigindaki kiiresel tehditlerin topraklarimiza ulagmadan evvel dengelenmesine kadar uzanan Bir-
lesik Devletler’in biitiin stratejik menfaatleri demokratik ve serbest piyasa milletleri toplulugunun
genisletilmesiyle saglanir. (Ryan, 2000: 202) Ayrica, Cin’in DTO’ne tiyeliginin 17 yillik bir bek-
lemeden sonra tam da 11 Eyliil saldirilart ve sonrasindaki ABD’nin Afganistan’a miidahalesi ile
ayni zamana denk gelmesi de ABD ve DTO sistemi agisindan cok diisiindiiriiciidiir. Nitekim Rusya
Federasyonu’nun DTO iiyeliginin de, adina “Arap Bahari” denen olaylara (bilhassa Suriye’deki
kismina) iliskin ABD’nin tutumuna Rusya’nin itirazlari neticesinde 18 yillik bir beklemeden sonra
gerceklesmesi bu minval tizere diislinmeyi mtimkiin kilmaktadir.
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sistemin temel yapisal niteligine uygun gelismelerdir. Iki kutuplu bir yapinin sona ermesi
neticesinde Cin bir taraftan, tek kalan ABD’nin temsil ettigi ve biitiin diinyaya hakim
kilmaya calistig1 serbest piyasa ekonomisinin sagladig1 serbest rekabetten faydalanarak
diisiik maliyetli liretimini diinyaya pazarlama imkéni bulurken, diger taraftan da sosyalist
ideolojisi sebebiyle biiyiik olctide (her ne kadar diistincede ve uygulamada ayrigsalar
da) bu ideolojinin temsilcisi olan Sovyetler Birligi’ne olan bagindan kurtulabilmis ve
tamamen miistakil politikalar uygulayabilmisgtir.

Cin, 1989 yilinda IMF’ye iiye olmus, 1986 yilinda DTO’ye, 0 zaman ki adiyla GATT a
iyelik icin bagvurmustur. Bu cercevedeki miizakereler, 15 yil devam etmis ve 2001°de
Cin’in DTO’ye iiyeligi onaylanmistir. S6z konusu anlasma Kasim 2001°de onaylanmig
ve Aralik 2001°de, Cin resmen, tye tilkeler arasinda ticaret kurallarini belirlemek, tiye
tilkelerde mal ve hizmet iireticilerinin, ihracat¢i ve ithalatcilarin c¢ikarlarini gozetmek
gorevini iistlenen DTO’ye (Seyidoglu, 1993: 407) dahil olmustur. (Simsek, 2005: 79)

2002 yilindan bu yana Cin ekonomisi SARS salgininin olumsuz etkilerine karsin
2003 yilinda % 9,1 biiylimiis ve petrol tiiketimi de % 31 artmustir. Bu sicramayla birlikte
Cin’in GSYIH’si de 1,4 trilyon dolar1 asmis ve Cin’de kisi bagina GSYIH ilk kez 1000
dolar siirmin tizerine ¢ikmugtir. Ayrica bu donemde Cin 54 milyar dolar yabanci sermaye
cekmeyi basarmistir (Ulagay, 2004). Cin, takip eden yillarda da ytiksek biiylime oranlarini
stirdiirmiistiir. Ayrica Cin’in DTO’ye dahil olup kotalardan kurtulmasiyla birlikte 2005°te
ABD’nin hazir giyim ithalatindaki pay1 %18’den %50’ye ¢ikmustir. Yine ayni bicimde
AB pazarinda Cin’in payr %18’den %29’a firlamistir. Kisacasi, diinya Cin ile rekabet
edemez hale gelmistir (Gtines, 2005; Saray ve Gokdemir, 2007: 679).

Cin ile Amerika Birlesik Devletleri arasindaki iligkilerin hem nitelendirilmesinde
hem de gelecege yonelik amaglarinin ve iceriginin tahmin edilmesinde giicliikler
yasanmaktadir. Iki tilke arasindaki miinasebetler herhangi diger iki iilke arasindaki gibi
seffaf degildir. Simdiki durumu bilinmemekle beraber gelecek i¢in birbirleriyle ilgili ne
ongordiikleri de net olarak bilinmemektedir.

Amerika Birlesik Devletleri’'nin genel olarak Asya ve 6zelde Cin’e yonelme stratejisi
“Asya 2025 raporunda belirtilmistir. Bu raporda Pentagon’un Degerlendirme Dairesi’nin
baskan1 Andrew Marshall tarafindan bir araya getirilen savunma konusunda uzman emekli
ve calisan yetkililer ve akademisyenler Asya icin bes farkli alternatif senaryo tiretmislerdir.
Bu senaryolar sirasiyla: Istikrarsiz Cin, Giiclii Cin, Yeni Giiney Asya Diizeni, Asya’nin
Yeniden Diizenlenmesi ve Yeni Cin-Hindistan Ortakligi’dir.

“Istikrarl ve giiclii bir Cin, Asya’da siirekli olarak meydan okuyan bir iilke olacaktir.
Istikrarsiz ve biraz daha zayif bir Cin de, liderlerinin giiclerini yabanci askeri maceralar

25) ABD, Cin’i kendisi i¢in rakip olarak gorse de birinci hedefi olup olmadigini tam olarak belli et-
memektedir. Soguk Savag sonrasinda yeni diisman olarak gosterdigi ve biitiin diinyaya lanse ettigi
uluslararasi terérizm ve bu terérizmin kaynag: oldugunu iddia ettigi radikal Islam’in, esasinda ana
hedefi olan Cin’e karsi uygulayacagi politikalarda ve gelistirdigi stratejilerde kullandigi bir arag
veya perde oldugu diisiincelerini bu bilinmezligin bir yansimasi olarak gérebiliriz.



Kiiresel Ustiinliik Miicadelesi ve Cin’in Yiikselisi:
Muhayvilenin Ontolojik Sinirlari

117

ile desteklemeyi deneyebilecekleri i¢in tehlike olabilir” diye ifade edilen Asya 2025
raporunda Cin, istikrarli veya istikrarsiz, giiclli veya zayif olmasina bakilmaksizin tehdit
olarak tanimlanmigtir. (Karaca, 2003: 207) ABD’nin Cin’e yaklagimini, Cin’in Rusya ile
iligkileri, hizli bir gelisiminin olmas1 ve Giiney Dogu Asya’da giderek daha etkili hale
gelmesi etkilemektedir. ABD, uzak durarak, kiiglimseyerek ya da diglayarak Rusya’ya
daha da yaklagsmasina engel olamayacagini, yiikseligini tamamen kontrol edemeyecegini
ve etkisini sondiiremeyecegini bilmektedir.

Son dort bes asir igerisinde uluslararasi sistemin belirleyicisi olan devletler hep Bati
iist biriminden ¢ikmustir. Fransa diinyanin en biiyiik devleti iken biitiin diinyada hakim
dil/uluslararasi dil (lingua franca) Fransizca idi. Fransiz giyim tarzi, Fransiz yemekleri
Fransiz miizigi en begenilen, ya da 6yle imis gibi gosterilen giyim, yemek veya miizik
idi.>® Fransa’dan sonra diinyanin en giiclii devleti olan Ingiltere (Britanya imparatorlugu)
zamaninda tercih edilen tarz elbette Ingiliz tarzi olmustur. Uluslararasi dil Ingilizce
olmug ve daha 6nce diger devletlerin ileri gelen aileleri ¢ocuklarini Fransiz okullarinda
okuturken artik Ingiliz okullarinda okutmaya baslamus, bir Ingiliz asilzadesi gibi yasamaya
caligmiglardir.

Ingiliz hakimiyetinden sonra Bati iist birimini temsil yetkisi Amerika Birlesik
Devletleri’ne gecerken daha 6nceki degisimlerde yasanan bazi zorluklar yaganmamus, zira
Amerikan toplumunun Ingiliz toplumundan pek farkli olmamasi kolayliklar saglamistir.

Davidson ve Sucharov’a gore bu gecisin yumusak ve baris¢il olmasimin dort sebebi
vardir: Birincisi, karsilikli fedakarliklarla gtivenilir bir iligki kurulmasini 6ngéren iyi
niyetliliktir. Ikincisi, digerinin diisman olarak gériilmesine mani olan olumlu imajdur.
Ugiinciisii, iki giiciin de hemfikir oldugu bir diinya diizeni ile ilgilidir. Mesel, Biiyiik
Britanya Imparatorlugu’nun Veneziiella krizi esnasinda Amerika kitasmin Amerika
Birlesik Devletleri’nin ‘niifuz alani’ dahilinde oldugunu kabul etmesine karsilik olarak,
Birlesik Devletler’in Biiylik Britanya tarafindan tasarlanmis olan diinya diizenini
tartismayi1p, biiylik ol¢iide aynen kabul etmesi ¢ok onemlidir. Dordiinciisii ise, sahip
ciktiklar: degerler bakimindan her ikisinin de Anglo-Amerikan (Anglo-Sakson) kiiltiiriine
mensup olmalaridir. (Davidson ve Sucharov, 2001)

Ingilizce hakimiyetini devam ettirirken, hayat tarzina iliskin kismi degisiklikler
olmustur. Bilhassa 1950°1i yillardan itibaren gelisen popiiler hayat tarzt hem Amerika’da
hem de diinyada yeni bir donemi baglatmistir. Bati’nin modernlesme neticesinde ulastigi
modernite, yerini postmodernizme birakirken artik biitiin diinyada Amerikan hayat tarzi
agirligint hissettirmeye baslamistir. Bu hakimiyetin iki sebebi vardir: Birincisi gliclii olani

26) Daha onceki donemlerde, diinyanin bilim, sanat, kiiltiir ve giic merkezi bugtintin Orta Asya’si, Orta
Dogu’su veya Anadolu’su ve Balkanlar’1yd1. Avrupa’da zengin aileler cocuklarini Endiiliis’te okut-
mak icin ugrasirken, insanlar Arapca, Farsca ve Tiirkce bilip ilim 6grenmeye calisiyordu. Bati, ay-
dinlanabilmek i¢in Semerkant, Buhara, Bagdat ve $am okullarinda yazilanlari okuyordu. O zaman-
lar uluslararasi sistemin belirleyicisi Dogu iist birimiydi. Diger toplumlar, Dogu iist birimini temsil
eden Araplarin veya Tiirklerin hem dillerini hem de kiiltiir unsurlarini benimsemek istiyordu.
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taklit etme, giiclii olana 6zenme egilimidir. ikincisi ise giicliiniin kendine ait 6zellikleri
bagkalarina da yaymak hatta zaman zaman dayatmak istemesidir.

Fransizlarin kendilerinden 6nceki Ispanyollardan, Ingilizlerin Fransizlardan ve nihayet
Amerikalilarin Ingilizlerden ¢ok farkli olmamasi, bunlarn hepsinin Bati medeniyetine
(tist birimine) ait toplumlar olmasi, biitiin bu siire¢ boyunca modern uluslararas: sistemin
(Westphalia diizeni)*” Avrupa merkezci (Amin, 1989) yapisinin devamini saglamigtir.”®
Biitiin diinyaya Avrupa’dan bakilmig ve her sey Avrupa perspektifinden bakilarak
tanimlanmuisgtir.

Cin’in diinyanin en gticlii devleti olmasi durumunda, modern uluslararasi sistemin bazi
unsurlar degigsmek zorunda kalacaktir. Oncelikle Avrupa merkezcilik etkisini yitirecek
ve Avrupa merkezci bakis acist ve tanimlamalar yerini Uzakdogu merkezci bakisa ve
tanimlamalara birakacaktir. Nitekim Uzakdogu derken kullandigimiz “Uzakdogu” terimi
bile Avrupa merkezci bir adlandirmadir. Cin Avrupalilar icin Uzakdogu’dadir ancak
kendisi i¢in elbette merkez olacaktir.?? Cin en gii¢lii oldugu zaman ‘Ortadogu’, ‘Ortabatt’
olurken, Avrupa da ‘Uzakbati’ olacaktir. Yeni hazirlanan haritalarda haritanin ortasinda
‘Cin’ ve simdinin Uzakdogu’su yer alacaktir. Jeopolitik diisiincelerin ve teorilerin belki
de tamam degismek zorunda kalacaktir. Ingiltere’den veya Amerika’dan bakarak insa
edilmis jeopolitik algilar, Cin’den bakarak yeniden olusturulacaktir.

Bir taraftan Cin miizigi, sanat1 ve folkloru yayilirken, diger taraftan Cin yemekleri ve
hatta yemek yeme tarzi benimsenecektir. Zenginler meshur Cin mimarisinde evler yapmaya
baglayacaklardir. Budizm ve Konfiigyanizm, toplumlart hizla etkilemeye baslayacaktir.
Cince niifus bakimindan zaten en ¢ok konusulan dillerden iken diinyanin tartismasiz en
cok konusulan dili hiline gelecektir. Kim bilir belki giizellik anlayis1 degiseceginden®
insanlar ¢ekik gozlii olmak i¢in estetik operasyonlar bile yaptiracaklardir.

Biitiin bu degisimlerin olma ihtimaline kars1, uluslararasi sistemin mevcut yapisinda
ve isleyisinde simdiden Ongortilebilecek herhangi bir degisimden bahsetmek kolay

27

~

Modern uluslararasi sistemin baslangici olarak kabul edilen Westphalia’ya karsilik, Cin’in bu diize-
ne itirazin1 veya bagkaldirisini adlandirmak i¢in kullanilan “Eastphalia” tabiri bu temele yapilmisg bir
vurgudur. (Kim, Fidler ve Ganguly, 2009)

28

~

Amerikan toplumunun da Amerika Birlesik Devletleri’'nin de Avrupali sayildig1 hemen herkes tara-
findan kabul edilen bir husustur.

29

~

Ayrica Avrupa’nin bolgesel/kitasal olarak bir giic merkezi olmasina benzer sekilde simdi de
Uzakdogu’da sadece Cin degil bolge devletlerinin hemen hepsi gelisip gticlenmektedir.

30

=

Daha ¢ocukluktan gekillenen giizellik anlayiginin timsali Barbie bebegin yerini belki Ting (ince za-
rif, narin anlamina gelen ve en cok kullanilan kiz isimlerinden oldugu i¢in kullandik) bebekler alir.
Ancak modernlesme adi altinda Cin’in de hayat tarzinin degistigi ve Bat1 hayat tarzinin benimsen-
meye bagladig1 bilinmektedir. Stiphesiz glizellik anlayis1 gibi hususlar da bu degisimden bagimsiz
kalamayacaktir. Biz, Barbie bebegin Cin’deki muadilinin adi ne olabilir diye diistintirken ve giizellik
anlayisinin degisip ¢ekik gozliiliigiin giizel kabul edilebilecegini diistintirken, Cinli ve Uzakdogulu
cekik gozlii bayanlarin coktan elmacik ve ¢ene kemiklerini torpiilettirerek Batili glizeller gibi olma-
ya bagladigin1 6grendik. (http://www.berlinturk.de/etiketler/guney-kore)
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degildir. Zira Cin’in hizl1 gelisimine ragmen ekonomik ve siyasi yapiya yonelik bir itirazi
hentiz mevcut degildir. Hatta Cin, gelismesini sistemin yapisina bor¢lu oldugunun da
farkindadir.

Diger taratan, Cin’in, inang sistemi itibariyle de evrensel bir iddiasinin olmadigint ve
olamayacagini1 soyleyebilmek miimkiindiir. Zira ne Konfiicyanizm’in ne Budizm’in ne
de Taoizm’in kendi inancini biitiin diinyaya yaymak gibi bir gayesi vardir. (Yu-lan, 1937;
Johnston, 1934; Legge, 1880; Hodous, 1973; Groot, 1912; Fettahoglu, 2003) Inanmak
isteyenlere kapisi acik, fakat herkes ayni inanca sahip olsun diye bir dayatmasi olmayan
ve ilahf dinlerden farkli olarak, daha ¢ok felsefe diye tanimlanmasinda da bu hususun
pay1 vardir.

Budizm’de bir “dlemlerin yaraticisi” diigiincesi bulunmaz. Buda insanlarin arasinda
aydinlanmig biridir, diinyanin tiim gergeklerini bilme yetenegine sahip olsada, gerceklesmis
olani degistiremez. Ayrica, Buda tiim duyarli canlilarin aydimlanmaya ulagsmalarinda
yardimct olabilirse de, yalnizca ¢aba gosterenler bunu basarabilir. O duyarli varliklarin
acilarimi teshis eden en iyi doktordur: onun regetesini kullanan her kimse sikintilardan
kurtulacaktir. Ancak ilact kullanmak istemeyene yardim edemez. O en iyi rehberdir; onun
kilavuzlugunu takip eden her kimse diinyanin acilar denizinden ¢ikig yolunu bulacaktir.
Ancak tavsiyelerini dinlemeyenlere yardimci olamaz. Buda hi¢ bir zaman kendisini
yaradan olarak diisiinmemis, takipcilerinden torenlerle kendisine tapmalarint hi¢ bir
zaman talep etmemistir. Onun 6gretilerini yasayan her kimse onu gercekten goriir ve ona
en biiytik saygiy1 gosterir. Buna karsilik, antik Hindistan’da onunla kisisel olarak tanigmig
olsa da, pek ¢ok kimse onu gercekten gormeyi bagsaramamistir. Buradan, Buda’nin ne
yaradan, ne de her seye giicli yeten, hiikiimran bir tanr1 olmadigini goriiyoruz. (Yen,
2007: 20)

Cin’in inang sistemine Bati diinyasinin bakist da tehlike algilar sekilde degildir. Bu
bakimdan Cin’in bir siliper giic olmasi durumunda dahi, Bati’'nin inancina yo6nelik bir
tehlike olusturacagini diisinmemektedir. Nitekim Papa bile, Cin’in inandig1 dinleri,
birakiniz tehlike gormeyi, hakikatin kaynagi olarak gostermistir.*’ Bati’nin, Cin’in
evrensellik iddias1 olmayan inang sisteminden tedirginlik duymamasi ve onu 6zeki olarak
gormemesi, mevcut uluslararasi sistemin devaminda Cin’in herhangi bir engel tegkil
etmeyecegi diistincesine dayanmaktadir. Bu diisiince ayni zamanda, kiiresel kapitalist
sistemin kaynagi olarak goriilen ve Amerikan yonetimi i¢in birincil inan¢ kabul edilen
Protestan evrenselliginin, Cin’den yiikselecek bir bagkaldir: ile karsilasmayacagindan
emin olmay1 da gostermektedir.

31) Papall. Jean Paul, 14 Eyliil 1998°de yayimladigi “Fides et Ratio (Iman ve Akil)” adl 13. Genelge’de,
tic onemli yenilige imza atmistir: (i) Akl kategorik olarak reddetmeyip hakikat arayisinda 6nemli
bir rol ve basari saglayabilecegini sdylemistir. (ii) Felsefeyi reddetmiyor, felsefi diistinmenin hakikat
arayisini tarih boyunca stirdiirdiigiinti ve dinf metin ve inanclarin anlagilmasinda felsefenin 6nemli
roller oynayabilecegini soylemistir. (iii) Kadim din, kiiltiir ve inaniglarda hakikat arayisinin derin
izlerine rastlandigini belirtmistir. Budizm’i, Konfiicyanizm’i, Taoculugu ve bagka inaniglar1 saymusg,
fakat Soguk Savas sonras1 Bati’nin ¢tekisi olarak sunulan Islamiyet’in adim bile anmamistir. (Papa
II. Jean Paul, 2001: 19-27)
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Sonug¢

Cin’in, kisa veya orta vadede Amerika Birlesik Devletleri’ni yakalayarak uluslararasi
sistemde ikinci bir kutup hatta tek kutup haline gelecegi veya ekonomik acidan ¢ok hizli
geligse de stiper gii¢ olabilmenin biitiin unsurlarini bir araya getirip blinyesinde toplaya-
bilmesinin miimkiin olamayacag: diistincesinden bagimsiz olarak, muhtemel stiper gii¢
olma ve ABD’nin {istiinliigiinii ele gecirme durumunda sistemin igleyisi ve yapist itiba-
riyle nasil bir degisimin ve doniistimiin 6nclisii olabilecegi lizerine yaptigimiz bu ¢aligma
neticesinde, Cin’in sahip oldugu 6zelliklerin bagli bagina 6nemli bir degisime sebep ola-
cagi sonucuna ulagilmistir. Diliyle, diniyle ve kiiltiirtiyle bambagka bir devlet ve toplum
olan Cin’in buytik/stiper gii¢c olmasi, 6nceki degisimlerden elbette ¢ok biiytik farkliliklar
gosterecektir. Fakat bu degisimin hangi boyutta olacagi, lizerinde dikkatle durulmasi ge-
reken bir konudur. Zira Cin, her ne kadar bas dondiirticti bir degisimin kaynagi olsa da,
uluslararasi sistemin yapisina iligkin kokli degisiklikler 6ngérmedigi, bu sistemin aktif
ve bagarili bir aktorii olmasindan ve sistemin igleyisi icerisinde 6ne ¢ikmasindan anlasi-
labilmektedir.

Cin, Westphalia diizeninin (modern uluslararasi iligkiler sisteminin) kurallarina ve ku-
rumlarina, ayrica Sanayi Devriminin ardindan yavas yavag hakim olmaya baglayan kapi-
talizme ve nihayet ABD’nin Bati éist biriminin temsilini tistlenirken uluslararasi politik ve
ekonomik sistemi de kendi istegi dogrultusunda kurumsallagtirmig olmasina ve bizatihi
bu kurumsal yapiya itiraz etmeksizin, ABD ile ayn1 kurallara (ki bu kurallarin btiytik bir
kismint belirleme makaminda ABD bulunmaktadir) uyarak ve ayni vasitalari kullanarak
rekabet etmektedir. Bu rekabetinin amaci1 da ayni sistem déhilinde 6ne gecmektir ve igin-
de bulundugu sistemi degistirmeye yonelik hi¢bir irade beyan1 olmadigi gibi ge¢gmisten
getirdigi ve bu sisteme aykir1 olan ve evrensellestirebilecegi bir zihniyeti de yoktur. Bu
sebeple de Bati iist biriminin otekisi olmasindan s6z edilemez.

Kapitalist sisteme dayali ekonomik kalkinmasini gerceklestirmeye caligan, emek yo-
gun tiretim kapasitesi sebebiyle serbest piyasa sartlarini diger biitiin birimlerden daha
fazla isteyen, BM Giivenlik Konseyi daimf tiyeligi gibi imkéanlar1 kullanarak diinyanin en
biiyiik glicli olmay1 arzulayan Cin, Bat1 éist birimi i¢in bir oteki degil ancak bir digeridir.
Bu bakimdan Cin’in, Almanya, Fransa, Brezilya, Hindistan veya Japonya gibi giiclii ol-
maya caligan birimlerden hicbir fark: yoktur. Aralarinda bulunabilecek yegéne fark, gelis-
me ve giiclenme hizlarina iligkindir ve bu fark hangisinin en biiyiik gti¢ olacagini belirle-
yecektir. ABD’ye denk bir gli¢ olma durumunda ise ikisi arasinda bir rekabet yasanacaktir
ki, bu rekabet mevcut rekabetin bir devamu olacaktir. Netice itibariyle ge¢misi en eskiye
dayanan birimlerden birisi olan Cin’in, tarihin hicbir déneminde bir st birim olusturacak
miistakil bir kendi bilincine sahip olmadig1 veya herhangi bir zihniyetin temsilcisi olarak
bu zihniyetin evrensellestirilmesine gayret etmedigi bilgisine dayanarak, diin olmadig
gibi bugiin de Bati iist biriminin otekisi olmadigini soyleyebiliriz. Giintimiize kadar stir-
diirdiigli bu nitelige ragmen herhangi yeni bir yapilanmasinin olacagindan ve Bati’nin
kendi bilincine aykir1 miistakil bir kendi bilincine sahip olarak muhtemel bir oteki haline
geleceginden sz etmek ise spekiilasyondan 6teye gegmeyecektir.
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