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Ozet

Bu calismanin amaci, Napolyon Bonapart ile baslayan bir siyaset anlayisi olan Bonapartizmin
glinimuz diinya siyasetindeki gortinimini popiilizm baglaminda ortaya koymaktir. Calismada agirlikla
Marksist terminoloji kullanilmistir. Buna gére, Fransiz Ihtilali ile baslayan ve giiniimiizde etkilerini
surdiiren siyasal doniisimi degerlendirmek i¢in Marx'in Bonapartizm kavramina ve Gramsci'nin
hegemonya teorisine basvurulmustur. ihtilal sonrasi Fransa’'nin tecriibe ettigi siyasal atmosfer bugiin bile
etkisini siirdiirmektedir. Basta Avrupa olmak iizere, diinya genelinde bu etkinin tarihi seyrini degistiren en
onemli figiirlerden birisi Napolyon Bonapart’tir. Napolyon siyaset sahnesindeki bu konumunu mutlakiyetin
yikildig1 bir donemde kralliktan da 6te bir imparatorluk kurabilmesine bor¢ludur. Mutlak otoriteye karsi
bir baskaldirinin imparatorluk rejimini kabullenmesi ancak ¢ok farkli bir siyaset anlayisiyla ifade edilebilir.
Bu bakimdan Bonapartist siyaset anlayisi halkin icinden halki raz1 ederek ortaya ¢ikmistir. Bu anlayisin
benzerini giinlimiiz demokrasilerinde de gérmek miimkiindiir. Demokrasinin kayda deger gordigi
toplumun, otoriter idarelere karsi memnuniyetle riza gostermesi bu sekilde aciklanabilir. Tarihteki
demokrasi tecriibeleri karsilasilan aksakliklarla birlikte giliniimiiz agisindan bir goésterge olabilir. Bu
baglamda, bu ¢alismada ilk olarak Bonapartist siyaset anlayisi tarihsel olarak incelenmistir. Daha sonra
Marx’in Bonapart hanedaninin iktidar anlayisini elestirmek i¢in kullandig1 bu kavramin halkla iligkisine
deginilmistir. Uciincii b6liimde Bonapartizmin fagizmden farki kisaca aciklanmistir. Son olarak Gramsciyen
perspektifle giiniimiiz demokrasilerinde karsilasilan popiilist siyaset akiminin Bonapartist parametreleri
tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bonapartizm, Demokrasi, Marksizm, Popiilizm, Siyasal Iktidar
Abstract

The aim of this study is to reveal the appearance of Bonapartism, which is a political understanding
that dates back to Napoleon Bonaparte, in today's world politics in the context of populism. Marxist
terminology was mainly used in the study. Accordingly, the political transformation that began with the
French Revolution and continues to have an impact today was evaluated using Marx's concept of
Bonapartism and Gramsci's theory of hegemony. After the revolution, France went through a political
transition that still has an impact today. Napoleon Bonaparte is one of the most prominent figures
responsible for changing the historical process of this effect throughout the world, in particular in Europe.
Napoleon was able to attain this status because he constructed an empire beyond the kingdom at a time
when the absolutist regime collapsed. Only a very different conception of politics can properly express the
acceptance of an imperial administration by people rebelling against absolute power. In this respect, the
Bonapartist understanding of politics arose from among the people by consenting the people. In the
democracies of today, a similar understanding may also be discernible. In this sense, it can be understood
why society, which democracy considered significant, willingly consent to authoritarian governments.
Along with the issues, democracy's past experiences can serve as a guide for the present. In this context, in
this study, the historical context of the Bonapartist understanding of politics was first examined. Later, the
relationship of this concept to the public was discussed, which Marx used to criticize the Bonaparte
dynasty's understanding of power. In the third part, the distinction between Bonapartism and fascism was
briefly explained. Later, the Bonapartist parameters of the populist political movement encountered in
today's democracies have been determined from a Gramscian perspective.

Keywords: Bonapartism, Democracy, Marxism, Populism, Political Power
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Giris

Bugiin diinya siyasetine demokrasinin
en ideal sistem oldugu diisiincesi hakimken,
demokrasilerin en ideal sistem olmadig1 ve
¢ok fazla a¢iginin bulundugu diisiinceleriyle
de Kkarsilasilmaktadir. Bu diislincelerin
temelinde yatan unsurlar arasinda siiphesiz
halk iradesiyle iktidar olanlarin sahip oldugu
siyaset anlayis1 yatmaktadir. Bu anlayis
demokrasinin  6ngoérmedigi otoriterlesme
egilimlerinden olusmaktadir. Nitekim, 1990’
yillarin sonuna dogru c¢ok partili siyasal
hayatin oldugu otoriter tilkeler, sayisal olarak
demokratik sistemli {ilkelere nazaran daha
¢ok artmistir (Yildirim, 2018: 12; Diamond,
2002: 22-25). S6z konusu otoriterlesme
tehdidi 6zelinde demokrasi diinya genelinde
gittikce artan bir sorgulamaya tabi
tutulmaktadir. Dolayisiyla demokrasilerde
ortaya c¢ikan otoriter idarelerin ideolojik
olarak neye tekabiil ettigi konusu da
literatlirde kendine yer bulmaktadir.

Bu c¢alismada ilk o6nce giiniimiizde
ortaya c¢ikan merkeziyetci, statilkocu ve
kolektivist bir siyaset anlayis1i olan
Bonapartizm tarihsel olarak irdelenecektir.

Sonrasinda bu siyaset anlayisinin
demokrasilerde kayda deger yeri olan
toplumla iliskisi ortaya konulacaktir.

Ugiincii olarak fasizm anlayigiyla siklikla

karistirilan Bonapartizmin ayirict
ozelliklerine deginilecektir. Glinlimiiz
demokrasilerinde ortaya ¢ikan otoriter
cereyanlarin  Bonapartist anlayisin  bir

gorinimi oldugu konusunda Marx¢l bir
analiz yapilacaktir. Son olarak Gramsci’'nin
hegemonya teorisinden hareketle popiilist
siyasi uygulamalarin Bonapartist siyaset
anlayisindaki konumu saptanacaktir.

1. Bonapartizm

Bonapartizm, 19. ylizyillda Napolyon
Bonapart'in soyundan gelenler ve takipgileri
ile ortaya c¢ikmis bir terimdir. Bu terim
ozellikle Karl Marx tarafindan “Louis
Bonaparte'in 18 Brumaire’i” adli kitabinda
kavramsal olarak 6ne siirilmistiir. Marx'in
terimi aslinda isc¢i sinifina zarar veren egemen
siif olan burjuva ile ilgilidir. Thtilal sonras
Fransa’da “Bonapart Hanedani1” adi verilen,
Napolyon'un iktidar anlayisin1 vurgulayan bir
kavramdir. Bonapartist yonetim ilk basta ne
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burjuvazi simifint ne de is¢i smnifi temsil
etmektedir (Illingworth, 2010).

Bonapartizm, siirekli ¢atisan burjuvazi
ve isci sinifi yerine iktidar1 devralir. Burjuvazi,
idare kabiliyetini kaybettiginde ve iscilerin
idareyi devralamayacagi durumlarda
Bonapartizm “hakem” statiisiinde belirir. Isci
sinifi ve burjuvazi siyasal olarak geri cekilir ve
bir hegemonya boslugu meydana gelir. Bu
bosluk, biirokrasinin birlestirici merkezi
hiyerarsik yapisi ve devletin kurumlari
vasitasiyla olusturulan siyasal baskinlik ile
doldurulmaya calisilir. Yasama etkisiz hale
getirilirken devlet erki yliriitmede toplanir ve
toplumu kendisine bagimh kilar (Marx, 2016:
152).

Marx, Bonapartizmin Sezarizm, fasizm
veya diger farkl totaliter yonetici siniflar gibi
asir1 derecede merkezi ve otokratik otoriteler
olarak ortaya ¢iktigini ve bu haliyle “tarihin
kendini 6nce trajedi, sonra komedi olarak
tekrar ettigini” savunmustur (Marx, 1963: 15).

Marx'a gore Bonapartizm, kisa vadede
diger despotik ve merkezi otoriteler gibi
benimsenmemelidir. Aksine Bonapartizm,
diger merkezilesmis ve oldukca totaliter
yonetimlerden ayrilan yeni bir siyasal
ideolojidir. Napolyon hanedani, etkili bir
yOnetim tarzina sahip giicli bir devlet
sahibiydi. Bu sebeple, yonetimi ele
geciremeyen burjuva ve isci sinifi, Bonapart'in
iktidarim1 kabul ederek Fransa'da yeni bir
donem baslatmistir. Bonapartizm esasen
devletin sosyal siniflardan nispeten “06zerk”
oldugu bir yapiy1 ifade etmek amaciyla
kullanilan siyasal bir terimdir. Marx bu
terimle hem Napolyon Bonapart'in, hem de
onun yegeni ve diger bir Fransiz imparator
olan Louis Bonapart (IIl. Napolyon)'in siyasal
iktidar anlayisini elestirmektedir. Bonapartist
anlayista, devlet giicii genellikle Napolyon
veya Louis Bonapart gibi imparatorlarda
oldugu gibi ihtisamiyla 6n plana ¢ikabilecek
“giiclii bir liderin” sahsiyetiyle temsil edilir.
Devletin  merkezi  giiciinlin  yayilarak
mesruiyetinin artirilmasi amaglanmaktadir.
Askeri ve sivil bilirokratik yapinin kendisine
hizmetle yiikiimli, 1hmh bir “6dil-seref”
dagitma mekanizmasi kurulmustur. Devlete
hizmet etmek Onceliklidir ve buna uygun
sekilde sistem biinyesinde ilerlenir. Devletin
bu yapiy1 muhafaza ederek herhangi bir sosyal
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siifin hakimiyetine teslim olmamas1 icin
belirsiz bir resmi ideolojinin varligt bu
baglamda o6nemli olabilir. Bonapartist
anlayisin siirekli oldugu durumlarda sivil
biirokrasi basarisiz olabilir. Dolayisiyla askeri
darbelerle askeri biirokrasinin de 6n plana
ciktig1 goriilebilir. Bu ylizden Bonapartizm
gecici ve istisnai bir hal lizere olmaktan ¢ikip
kalic1 bir idare seklini alabilir (Ormeci, 2011).

Bonapartizm, bir goriise gore
biirokratik kurumlar1 oldukg¢a baskin olan

askeri varliklara dontistirmektedir.
Dolayisiyla geleneksel biirokratik
hiyerarsilerden  farkhidir. Bu  sekliyle

Bonapartgilar “asiri merkeziyetci ve giiclii
devlet’leri savunmakta ve politikalarin1 bu
sekilde uygulamaktadir (Dénmez & Oztiirk,
2018: 202).

Lev Trogki ise Bonapartizm terimini
Stalin rejimini elestirmek icin kullanmistir.
Somut tarihsel kosullara bagh olarak bir¢ok
bicim alabilen Bonapartizmin 6zii orduya,
polise ve Dbilirokrasiye dayanan bir
diktatorliktir (Trotsky, 1934: 439).

2. Bonapartizmin
Karsihig ve iliskili Kavramlar

Toplumsal

Bonapartizm, Marx'in  toplumsal
tabanli degerlendirmesiyle beraber klasik
“burjuva hakim sinifi” tarifinden ¢ok daha
genistir. 18 Brumaire'de Marx, Bonapartizmin
toplumsal diizen, giivenlik ve siyasal/sinifsal
glic iliskileri arasindaki baglantilarim tespit
etmistir. Marx, 18 Brumaire’de “tek adam”
tarihciligi veya siyaset bilimciligi
yapmamistir. Aksine, tek adami ortaya ¢ikaran
sartlarin toplumsal analizini yapmistir. Kendi
tabiriyle “hi¢cbir sey olmayan” bir adamin nasil
“her sey” olabildigi sorusunun cevaplanmasi
ana fikirdir. Marx, mevzubahis “tek adam”
konjonktiirel ve toplumsal baglamina
oturtarak bu sirr1 ¢ézmeyi amaglamistir
(Subasi, 2018: 514-515).

Bonapartist iktidarin kokenini
“koyliler” olusturmaktadir. Her yonetim gibi
Bonapartizmin de bir “toplumsal Kkitle”
tabanina ihtiyaci vardir (Gokgebag, 2020: 34).
Bir  kitle  y6netme  teknigi  olarak
degerlendirilebilecek  Bonapartizm, kitle
teorisinin ilk yapisal analizidir. Gustave Le
Bon’un kitle teorisine gore, kalabalik ortamda
bulunan bir kimse akil yiiriitme yetisini
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kaybeder, elestiri ruhunu yitirir ve duygulari
gereginden fazla abartarak hipnotize olur ve
kisi onu hipnotize eden kisinin insafina kalir.
Bu ylizden bu teori otoriter devlet
analizlerinde onemli bir yer tutmaktadir (Le
Bon, 2001). Bu haliyle, Bonapartizmin
degerlendirilmesi acisindan, uzlasamayan
siniflar arasindaki iliskilerin “kitle ve liderlik”
tizerindeki etkisinin dnemine vurgu yapmak
gerekir. “Siradan ve giiliing bir adamin nasil
kahraman roliinii” oynadig1 sorusu
Bonapartist lideri yapisal ve toplumsal
iliskiler dahilinde analiz ederek cevaplanabilir
(Gokgebag, 2020: 97).

Bonapartizm, “ulusal birlik, millilik,
vatanperverlik, giivenlik, savas kahramanligi
ve Uniterlik” gibi kavramlarla iliskilidir.
Bonapartistler, ulusal refah ve birlige zarar
verecegi ve toplumsal mutabakati bozacagi
gerekcesiyle “sol ve/veya sag” politik
konumlarina siddetle karsi ¢ikmaktadir. Bu
iddialarin temelinde toplumun beklentileri
yatmaktadir. Toplum bir biitiin olarak bu gibi
kavramlara ve onlarin gerektirdiklerine
uyuyorsa, Bonapartistler icin mesruluk krizi
yoktur denilebilir. Diger yandan, Napolyon'un
ve Louis’in iktidara gelis siirecleri ve idareyi
tekadamciliga dontistiirmelerinden hareketle,
Bonapartizmin demokratik yollarla tekil
hakimiyeti elde etmenin amagladigl
soylenebilir. Buna ragmen, halk kararinin
onemsendigini vurgulamak Bonapartistlerin
siyaset anlayisidir. Ozetle, darbe veya benzeri
eylemlerle biirokratik yapiy1 kurmak ve/veya
var olan parcali siyasal yapiy1 “ara bulucu”
kimlikle merkezde toplamak Bonapartizmin
6zilint olusturur.

3. Bonapartizm ve Fagizm Ayrimi

Buraya kadar bahsedilen yonetim
ozellikleri Bonapartizmin fasist siyasetle
0zdes oldugu izlenimine sebep olabilir. Her ne
kadar bu iki anlayisin karakteristigi birbirine
benzer olsa da temel olarak bazi farklarin
olmasi Bonapartizmi bir tiir fasizm olarak
kabul etmenin yanlis oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla Bonapartizmin
fasizm ve benzeri rejimlerden farkina kisaca
deginmek yeterli olacaktir.

Fasist iktidar anlayisi, devleti yegane
amag olarak gormesinin yaninda
Bonapartizmin  aksine  smiflar  arasi
dengelemeyi ya da diger tabirle ara buluculuk
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yapmayi gerekli gormez. Poulantzas fasizmi
bu “dengeleme siyaseti” lizerinden okuyarak
Bonapartizmle  olan  ayrimim1  ortaya
koymustur. Almanya’da ve Italya’da fasizmin
ortaya cikisi siyasal denge sorununa denk
diismemistir. Is¢i sinifi her iki iilkede de yenik
duruma diismiis olup, burjuvazinin iktidari
kaybedebilecegi bir pozisyon var olmamistir
(Poulantzas, 2004: 78). Bu yiizden, bu iki
sinifin iktidar1 devralamama sorunu ve
iktidar1 devralan fasistlerin mesruiyet olarak
gordiigli parametreler Bonapartizmle es
deger olmamaktadir.

Trogki ise Poulantzas’tan farkli olarak
fasizmi Kkitlenin itaat kayb1 iizerinden
degerlendirmistir. Ona gore, fasist iktidar
devlet aygitlariyla kendisine karsi c¢ikan
sesleri susturmak zorunda kalir. Bdylece
kiiciik burjuvazinin destegini kaybetmeye
baslar. Fasist otoriteye karst muhalefeti
olusturmaya baslayan burjuvazi fasizmin
kitlesel destegini de kaybetmesine sebep olur.
Devam eden siirecte fasistler kaybolan itaat
riizgarin1 ve ortaya ¢ikan simif ¢atismasini
dengelemek icin Bonapartizme gecis yapar.
Siniflar arasi savasta hakem olacak bir
“Onleyici Bonapartizm” ortaya c¢ikar (Trogki,
1934: 439).

4. Gramsciyen Bir Perspektifle
Guiniimiiz Bonapartizmi

Tarihsel acidan bir siyasal iktidar
anlayis1 olarak kabul edilen Bonapartizm,
Fransiz siyasetine 0zgii olmaylp sonraki
donemlerde de baska iilkelerde kendini
gosteren bir olgu haline gelmistir. Onceki
boliimlerde bahsedildigi gibi, Bonapartist
anlayisin Trogki’nin savindan hareketle Stalin
rejiminde goriilmesi buna bir 6rnektir. Yine
Trocki, fasizmin korunmasi icin bir 6nleyici
Bonapartist anlayisin Italya’da goriildiigiinii
ifade etmisgtir.

Uluslararasi siyasette
anlayislarinin  ve diisiincelerin  birbirini
etkiledigini soylemek nasil zor degilse,
gecmiste ortaya c¢ikan bazi ideolojilerin farkh
varyasyonlari glinlimiizde de
goriilebilmektedir. Bu baglamda, Kklasik
liberalizmin zamana ve sartlara bagh
doniistimiiyle 80’li yillardan itibaren neo-
liberalizm olarak karsimiza ¢iktigini s6ylemek
bir 6rnek olabilir.

yOnetim
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Gecmiste oldugu gibi bugin de
ozellikle ekonomik krizler demokratik siyaset
anlayisinin sorunlarla karsilasmasina sebep
olmaktadir. Krizlerle karsilasan demokratik
siyaset elestirel bir dile maruz kaldig1 icin
otoriterlesmeye baslayabilmektedir. Bunun

yaninda, siyasal ve ekonomik krizlerin
otoriterlesmenin aksine ilerlemeciligi
doguracagi diisiincesi daha az
savunulmaktadir. Bu bakimdan o6zellikle

Gramsci perspektifinden bakilacak olursa,
Bonapartizm  glinliimiiz ~ teknokrasi ve
popiilizm fenomenleriyle 0zdeslesmektedir.
(Caruso, 2016: 141).

4.1. Siyasal Hegemonya Krizi ve
Bonapartizm

Bonapartizmin 6énemli analistlerinden
biri olan Antonio Gramsci bu iktidar anlayisini
siyasal hegemonya krizi lizerinden
degerlendirmistir. Bu bakimdan, giiniimiiz
siyasal krizlerini anlayabilmek ag¢isindan
Gramsci’'nin analizleri faydali bir islev
gorebilmektedir. Bir ornek olarak,
Gramsci'nin iktisadi-korporatif rejime
atfettigi olumsuz nitelikler giinlimiizde giincel
olmasi acisindan neo-liberalizmin 6zelliklerini
ortaya koymaktadir (Caruso, 2016: 145).

Siyasal hegemonya krizinin giiniimuiz
Bonapartizmine giden siirecte oynadig1 role
deginmeden Once, Gramsci'nin “hegemonya
teorisi”ni kisaca irdelemek yerinde olacaktir.
20. yy'da Marksist diisiinceye yaptigi
katkilarla iinlenen Gramsci, en kayda deger
teorisi olan hegemonya teorisiyle bu
baglamda 6ne ¢ikmaktadir. Teorinin en basit
onermesi, insanin sadece bir giic tarafindan
yOnetilmedigi ayni zamanda diistinceler
tarafindan da yonetildigi tzerinedir (Bates,
1975: 351).

Gramsci'nin hegemonya teorisinin
temel Onermesi, bu haliyle Komiinist
Manifesto (Marx, Engels & Moore, 1972:
25)’daifade edilen, “her devrin hakim sinifinin

(iktidarin)  distlinceleri  devrin  hakim
diisiincesidir” diisiincesiyle paralellik
gostermektedir. Gramsci’'nin yapitlarinda

hegemonya, hakim sinifin, boyun egenlerin
rizasiyla glicii elde etmesi olarak ifade
edilmistir. Hegemonya zoraki bir idare
degildir. Burjuvazinin degerlerine gore
isleyen bir sistemin metodudur (Coban, 2012:
1).
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Son yillarda Gramsci'nin Avrupa ve
Anglo-Amerikan solu arasindaki popiiler
durusu, esasen “hegemonya” kavramini
toplumsal analiz ve siyasal strateji vasitasi
olarak ¢ozlimlemesinin bir sonucudur. Genis
anlamda, hegemonya, bir toplumsal sinifin
digerleri tlizerindeki ideolojik hakimiyetini
ifade etmektedir (Martin, 1997: 38).
Hegemonya siyasal iktidarin oldugu her yerde
ortaya ¢ikan bir olgudur. Toplumun oldugu
her yerde ise siyasal iktidar bulunmaktadir
(Coban, 2012: 2).

Gramsci'ye gore siyasal kriz, devlet ile
sivil toplumun biitlincil yapisinin bozulmasi
ve birlik baglarinin artik devam edemeyecek
olmasi demektir. Siyasal kriz bir hegemonya
krizidir. Yani, iktidara hakim smifin siyasal,
ideolojik ve ahlaki liderliginde bir kriz vardir
ve bu onun otoritesinin icine diistigii
durumdur. Hegemonik yapilar bundan sonra
karsilikli anlasma sistemine dayali bir otorite
tesis edemezler (Laclau & Mouffe, 2014: 164).

Boylesi bir durumda Gramsci'nin
hegemonik krize dair su sézleri konuyu
ozetler niteliktedir:

“Hakim sinif uzlastirici konumunu
kaybettiginde, yani artik ‘Oncii’ olmadigi,
sadece ‘hakim’ oldugunda, tek basina zorlayici
glic kullantyorsa, bu tam olarak biiyiik
kitlelerin geleneksel ideolojilerinden koptugu
anlamina gelir... Kriz tam da eskinin élmesi ve
yeninin dogmamast gerceginde yatmaktadir;
bu hiikiimdarsiz dénemde ¢ok ¢esitli hastalikli
semptomlar ortaya ¢tkar” (2011: 556).

Gramsci'nin siyasal hegemonya krizi
tanimlamasi, 6nceki béliimlerde degindigimiz
Bonapartist hakem/ara bulucu siyasal
hareketin, iktidar1 devralmak icin aradigl
siiflar aras1 catisma zeminine isaret
etmektedir. Hegemonya kriziyle birlikte
siyasal, biirokratik, ekonomik ve toplumsal

aktorler iktidar1 devralma ve yoOnetme
siirecinde  bir  dengesizlik  girdabina
stiriklenmektedir. Artik bundan sonraki

slirecte dengeleme siyaseti yapacak bir
kurtarici iktidarin ortaya ¢ikmasi
kaginilmazdir.
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4.2. Giiniimiizde Hegemonya ve
Bonapartizm: Popiilizm Baglaminda Bir
Degerlendirme

1940l yillardan Soguk Savas sonuna
kadar diinya siyasetine iki kutup hakim
olmustur. Bunlardan biri Bat1 Bloku ve onun
demokrasi diislincesi, digeri ise Dogu Bloku ve
onun sosyalist diisiincesidir. Soguk Savas’tan
sonra sosyalist idarenin Sovyetler Birligi
ekseninde ¢okmesi, demokrasi anlayisinin
diinya siyasetine tek kutup iizerinden hakim
olmasina yol agmistir. Tek parti, tek lider
tirevi rejimlerin askiya alindigr ve
reddedildigi bir sistem olan demokrasi,
glinlimiizde de tipki cagdas dncesi donemde
oldugu gibi popiilist bir cizgide siyaset
yapmanin alani olmustur.

Esasen en genis anlamina bakildigi
zaman demokrasilerin dogalar1 geregi
popiilist sistemler olduklar1 ifade edilebilir.
Gercek demokrasilerde, siyasiler iktidar
olabilmek amaciyla halkin istek, talep ve
beklentilerini géz Oniine almak ve bunlara
karsilik vermek konumundadir. Bu ytizden,
siyasilerin halka wulasacak dogru araglar
bulmalari ve insanlari ikna etmek i¢in uygun
bir Uslup kullanmalar1 gereklidir. Fakat
gliniimiizde anlasildig1 sekliyle popiilizmin bu
cerceveyi oldukca daraltan bir yapiya sahip
oldugu anlasimaktadir (Beris, 2019: 35).
Onceki boliimlerde ifade edildigi gibi, bugiin
Bonapartist anlayisin ortaya ¢ikmasi da tipki
demokrasiyi bir aparat olarak kullanma
cizgisinde olabilmektedir. Napolyon ve yegeni
Louis Fransiz Cumhuriyeti ddnemlerinde
demokrasi araciligiyla biirokrasiyi ve otoriter
merkezilesmeyi kitleler lizerinden
saglamlastirmistir.

Gramsci'ye gore, Bonapartizmin en
belirgin 6zelligi, kitleler ve gruplar arasinda
meydana gelen egemenlik boslugunun
hegemonik ¢ikarlar1 olan gruplar tarafindan
takip edilmesidir. Kitle ile siyaset arasindaki
baglant1 Bonapartist gruplarin hedefindedir.
Boylesi bir durumda, halk ve iist yapi
(kurumlar, partiler, toplumu temsil eden
kuruluglar vs.) arasindaki siyasal iligki
parcalidir ve yeniden insa edilir. Gliniimiizde
hegemonik krizin dogurdugu Bonapartist
goriinim bu bakimdan popiilizm kavramiyla
baglantilidir. Bonapartizm gibi, popiilizm de
kitleler ve siyaset arasindaki iliskilerin
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parcalanmasi ve yeniden insasi stirecinde aktif
rol oynar. Popiilist partiler var olan parcali
siyasi yapiy1 lider ve kitle arasinda yeniden
yapilandirir (Caruso, 2016: 147-148).

Popiilizm ayni zamanda bir medya
olgusudur. 1980’li yillardan bugiine medya
sistemi, popililer siniflarin aktif siyasetle
iliskisinin ~ parcali yapilasmasina sebep
olmustur. Kendisini siyasete alternatif olarak
dogrudan bir muhatap ve popiiler taleplerin
temsilcisi olarak konumlandirmistir. Bu
duruma “Medya Bonapartizmi” ad1 verilmistir
(Caruso, 2016: 148; Grossi, 2009).

Stuart Hall ise popiilizmin bu roliinii
otoriteryanizm ile iligkilendirip “otoriter
popiilizm” kavramini ortaya ¢ikarmistir. Hall
bu kavrami, Gramsci'nin hegemonyasinda,
hakim sinifin sadece zorlamayla degil, ayni
zamanda kiiltiirel ve ideolojik uygulamalariyla
riza kazanmasini 6ne siirmesinden tiiretmistir
(Rogers, 2020: 7).

Gergekten de bugiin, 6zellikle Avrupa
Birligi iilkelerinde milliyet¢i ve popiilist
akimlar kendini gostermektedir (Bugaric,
2019: 395; Dinan, Nugent ve Peterson, 2017;
Kirchick, 2017). Avrupa tlkelerinin borg krizi,
Orta Dogu'dan gelen miilteciler, artan teror
tehdidine iliskin kamuoyuna hakim olan
endiseler ve Brexit gibi meseleler 6zellikle sag
popiilist siyasal partilerin hizla biliyiimesine
sebep olmaktadir (Bugaric, 2019: 395).

Avrupa’da sag popiilizm, genellikle
popilist liderlerin bir “kriz” olusturmak i¢in
ekonomik ve kiltirel ofkeleri birbiriyle
karistirarak siyaset yapmasiyla basarili
olabilmektedir. Sosyoekonomik
memnuniyetsizlik, go¢ ve entegrasyon gibi
kiltiirel endiseler agisindan bakildiginda, sag
popiilistler diger ekonomi elestirmenlerinden
farkhh bir alginin {izerine oturmaktadir.
Poplilist partilerin kullandig1 siyasal iletisim
politikalar;, toplumu “gercek halk” ve
“yozlasmis seckin” olarak ayirmakta ve
siyasetin halk iradesine bagli bir yapida
olmas1 gerektigini ifade etmektedir (Kaya,
2019: 19-21). Bu  haliyle Gramsci’'nin
hegemonyasinda, “halk iradesi” soylemiyle
beraber toplumun popilist hakim sinifa
gosterdigi riza bir olgiit olabilir.

hareketle,
anlayisin

Tim bu ifadelerden
Avrupa’da Bonapartist
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gliniimiizdeki goriiniimlerine tilke bazh 6rnek
vermek meseleyi spesifik olarak
degerlendirmek acisindan yerinde olacaktir.
Ik olarak, Macaristan, Bonapartist anlayisin
goruldugi tilkelerden biri olarak
gosterilebilir. Geva (2021: 72-73)ya gore
Macaristan’in mevcut basbakani Victor Orban

Bonapartist anlayisin glinlimiizdeki
gorinimini  temsil etmektedir. 2010
secimlerinden sonra ilkedeki iktidarini

glclendiren Orban, Bonapartist politikalar
hayata gecirmistir. Buna goére, Orban ve siyasi
partisi Fidesz Macaristan anayasa
mahkemesinin rollinii azaltmak amaciyla
2012 ywyilinda yeni bir anayasayr hayata
gecirmistir. Bu anayasa, glgler ayriliginin
azaltilmasini, hiikiimetin hesapverebilirligini
saglayan ombudsman ile meclisteki diger
organlarin islevselliginin zayiflatilmasini ve
yargl bagimsizliginin azaltilmasini icererek
ylriitmeyi giiclendirmis ve yasamayi pasifize
etmistir. Boylelikle halk iradesine dayandigi
iddia edilen giiglii bir liderin sahsiyetinde
otoriter ve popiilist bir iktidar tesis edilmistir.
Bu haliyle Orban, merkezi otoritesi giicli
olmayan bir Macar devletinde olusan
yonetimsel hegemonik krizin yerini halk
iradesine dayanan bir lider figiiriiyle dolduran
iktidar anlayisiyla, Gramsciyen Bonapartizmin
21. yy’daki goriinimiinii ortaya koymaktadir.

Devellennes  (2022: 24-27) ise
Bonapartizmin giiniimizdeki goriniimiini
Fransa cumhurbaskant Emmanuel Macron’un
siyaset anlayisiyla iliskilendirmistir. Macron
demokratik  secimlerin  gerceklestirildigi
Fransa’da bir “kral” olmamasina ragmen,
kendisini Fransiz monarsisinin -igerisinde
Kral Clovis, IV. Henri ve Napolyon gibi liderler
olan- devami olarak kabul etmektedir. Ona
gore, Macron’un 2022 Fransa
Cumhurbaskanlig1 secim stirecindeki
kampanyasinda Fransiz tarihindeki kraliyet
ihtisami  vurgusu bu durumu ispatlar
niteliktedir. Bu haliyle Macron’un siyaseti
mutlakiyetci-otoriter sagciigin  ekseninde
Bonapartizmin tizerine oturmaktadir.

Ote yandan Ross (2019: 77-78) ise,
Macron’un kendi kitabi olan Devrim (2016)’de
yer verdigi siyasi diisliincelerinden hareketle
onun “merkezi otoritesi kriz icinde olan bir
Fransa” tasvirini Bonapartizm baglaminda

degerlendirmistir. Buna gore, Macron,
kendisini “ilerici merkezci” olarak
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tanimlarken, Fransa’nin defalarca dramatik
siyasi calkantilardan gectigini One siirerek
kendisinin bu durumu “6nleyici” bir lider
konumunda oldugunu 6ne slirmektedir. Bu
haliyle Macron’un siyasal tutumunun daha
once ifade edilen “Onleyici Bonapartizm”
kavramina tekabiil ettigi goriilmektedir.
Fransa’da tarih boyunca siiregelen halk
ayaklanmalari ve kaoslar defalarca hegemonik
krizler dogurmus olup, bu krizler siniflar arasi
denge siyasetini uygulayarak merkezi
otoriteyi yeniden saglayacak bir giicli lider
gereksinimi ortaya koymaktadir. Bunun icin
Macron'un 2017°den bu yana uyguladigl
dengeleme siyasetinin en énemli unsurunun
issiz kesim oldugunu vurgulayan Ross (2019:
78), issiz kesimin destegini dnceleyen poptlist
bir hakem/ara bulucu iktidarin Macron’un

siyaset  anlayisinda  yerini  buldugunu
vurgulamistir.
Biitiincil olarak bakildiginda,

glinlimiiz popilist siyasetinin Gramsciyen
hegemonya teorisinde kendine yer bulmasi
mimkiindir. Kiiltiirel ve ideolojik olarak
despotik/popiilist iktidara karsi toplumun
bilingli ya da bilingsiz riza gostermesi buna
ornek olabilir. Ote yandan, popiilist siyasilerin
toplumun hassas noktasi olan ekonomik ve
kultiirel alanlara dokunmasi Bonapartizmin
mesruiyet ortami aradigl bir siniflar arasi
catisma ya da kriz ortamini
dogurabilmektedir. Bu noktada, Gramsciyen
hegemonik  krizle ilintili ~ Bonapartist
diistincelerin  hakem/ara bulucu iktidar
statiisiinde belirerek diisiincelerini hakim
kildigt  bir toplumsal atmosfer ortaya
cikabilmektedir.

Sonug

Gliniimilizde demokratik diisiincelerin
ozellikle II. Diinya Savasi’ndan sonra diinya
siyasetine hakim oldugu gorilmektedir.
Halkin iradesine baghi bir idare anlayisi
siyasilerin g6z ard1 edemedigi bir unsurdur.
Ancak soz konusu devlet idaresi oldugunda
iktidar olma ve iktidarda kalma arzusu ¢ogu
zaman halkin beklentilerini karsilamaya engel
teskil edebilmektedir.

S6z konusu halkin iradesi oldugunda
tarih sahnesine bir imparator olarak ¢ikmay1
basaran siyasi lider Napolyon ve onun
takipcileridir.  Ihtilal  sonrasi1  kurulan
cumhuriyet rejimi, demokrasi smavini
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basariyla verememistir. Bu baglamda,
Bonapartist anlayisin  rejimi  feshedip
imparatorlugunu ilan etmesi “halka ragmen
halk icin” olmustur. Bu anlayisin benzeri,
glinimiiz demokrasilerinde aykir1 siyaset
yapan  kimselerin  “fasist”  kimligiyle
damgalanmasina sebep olmustur. Bu genel
kanidan farkl olarak, Marx’in penceresinden
bakilirsa demokrasinin otoriterlige giden
yolda bir ara¢ olarak kullanilmasin
Bonapartizm temelinde  degerlendirmek
yerinde olacaktir. Nitekim, Bonapartist
anlayis fasist rejimlerde oldugu gibi totaliter
bir sistemi icermeyip, siniflar aras1 dengeleme
siyaseti giiderek birbirine zit siniflar1 ayni
amag ugrunda birlestirmeyi basarmistir. Bunu
yaparken halkin tercih ve taleplerini
dinlemeyi de ihmal etmemistir.

Bugiin Bonapartizmin Fransiz
Cumhuriyeti doneminde ortaya c¢iktig
ortamin benzeri diinya siyasetinde
gorilebilmektedir. Siyasiler iktidar: alabilmek
ve var olan iktidarlarini koruyabilmek igin
siniflar aras1 ¢atismay1 koriikleyen popiilist
davranislarda bulunmaktadir. Gramsciyen bir
bakisla bu durum hegemonik kriz olarak
tanimlanabilir. Hegemonik krizin neticesinde
iktidarin devralinmasi ve var olan iktidarin
devami icin siirekli ¢atisan siniflara ihtiyag
vardir. Bu c¢atismanin hakem/ara bulucu
iktidar ile sona erdirilmesi ve iktidarin
glclenmesi demokratik iilkelerde popiilist
siyaset anlayis1 g6z Oniine alinarak
degerlendirilebilir. Bu haliyle tipki
Bonapartist anlayisin kendini kurtarici ilan
etmesine benzer bir siire¢ gliniimiiz
demokrasilerinde de ortaya ¢ikabilmektedir.
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