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Abdurrahim KOZALT*

Misliimanlar i¢in inang, ahlak ve hukukla ilgili normlarin temel kaynag: olan Kur’an-1
Kerin’in hitap mi, kitap mi, yoksa metin mi oldugu tartismalar: bir yana, vahyin dilsel ifade
seklinde viicut buldugu bir gercektir. Bu olgu genel olarak dille, 6zel olarak Arap diliyle il-
gili 6zelliklerin ve sorunlarin vahiy kaynakli dilsel ifadeler i¢in de gegerli olmasini gerekli
kilmaktadir ki, bu sorunlardan birisi ‘dilde kesinlik’ problemidir. Dilde kesinlik sorunu ge-
nel manada insanlar arast iletisim agisindan 6nemi haizken, vahiy tirtinti ifadeler s6z konusu
oldugunda $arinin muradini anlayabilmek ve O’nun muradina uygun hiikiimler elde ede-
bilmek agisindan ayrica ehemmiyet arz etmektedir. Nitekim usul alimleri ser‘i hitkiim ¢ika-
rabilmek i¢in, naslari, ‘anlama delélet eden lafizlar’ olarak degerlendirmisler ve eserlerinde
elfaz bahislerine hatir1 sayilir bir yer ayirmiglardir.

Daha 6nce Mehdi Cengiz tarafindan kaleme alinan ve genel olarak dilde kesinlik soru-
nuna dilbilim agisindan yaklagsan Dilde Kesinlik Sorunu: Anlatabilmenin Imkam' adli a-
lismadan sonra Selma Cakmak, ayn: sorunu, “Sadriigseria’nin Fikih Usulii Diisiincesinde
Lafizlarin Kesinligi Problemi” baslikli doktora tezi ¢ergevesinde ve Sadriisseria 6zelinde in-
celemis olup, calisma Fikih Usuliinde Lafizlarin Kesinligi Problemi: Fahreddin er-Raziden
Sadriissieria’ya ismiyle nesredilmistir. Calismanin temel arastirma sorusu, “Islam diisiince
tarihinde ortaya ¢ikan, dilin kesinligi tartigmasinin Sadriisserianin fikih usulii diigtincesinde
nasil bir problem olarak ele alindig1, yorumlandig1 ve sonrasinda nasil bir seyir takip ettigi”
(s. 12) seklinde ifade edilmistir.

[lk baskis1 Ekim 2022de yapilmus olan kitap 318 sayfadan olugmaktadir. Genel olarak ti-
tiz bir baskinin iirtinii olan eserde 225-289 sayfalar1 arasinda meydana gelen hacimli yer de-
gisikligi eserin baskis1 acgisindan talihsizlik olmustur. Calisma bir giris ve su ii¢ boliimden
olusmaktadir: Giris (s. 18-37), Birinci Boliim: Lafizlarin Kesinligi Tartismasinin Analizi (s.
39-106), Tkinci Béliim: Sadriisseria ve Lafizlarin Kesinligi Problemi (s. 107-165), Ugiincii
Boliim: Elfaz Meseleleri Kapsaminda Sadriisserianin Dilin Kesinligi Anlayisi (s. 167-284).
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Caligmada dilde kesinlik sorunu Rézi (6. 606/1210) ve Sadriisseria (6. 747/1346) ekse-
ninde ele alinmakla birlikte, dilde kesinlik diisiincesinden kusku duyan en sistematik yak-
lagimin kendisine nispet edildigi Fahreddin Ré4zinin yaklasiminin Sadriisseria tarafindan
yapilan elestirisinden 6nce, isabetli olarak Razi’ye Karifi (6. 684/1285), Ibn Teymiyye (&.
728/1328) ve Ibn Kayyim (6. 751/1350) tarafindan yapilan elestirilere de yer verilmis, bu
elestirilerin Sadriisserianin elestirileriyle ayrildig: noktalara isaret edilmistir.

Calismanin Giris boliimiinde temel aragtirma sorulari, eserde izlenen yontemler ve ko-
nuyla ilgili aktiiel literatiir hakkinda bilgi verilmistir. Belirtmek gerekir ki, miellif ¢alismas:
icin gerekli olan Tiirkge, Arapca ve Ingilizce kaynaklar1 incelemis ve bu kaynaklardan gerek-
tigi gibi istifade etmistir. Konu geregi daha cok temel klasik kaynaklardan yararlanilmis ve
gorilebildigi kadariyla bu kaynaklara da vukufiyetle niifuz edilebilmis, ilgili tanimlar ve bil-
giler titizlikle Tiirk¢eye aktarilabilmistir.

Varlik mertebelerinden birisi oldugu ifade edilen dilin, ayn1 zamanda vahyin tezahiir bi-
¢imi olmasi, Miisliiman alimlerin ilk dénemlerden itibaren dikkatlerini, ayni zamanda dil ilim-
lerine teksif etmeleri sonucunu dogurmustur. Nitekim Imam $afii (6. 204/820) tarafindan ka-
leme alinan ve giiniimiize ulasan ilk fikih usulii eseri olarak bilinen er-Risdlede islenen beyan
teorisinin de dil eksenli oldugunu hatirlamakta yarar vardir. Esasen $Safit’yi boyle bir teori gelis-
tirmeye iten belki de en temel neden, Cakmakiin isaret ettigi {izere, her bir firkanin kendi go-
rlisine uyan naslar1 almasi, aksi goriisti destekleyebilecek naslari ise tevil etmesi olgusudur (s.
20). Hi¢ kuskusuz bu olgu naslar baglaminda kaotik bir durumun ortaya ¢ikmasina neden ol-
mus, bu durumda dilin kullaniminin ve buna bagl olarak tevilin sinirlarinin ne oldugu, 6zelde
de dilde kesinlik sorunu ele alinmasi kaginilmaz olan bir soru olarak giindeme gelmistir.

Eserde, dile olan giivenin azalmasina neden olan bir olgu olarak, dil-mantik iligkisi bag-
laminda mantigin evrensel karakterine mukabil dilin yerel kalmasina isaret edilmis olmakla
birlikte, mantig1 ka¢inilmaz ve evrensel bir epistemolojik zemin olarak benimsemenin dilde
kesinlik yanlis1 olma veya olmama gibi bir sonuca zorunlu olarak neden olmadigs, hakl ola-
rak vurgulanmistir (s. 29). Nitekim ¢aligmanin iki temel zit kutbunu teskil eden Rézi de,
Sadriisseria da epistemolojilerini mantik tizerine inga etmislerdir. Bu baglamda s6z konusu
epistemolojik tavrin her iki alim a¢isindan da mukabilinin, kendisini, mantig1 bitiiniiyle
reddeden Ibn Teymiyye'nin diisiincesinde gosterdigi ifade edilebilir. Bir diger ifadeyle “dilde
kesinlik problemi” baglaminda ayni safta goriinen Ibn Teymiyye ve Sadriisseria arasinda, da-
yandiklar epistemolojik zemin bakimindan esasl bir farklilik tespit edilebilmektedir.

Son tahlilde ilgili alimlerin bilgi anlayislarinin bir uzantisi olan ‘dilde kesinlik proble-
minin, onlarin onto-teolojilerinden bagimsiz diisiiniilemeyecegi agiktir. Bu yoniiyle miellif,
hakli olarak, Mu'tezile'yi de isin igine katarak ilgili taraflarin, dil konusundaki tasavvurlarini da
inceleme konusu yapmistir. Miellifin degerlendirmelerinde bu baglamdaki ayrimin 6zellikle,
vahyin lafizla zorunlu iligkisi (telaziim) noktasinda ortaya ¢iktigr dikkati ¢ekmektedir. Daha
acik bir anlatimla, Mu'tezili diisiince agisindan vahiy lafizla 6zdes kabul edilirken, Ehl-i Stinnet
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bakimindan ise vahiy lafz1 agan bir olgudur. Bu konunun, taraflarin halku’l-Kurin meselesin-
deki tutumlariyla birlikte ele alinmasi isabetli olmakla birlikte, dilde kesinlik meselesiyle ilgili
tavr1 ve usullerinin temelleri Mu‘tezili dlimler tarafindan atilmis olan Hanefilerin bu noktadaki
yaklasimyi, belki kaynaklarin yeterince yardimci olamamasi sebebiyle netlesememis goriinmek-
tedir. Bununla birlikte bilhassa degerler diizleminde aslah goriisiinii savunmalar1 sebebiyle
Mu'tezile'ye prensip olarak, degerler bakimindan oldugu gibi, dil agisindan da determinizm
gorisiiniin nispet edilmesi bize en azindan simdilik daha yakin gelmekte olup, kelamci usulcii-
lerin aksine Hanefi usulciilerin ilkesel olarak bu tavr: stirdiirdiikleri de sdylenebilir.

Birinci Boliimden itibaren lafizlarin kesinligi sorununu daha yakindan irdelemeye bas-
layan Cakmak, ‘dogru anlamin’ Mu'‘tezile tarafindan, bu ekoliin kelama dair beg temel ilkesi
cercevesinde ortaya koyduklar: tevillerle gerceklestigini, buna mukabil 6zellikle Esari di-
stincede ‘yorum yapmama (vukilf)’ genel bir tavir olarak benimsenmekle birlikte, dogru an-
lam arayisinin mantik zemininde ama karinelerle desteklenerek gergeklestirilmeye caligil-
digin1 ifade etmistir (s. 41). Esasen bu noktadaki temel ayrimin teolojik diizlemde ortaya
¢iktigr miiellif tarafindan da iddia edilmistir. $6yle ki, Ciiveyni (6. 478/1085) ve Gazzaliden
(6. 505/1111) baslayarak Razide nihayetlenen gelenekte, tahkik (kritik) tavrinin da bir geregi
olarak, oncelikle ontolojik diizeyde kesinlik arayisi inang¢ sahasinin temellendirilmesinde
nakli degil akli delillerin kullanilmasini gerekli kilmistir. Bu gelenek mensuplarina gore aksi
bir tutum totolojiye yol agacaktir. ‘Dilde kesinlik’ konusu baglaminda goriislerini Razi kadar
net ortaya koymamus olsalar da, esasen Bakillani (6. 403/1013) ile baslayip Ciiveyni ve Gaz-
zali ile devam eden ¢izgide vukif diistincesinin benimsenmis olmasi, temelde ontolojik diiz-
lemde takinilan s6z konusu tavrin bir uzantisi olarak degerlendirilebilir.

Daha acik bir anlatimla, yazarin da ¢alismasinin gesitli yerlerinde ifade ettigi tizere (s. 12, 48),
Fahreddin Rézi'nin dilde kesinlik meselesinde sahip oldugu kuskucu tavri, teolojisini, kendisin-
den oncekilere gore gok daha saglam temeller {izerine insa edebilme kaygisindan kaynaklanmak-
tadir. Buna gore, biitiin ilimler son tahlilde hakikat bilgisine dayandig: i¢in, diger dini ilimlerin
esaslarini saglayan kelam ilminin de epistemolojik anlamda kesin bir zemine dayanmas: gere-
kir. Bu nedenle esas alinmas gereken yoéntem burhan olmakla birlikte, mantik ilmine gore yakin
ifade ettigi belirtilen kimi 6nciillere Fahreddin Razi'nin sisteminde kuskuyla yaklagilabilmektedir.
Sozgelimi miigahedat ve miitevatiratin yakin ifade edebilmesi i¢in ayrica aklin hitkmiine ihtiyag
vardir (s. 50). Razi'ye gore her seye ragmen, sinirh da olsa kesin bilgiye ulasilabilir.

Fahreddin Razi’nin diisiince sisteminde sadece fikih usuliinde ve pratik sahada kullanil-
mak fizere bilgi kaynag: kabul edilen ‘haber, metafizik alanda kesin bilgi veren bir kaynak
degildir. Hakikat bilgisinin habere dayandirilmasi totolojiye yol agar. Cakmak'in ifade ettigi
lizere, esasen Rézinin metafizik baglaminda en temel kaygisi nebevi bilginin daha giigld,
hatta herkesge kabul edilebilecek bir zemine dayandirilabilmesidir (s. 54, 105).

Konusu keldm-1 nefsi olan kelam ilminde aranan kesinlik diizeyinin, konusu keldm-1 ldfzi
olan fikih usuliinde gorece diisiiriilmesi, esasen fikih usuliiniin pratige, yani uzlagimsal olana
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doniik tarafinda yatmaktadir. Bilindigi tizere uzlasimsal olanin en temel niteliklerinden bi-
risi ‘miimkiin olmak’ olup, bu durum, miiellifin de ifade ettigi iizere, yine uzlagimsal bir olgu
olan dil i¢in de gegerlidir. R4zi'nin sisteminde dilin kesinligine kuskuyla yaklagilmasinin te-
melinde esasen bu olgu yatiyor gortinmektedir (s. 60).

Pratik diizlemde meseleye bakildiginda dilin kesinligi Razinin diistince sisteminde, bir
kismi nakil diger bir kismi ise delaletle ilgili olan birtakim sartlarin gerceklesmesine baglidir.
Dilin nakliyle ilgili sartlar kapsaminda sézciiklerin anlamlari ile ciimle bilgisine dair kural-
lar zikredilirken, delaletle ilgili sartlar baglaminda ise lafizlarda bulunabilecek istirak, mecaz,
nakil, hazif ve izmar, takdim ve tehir, tahsis, nesih, sem ve akli muarizin bulunmamas: tes-
pit edilmistir. Bu sartlar icerisinde, Cakmakin ¢alismasindan hareketle, Razi elestirmenle-
rinin s6z konusu sartlarin nakli olanlari icerisinde 6zellikle s6zciik ve ctimle bilgisinin ahad
haber seklinde nakledildigi tespitini; delaletle ilgili sartlar arasinda ise akli muariz bulun-
mast durumunda aklin nakle tercih edilecegi seklindeki kanaatini hedef aldiklar: ifade edile-
bilir. Razi'nin bu baglamdaki akil yiiriitmesi su sekildedir: “Bu sartlarin gerceklesip gercek-
lesmedigi zannidir. Zanni olana dayanan da zannidir. O halde dil zannidir” (s. 62). Razinin
akil yiirtitmesinin bir diger formilasyonu s6yledir: Lafizda s6z konusu durumlar tespit edi-
lemese bile, yani, s6zgelimi dilsel bir ifadede miigtereklik belirlenemese bile gercekten bunun
mevcut olmadigina, yani 6rnegimizde miistereklik bulunmadigina hiikmedilemez. Bu yak-
lasimda Rézinin temel ilkesi, Cakmak’in ¢aligmasinda gériinmemekle birlikte Cengiz’in mii-
teaddit yerlerde zikrettigi “Adem-i vicdan adem-i viiciida delalet etmez” seklindedir.! Yani,
yukarida da ifade edildigi gibi, sozgelimi bir ifadede istirakin tespit edilememesi (adem-i
vicdan), istirakin kesinlikle bulunmadig1 (adem-i viictid) anlamina gelmez. Sadriisseria da
dahil olmak {izere hemen biitiin Hanefi gelenek ise ayni olguya ‘Delilden neset etmeyen ih-
timale itibar olunmaz’ ilkesiyle mukabele edecektir. Cakmak’in vurguladigi gibi, Razinin
lafizlarin kesinligi konusundaki kuskucu yaklagiminin, tiim elestirmenlerince hedef alinan
ortak ve en hassas noktasi, bu yaklasimin naslar konusunda da kuskucu bir durusa sebep ol-
masidir. Buna gore tevatiir yoluyla nakledilmesi sebebiyle stibutundan kusku duyulamaya-
cak olan bir nastan, R4zi'nin ortaya koydugu ihtimaller nedeniyle siiphe duyulabilecektir.

Esasen Cakmakin da ifade ettigi tizere, Razinin sisteminde dilin higbir sekilde kesinlik
ifade etmedigi sdylenemez; dil karineler yardimiyla kesinlik ifade edebilir ki (s. 79), Cengiz’in
caligmasinda da ayni sonuca ulasildigi dikkati ekmektedir.? Dahasi Cakmak, Razinin, miin-
demi¢ olduklar: karineler sayesinde naslarin da kesinlik bildirebilecegi goriisiinde oldugunu
belirtmektedir (s. 105). Mamatfih, dilin kesinligi baglamindaki tartismanin ekseni zaten dilin,
daha agik bir ifadeyle sozciiklerin, kiplerin ve ciimlelere dair kaidelerin, karinelerden bagimsiz
olarak (an sich) kesinlik ifade edip etmedigi noktasinda goriinmektedir.

Calismada Razinin lafizlarin kesinliginden kusku duymasinin en 6nemli etkenlerinden
birisi olarak, naslarin farkli anlasilmaya, dolayisiyla her bir firka tarafindan kendi goriislerini

1 Ornek olarak bk. s. 166, 201.
2 Bk. s. 256.
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destekleyecek sekilde kullanilmaya miisait olmasi gosterilmektedir. Hi¢ kuskusuz burada so-
run vahyin aslini teskil eden keldm-1 nefside degil, bunun tezahiirii olan keldm-1 lafzidedir.
Kelam-1 lafzinin s6z konusu yapisi kaotik bir duruma yol agar ki, bu durumda keldm-1 nef-
siyi bu kaotik durumdan beri kilabilmek adina, sorun, keldm-1 ldfzinin tezahiir formu olan
lafizlarda bulunur ve sorunu bertaraf edebilmek adina lafizlarin kesinliginden kusku duyu-
lur (s. 82, 83). Mamafih kesinliginden kusku duyulsun ya da duyulmasin her durumda nasla-
rin ancak bir sistem cercevesinde anlasilabilecegi bir gercektir. S6zgelimi, teolojik bir sistem
(mezhep) cercevesinde seriatta ‘teklif-i ma la yutdkin bulunmadig: kabul edildigi takdirde,
ilgili naslar bu ger¢evede tevil edilmek durumundadir. Buna gore tevil, dilin kesinligiyle il-
gili tutumlari ne olursa olsun, tiim alimlerce kabul edilmesi kaginilmaz olan bir yontemdir.

Cakmak’in calismasinda Raziyi elestiren alimlerden goriislerine ozellikle yer verilen
Karafi, Ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim'in tenkitlerinin temel noktasini dilin gerek iletigim ge-
rekse vahyin anlasilmasi baglaminda miisterek bir zemin teskil etmesi, sozciik ve terkip-
lere dair bilginin naklinde zannilik bulunmamas: olusturmaktadir. Farkli olarak 6zellikle
Ibn Teymiyye'nin, Razi'nin dayandig1 epistemolojik zemin olan mantig1 da elestirdigine yu-
karida deginilmisti.

Mantigin epistemolojik bir zemin olarak temel alinmasi bir yana, Razi’ye doniik mez-
kur temel elestiri noktalari, esasen Sadriigserianin Razi elestirisinin de merkezini teskil et-
mektedir ki, calismanin ikinci boliimiinde Cakmak, bu konuyu odagina almistir. Buna gore
Sadriisseria sadece dilde kesinlik problemi baglaminda degil, Tavzil’in genelinde yapmaya
calistig1 tizere, Matiiridi kelamini esas alarak ve Razi sonrasi iyice yaygin hale gelen tahkik
yontemiyle, yani temelde mantik ilminin 6lgiitlerine riayet ederek Hanefi usuliiniin temel
meselelerini yeniden ele almistir. Onun bu meyanda ortaya koydugu en 6nemli katkilardan
birisi, esasen yine bir Razi elestirisi kabul edilebilecek olan ‘mukaddimét-1 erba’a’ teorisidir.

Epistemolojik zemin itibariyle Razi ile miisterek goriinen Sadriigseria, kesinlik anlayist
bakimindan Réziden ayrilmaktadir. Haddizatinda R4zi'nin mantik ilminde burhan konusu
cercevesinde ele alinan kesinlik anlayisini biitiintiyle benimsemedigi, bu konuda da kismen
kuskucu oldugu yukarida belirtilmisti. Cakmak’in tespitine gore, Sadriisserianin kesinlik an-
layis1 Raziden daha genis bir kapsama sahiptir. Zar(riyyatin yani sira nazariyyat ile de ke-
sin bilgiye ulagilabilir ve mantik ilminde zanniyyat kapsaminda degerlendirilen makbulat
ve meshtrat ¢ercevesindeki kimi 6nermeler kesin bilgi degeri tasiyabilir (s. 124). Bu yakla-
sim burhanla sinirli olmayan bir kesinlik anlayisina isaret etmektedir ki, esasen usul alimle-
rinin kendilerini her bakimdan mantik verileri ile bagli kilmayan bir yaklagima sahip olduk-
lary, Sadriigseria dncesi bir kistm Hanefi usul aliminde de goriilmektedir. Yine Sadriigseria’ya
gore temsil ve istikra da kesin bilgi verebilir ancak bunun i¢in sartlarin olusmus olmasi ge-
rekir. S6z gelimi istikranin kesinlik bildirmesi, ancak tikellerin mahdut olmasiyla (tam ti-
mevarim) miimkiindiir ki, bu noktada Sadriisserianin istikra baglaminda gerek Satibi (6.
790/1388) gerekse Ibn Teymiyyeden farkl ve kanaatimizce daha isabetli bir kesinlik anlayigt
oldugu ifade edilebilir.
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Cakmalk, lafizlarin kesinligi baglaminda Sadriisserianin diisiince sisteminde islevsel olan
iki tiir kesinlik ayrimina da deginmistir. Buna gore, “ser‘i olmayan hitkiimlerde akil ve du-
yularla elde edilen kesinlik” “yakin” olarak isimlendirilir ve boyle bir kesinlik hi¢bir ihtimale
acik degildir. Buna mukabil, ser‘f hitkiimler baglaminda s6z konusu olan ve delile dayali ihti-
mali barindirmayan kesinlik ise “kati” kavramiyla ifade edilmistir (s. 129). Bu noktada Sad-
riigserianin ve genel olarak Hanefiler'in yukarida da ifade edilen ilkesi devreye girmektedir:
‘Delilden kaynaklanmayan ihtimal kat‘iligi ortadan kaldirmaz’. Hi¢ kuskusuz burada temel
kayg1 delilsiz olarak, lafizlar seklinde tezahiir eden naslarin iptal edilmesi tehlikesidir. Zira
Rézi'nin temsil ettigi yaklasimin sadece kelami diizlemde degil, ameli diizlemde de lafzi de-

lilleri devre dis1 birakma tehlikesi s6z konusudur (s. 130).

‘Delilden kaynaklanmayan ihtimale itibar olunmaz’ ilkesinin mantiksal uzantis: olarak,
calismada Sadriisserianin lafizlarin kesinligi hakkindaki goriisit meélen su sekilde ifade edil-
mistir: Dilde aslolan, ihtimalin bulunmamasidir. Karineler, mananin kesinlestirilmesi i¢cin
degil, ancak vaz'en mevcut olanin disina ¢ikilacagi zaman devreye sokulur (s. 216). Diger
yandan dili kullananin vaz‘in digina ¢ikmasi da yine dilde verili kurallar ¢ergevesinde ola-
bilir. Dilde verili olan miisterek bir zeminin kabul edilmemesi gerek insanlar arasi iletisim
gerekse vahyin anlasilmasi bakimindan ciddi bir kaosa yol agacaktir. Dahasi genel olarak
Es‘ari usul alimlerinin benimsedigi tevakkuf goriisii, Sadriisseria’ya gore, esyanin hakikatin-
den dahi kusku duymaya gétiirebilecek bir potansiyele sahiptir (s. 217)

Ozii itibariyle kelAm ilmine ait bir mesele olan ‘lafizlarin kesinligi’ sorunu, mebadiini bu
ilimden almasi itibariyle fikih usulii ve dolayisiyla fikih ilmini de alakadar etmektedir. Cak-
mak, bu gergegi ifade ettikten sonra, s6z konusu meselenin usuliin tikel meselelerine ne sekilde
sirayet ettiginin kaynaklarda tam olarak netlestirilemedigini belirtir ve calismasinin izleyen ki-
simlarinda, Hanefi usuliindeki elfaz bahislerini bu mesele ile irtibatlandirmaya ¢aligir.

Ozelde Sadriigserianin, genelde ise Hanefi usulciilerinin lafizlarin kesinligi goriisiinii
benimsemeleri, keldm-1 ldfziyi keldm-1 nefsiye mutabik gormeleriyle yakindan ilintilidir (s.
157, 158). Bununla birlikte naslarin sahih manalarinin yine bir sistem (mezhep) cergeve-
sinde tespit edilebilecegi, Hanefi-Matiiridi gelenek tarafindan da kabul edilmistir. Sadriis-
seria ve Hanefi gelenegin lafiz meselesine yaklasimi baglaminda, s6z konusu gelenege men-
sup usulciilerin ifade ettikleri izere, Cakmak, Kuran-1 Kerim'in nazm ve mana biitinligtini
aktardiktan sonra bu gelenegin {inlii elfaz/nazm taksimini paylagmis, konular: incelerken,
Sadriisseriadaki siralama farkliligiyla birlikte bu taksimi esas almigtir.

Bu sistemde 6zellikle vurgulanan husus vaz® olgusu ve mezkur taksimin izleyen asama-
larinda vaz' ile irtibatin korunmasi kaygisidir. Bu ¢ercevede Cakmak oncelikle miisterek la-
fiz konusunu incelemis, Razi'nin sisteminde lafizlarin kesinligi baglaminda serdedilen kus-
kunun nedenlerinden birisi olan istirdkin, Sadriisserianin sisteminde, lafizlarda aslolanin
istirak bulunmamasi olmasi kabulil ve yukarida da zikredilen ‘delilden neset etmeyen ihti-

male itibar olunmaz’ ilkesiyle agilmaya calisildigini ifade etmistir. Benzer yaklagim am, has
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ve mecaz gibi konularda da kendisini gostermektedir. Zira Sadriigserianin ve esasen Hanefi
usuliiniin hkim ¢izgisinin benimsedigi anlayisa gore dil, varligimizi da diisiincemizi de 6n-
celer ve bu nedenle vaz® olgusu her asamada dikkate alinmalidir (s. 222, 232).

Miiteakiben am lafiz konusu islenirken bu lafiz tiirtintin istigrak niteligine odaklanil-
mustir. Pezdevide (6. 482/1089) bir sart olarak gortilmeyen istigrak niteliginin Sadriigseria
tarafindan gerekli goriilmesinin, onun sisteminde dilin kesinligi yontindeki tercihi perginle-
digi ifade edilebilir. Cakmak daha sonra 4m lafzin tahsisi, &m lafizla alakali meseleler, hés la-
fiz, kullanim1 bakimindan nazmin tiirleri vd. elfaz konularini islemektedir. Bu baglamda ca-
ligmaya yonelik bir elestiri olarak su husus zikredilebilir: Mezkur meselelerin ¢aligmada ele
alinmasi, her ne kadar bu meseleler Sadriisserianin eseri izlenerek aktariliyor olsa da, esasen
Pezdevi gizgisindeki genel Hanefi usul birikiminin aktarimindan ibaret olup, bunlarin daha
muhtasar ve konunun gerektirdigi kadar islenmesi daha yerinde olabilirdi. Bununla birlikte
Cakmak’in, ilgili malzemeyi tezini destekleyecek sekilde kullanabildigini séylemek, su ifade-
leri de dikkate alinarak miimkiin gériinmektedir:

Buna gére Sadriigserianin ve Hanefi mezhebinin genelinin anlamanin yollarini, s6z-an-
lam irtibatini en dogru, siiphe ve yanlis anlama ihtimallerinin asgariye indirildigi bir se-
viyede tutma diisincesine sahip oldugu séylenebilir. Bu baglamda bu ¢aba, dili ve lafzi
delilleri anlamanin dogru ve sahih sinirlarini belirleyerek lafizlarin kesinlik imkanini

ortaya koymaktadir.

Ancak farkliliklarin ve ihtilaflarin olmasi higbir ortak ve nesnel anlamanin olmadigini
gostermez. Bir ifade hem kesin bir anlam1 hem de farkli yorumlara miisait anlamlar1 da
ierebilir. Fakat muhtemel anlamlar sinirsiz degildir. Anlama ve yorumlamanin siniri

dil ve konusanin tasarrufu tarafindan belirlenmektedir. (s. 282)

Bilindigi tizere, Razi tarafindan yerlestirilen, Hanefi gelenekte ise Sadriisseria tarafin-
dan usule tatbik edilen tahkik yontemi, mesdil agisindan degil, yontem ve kullanilan dil baki-
mindan mezhep istii ortak bir zemine gonderme yapmaktadir. Calismada lafizlarin kesinligi
meselesi irdelenirken, niifuz edilmesi pek de kolay sayilamayacak bu yontemin benimsen-
digi metinlerin vukifiyetle incelenmis oldugunu belirtmek gerekir. Calismanin en temel
kaynag1 olan et-Tavzik'in yani sira, Teftazani (6. 792/1390) tarafindan kaleme alinan et-Tel-
vih hagiyesi bagta olmak iizere, gerektikce diger hasiyelerden de yararlanilmis olmasi, konu-
larin gapraz okumaya tabi tutulmasini saglamigtir.

Okuyucu agisindan kolaylastirici olmak tizere bir ligatce ve dizinle tamamlanan ¢alis-
mada agilan perspektifin, Cakmak’in ifadesiyle “takati agmas1” gerekgesiyle bu eserde yer ve-
rilememis olan (s. 18) modern dil tartismalar1 perspektifinden kaleme alinacak ¢alismalarla
gelistirilmesi, muellif gibi bizim de temennimizdir.
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