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6z
Amagc: Bu arastirma, ebelik 6grencilerinin ebelik egitiminin akreditasyonu hakkindaki algi ve
goruslerini incelenmek amaciyla yapilmistir.

Yontemler: Kesitsel tipteki calisma Mart-Nisan 2022 tarihlerinde bir Universitede ebelik bolu-
miinde okuyan toplam 418 6grenci ile gergeklestirilmistir. Veriler online veri toplama yontemiyle,-
tanitici 6zellikler ile akreditasyona iligkin gortsleri dederlendiren sorulardan olusan anket formu
ve “Akreditasyon Algisi Olgegi” kullanilarak toplanmistir. Calisma verilerinin analizi SPSS 22 paket
programi ile yapilmistir.

Bulgular: Ogrencilerin %68,7'si akreditasyonun ne anlama geldigini bilmekte, %54,5'i 6grencilere
ve mezunlara yarar saglayacagini diisinmektedir. Ogrencilerin Akreditasyon Algisi Olcegi genel
puan ortalamalari 4,09 + 0,98dir. Kalite Glivencesi alt boyutu genel ortalamasi 4,08 + 0,99, Kalite
Degerlendirme alt boyutu genel ortalamasi 4,10 + 0,97'dir. Ogrencilerin puan ortalamasi madde diizey
kabull siniflandirmasina gore yliksek diizeydedir. Bilimsel etkinlige katilan, akreditasyonun amacini, ig/
dis paydasi bilen, akreditasyon calismalarinda yer almak isteyen, kalite elgilerini ve bolimin misyon/
vizyonunu bilenlerde akreditasyon algisi 6lgek puanlari anlamli olarak yiiksek bulunmustur (P < ,001).

Sonug: Calismada ebelik 6grencilerinin akreditasyonu yararli buldugu ve bu konuda destekleyici
tutuma sahip olduklar bulunmustur. Ogrencilerin, akreditasyon calismalarinin icinde aktif olarak
yer almasi ve bu konuda farkindalik egitimlerinin diizenlenmesi, akreditasyonun taninirliginda ve
benimsenmesinde etkili olabilir.

Anahtar Kelimeler: Ebelik, 6grenci, akreditasyon, kalite, algi

ABSTRACT

Objective: This research was conducted to examine the perceptions and opinions of midwifery
students about the accreditation of midwifery education.

Methods: The cross-sectional study was carried out with a total of 418 students studying in the
midwifery department of a university between March and April 2022. The data were collected by
online data collection method, using a questionnaire and “Accreditation Perception Scale,” The
data were analyzed using the Statistical Package for Social Sciences version 22 package program.

Results: About 68.7% of the students know what accreditation means, 54.5% think that it will benefit
students and graduates. The general average score of the Accreditation Perception Scale of the
students is 4.09 + 0.98. The general average of the Quality Assurance sub-dimension is 4.08 + 0.99,
and the general average of the Quality Evaluation sub-dimension is 410 + 0.97. The average score of
the students is high according to the item level acceptance classification. Accreditation perception
scale scores were found to be significantly higher in those who participated in the scientific event,
knew the purpose of accreditation, internal/external stakeholders, wanted to take part in accreditation
studies, knew the quality ambassadors and the mission/vision of the department (P <.001).

Conclusion: In this study, it was determined that midwifery students found accreditation bene-
ficial and had a supportive attitude in this regard. The active participation of students in accredi-
tation studies and the organization of awareness education on this subject can be effective in the
recognition and adoption of accreditation.

Keywords: Midwifery, student, accreditation, quality, perception
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GiRiS

Akreditasyon, Turk Dil Kurumu tarafindan “denklik” olarak tanim-
lanmakta olup, bir kurumun veya programlarinin, kurumun
taninmasi ve sertifikalandiriimasi igin gerekli standartlarin kar-
silandigindan emin olmak igin gozden gegirilmesine ve serti
fikalandirilmasina izin veren ytksekogretimde kalite kontrol ve
glivence surecini ifade eder. Amerikan Ebelik Egitimi Akreditas-
yon Komisyonu (The Accreditation Commission for Midwifery
Education -ACME) tarafindan da akreditasyon, hem bir program
hem de bir akreditasyon kurumu/kurulusu tarafindan ytratdlen
kalite glivence faaliyeti seklinde tanimlanmaktadir.™

Belirli bir alanda verilen hizmetin en Ust dizeyde oldugunun
glvencesini saglayan ve kalite slirecinin dnemli bir bileseni olan
akreditasyon, ylksekdgretim kurumlarindaki egitim hizmetinin
gerek ulusal gerekse de uluslararasi alanda kabul edilir ve belir-
lenen standartlara uygun oldugunu tescil eder.* Yiksekogre-
timde akreditasyonun temel amaci, egitimin kalitesini belli bir
standardin Uzerine tasiyarak alaninda yetkin ve nitelikli mezunlar
yetistirmektir.® Bu sebeple nitelikli meslek Uyelerinin yetisme-
sinde blylk 6nem tagimaktadir. Saglik profesyonellerinin yiksek
kalitede saglik hizmeti sunmalari igin gerekli yetkinlikleri gelis-
tirmelerini ve strdirmelerini saglamak bu alandaki kurumlarin
sorumlulugundadir ve buna ebelik bakiminin kalitesini artirmak
icin 6nemli bir strateji olarak kabul edilen egitim programlarinin
akreditasyonu da dahildir.? Diinya Saglk Orgiitii 2013 yilinda, tim
Ulkelerde saglik galisanlarinin egitiminin uygun sekilde diizen-
lenmesini ve kiresel standartlar tarafindan yonlendiriimesini
saglamak i¢in uluslararasi caba gosterilmesine dikkat ¢ekmistir.”
Ebelik egitimi igin kiresel standartlar yani sira bolgesel/ulusal
akreditasyon kriterleri bulunmakla birlikte standart bir kiresel
akreditasyon sistemi bulunmamaktadir.® Henliz yaygin olarak
kullanilmamakla birlikte Uluslararasi Ebeler Konfederasyonu’nun
(The International Confederation of Midwives - ICM) isvigre Tro-
pikal ve Halk Saghg Enstitlslu (Swiss Tropical and Public Health
Institute) isbirligi ile kiiresel bir Ebelik Egitimi Akreditasyon Prog-
rami (Midwifery Education Accreditation Programme) gelistirme
calismalari devam etmektedir® Ulkemizde hali hazirda ebelik
programlarinin akreditasyon strecleri Saglk Bilimleri Egitim
Programlari Degerlendirme ve Akreditasyon Dernegdi (SABAK)
tarafindan degerlendirilmektedir.® 2021 yilinda Ebelik Egitim
Programlari Degerlendirme ve Akreditasyon Dernegi kurulmus
olup yakin gelecekte ebelik lisans ve lisanststl programlari bu
dernek tarafindan da degerlendirilebilecektir.’® Saglik egitimi
veren kurumlar akreditasyon ile ilgili uygulamalar incelendiginde
tip ve hemsirelik egitimi programlarinin akreditasyonu hakkinda
daha fazla calisma oldugu gdrilmektedir. Ulkemizde 2022 yili iti-
bariile 22 tip fakultesi, 18 hemsirelik fakiltesi/bolimd, 15 fizyote-
rapi ve rehabilitasyon, 15 beslenme ve diyetetik, 6 saglik ydonetimi,
3 sosyal hizmet, 2 ebelik bolim, 2 ergoterapi, 2 dil konusmatera-
pisi, 2 cocuk gelisimi, 1 odyoloji ve 1 ortez protez bélimi akredite
olmustur. ®'2 Benzer sekilde saglik programlarinin akreditasyonu
ile ilgili arastirmalar incelendiginde tlkemizde tip ve hemsirelik
alaninda yapilan pek gok calisma oldugu gorilmektedir.>” Ancak
ebelik egitimi veren birimlerin akreditasyonu hakkinda sinirli veri
mevcuttur. Ebelik egitim programlarinin akreditasyonu, anne ve
yenidogan oOlimlerini azaltmak amaciyla egitim ve saglk hiz-
metlerinin kalitesini artirmaya yonelik nemli bilesenlerden biri-
dir. Hem ebelik mezunlarinin kalitesinde hem de genel olarak
ebeler tarafindan saglanan bakimin kalitesinde genel bir artista
rol oynamasli baglaminda énemlidir.'3®*® Akreditasyon kurumlari

tarafindan hazirlanan taslak 6z degerlendirme raporlarinda da
belirtildigi Uzere akreditasyon sirecinde ve devamliliginda en
onemli i¢ paydaglardan olan 6grencilerin gorisleri 6nemlidir.
Ogrenciler, bir egitim kurumunun akreditasyon siirecinde en
dnemli basamag teskil eder. Ogrencinin temel yeterliligi, mesleki
becerilerinin, 6grenme ve program ¢iktilarinin nasil degerlendi-
rildigi, 0grenci destegi ve hizmetlerinin nasil saglandigi bu kap-
samda ele alinan baslica dlgiitlerdir2° Ulkemizde ebelik programi
akreditasyonu ilk kez 2021 yilinda gergeklesmis olup akredite olan
diger saglik egitimi veren programlara gore sayisi sinirlidir. i¢ pay-
daglardan olan ogrencilerin akreditasyon konusunda gorisleri-
nin belirlenmesi bu slirece baslayacak ya da akreditasyon ile ilgili
bilimsel arastirma yapacak diger ebelik bolimlerine ve akademis-
yenlerine yol gostermesi agisindan dnemlidir. Bu baglamda aras-
tirma, Ege Universitesi Saglik Bilimleri Fakiltesi Ebelik Balimu
ogrencilerinin ebelik egitiminin akreditasyonu hakkindaki algi ve
goruslerini incelenmek amaciyla gergeklestirilmistir.

YONTEMLER

Arastirmanin Tiiri
Bu arastirma tanimlayici ve kesitsel tipte yapiimistir.

Arastirmanin Yeri ve Zamani

Arastirma, Mart-Nisan 2022 tarihleri arasinda Ege Universitesi
Saglik Bilimleri Fakiltesi'nde egitim gdren Ebelik BolUmU 6grenci-
lerine uygulanmistir. Arastirmanin uygulandigi faklltedeki ebelik
bolimU arastirmanin yapildidi tarihte akreditasyona bagvurmak
icin hazirliklara baslamig ancak bagvuru tamamlanmamistir.

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Ege Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi
Ebelik Bolimi’nde 1.sinif (110 6grenci), 2.sinif (105 6grenci), 3. sinif
(117 6grenci) ve 4. sinifta (88 6grenci) 6grenim goéren toplam 420
ogrenci olusturmaktadir. Arastirmanin evrene genellenebilmesi
ve ornek temsiliyeti agisindan 6rneklem segimine gidilmistir. %5
hata payl, %50 gorilme sikhidi ve %95 giiven araligi alinarak mini-
mum 201 kisi olarak hesaplanmistir. Arastirmayi katiimayi kabul
eden 418 6grenci 6rneklemi olusturmustur.

Veri Toplama Araglari

Arastirmada verilerin toplanmasinda tanitici 6zellikler ile akredi-
tasyona iligkin gorusleri degerlendiren 34 soruluk bir anket formu
ve 17 maddelik Akreditasyon Algisi Olgegi kullaniimistir.

Anket Formu

Ogrencilerin tanimlayici 6zellikleri (yas, aile tipi, calisma durumu,
sinifi, gelir dizeyi, mezun olunan lise, bilimsel etkinliklere katilma
durumu) ve akreditasyon ile ilgili degerlendiren (akreditasyonun
anlamini bilme durumu, akreditasyon ile ilgili bilgiye ulastigr kay-
nak, akreditasyon igin gerekli kosullari bilme durumu, akredite
olmakigin 6grencikatilimive katkisini 5nemli bulma, kesin/kosullu
akreditasyon kavramlarini duyma, i¢/dis paydasin ne oldugunu
bilme, kalite elgilerini bilme, Turkiye'de akreditasyon unvani alan
ebelik bolimu varhigini bilme, bolimin vizyon-misyonunu bilme,
ebelik bolimunin akreditasyon galismalarini bilme, akreditasyon
calismalarinda yer almayi isteme) 34 sorudan olugsmaktadir. Akre-
ditasyon ile ilgili sorular literatir dogrultusunda arastirmacilar
tarafindan olusturulmustur.'s16222

Akreditasyon Algi Olcegi

Olgek, Semerci® tarafindan gelistirilmistir ve liniversite 6grenci
ve Odretim elemanlarina uygulanabilmektedir. Akreditasyon
Algisi Olgegdi'nin toplam 17 maddesi olup kalite giivencesi (1, 2, 3,
4,5, 6 ve 7. maddeler) ve kalite degerlendirme (8, 9, 10, 11,12, 13,
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Tablo 1. Olgek Derece, Puan ve Diizey Dagilimi

Derece Puan Diizey Kabulu®
Hic katilmiyorum 1,00-1,79 Cok duslk
Az katiliyorum 1,80-2,59 Dustk
Kismen katiliyorum 2,60-3,39 Orta
Cogunlukla katiliyorum 3,40-4,19 Yiksek
Tamamen katiliyorum 4,20-5,00 Gok yiksek

*Duzey kabulli sadece arastirma bulgulart yorumlanirken kullaniimistir.

14,15,16 ve 17. maddeler) olmak tzere iki alt boyutu vardir. Olgek,
5 Tamamen katiliyorum’dan, 1:Hi¢ katilmiyorum’a derecelenen
5li likert tipindedir. Olcekte ters kodlanan madde bulunma-
maktadir. Olcek alt boyutlarindan kalite giivencesinden mini-
mum 7, maksimum 35, kalite degerlendirmesinden minimum
10, maksimum 50 puan, dlgedin toplamindan ise minimum 17,
maksimum 85 puan alinabilmektedir. Olcek puaninda bir kesme
noktasi olmayip Glgekten alinan puanin artmasi akreditasyon
algisinin arttigi seklinde yorumlanmaktadir. Ayrica 6lgedin her bir
maddesinin almis oldugu puan ortalamasinin yorumlanmasinda
kullaniimak tzere bir deder tablosu da bulunmaktadir (Tablo 1).
Olgegin gelistirildigi galismada, Cronbach Alpha givenirlik kat-
sayllari olgek geneli igin 0,901, kalite glivencesi alt boyutunda
0,795 ve kalite dederlendirme alt boyutunda 0,866'dir.232* Bu
caligmada 06lgegin geneli icin Cronbach Alpha katsayisi 0,98,
kalite glivencesi alt boyutunda 0,97 ve kalite dederlendirme alt
boyutunda 0,98'dir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin ytratilmesi igin Etik Kurul onayi ve Kurum izni alin-
diktan sonra 6grencilere calisma hakkinda bilgi verilerek calig-
maya katilmaya gonulli olan 6grencilerden bilgilendirilmis onam
alinmistir. Veri toplanmasi 6grencilerin 6z bildirimine dayali ola-
rak Google Forms araciligiyla gergeklestirilmistir. Online formun
ilk sayfasinda 6grencilere galismanin amaci hakkinda bilgi veril-
mistir. Calismaya katilmayi kabul eden o6grenciler anket sorula-
rini gérmeden once arastirmaya katilmayi kabul ettiklerine iligkin
onam metnini onaylamistir. Ogrencilerin anket formunu doldur-
malari yaklasik 10 dakika stirmustdr.

istatistiksel Analiz

Arastirmanin verilerinin istatiksel analizinde Statistical Package
For Social Sciences 25.0 (IBM SPSS Corp., Armonk, NY, ABD)
paket programi kullaniimistir. Verilerin normal dagilima uygun
olup olmadigi Kolmogrov-Smirnov testi ile degerlendirilmigtir.
Verilerin normal dagilim gdstermesi nedeniyle parametrik test-
ler uygulanmistir (P > ,05). Tanimlayici istatistikler (ortalama +
standart sapma, sayi, ylizde) seklinde gosterilmistir. Akreditasyon
Algi Olgegi puani ile degiskenlerin karsilagtirimasinda kategorik
degiskenlerde ki kare analizi, 6lcim degiskenlerinde ise t testi ve
One-Way Anova testi uygulanmistir. istatistiksel anlamlilik sinir
degeri P < ,05 olarak kabul edilmistir.

Arastirmanin Etik Yonii

Arastirmanin etik uygunlugu igin Ege Universitesi Tibbi Arastir-
malar Etik kurulundan 28.02.2022 tarih ve 22-11T/39 nolu etik
onay alinmustir. Verilerin toplanmasi icin Ege Universitesi Saglk
Bilimleri Fakdltesi Ebelik Bolim Baskanligrndan yaziliizin ve galis-
maya katilmayi kabul eden 6§rencilerden yazili onaylarr alinmistir.
Ayrica Akreditasyon Algi Olgeginin bu ¢alismada kullanilabilmesi
icin Olgegi gelistiren Semerci'den mail yolu ile dlgek kullanim izni
alinmistir.
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BULGULAR

Arastirmaya toplam 418 ebelik 6grencisi katilim gostermis olup,
yas ortalamalari 20,67 + 1,85 (min: 18-max: 40)tir. Ogrencilerin
%24,2’si 1.sinifta (n=101), %28’i 2.sinifta (n=117), %26,8’i 3.sinifta
(n=112) ve %21,0’i 4.sinifta (n=88) dJrenim gdrmektedir. OJren-
cilerin %73,9’u Anadolu Lisesi mezunudur (Tablo 2).

Ogrencilerin akreditasyon konusundaki gorislerine iliskin dagi-
lima Tablo 3'te yer verilmistir. Ogrencilerin %68,7’si akreditas-
yonun ne anlama geldigini bildigini ifade etmistir. En ylksek
oranda bilgiye ulastiklari kaynak okul/derslerdir (%44,4). Ogrenci-
lerin yarisindan fazlasi akreditasyonun 6grencilere ve mezunlara
yarar saglayacagi gortsiindedirler. Katimcilarin kesin/kosullu
akreditasyon kavramlarini duyma durumu %18,9'dur ve her beg
ogrenciden biri i¢/dis paydas kavramini duydugunu belirtmistir.
Akreditasyon slrecini 6grencilerin gok azinin bildigi, akredite
olan ebelik programlarini ise dértte birinin duydugu gorilmis-
tlr. Kendi egitim aldiklari ebelik béliminin vizyon/misyonunu
bilme ve akreditasyon galismalarini duyma %78’in Uzerindedir.
Ogrencilerin %46,9'u akreditasyon cgalismalarinda yer almak
istemektedir.

Ogrencilerin bazi degiskenlere gdre Akreditasyon Algisi Olcegi
puanlari incelendiginde; smiflar icinde yilksek puani 1. sinif
ogrencileri almig olup puan ortalamasi 70,61 + 14,11 iken, bil-
imsel etkinlige katilan 6grencilerin puani 72,05 + 13,62, akre-
ditasyonun amacini bilenlerin 73,14 + 11,96, akreditasyon
kosullarini bilenlerin 76,00 + 10,08, i¢/dis paydas tanimini
bilenlerin 75,71 + 11,86, kalite elcilerini bilenlerin 73,54 + 11,66,
bolimin vizyon/misyonunu bilenlerin 71,91 + 11,66 ve akredita-
syon c¢alismalarinda yer almak isteyenlerin 71,79 + 12,73 olarak
belirlenmistir. Ogrencilerin siniflarina gére Akreditasyon Algisi
Olgegi arasinda anlamli bir fark elde edilemez iken (P = ,748) bil-
imsel etkinlige katilan, akreditasyonun amacini-kosullarini bilen,
ic/dis paydasi tanimlayan, akreditasyon calismalarinda yer almak

Tablo 2. Ggrencilerin Tanitici Ozellikleri

Ozellikler Sayi %

Ogrencilerin yas ort: 20,67 + 1,85 (min: 18 max: 40)

Calisma durumu

Evet 15 36
Hayir 403 96,4
Mezun olunan lise

Anadolu Lisesi 309 739
Saglik Meslek Lisesi 35 8,4
Fen lisesi 29 6,9
Diger 45 10,8
Kayith oldugu sinif

1.sinif 101 242
2.sinif 17 28,0
3.sinif 12 26,8
4.sinif 88 21,0
Bilimsel etkinliklere katilim durumu

Evet 224 53,6
Hayir 194 46,4
Toplam 418 100
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Tablo 3. Ogrencilerin Akreditasyon Konusundaki Goriisleri

Ozellikler Sayl %
Akreditasyonun ne anlama geldigini bilme durumu

Evet 287 68,7
Hayir 131 31,3
Akreditasyonile ilgili bilgiye ulastigi kaynak

Okul/ders 186 444
Sosyal medya/internet 78 18,6
Universite web sayfasi 46 11,0
Kongre/sempozyum 25 6,0

Akreditasyonun Universite 6grencilerine ve mezunlarina yarar
saglamasi

Evet 228 54,5
Hayir 190 45,5

Bir programin (b6liimiin) akredite olmasi icin gerekli kosullari bilme
durumu

Evet 120 28,7
Hayir 298 3
Akredite olmak i¢in 6grenci katilimi ve katkisini 6Snemli bulma

Evet 259 62,0
Hayir 5 1,2

Bilmiyor 154 36,8
Kesin/kosullu akreditasyon kavramlarini duyma

Evet 79 18,9
Hayir 339 811

ic/dis paydasin ne oldugunu bilme

Evet 84 201
Hayir 334 79,9
Kalite elgilerini bilme

Evet 275 65,8
Hayir 143 34,2

Tiirkiye’de ebelik programinda akredite unvani
almis bir tiniversite bilme durumu

Bilen 112 26,8
Bilmeyen 306 73,2
Ebelik b6ltimiiniin vizyon ve misyonunu bilme

Bilen 328 78,5
Bilmeyen 90 21,5
Ebelik b6liimiiniin akreditasyon ¢alismalarini bilme

Evet 327 78,2
Hayir 91 21,8

Bélimiin akreditasyon caligmalarinda yer almayi
isteme durumu

Evet 196 46,9
Hayir 222 531
Toplam 414 100

isteyen, kalite elgilerini ve bolimiin misyon/vizyonunu bilenlerin
akreditasyon algisi dlgek puanlari daha ylksek olup anlamli bir
fark vardir (P <,001) (Tablo 4).

Arastirmada kullanilan Akreditasyon Algisi Olceginin her bir
maddesinin 6grenciler tarafindan dederlendirilmesine yonelik

Tablo 4. Akreditasyon Olgegi Puanlarinin Gesitli Degiskenlere Gore
Karsilastiriimasi

Akreditasyon Olgegi
Degisken N X+ SS t/IF P
Sinif
1.Sinif 101 70,61+ 14,11 0,406 ;748
2.Sinif 17 68,55 + 13,40
3.8inif 112 69,567 £15,22
4.Sinif 88 70,26 + 16,67
Bilimsel etkinlige katilma
Evet 224 72,05 +13,62 3,567 <,001
Hayir 194 66,95 + 15,58
Akreditasyonun amacini bilme
Evet 287 7314 + 11,96 7,539 <,001
Hayir 131 62,11 + 17,34
Akreditasyon kosullarini bilme
Evet 120 76,00 10,08 5,767 <,001
Hayir 208 6714 + 15,58
ic/dis paydas tanimini bilme
Evet 84 75,711 + 11,86 4,272 <,001
Hayir 334 66,16 £ 15,05
Kalite elgilerini bilme
Evet 275 73,54 + 11,66 7,938 <,001
Hayir 143 62,26 + 1713
B6limiin vizyon/misyonu bilme
Evet 328 71,91 + 11,66 6,140 <,001
Hayir 90 61,56 +17,98
Akreditasyon calismalarinda yer almak isteme
Evet 196 1,79 £12,73 2,762 <,001
Hayir 222 67,82 +16,15

puan ortalamalari Tablo 5te gortlmektedir. “Akreditasyon Algisi
Olcedi” genel puan ortalamalari 4,09'dur. Kalite Giivencesi alt
boyutu genel ortalamasi 4,08, Kalite Degerlendirme alt boyutu
genel ortalamasi 4,10'dur. Ogrencilerin dlcek maddelerine verdik-
leri puan ortalamasi madde dlizey kabull siniflandirmasina gore
ylksek diizeydedir.

TARTISMA

Akreditasyon, bir egitim kurumunun, mezunlarinin asgari yeter-
lilik seviyesine ulagsmasini saglamak i¢in 6ngorilen standartlari
karsiladiginin resmi olarak taninmasidir.® Akreditasyon igin saha
ziyareti sirasinda degerlendirme takimi 6gretim ortamlarini, ders-
leri, sinif ve beceri laboratuvarlari gibi altyapi standartlarini goz-
lemler. Bununla birlikte okul idaresi, 6§retim elemanlari, personel,
dis paydaslar ve 6grenciler ile gortismeler gegeklestirir. Bir Gni-
versitenin ve programin akreditasyonunda kavramsal olarak girdi,
cikti ve slrecin kendisi olmalari nedeniyle 6grenciler i¢ paydaslar
arasinda 6nemli bir konuma sahiptir.?' Bu baglamda 6grencilerin
memnuniyeti ve ylksekogretim sireclerine aktif katilimi, akre-
ditasyon calismalari iginde ele alinmasi gereken bir konudur. Bu
calismada o6grencilerin genel olarak akreditasyonu yararli buldugu
ve bu konuda destekleyici bir tutuma sahip olduklari gortlmustir.
Bu sonucun, ebelik bolimi 6grencileri arasinda akreditasyon kiil-
tlrinln yerlesmesinde olumlu etkisi olacagi distinilmektedir.
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Tablo 5. Akreditasyon Algisi Olgegine iligkin Ogrencilerin
Degerlendirmeleri

Alt Boyut Maddeler Ort SS
1. Akreditasyon, ulusal ve 417 97
uluslararasi taninmayi kolaylastirir.

2. Akreditasyon, bir egitim 41 ,98

programinin kendini
gergeklestirmesidir.

Kalite Giivencesi 3. Akreditasyon, var olmanin 407 99

tescillenmesidir.

4. Akreditasyon, belge veya rapor 4,02 1,00
degildir, kaliteye kalite katma
cabasidir.

5. Akreditasyon, bir programi 4,08 99
yasatma glivencesidir.

6. Akreditasyon, programlarin 4,06 1,01
geleceginin glivence altina
alinmasidir.

7. Akreditasyon, tercih edilen bir 411 1,02
programin kalite glivencesidir.

Kalite Glivencesi Alt Boyutu 4,08 0,99
Toplam

8. Akreditasyon, stirdurilebilir bir 409 98
kalite gostergesidir.

9. Akreditasyon, kalite gizgisinin 399 1,02
tabanidir.
10. Akreditasyon, bir kalite 4,06 ,96
kalturadar.
Kalite 11. Akreditasyon, algl, imaj ve 4,20 94
Degerlendirme kaliteyi olumlu yonde etkileyen bir
faktordar.

12. Akreditasyon, egitim kalitesinin 4,17 ,93
bir gostergesidir.

13. Akreditasyon, yasam boyu kalite 4,12 ,94
micadelesiigin atilan bir adimdir.

14. Akreditasyon ve kalite igin tim 4,03 99
paydaslarin hesap verebilir olmasi
gerekir.

15. Akreditasyon, 0gretim kalitesine 4,19 92
olumlu yonde katki saglayan

basarili bir girisimdir.

16. Akreditasyon, kalite yonetiminin =~ 4,03 1,01
bir alt boyutu olarak

degerlendirilebilir.

17. Akreditasyon, kaliteyi 414 98
degerlendirmek igin kullanilan bir
arag ve yontemdir.

Kalite Degerlendirme Alt Boyutu 4,10 0,97
Toplam

Akreditasyon Algisi Olgegi Toplam 4,09 0,98

SS, standart sapma

Bu calismada 6grencilerin yarisindan fazlasi akreditasyonun ne
anlama geldigini bildigini; bunu okul, dersler, Universitenin web
sayfasi ve sosyal medya hesaplari araciligiyla 6grendiklerini ifade
etmislerdir. Calismanin yUrttildigu tniversitenin tam akredite bir
kurum olmasi ve 6grencilere yonelik i¢ paydas aktivitelerine dahil
edilmelerinin bu sonug tizerinde etkili oldugu distiniimektedir. Tam
akreditasyon slirecinde basarili olan Universitelerin i¢ ve dig paydas
katiimina son derece 6nem verdigi ve paydas gortslerine bagli ola-
rak kurumsal iyilestirmeleri gergeklestirdigi bildirilmektedir. 2°
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Galismada 6grencilerin yarisindan fazlasi akreditasyonun ogren-
cilere ve mezunlara yarar saglayacagini belirtmistir. Ulkemizde
gerceklestirilen bazi cgaligmalarda Ogrenciler; akreditasyonun,
egitim deneyimlerine ve mezuniyet sonrasi is firsatlarina olumlu
yonde katki sagladigini ifade etmistir.®*® Senol ve ark®™ calisma-
sinda hemsirelik 6grencileri, akreditasyonun fakiltenin imaji ve
kalitesini gelistirdigi konusunda gorus sunmustur.Abedian ve
ark?s [ran’da ebelik egitimi icin akreditasyon standartlarini deger-
lendirdigi calismasinda, katilimci 6grenciler akreditasyonun kli-
nik ve mesleki etik konusunda yetkin 6grenciler yetistirmek igin
temel bir ilke oldugunu vurgulamistir.2® Tium galismalar 6grenci-
lerin akreditasyonu yararl gordigi konusunda hem fikirdir. Ayni
zamanda akreditasyon stirecinde 6grencilerin bolimdeki igleyisin
icinde aktif yer almalari gerektigi distinildiginde hazir bulunusg-
luklarini artirmasi ve 6grenci is birliginin saglanmasi bakimindan
olumlu bir sonug olarak degerlendirilmistir.

Akreditasyon faaliyetlerinin  desteklenmesinde, yUksekogre-
timde kalite glivencesi slrecine 6grenci katiiminin saglanmasi
ve kalite kiltlrinln yayginlastirilmasinda kalite elgileri 5nemli bir
rol almaktadir?” Calismada ogrencilerin Ggte ikisinin, bélimleri-
nin kalite elgisini bildigi gortlmektedir. Calismanin yuritildigu
birimde bdlim ve sinif temsilcisi 6grenciler kalite elgisi olarak
faaliyet gostermektedir. Kalite elgileri, sinif arkadaglarina akran
etkilesimi ile akreditasyon konusunda farkindalik olugsturmalari ve
akreditasyon ¢alismalarinin benimsenmesinde etkili olabilir.

Akreditasyon strecinde bir fakilte/birim/bolim genellikle bir sivil
toplum kurulusuna bagl, egitimli dis dederlendiricilerin oldugu
bir kurul tarafindan énceden belirlenmis performans standart-
larina uygunluk agisindan degerlendirilmektedir.?¢ Calismamizda
ogrencilerin ¢ok az bir kisminin, akreditasyon degerlendirme
Olgttleri hakkinda bilgi sahibi oldugu gortlmustir. Katilimei
ogrenciler arasinda; akreditasyonun kavramsal olarak tanimlan-
masl, kesin/kosullu akreditasyon terimlerinin bilinmesi oldukga
diistiktir. Ig/dis paydas kavramini ise her bes 6grenciden biri
duydugunu belirtmistir. Bu dogrultuda akreditasyona iligkin
kavramlar ve degerlendirme olgltleri konusunda, 6grencilerin
bilgilendirilmesinin ve bolim faaliyetlerinin iginde is birligi sag-
lanmasinin dnemli oldugu dustntlmektedir.

Bogren’e gore "misyon ve vizyon" alani, diger alanlar arasinda ebe-
lik egitimi akreditasyon standartlarinin temelini olusturmaktadir.
istenen talepleri karsilamak ve kaliteyi garanti altina almak igin
dogru misyon, hedefler belirlemek ve planlama yapmak gerekir.??
Fakultenin, bolimin amacina uygun olarak ¢galismasini saglamak
ve uygulamalarin revize edilmesi igin vizyon ve misyonun benim-
senmesi ve dederlendiriimesi saglanmalidir.2® Calismada 6grenci-
lerin blyUk bir kisminin egitim aldiklari ebelik b&limunin vizyon/
misyonunu bildigi goridlmustir. Bu olumlu sonug, kalite elgisi
ogrencilerle olan etkilesimlerinin bir sonucu olarak degerlendi-
rilebilir. Ogrencilerin yaklasik yarisi akreditasyon calismalarinda
yer almak istemektedir. Akreditasyon iklimi icinde ebelige 6zgl
standartlarin benimsenmesi ve dgrencilerin akreditasyon igleyi-
sine uyumlandirilmasi agisindan strecte yer almalari énemlidir.?'
ICM de bu konuda 6gretim elemanlari ve 6grencileri akreditasyon
surecine dahil etmenin ve ebelik bolimlerinin ICM Ebelik EJitimi
Kiresel Standartlarina uymalarinin 5nemine dikkat gekmektedir.®°

Bu calisma 0Ogrencilerin akreditasyon algilarinin ytiksek oldu-
Junu gostermektedir. Ozellikle bilimsel etkinlige katilan, akre-
ditasyonun amacini-kosullarini bilen, i¢/dis paydasl tanimlayan,
akreditasyon caligmalarinda yer almak isteyen, kalite elgilerini
ve bolimin misyon/vizyonunu bilenlerde akreditasyon algisi
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daha ylksektir. Bu sonug Alkhenizan ve Shaw’in?, akreditasyon
konusunda bilgi sahibi olmanin silrecin benimsenmesi konu-
sunda destekleyici bir unsur olarak kullanilabilecegi gortstni
dogrulamaktadir. Semerci®, Universite ve fakiltenin akreditasyon
basarisinin saglanmasinda, 6gretim elemani ve 6grencilerin algi-
sinin dnemine dikkat cekmekte, stirece hazir olmalari bakimindan
belirleyici bir faktor oldugunu vurgulamaktadir. 2

Arastirma sonucunda i¢ paydas olan ebelik 6grencilerinin akredi-
tasyonu yararl buldugu ve bu konuda destekleyici tutuma sahip
olduklari bulunmustur. Bu sonucun ebelik egitim programinin
kalitesinin artiriimasina ve akreditasyon galismalarinin saglikli
yurGtilmesine olumlu katki saglayacagi ongorilmektedir. Akre-
ditasyon surecinin dnemli bir bileseni ve i¢ paydasi olan 6gren-
cilerin degerlendirmelerinden elde edilen sonuglar, akreditasyon
calismalarina baslayacak diger ebelik programlari igin kaynak
sa§layabilir. Ogrencilerin, akreditasyon calismalarinin iginde aktif
olarak yer almasi ve bu konuda farkindalik egitimlerinin diizenlen-
mesi akreditasyonun taninirlidinda ve bu galigmalarin benimsen-
mesinde etkili olabilir.

Arastirmanin Sinirhliklari

Galismanin yalnizca bir Universitedeki ebelik bolimu 6grencile-
rinde yUrittlmesi bu arastirmanin sinirliligini olugturmaktadir.
Arastirma sonuglari, bu arastirma kapsamina alinan 6rneklem
grubuna genellenebilir, tim ebelik 6grencileri icin genellenemez.

Etik Komite Onayi: Bu galisma igin etik komite onayl Ege Universitesi
Tibbi Aragtirmalar Etik Kurulu'ndan (Tarih: 28 Subat 2022, Sayi: 22-1.1T/39)
alinmistir.

Hasta Onay:: Bu ¢alismaya katilan her 6grenciden yazili onay alinmistir.
Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.
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