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OZET

Popiilizm, ozellikle politik tartigmalarda sik¢a iizerinde durulan konularin basinda
gelmektedir. Zamanin ruhu olarak tanimlanabilecek popiilizm, sosyal medya aglarinin giindelik
yasamin Onemli bir pargasi haline gelmesiyle daha da tartigilir hale gelmistir. Bu tartigsmalar
icerisinde popiilizmi ideoloji olarak tanimlayan arastirmacilar oldugu gibi popiilizmi bir iletisim
tarz1 olarak da degerlendiren arastirmacilar bulunmaktadir. Popiilizmin tanimlanmasinda ve
yorumlanmasinda yasanan bu farkliliklar, arasgtirmalarin belirli bir odak noktasina
yerlestirilememesine yol agmaktadir. Genel olarak popiilizmin sosyal medya aglariyla birlikte
yiikselise gectigini ifade eden goriisler oldugu gibi bu goriise karst c¢ikan arastirmacilar da
bulunmaktadir. Bu aragtirmacilara gore sosyal medya aglar1 popiilizmi yiikselise gecirmemekte ve
popiilizmin var olan giiciinii yansitmaktadir. Popiilizm 6zellikle siyasi liderlerin sosyal medya
soylemlerinde sik¢a kullandig1 stratejilerin arasinda bulunmaktadir. Popiilizmin taniminda da
oldugu gibi zamanin ruhunu yansitan sdylemlere politikacilar sikga bagvurmaktadir. Siyasi
liderlerin popiilist s6ylem konu basliklar1 arasinda ise siginmacilar veya azinliklar gibi toplumun
iizerinde durdugu konular yer almaktadir. Bunun disinda sosyal medyanin ayni zamanda glindem
belirleyici ve giindemin tartisildig1 bir kamusal alan yarattig1 noktada da siyasi liderler giindeme
iliskin popiilist soylemlere bagvurabilmektedir. Bu da sosyal medya aglarinin popiilizmi besledigi
gibi popiilizmin de sosyal medya aglarini besledigi ve aralarinda simbiyotik bir iliski bulunmasina
yol agmaktadir. Bu caligmada, popiilizm kavrami ve sosyal medya aglarinda popiilizmin
ylukselisine dair genel bir degerlendirme sunulacaktir.
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POPULISM IN THE AGE OF SOCIAL MEDIA: AN OVERVIEW
Assoc. Prof. Salih TIRYAKI

ABSTRACT

Populism is one of the most emphasized issues in political discussions. Populism, which
can be defined as the spirit of the time, has become even more controversial as social media
networks have become an important part of their lives. In these discussions, there are researchers
who evaluate populism as a communication style as well as researchers as the idea of populism.
These cells experienced in the comfort and interpretation of populism lead research to place it in
a particular focus. In general, there are opinions expressing that populism is on the rise with social
media networks, and there are also researchers who oppose this view. According to these
researchers, social media networks populism is on the rise and reflects the existing power of
populism. Populism is among the strategies frequently used by political leaders in social media
discourses. As in the definition of populism, politicians frequently refer to discourses that reflect
the spirit of the time. Among the topics of populist discourse of political leaders, there are issues
that society emphasizes, such as refugees or minorities. Apart from this, at the point where social
media creates a public space where the agenda is set and the agenda is discussed, political leaders
can resort to populist discourses on the agenda. This leads to a symbiotic relationship between
them, as social media networks feed populism, and populism feeds social media networks. This
idea is to make a general assessment of the concept of populism and the rise of populism in social
media networks.

Keywords: Politics, Populism, Populist Communication, Social Media Networks, Populist
Leaders

GIRIS

Politik iletisim siirecinde, 6zellikle sosyal medya aglariin yiikselisiyle birlikte popiilizm
ana akim bir ideoloji ve bir iletisim tarzi olarak 6ne ¢ikmaya baglamistir. Sosyal medya aglarmin
yayginlagsmasi, politik iletisim siirecini kolaylagtirirken, sosyal aglar politik popiilistlerin
mesajlarin1 yaymak icin tercih ettikleri iletisim araglarindan biri haline gelmistir. Bu yap:
igerisinde popiilizmin halka odaklanma, teknolojik anlayis ve zamanin ruhunu yansitmasi gibi
temel Ozellikleri, dijital aglarin koydugu engellerin c¢ogunun {istesinden gelmesine izin
vermektedir. Ozellikle popiilizm, sosyal medyadaki baglam ¢okiisii olgusuyla basa ¢ikmak igin
ideal bir durumda degerlendirilirken, sosyal medya aglariyla birlikte kisisellestirilmis politika
caginda popiilistlerin imajda popiilist benligi insa etmek i¢in kitlesel izleyicilere hitap eden basarili
iletisim stratejileri gelistirmek igin gercek zamanli veriye dayali stratejileri kullanmalari i¢in firsat
da yaratilmistir (Guerrero-Solé, vd., 2020). Sosyal medya aglarinda olusturulan popiilist iletisim
stratejileri farkli siyasi partiler ve liderleri tarafindan kullanilabildigi gibi ayn1 zamanda farkli
aktorler (siyasi kurumlar, medya vb.) tarafindan da kullanilabilmektedir. Ancak popiilizm belirli
bir plan dahilinde islememektedir. Popiilist liderler, genel bir plan halinde degil “zamanin ruhunu”
yansitacak sekilde hareket etmektedir. Bir etiket olarak “popiilist”, bireyler veya kuruluslar
tarafindan nadiren kendi kendine atfedilir veya iddia edilmektedir (Gil de Zuiiga, vd., 2020).
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Sosyal medya ve politik popiilizm arasinda “se¢meli bir yakinlik” bulunmaktadir. Sosyal
medyanin kitlesel ag kurma yetenekleri, kitle siyaseti i¢in uygun bir kanal olusturmakta ve
popiilizmin karakteristik Ozelligi gibi insanlara hitap etmektedir. Bu kanal, yalnizca siyasi
demagoglarin yukaridan asagiya iletisim araci olarak degil, ayn1 zamanda vatandaslarin birlesip
kendilerini ifade etmeleri ve bdylece siyaset kurumuna meydan okumalari i¢in bir arag gorevi de
gormektedir. Bu nedenle, Gerbaudo'ya (2018: 746) gore, “sosyal medya ile popiilizm arasinda
gecici olarak “se¢meli bir yakinlik” olarak tanimlanabilecek bir seye tanik oluyoruz. Sosyal
medya, diizen hareketlerine kars1 popiilist hareketleri desteklemektedir.” (Gerbaudo, 2018: 746)

Sosyal medya aglariyla birlikte popiilizmin yiikselisi, genellikle diinya c¢apinda
demokrasinin durumundaki en 6nemli sorunlardan biri olarak goériilmektedir. Basta gazeteciler
olmak iizere bir¢ok gozlemci, popiilist hareketlerin yayilmasina ve etkinligine sosyal medyanin
yardimci oldugunu 6ne slirmektedir. Sosyal medya ile her tiirden popiilizm arasinda, sosyal
medyanin seferberlik araglar1 olarak rolii gibi bir dizi makul baglanti bulunmaktadir. Bu araglar,
genellikle gorev i¢in popiilist kampanyalarda oldugu gibi, yerlesik, ana akim kuruluslarin ise alim
ve mesajlasmaya hakim olmadig yerlerde dzellikle etkili olabilmektedir. Tlgili bir baska baglant,
politik iletisimin igerigini kapsamaktadir. Sosyal medya, kutuplasmay1 koriikleyen ve asiri
durumlarda terérizmi destekleyen grup ici iletisimi ve grup dist seytanlastirmayi
kolaylastirabilmektedir. Sosyal medya, asirilik yanlis1 adaylara ve partilere, ana akim elitleri ve
haber medyasini atlayarak dogrudan vatandaslarla iletisim kurma veya baska yollarla yerlesik
politik liderlere ve haber sistemlerine meydan okuyan politik mesajlarin belirginligini artirma araci
saglayabilmektedir (Bartlett vd., 2011; Boulianne, vd., 2020). Bu da sosyal medyay1 bir gii¢c ve
hedeflerine ulagmak igin bir ara¢ olarak kullanan gruplarin, bu aglarda etkin bir sekilde poptilist
sOylemler liretmesine yol agmaktadir.

Popiilizmin dinamikleri icerisinde tarihi olduk¢a eskilere dayanan i¢ mantig1 ve glinlimiiz
teknoloji diinyasinda gelismeye yonelik ideolojik bir gelismeye sahip olmasi, popiilizmin ideolojik
ve politik cergevesinin analizini zorunlu kilmaktadir (Toprak, 1992). Bu ¢alisma son yillarda
iizerinde sik¢a tartisilan popiilizme iliskin genel bir degerlendirme sunmayi amacglamaktadir.
Tiirkiye’de de son yillarda ozellikle popiilizm ve sosyal medya arasindaki iliskiyi arastiran
caligmalar bulunmasina ragmen konu yeterince incelenmemektedir. Bu calismada popiilizm
kavramina iliskin tanimlamalara bakildiktan sonra popiilizm ve sosyal medya arasindaki iligki
incelenecektir.

1. POPULIZM KAVRAMI

Popiilizm tartismalar1 politika ve medya arastirmalart igerisinde sik¢a tartisilan
kavramlarin basinda gelmektedir. Popiilizm {izerine yapilan tartismalarda “popiilizmin ele
gecmezligi ve kavramin kolay tanimlanamaz olusu etralica ele alinmis ve kismi-zayif tammlardan
kapsamli tamimlara kadar pek ¢ok tanimlama girisiminde bulunulmustur.” (Y1lmaz, 2017, s.36).
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Popiilizm, igerisinde c¢esitli anlamlandirmalar barindirmasina ragmen politika igerisinde
karizmatik bir lider tarafindan yonetilen, “halkin” roliinii 6ven ve politik arena ile toplumu “biz,
halk” ve “onlar, seckinler” seklinde ikiye ayirmayi amaglayan diizen karsiti bir arayis olarak
gelismistir (Gil de Zufiga, vd. 2020). Bu tanim igerisinde popiilizmin normalin disinda seyreden
ve anormali igeren bir gelisim seyri olmasina ragmen Muddle (2004, s.542) popiilizmin anormal
olmadigin1 ve Bati demokrasilerinin politikalarinda ana akim bir yaklasim haline geldigini
belirtmistir. Muddle (2004) bu noktadan yola ¢ikarak “popiilist bir zeitgeist?” kavramini 6ne
stirmiistiir. Muddle (2004, s.543) bu degerlendirmelerden yola ¢ikarak popiilizmi, “erdemli ve
homojen bir halki, egemen halki haklarindan, degerlerinden, refahindan, kimliginden ve sesinden
mahrum bwrakan (veya mahrum etmeye ¢alisan) olarak tasvir edilen bir dizi elit ve tehlikeli
"otekiler" ile karst karstya getiren ideoloji” olarak tanimlamaktadir.

Muddle’nin (2004) yaptig1 degerlendirmeler ve tanimlamadan da anlasilacagi iizere
popiilizm, politik tartismalar igerisinde “politik tarz” olarak gelismektedir. Popiilizmin politik bir
tarz olarak One ¢ikmasi, popiilizmin igerisinde barindirdigi ideoloji, politik mantik, sdylem ve
strateji gibi kavramlardan ayrilmasina yol agmaktadir (Moffitt ve Tormey, 2014). Politik bir tarz
olarak ulusal popiilizmin 6zellikle son yillarda yiikselisi ¢esitli etkenlere baglidir. Popiilizm,
politik elitlere giivensizlik, yolsuzluga 6fke ve liberal demokrasi kurumlarindan diglanma algist;
artan ekonomik esitsizlik, durgun gercek iicretler, is giivencesizligi ve azalan sosyal hizmet
karsisinda yoksunluk; ulusal kiiltiirlerin ve geleneklerin, deger sistemlerinin ve otorite yapilarinin
ve tarihsel olarak yerlesik yasam bicimlerinin yok edilmesi; vatandaglarin, biiyiik politik
partilerden ve bu partilerle iligkili sinifsal ve diger toplumsal béliinmelerden se¢men olarak
dagitilmasi gibi faktorler ¢ercevesinde son yillarda yiikselise ge¢cmistir (Eatwell ve Goodwi, 2018).
Popiilist soylemlerin ve popiilizmin son yillarda yiikselise gegmesi, 6zellikle popiilistlerin sdylem
bi¢cimleriyle olmustur. Popiilistler, otoriter diizenle farkli sekillerde konusmalarina ragmen halk
adina konustuklarini belirtmektedir. Bu da demokratik bir zeminde sdylemlerin yiiriitiilmesi
anlammna gelmektedir. Ancak demokrasi kavramimnin o6ziinde bulunan ikilem, popiilizmin
demokrasi iizerinden tanimlanmasina da yansitmaktadir. Demokrasi kavraminda bulunan
belirsizlik, popiilizm kavraminda da kendini gostermekte ve popiilizm genel olarak muglak bir
kavram olarak tanimlanmaktadir (Yildirim, 2017).

Giliniimilizde ¢agdas popilizmin tanimlayic1 6zellikleri arasinda kiireselcilik ideolojisin
karsisina yerlestirilen milliyet¢ilik ile iligkisi olmustur. Politik iletisim siirecinde 6zellikle popiilist
liderler seckinlere kars1 halkin mesru otoritesini vurgulayan sdylemeleri 6n plana ¢ikarmayi tercih
etmektedir (Deiwiks, 2009; Mudde ve Kaltwasser, 2017). Oncelikle popiilizm, “biz”in genellikle
etnik veya etnik koken olarak tanimlanan “halk™ karsisinda liberal seckinler, diizen ve azinliklar
ve/veya gogmenler olarak tanimlanan “onlar” ile kiyaslanan ve bize karsi onlar diinya goriisiinii
vurgulayan politik bir hareket veya politik tarz olarak bi¢cimlenmektedir. Bu sistem igerisinde
popiilistler demokratik olduklarini iddia etmektedir.

2 Zeitgeist kavrami, bir cagin diisiince ve duygu bigimi olarak ifade edilmektedir. Kavram belirli bir dénemin
ozelliklerini gostermektedir. Kavrami genel olarak “zamanin ruhu” olarak tanimlamak miimkiindiir.
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Ancak retoriklerinin ¢ogu, mevcut siyasi sistemin halkin ¢ikarlarin1 gérmezden geldigi, ihmal
ettigi veya diipediiz aleyhine calistig1 fikrine dayanmaktadir. Bu paradoks popiilistlerin bir baska
onemli niteligini ortaya koymaktadir. Popiilistler, genel ve &zel olarak yiiriitme tizerindeki
sinirlamalar, ifade 6zgiirliigli, basin 6zgiirliigli, muhalefetin mesruiyetinin taninmasi ve giicler
ayrihiginin kabulii gibi liberal demokrasinin temel normlarmin ve kurumlarinin bir¢ogunu
kiicimsemektedir (Berman, 2021). Popiilizmin ve popiilist liderlerin iirettigi bu iletisim tarzi
“savunmasiz” halka karsit giindelik deneyimlerden ve endiselerden yola ¢ikarak popiilizmi
desteklemeye ¢agiran bir tavir i¢erisinde islemektedir (Spruyt, vd., 2016).

2. SOSYAL MEDYA CAGINDA POPULIZM

Web 2.0’nin ¢evrimigi forumlar1 veya sosyal alanlari (ilgili topluluklarda ¢evrimigi sosyal
katilim i¢in bir platform sagladig: i¢cin daha etkilesimli ve isbirlik¢i bir web'e dogru yeni olusan
bir hareket), bir dizi agidan kamu hizmeti yayin1 gibi geleneksel medyadan 6nemli 6l¢iide
ayrilmaktadir. Birincisi, sosyal medya aglar1 geleneksel medyadan ¢ok daha fazla insan1 kendisine
cekmektedir. Ikincisi, sosyal medya aglar1 geleneksel medyada oldugu gibi birden coga degil,
kiiresel dlcekte daha fazla etkilesime ve coktan coga iletisime izin vermektedir. Ugiinciisii, kiiresel
dagitim platformlarinin hizli bir sekilde benimsenmesi, uluslararasi izleyicilere ulagmanin
maliyetlerini 6nemli Olciide azaltmis ve cevrimici kullanici topluluklari tarafindan yeniden
yaymlama ve yeniden paylasma yoluyla tiim igerigi potansiyel olarak diinya ¢apinda erisilebilir
hale getirmistir (Flew ve losifidis, 2020). Sosyal medya aglarmin geleneksel kitle iletisim
araclarinin yaninda birgok dnemli 6zelligi beraberinde getirmesi, politik silireglerin de bu aglar
iizerinden yiiriitiilmesine yol agmistir. Bu aglarda yasanan gelismeler, popiilizmin de yiikselisine
neden olmustur. Geleneksel kitle iletisim araglar profesyonel normlara ve haber degerlerine bagl
kalirken, sosyal medya insanlarla dogrudan baglanti kurmasina izin vermekte ve popiilistlerin
gazetecilikte esik bekgilerini atlatmasina izin vermektedir. Bu sekilde sosyal medya, popiilistlere
ideolojilerini tartismasiz bir sekilde ifade etme ve mesajlarin1 yayma ozgiirliigii saglamaktadir
(Engesser, vd., 2017).

Modern toplumlarin politik bilgi i¢in ¢cogunlukla kitle iletisim araglarina bagli olmasi,
gazeteciligin belirli ideolojiler ve politik hareketler acisindan nasil goriildiigii ilgili bir arastirma
konusu ve toplum icin 6nemli bir endise kaynagi yaratmaktadir. Belirli bir politik bakis acisiyla,
olaylarin ve aktorlerin kitle iletisim araglar1 tarafindan somut temsiline ve degerlendirilmesine
yalnmizca katilmak veya katilmamak miimkiin degildir. Aym1 zamanda gazeteciligin daha temel
yapilarini ve islevlerini, toplumdaki roliinii elestirel bir sekilde yargilayabilmek gerekmektedir. Bu
da popiilizmin “halkin” (goriinliste) en aracisiz temsiline ve halk iradesinin en dogrudan
uygulanmasina dayantyorsa, en onemli aracilar olarak bireyler ve politik aktdrler arasindaki sosyal
medya aglarin1 6n plana ¢ikarmaktadir (Krémer, 2018).
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Sosyal medyanin popiilist bir egilim gelistirdigini sdylemek, mevcut diizen adaylarinin
sosyal medyay1 kullanamayacaklar1 veya kullanmadiklar1 anlamia gelmemektedir. Bagka bir
deyisle bu durum, sosyal medyanin altinda yatan anlatinin ve baskin deger ydneliminin,
kurumsalcilik, 1limlilik, formalite ve liberal rasyonalite iddias1 dahil olmak iizere diizen siyasetinin
temel Ozelliklerine ters diistiglinii ve higbir gizem olusturmayan popiilist hareketleri destekleme
egiliminde oldugunu gdstermektedir. Bu da mevcut diizene kars1 diismanliklart ve dijital kiiltiiriin
dogasinda var olan otoriteye ve seckinlere yonelik siipheyi daha fazla istismar edilebilir hale
getirmektedir (Gerbaudo, 2018). Popiilizm siirecinde sosyal medya “halkin egemenligini
vurgulamak” gibi tipik popiilist temalar1 kanalize etmek i¢in uygun bir alan saglamaktadir. Sosyal
medya aglarinda popiilist sdylemler kendisine, insanlari savunmak, seckinlere saldirmak,
digerlerini diglamak ve duygusal bag kurmak i¢in uygun alanlar yaratmaktadir (Engesser vd.,
2017).

Aslinda sosyal medya ve popiilizm arasindaki iligkinin altinda yatan derinlik, bu iki kavram
arasindaki iliskiyi incelerken dikkat edilmesi gereken noktalarin da ortaya ¢ikmasina yol agmustir.
Sosyal medya ve popiilizm arasindaki iligki incelenirken popiilizmin, ideolojinin ve popiilizmin
kokleri, teokratik popiilizmin ytikselisi, sosyal medya ve popiilist olmayan politikacilar ve sosyal
medyanin daha biiyiik iletisim sistemlerine yerlestirilmesi gibi noktalara dikkat edilmesi
gerekmektedir (Postill, 2018). Bu degiskenlere iliskin agiklamalar ise su sekilde siralanmistir.

1. Popiilizmin kokleri genellikle birbirine baglidir ve neoliberal sisteme veya tek basina
ekonomik nedenlere indirgenememektedir. Bu durumda kimliksel, varolussal ve diger nedenler de
dikkate alinmalidir.

2. Solcu ve sagc1 popiilizm arasinda yar1 yolda, gozden kacirilmamasi gereken merkezci,
genellikle teknokratik popiilizm bigimleri bulunmaktadir.

3. Teknokratik/merkezci popiilizme ek olarak, teokratik popiilizmi de tipolojilere
eklenmelidir.

4. Sosyal medya neopopiilistlerin tekelinde degildir ve diizen politikacilar1 sosyal medya
kullaniminda popiilist rakipleri kadar becerikli olarak kabul edilmelidir.

5. Sosyal medya, hibrit medya sisteminin geri kalanindan yalitilmis degildir. Tam aksine
sosyal medya ve ana akim medya birbirini tekrarlayan ‘viral gergeklik’ dongiilerinde
beslenmektedir (Postill, 2018).

Popiilist hareketler, sosyal medyayir mevcut durumdan memnun olmayan bireyleri
duygularin1 etkileme ve kendi tarafina ¢ekme araci olarak kullanmaktadir (Barlett vd. 2011).
Sosyal medya, ¢ok ¢esitli ¢evrimici ve ¢evrimdist iletisim uygulamalarindan olusan yogun bir
agdan ayrilmamaktadir. Diger bir¢ok siyasi iletisim bi¢imi gibi, popiilizm de iki kez melez olarak
kabul edilmektedir. Ciinkii eski ve yeni medya ile ¢evrimici ve g¢evrimdisi iletisim siteleri
arasindaki kesintisiz etkilesimi gerektirmektedir. Popiilistler bir boslukta ya da aslinda bir filtre
balonunda hareket etmemekte ve diger popiilistlerle ve popiilist olmayanlarla hibrit olarak
dolayimlanmig alanlar1 ve arenalar1 paylagsmaktadir. Bu da ¢esitli politik aktorlerin, birbirlerinin
varligindan tamamen haberdar olarak medya stratejilerini ve taktiklerini birlikte gelistirmesine yol
acmaktadir (Postill, 2018). Kamusal, kitlesel iletisim, toplumsal farklilasmayla kurulmaktadir.
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Bu durum kendi yapilar1 ve aktorleri toplumsal statiilerine gore politik iletisime katilan aktorleri
olan toplumsal bir alan yaratmaktadir. Bu alanda toplumun popiilist ve diger temsillerini iletebilir
hale gelmektedir. Bu da sosyal medyada yer almay1 popiilist aktorler i¢in bir kaynak veya savas
alani haline getirmekte ve sosyal medyada temsillerin nesnesi haline gelmesine yol agcabilmektedir
(Krdmer, 2018).

Sosyal medya aglarinda popiilizmin artigi, popiilizmin isleyis ve aktartilma bigimlerinin
ayrilmasina yol agmstir. Oncelikle sosyal medya aglarinda popiilizm, insan merkeziyetciligi veya
bos medya popiilizmi olarak islemektedir. Bu en “minimal” sosyal medya popiilizmi tiirii, siradan
insanlarin iradesinin merkeziligini vurgulamaktadir. Bu tanimda, siradan vatandaslarin goriis ve
deneyimleri medyanin odak noktasinda yer almaktadir. Ikinci sosyal medya popiilizm tiirii ise
seckinlik karsit1 sosyal medya popiilizmidir. Bu tiir sosyal medya popiilizmi, siradan insanlardan
daha az inandirict ve giivenilir bir kaynak olarak algilanan politikacilar veya uzmanlar gibi
seckinlerin kiiclimsenmesini igermektedir. Seckin karsiti medya popiilizmi i¢in, bilim insanlari,
politika yapicilar veya politikacilar gibi seckin uzmanlarin yukaridan asagiya analizleri sonug
olarak siradan vatandaslarin ger¢ek¢i deneyimlerinden daha az anlamli ve daha az giivenilir olarak
algilanmaktadir. Son popiilizm tiirii ise tek kiiltiirlii sosyal medya popiilizmidir. Sosyal medya
poplilizminin bu alt tiirii, gdgmenlerin, etnik azinliklarin, miiltecilerin ve popiilist merkeze ait
olmayan diger tiim toplumsal dis gruplarin 6zellikle medyada yer almamasi gerektigini iddia
etmektedir. Ozellikle medya popiilizminin bu bigimini kullanan gazeteciler veya siradan insanlar,
ortak “ulusal” yurttas i¢cin merkezi bir sahne saglamaktadir. Tek kiiltiirlii medya popiilizmini tireten
sOylemler, toplumdaki yatay olarak insa edilmis dis gruplarin fikirlerine daha az ilgi
gosterdiginden, bu tiir medya popiilizmi, en belirgin bigimde dislayici popiilist iletisimle baglantili
olarak islemektedir (Hameleers, vd., 2017).

Sosyal medya aglarinin popiilizmi yiikselttigi konusunda bir¢ok tartisma yapilmistir.
Ancak sosyal medya aglar1 ve popiilizm arasindaki “olumlu” iliskiyi sorunsallastiran
arastirmacilar da bulunmaktadir. Moffitt (2018) sosyal medya aglar1 ve popiilizm arasindaki
iliskiye dair “dogal” olarak kabul edilen varsayimlarin sorunlu oldugunu iddia etmektedir.
Moffitt’e (2018) gore, sosyal medyanin sdzde ‘dogrudan’ ve ‘dolayimsiz’ dogasi, temsili ve sosyal
medyanin popiilist kullaniminin tekdiizeligi hakkindaki varsayimlar etrafinda donmektedir. Bu da
su sorunlara yol agmaktadir: (1) Dogrudan iletisimi insanlarla “temas halinde” olmakla
karistirmak; (2) popiilizmin “dolayimsiz” dogasini fetislestirmek, bdylece tiim politik temsili
iddialarin dolayimli oldugu gercegini géz ardi etmek; (3) popiilist gevrimigi iletisimin ¢ok yonlii
oldugunu varsaymak ve (4) sosyal medyanin popiilist kullaniminin nispeten tekdiize oldugunu
varsaymak.

Popiilizm uzun siiredir politika ve medya arastirmalarinda tartisilan bir konu olsa da bu
tartigmalar sosyal medya aglarinin ytikselisiyle birlikte daha da artmigtir. Bir taraftan sosyal medya
aglarinin popiilizmi arttirdigin1 ifade eden goriisler bulunsa da diger taraftan da sosyal medya
aglarinin popiilizmi arttirmadigi ve bunun sadece bir yanilgi oldugunu ifade eden goriisler de
bulunmaktadir.
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Politik liderler ile halk arasindaki dogrudan ve dolayimsiz iletisim, popiilizmi
tanimlamaktaki temel unsurlar olarak kabul edilmektedir. Sosyal medya aglari, politik siireglerde
ozellikle politik liderlerin farkli sosyal gruplara erismek ve onlar1 kazanan bir koalisyona dahil
etmek icin farkli platformlarin kullanimryla popiilizm artmaya baslamigtir. Popiilizmin kesin ve
kurucu unsuru, politik liderler tarafindan uygulanan antidemokratik otorite i¢in halk rizasini
yaratan, politik lider ile halk arasindaki dogrudan ve dolayimsiz iletisimdir. Yukaridan ve asagidan
politika arasindaki ¢izgiyi bir dereceye kadar ortadan kaldiran popiilizm, bugiin se¢cime dayali
demokratik siyasete hem gliven vermekte hem de onu agmaktadir (Sinha, 2017). Sosyal medya
aglarinda popiilizm ile hikaye anlatis1 ve diistur insa edilmektedir (Saf, 2023, 5.284).

Sosyal medya aglarinda politikacilar veya siradan kullanicilar tarafindan tiretilen popiilist
sOylemler ve popilist iletisim siireci, popiilist ideolojinin iletisimsel temsili (ne sdylendigi) ve
popiilizmle ilgili Gislup unsurlarinin (bir seyin nasil sdylendigi) her tiirden politik aktdr tarafindan
kullanilmas1 olarak tanimlanmaktadir (Ernst, vd., 2019). Popiilist bir iletisim mantig
kavramsallagtirmalari, {i¢ ana yaklagim arasinda ayrim yapmaktadir. Birincisi, popiilist ideoloji,
popiilizmi bir dizi fikir olarak kavrar ve popiilist iletisimin icerigine -neye- odaklanmaktadir.
Ikincisi, bir tarz olarak popiilizm, bir sunum tarz1 olarak popiilizmi vurgular ve bicime ve icerigin
nasil sunuldugunu incelemektedir. Ugiinciisii, politik bir strateji olarak popiilizm, popiilizmi bir
amaca ulasmak i¢in bir ara¢ olarak tasavvur eder ve popiilist iletisimin stratejik giidiileri ve
amaclariyla ilgilenmektedir (Engesser, vd., 2017).

Politik bir siire¢ ve kavram olarak popiilizm, politik sdylemde her zaman belirli bir mitsel
statii listlenmistir. Popiilizm, tilkelerin siyasi tahayyiiliinde, mali sinif, biiyiik hiikiimet ya da sehirli
yoksullar bi¢imini alabilen {iretken ve iiretmeyen arasindaki bir miicadeleyi betimlemektedir.
Popiilistler ekonomiden soz etseler bile bu, iiretim siirecinde nesnel konumlar isgal eden sermaye
ve emek arasindaki ¢atigma olarak degil, “gergek” serbest piyasa kapitalizminin iiretmeyen bir
ajan tarafindan yozlasmasi olarak goriilmektedir (Jutel, 2013). Bu yap1 igerisinde sosyal medya
aglarinin popiilist soylemi yiikselttigi tartigmalar1, beraberinde bir¢cok olguyu da getirmistir. Bu
noktada oOzellikle sosyal medya aglarinda iiretilen sdylemlerde siklikla “biz” ve “oteki”
vurgusunun yapilmasi, popiilizmin bazi olgulart mesru hale getirmesine yol agtig1 gibi iiretilen
sOylemlerin de yayginlagsmasina ve dogallasmasina yol agmaktadir.

Sosyal medya aglarinda popiilizm dalgasi igerisinde yiikselen biz ve 6teki ayristirmasi ayni
zamanda toplum igerisinde farkli gruplarin dislanmasina yol agmaktadir. Popiilist liderler, sosyal
medya aglarinda politik bir iletisim tarz1 olarak popiilizmi kullanmay: tercih ettiginde 6zellikle
azinliklara yonelik sdylemler liretmekte ve halkin ilgisini bu yone ¢ekmeye ¢aligmaktadir. Politik
liderlerin popiilist soylemde iirettigi diger bir strateji olarak da halkin sdylemlerinden veya rahatsiz
oldugu konulardan yola ¢ikarak giindemin igerisinde yer alma g¢abasidir. Politik liderler halkin
sikayetleri dogrultusunda sdylem iiretmekte ve popiilizmi bu sekilde yonetmektedir.
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Bu ¢alisma sosyal medya aglariyla birlikte yiikselise gecen popiilizm tartismalarina yonelik
genel bir degerlendirmeyi icermektedir. Calismada oldukg¢a karmasik bir kavram olarak kabul
edilen popiilizm kavramina iligkin tanimlamalara yer verilmis ve sosyal medya aglari ile popiilizm
arasindaki iliski agiklanmustir.
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