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Fahri trafik mifettisligi, sosyal yasantida hissettirdigi etki dolayisiyla neredeyse herkes tarafindan
bilinmektedir. Siricilerin trafik kurallarina uyup uymadigini denetlemekle sorumlu olan
yetkililere yardimci olmak Uizere ihdas edilen fahri trafik mifettisligi, trafik denetimi, trafik sug ve
suglularinin azaltilmasi alaninda faaliyet géstermektedir.

Trafik glvenligini saglama, trafik kiltirine katkida bulunma, trafik denetimi yapma seklinde
ongorilen gorevler, kamu gorevinin ifasi anlamindadir. Fahri trafik mufettisi, ylrtattugu trafik
denetimi baglaminda ayrica tutanak dizenleme yetkisine de sahiptir. Fahri trafik mifettisinin
statlsli, yuritmis oldugu goérev ve yaptigl islemlerin hukuki nitelendirmesi herhangi bir
mevzuatta yapilmamistir. Bu nedenle nitelendirmenin teorik olarak, idare hukukuna dair ilkeler
ve yargl kararlari cercevesinde yapilmasi gerekir.
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Abstract

Honorary traffic inspectorship is known by almost everyone because of the effect it has on social
life. The honorary traffic inspectorship, which was established to assist the authorities
responsible for supervising whether the drivers comply with the traffic rules, operates in the field
of traffic control, traffic crime and crime reduction.

The duties envisaged as ensuring traffic safety, contributing to traffic culture, and conducting
traffic control mean the fulfiiment of public duties. The honorary traffic inspector also has the
authority to issue a report in the context of the traffic control he/she carries out. The status of
the honorary traffic inspector, the duties he/she has carried out and the legal characterization of
his actions have not been made in any legislation. For this reason, the qualification should be
made theoretically within the framework of administrative law principles and judicial decisions.

Keywords
Honorary Traffic Inspectorship, Traffic Control, Law Enforcement, Public Service, Public Officer.
GIRIS

Fahri trafik miifettisligi, goniilliilik esasina dayanan ve bila {icret yapilan onursal bir
gorevdir. Her ne kadar, yapilan is karsiliginda bir ticret 6denmese de, trafik giivenligi alaninda
kamu gorevlilerince tistlenilen denetim hizmetinin ifasina katilim s6z konusudur. Bu sebeple

fahri trafik mifettigleri, kamusal bir faaliyetin yiiriitiilmesinde gorev iistlenmektedir.

Kamu gorevlileri tarafindan yapilmasi gereken trafik denetiminin fahri trafik miifettislerince
yapilmasi, idare hukuku agisindan tartigilmasi gereken bircok soruna sebebiyet vermektedir.
Fahri trafik miifettiglerinin diizenlemis oldugu trafik kural ihlal tespit tutanagi, trafik suglarini
ve suglularini tespit etme agisindan bir denetim fonksiyonu iistlenmekle birlikte hukukiliginin
tartisilmasi gerekir. Bu agidan fahri trafik mifettisligi tanimi1, kurumun kuramsal ve hukuki

temeli ile mevzuat hiikiimlerinin esas1 ve hukukiligi degerlendirilmelidir.

Fahri trafik miifettislerinin goreve nasil alindigi, gorev ve yetkileri, bu kisilerce yapilan
faaliyetin tiirii ile gorevlerini geregi gibi yapmadiklari takdirde sorumlulugu konulart 6nem arz
etmektedir. Yapilan faaliyetin idare hukuku agisindan vasiflandirilmasi ve fahri trafik
miifettisligine iligkin statiiniin Anayasa Mahkemesi karar1 1s18inda tahlil edilecektir. Bu
kapsamda 6zellikle fahri trafik miifettisligi miiessesesinin, Anayasanin 38. ve 128. maddelerine

uygunlugu incelenecektir.
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I. FAHRi TRAFIK MUFETTIiSLIGINiIN TANIMI, KURAMSAL VE HUKUKi TEMELI

Kamu idaresi ve hizmeti, gecmisten gilinlimiize Devlet eliyle yiiriitiilmektedir. Cok
eskiden, hiikiimdar ve cevresinde bulunan giivenilir kisiler eliyle yerine getirilen kamu
hizmetleri, zamanla profesyonellesen bir yapiya sahip olmus ve “geleneksel kamu yonetimi”
anlayisi ortaya ¢ikmustir. Bu sistemde, kamu hizmetlerini ifa eden kisilerin liyakat esasina gére
goreve gelmesi ve gorevine devam etmesi ongorilmektedir. Diger taraftan bu sistemde,
vatandagin katilimi olmaksizin hizmetin genellikle biirokrasi yoluyla ve Devlet eliyle

yiiriitiilmesi s6z konusudur.

1970’11 yillardan itibaren kamu hizmetlerinin ifasinda 6zellestirme politikalarinin da etkisiyle
degisim yasanmaya baslamistir. “Hukuki ussallik” yerini “igletmeci ussalliga” birakmis, bunun
sonucunda idarenin finansman sorunlart kamu hizmetinin farkli sekilde yiiriitilmesine yol
agmistir. Bu durum kamu hizmetinin muhataplari agisindan da degisikligi giindeme getirmistir.
Bu agidan “idare edilen (administré)” konumunda bulunan kisiler, zamanla “kamu hizmetinden

yararlanan (usager)” ve nihayetinde “miisteri (cilent)” konumunda degerlendirilmistir’.

Kamusal faaliyetlerin ¢esitliligi, uzmanlik gerektiren faaliyet tiirlerinin ortaya ¢ikmasi, devletin
hukuki, siyasi, sosyal yapist kamusal faaliyetlerin idarenin gozetim ve denetiminde ozel
kisilerin katilimiyla ifasinin yolunu agmistir. Zamanla, kamusal faaliyetlerin sozlesmeyle iki
tarafli ya da ruhsat usuliiyle tek tarafli olarak 6zel kisilere gordiiriillmesi de miimkiin hale
gelmistir. Buna ilaveten, devlet 6zendirme ve destekleme faaliyetinde bulunarak, gesitli
siibvansiyon (tesvik, hibe, vergi iadesi gibi) yontemleri ile 6zel hukuk kisilerinin kamusal
alanda bulunmalarini saglayacak “modern kamu yonetimi” yollarin1 kullanmaya baglamistr.
Fahri trafik miifettisligi geleneksel yonetim usulii anlayisinin bir iiriinii olmadigi gibi 6zel
hukuk kisilerinin kamusal faaliyetin ifasina sdzlesme ya da ruhsat usuliiyle katilimin1 6ngéren

modern yonetim usuliinden de farkl bir statiide yer aldigini ifade edebiliriz.

! Turgut Tan - Bahar Bayazit, idare Hukuku, (Ankara: Turhan, 2021), 322; Tirk hukuku acgisindan kamu
hizmetlerinin gelisimi biri “kanun koyucunun iradesi” digeri “piyasa yetersizligi” olmak tzere iki temele
dayandirilmaktadir. Tiirk idare hukukunda kamu hizmeti anlayisinin olusumu hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Onur

Karahanogullari, Kamu Hizmeti (Kavram ve Hukuksal Rejim), (Ankara: Turhan, 2015), 95 vd.
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A. FAHRI TRAFIK MUFETTISLIGININ TANIMI

Fahri trafik miifettisliginin tanim1 mevzuatta acik¢a yapilmamistir?. Doktrinde, fahri
trafik mifettisligi “trafik kurallarini ihlal edenlere trafik ceza kararnameleri diizenlenmesini
trafik kurumlarindan isteyebilme gibi yetkilere sahip, kurumsallasmus, ticretli olmayan, goniillii

bir kolluk” seklinde tanimlanmaktadir®.

Calisma kapsaminda, trafik zabitas1 ve genel zabitanin gorev ve yetki sinirmi diizenleyen
Karayollar1 Trafik Kanununun ek 6. maddesinden hareketle bir tanim yapmak miimkiindiir.
Nitekim fahri trafik miifettisleri temel olarak trafik zabitasinin yaptigi gérevlerin ifasinda gérev
almaktadir. Buna gore, fahri trafik miifettisligini, “demiryolu, havayolu ve denizyoluna oranla
ulastirma hizmetinde daha yiiksek risk tasiyan karayolunda, siiriictilerin trafik kurallaria uyup
uymadigini denetlemekle sorumlu olan kamu gorevlilerine yardimer olmak tizere, licretsiz ve
goniillii olarak idarece goérevlendirilen kisilere ait statii” seklinde tanimlamak miimkiindiir.
Fahri trafik miifettigleri ulastirma kamu hizmetleri arasinda sadece karayollarinda faaliyet
gostermektedir. Bu agidan demiryolu, havayolu ve denizyoluyla kiyaslandiginda 6zellikle can
kayiplarinin daha fazla yasandigi karayolu ulasiminda, kamu hizmetinin ifasina vatandas
katilimin 6ngoriilmesi de miiessesenin bir zorunlulugun sonucu olarak ortaya ciktigini

gostermektedir.

Fahri trafik miifettisi, karayolu trafik denetiminde kamu gorevlisi olan trafik polisi, jandarma
ve trafik zabitasina yardim etmek iizere gorev almaktadir. Bu durumda, fahri trafik miifettisinin
kamu gorevlisi olan trafik polisi, jandarma ve trafik zabitasi gibi, trafik giivenliginin korunmasi

ve trafik kiiltiirlintin olusturulmas: faaliyeti yiiriittiigii sdylenebilir.
B. FAHRi TRAFIK MUFETTIiSLIGININ KURAMSAL TEMELI

Fahri trafik miifettigliginin kuramsal temeli nedir? sorusunun cevabi “ortak iiretim
modeli” olarak verilmistir. Ortak tiretim modeli, kamusal faaliyetlerin ifasina vatandasin da
katilimin1  6ngéren bir sistemdir. Trafik giivenliginin saglanmasi ve trafik kiiltiiriiniin

olusturulmasi hususlar1 kamusal faaliyete yoneliktir. Bu agidan anilan kamusal faaliyetlerin

2 Fahri olarak trafikte gorev tstlenen bir diger yetkili “okul gecidi gérevlisi”dir. Karayollari Trafik Ydnetmeliginin
178. maddesinde “ilk ve orta dereceli okul 6grencilerinin okul 6nlerinde ve gecitlerinde giivenli sekilde okula giris
ve cikislarini saglamak amaciyla, trafik zabitasinca verilmis belgesi bulunan ve 6zel kiyafet ve isaret tasiyan
gorevliler” seklinde tanimlanan okul gecidi gorevlisinin goérevinin fahri bir gérev oldugu ve bu hizmetin
karsiliginda (cret talep edemeyecegi ayni maddede hikiim altina alinmistir
3 R. Cengiz Derdiman, Polis Yénetimi ve Hukuku, (Ankara: Nobel, 2007), 31.
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ifasina yonelik goérevin vatandaslar tarafindan tstlenilmesi ortak iiretim modelinin bir

goriiniimiidiir®.

Ortak iiretim modeli ¢ergevesinde, iilkemiz disinda diger iilkelerde de vatandaslarin trafik
giivenliginin saglanmasi hizmetinin ifasina katilimini 6ngoren diizenlemelere rastlanmaktadir.
Bu baglamda 6rnegin Ingiltere’de kolluga yardime1 olmak iizere, iicretsiz ve goniillii olarak
kolluk giicii olusturulmustur®. Yine, Hollanda’da goniillii polislik s6z konusudur®. Goniillii
polis olmak isteyenler, bos zamanlarinda belli bash egitimlerden gecip, kiigiik suglar1 dnleme

ve ¢evre kurallarina uyulmasini saglama gibi alanlarda faaliyet gostermektedir’.

Nihai olarak fahri trafik mifettisliginin kuramsal olarak geleneksel kamu yonetimi anlayisinin
degisim ve yenilik gecirmesi neticesinde ortaya ¢iktigi sdylenebilir. Diger iilkelerde oldugu gibi
iilkemizde de goniilliiliik esasina dayal, vatandaslarin kamusal faaliyetin farkli® alanlaria

katilimina gesitli miilahazalarla® ihtiya¢ duyuldugu agiktir.

4 Arzu Dilaveroglu, “Kamu Yénetiminde Paradigma Degisimi ve Ortak Uretim”, Hacettepe Universitesi iktisadi ve
idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 40/3 (2022), 587-588.
5 ingiltere’de kamu gilivenliginin saglanmasi, sug islenmesinin dnlenmesi, suglularin yakalanmasi, delil toplama

gibi cesitli sekillerde kolluk alaninda gonulla katihm ornekleri bulunmaktadir,
https://www.college.police.uk/career-learning/career-development/role-types/special-constable, (Erisim 8
Eylul 2023).

5 Hollanda’da 1948 yilina kadar gecmisi bulunan ve savas, savas tehdidi, dogal felaketler ile toplumsal karisiklarda
askeri alanda faydalanilan génulli polislerin gérev alani zamanla gesitlenmistir. Gliniimiizde polis memurlariyla
ayni egitimden gecen gonilla polisler, genellikle en dusik polis derecesi olan gozetici seviyesindeki islerde
gorevlendirmektedir. Cogunlukla icrai islerde gorevlendirilen gonillu polisler, icrai olmayan bazi gorevler de
Ustlenmektedir. Diger taraftan Hollanda’da gondlli polislik karsiliginda bir Gicret verilmesi de s6z konusudur.
Ancak verilen Ucret distik bir seviyededir. Genellikle 60 yas lzeri vatandaslarin Gstlendigi gonalll polislikte 25
yas altindaki kisilerin orani olduk¢a diisiiktiir, Shanna Mehlbaum, “Politievrijwilligers: ‘Het werk een 10, de
organisatie een 5”, Achtergronden en beleving van politievrijwilligers het Tijdschrift voor de Politie, jg.78/nr.2/16,
27-30.

7 R. Cengiz Derdiman, “Kentlesmenin Suca Etkisi ve Kentlilerin Sucla Miicadelesinin Sosyal ve Hukuki Boyutlari”,
Caddas Yerel Yénetimler Dergisi 19/3 (2010), 66.

8 Tiirk hukukunda av ve yaban hayati yasama ortamlarinin ve avcilarin kontrolii, av ve yaban hayvanlarinin bakimi,
korunmasi, gelistirilmesi, gézlenmesi gibi konularda “fahri av mifettisligi kurumu” da ihdas edilmistir. 4915 sayili
Kara Avciligi Kanunu, md. 20: “Av koruma ve kontrollerinde Bakanlik gorevlilerine veya glivenlik gliglerine génulli
destek saglamak Uzere Bakanlikga belirlenecek kisilere fahri av mifettisligi gbérev ve unvani
verilebilir. Fahri av mifettisleri; bu Kanuna goére yasak avlanma sayilan fiilleri isleyenler hakkinda islem yapilmasi
amaciyla Genel Mudurliikce kendilerine verilen tutanagi diizenleyerek en geg bir hafta icinde en yakin orman
idaresi birimine teslim etmek mecburiyetindedir. Fahri av mifettislerinin se¢imi, egitimi, gorev ve yetkileri ile
calisma esas ve usulleri Bakanlik¢a cikarilacak yonetmelikle belirlenir”, Ayrintil bilgi icin bkz. Fahri Av
Miifettislerinin Secimi, Egitimi, Gérev ve Yetkileri ile Calisma Esas ve Usullerine Dair Yonetmelik, Resmi Gazete
25511 (3 Temmuz 2004).

9 Trafik kollugu, ¢cok eskiden de yetersiz olarak goériilmektedir. Arag sayisinin fazlaligi ve buna nazaran denetim
gerceklestirecek personel sayisinin azligl, her yil artan tasit sayisi ve trafik yogunlugu, yapilan denetimlerin yeterli
kalitede sunulmasini zorlastirdigi ifade edilmistir, Metin Kiratli, Koruyucu Kamu Hizmetleri, (Ankara: TODAIE,
1973), 69-70; Karayolu trafik glivenligi ginimizde de insan hayatini tehdit eden en ciddi sorunlardan biri olarak
halen 6nemini korumaktadir. Bu sebeple, modern ve yenilik¢i kamusal faaliyet modellerinin kolluk alaninda
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C. FAHRI TRAFIK MUFETTISLiGININ HUKUKi TEMELI

Fahri trafik miifettisligine dair’® pozitif hukukumuzda birtakim diizenlemeler
bulunmaktadir. Fahri Trafik Miifettisligi Gorev ve Calisma Y 6netmeliginin 3. maddesine gore,
yonetmeligin dayanak aldigi yasal diizenleme Karayollar1 Trafik Kanunudur. Karayollar
Trafik Kanununun 4/3. maddesine gore, “Bu Kanunla ve trafik hizmetleri konusunda diger
kanunlarla verilen gorevler; a) Icisleri Bakanliginca, b) Bu Kanunla yetkili kilinan diger
bakanlik, kurulus ve belediyelerce, Igisleri Bakanlig ile isbirligi iginde, yiiriitiiliir”. Fahri trafik
miifettisliginin hukuki alt yapisini olusturan, asil diizenleme Karayollar1 Trafik Kanununun ek
6. maddesidir. S6z konusu maddede!! fahri trafik miifettislizi hakkinda genel bir gergeve
cizdikten sonra, Icisleri Bakanhigina Fahri Trafik Miifettisligi konusunda diizenleme yapma

yetkisi vermistir.

Karayollar1 Trafik Kanununun ek 6/7 maddesinde yer alan, “Fahri trafik miifettislerinin yetki
ve sorumluluklar: ile diger usul ve esaslar Icisleri Bakanliginca ¢ikarilacak yonetmelikte

belirlenir” hitkkmii dayanak alinarak 1997 yilinda Fahri Trafik Miifettisligi Gorev ve Calisma

tatbiki zorunludur. Nitekim bu durum Cumhurbaskanhgi genelgesinde de “hizla ilerleyen teknolojik gelismeler ile
kiiresellesmeye bagh olarak 6nimuizdeki on yillik siregte glinimiz ulasim aglarn ve tirlerinde yenilikgi
yansimalarin gorilmesi beklenmektedir. Tim bu gelismeler 1siginda; trafik glivenligine iliskin atilacak her adimda
insanin en kiymetli hazinesi olan can giivenliginin korunmasi temel prensip olarak yer almalidir” seklinde
belirtilmistir, Cumhurbaskanligi Genelgesi 2021/2, Resmi Gazete 31384 (3 Subat 2021).

10 “rahri Trafik Miifettisligi; 6085 sayili Karayollari Trafik Kanunu ve badl Tiiziigiin 5’inci maddesinde gérevleri
sayilan trafik kolluguna yardimci olmak lizere, Merkez Trafik Komisyonunun 06.04.1966 tarihli karari sonrasinda,
09 Nisan 1966 tarihinde Bakanlk tasarrufu ile uygulamaya konulmus, 21.06.1971 tarihine kadar belli sekil ve
sartlara bagl olmadan vyiiriitilmistir. 21 Haziran 1971 tarihinde Emniyet Genel Miidiirii onayi ile gérev ve
yetkilerine dair sartlari belirlenerek “Fahri Trafik Miifettisligi Talimat1” olarak yiiriirliige konulmus ve 28 ilde 873
fahri trafik miifettisi géreviendirilmistir. 20 Haziran 1972 tarihinde fahri trafik miifettisligi uygulamasi igisleri
Bakani telsiz emri ile Kanuni dayanadi olmadidi gerekgesiyle kaldirilmis, ancak polise yardimci olarak kurulan bu
miiessesenin yararli sonuglarindan bahisle Kanuni hale getirilmesi ¢alismalarina baslanmistir. 2918 sayili
Karayollari Trafik Kanunu’nun Ek 6’nci maddesi hiikmiine istinaden; trafik glivenligini saglamak, denetim
hizmetlerinde gérevli personele yardimci olmak, siiriiciilere her zaman ve her yerde denetlendikleri duygusunu
yerlestirmek ve vatandaslarimizin dogrudan denetime katilimini saglamak amaciyla géniilliiliik esasina dayali
fahri trafik miifettisligi miiessesesi kurulmus, 01.05.1997 tarih ve 22976 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak
yirirlige giren “Fahri Trafik MiifettisliGi Gérev ve Calisma Yénetmeligi” ile de gérev, yetki ve sorumluluklar
belirlenmistir. 1997 yilinda tekrar hayata gecirilen uygulama kapsaminda 34.296 fahri trafik miifettisi gérev
yapmaktadir’, Emniyet Genel MiidirlGgu (EGM), “Karayolu Trafik Glivenligi Strateji Belgesi 2021-2030”, 236,
http://trafik.gov.tr/kurumlar/trafik.gov.tr/01-Haberler/03-2021/2021 2030-Karayolu-Trafik-Guvenligi-Strateji-
Belgesi.pdf, (Erisim 10 Ocak 2023).

11 “Siirticilerin trafik kurallarina uyup uymadigini denetlemekle sorumlu olan yetkililere yardimci olmak tizere
Karayolu Trafik Giivenligi Kurulunca énerilen ve Karayolu Trafik Giivenligi Ust Kurulunca uygun gériilen kisilere,
valilerce “fahri trafik mifettisligi” gorevi verilir. Fahri trafik mufettisleri; 2918 sayili Karayollari Trafik Kanununun
suc saydigi fiilleri isleyenler hakkinda islem yapilmasi amaciyla, Emniyet Genel Midirlugiince kendilerine verilen
tutanagl dizenlemek ve bunlari aracin tescilli oldugu trafik kurulusuna gonderilmek lzere en geg bir hafta
icerisinde herhangi bir trafik kurulusuna teslim etmek zorundadirlar. Fahri trafik miifettisleri igisleri Bakanhiginin
belirleyecegi esas ve usullere gére egitime tabi tutulabilirler. Bu hizmet fahri ve Ucretsizdir. Gorevini kotiye
kullandig tespit edilen fahri trafik mufettisleri iki aydan alti aya kadar hafif hapis cezasi ile cezalandirilirlar.
Yargilamalari tabi olduklari esaslara gére yapilir. Ayrica belgeleri iptal edilir”.
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Yénetmeligi yayimlanmistir'?. Cesitli degisikliklere ugrayan Yonetmelikte miifettis olmak
isteyen kisiler bakimindan fahri trafik miifettisi olma sartlarina, fahri trafik miifettisinin gérev
ve yetkilerine, gorevini geregi gibi yerine getirmediginde sorumluluguna; idare bakimindan ise
gorevin verilmesi ve iptal edilmesi usuliine, fahri trafik miifettisinin diizenleyecegi trafik sucu

tespit tutanagina dair hiikiimler yer almaktadir.
1. Fahri Trafik Miifettisi Olma Sartlari

Fahri trafik mifettisi olmak isteyen bir kimsenin, saglamasi gereken sartlar
Yonetmeligin 5. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore fahri trafik miifettisi olmak isteyen bir
kimsenin, “Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmak, en az kirk yasinda olmak, en az yiiksekokul
mezunu olmak, en az on yillik siiriicii belgesi sahibi olmak, hakkinda 2918 sayili Kanunun 48
inci maddesine gore islem yapilmamis olmasi veya diizenlendigi tarihten itibaren herhangi bir
nedenle siiriici belgesinin gegici olarak geri alinmamig/iptal edilmemis olmasi, kamu
hizmetlerinden yasakli olmamak, taksirli suclar ve asagida sayilan suglar disinda tecil edilmis
hiikiimler hari¢ olmak {izere, agir hapis veya 6 aydan fazla hapis veyahut affa ugramis olsalar
bile devletin sahsiyetine karsi islenen suglara, zimmet, ihtiras, irtikap, riigvet, hirsizlik,
dolandiricilik sahtecilik, inanci kotiiye kullanma, dolayli iflas gibi yiiz kizartict veya seref ve
haysiyeti kirici sugtan veya istimal ve istihlak kagak¢iligi harig, kagakgilik, resmi ihale ve alim
satimlara fesat karistirma, devlet sirlarini agiga vurma suglarindan dolayr hiikiimlii

bulunmamak® sartlarini tagimasi gerekir.

Yonetmelik ile fahri trafik miifettisi olabilmek i¢in aranan sartlar bu sekilde belirlenmekle
birlikte, baz1 hususlara tartisma boyutu getirmek gerekir. Yonetmeligin 5/1-b maddesine gore
aranan sartlardan biri en az 40 yasinda olunmasidir. Niteligi yasa baglamak artik cagdas
tilkelerde her zaman uygulanan gegerli bir yaklasim degildir. Zira fahri trafik mifettisliginin
pratik birtakim gerekcelerle yapilmasi gerekiyorsa da, bu gorevin uzmanlik esasina gore
yapilmasi esastir. Aslinda bu durumla ilgili olarak Yonetmeligin 7/5 maddesinde yer alan,
“Miilki Idare Amirligi Hizmetleri Smifinda goérev yapanlar, Emniyet Hizmetleri Sinifinda
rlitbeli olarak, Jandarma Hizmetleri Sinifinda subay olarak gorev yapanlar ve bu gorevleri
yaptiktan sonra ayrilanlar veya emekli olanlarda, trafik sorununun ¢oziimiine yonelik bilimsel
arastirma ve ¢alisma yapanlar ile trafige hizmet etmis olanlarda ve bulunduklar1 gérev, mesleki

deneyim ve nitelikleri itibariyla miifettis olarak gorevlendirilmelerinde yarar goriilenlerde 5

12 Fahri Trafik Miifettisligi Gérev ve Calisma Yonetmeligi (FTMY), Resmi Gazete 22976 (1 Mayis 1997).
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inci maddenin birinci fikrasinin (b) ve (¢) bentlerindeki sartlar aranmaz. Bu sekilde miifettis
secilenler egitime tabi tutulmazlar” seklindeki hiikiim agiktir. Dolayisiyla salt yas kavramina
dayal1 bir fahri trafik miifettisligi anlayisinin olustugunu séylemek miimkiin degildir. Fikradaki
gorevleri icra edenler/etmis bulunanlar veya hizmetleri icra edenler/etmis bulunanlar yas ve
yiiksekokul mezunu olma sartindan muaftir. Ayrica bu sekilde miifettis se¢ilenler egitime de
tabi tutulmamaktadir. Fahri trafik miifettisinin yapmis oldugu gorevin vatandaslarin temel
haklariyla i¢ i¢ce bulundugu, faaliyetin normalde resmi gérevlilerce ifa edilen 6nemli bir kolluk
faaliyeti oldugu gozetilerek her ne sekilde segilirse secilsin, tiim fahri trafik miifettislerinin

standart bir egitime tabi tutulmasi1 6nem arz etmektedir.

Y onetmeligin 7/5 maddesinde yer alan hiikiim ile ilgili dikkat ¢geken bir diger husus ise, fikranin
sonunda fahri trafik miifettisi olarak secilecek kisiler konusunda idareye genis bir takdir
yetkisinin taninmis olmasidir. Anilan hiikiim “bulunduklar1 gorev, mesleki deneyim ve
nitelikleri itibariyla miifettis olarak gorevlendirilmelerinde yarar goriilenlerde” seklindedir. Bu
sekildeki genis takdir yetkisi uygulamada bazi sorunlara yol agabilir. Zira bu durumda oldugu
degerlendirilen kisilere yiiksekokul mezuniyeti ve yas sarti aranmaksizin gorev verilmesi soz
konusudur. Ancak daha da 6nemlisi bu kisiler egitime tabi tutulmadan gorev ifa etmektedir. Bu
acidan Ornegin emekli bir trafik zabitasinin egitime tabi tutulmasina gerek olmadig: acik olsa
da, uzun siire soforliilk meslegi ile istigal etmis bir kisinin bir egitime tabi tutulmasi gereklidir.
S6z konusu egitim trafik kurallarindan daha ziyade tutanak diizenlenmesi, kural ihlallerinin

gerekcelendirilmesi, delillerin elde edilmesi gibi hukuki konulara iliskin olmalidir.

Trafik denetimi hizmetinin, bir kamusal faaliyeti ifade etmesinin yani sira, Anayasanin 23.
maddesinde diizenlenen seyahat hiirriyetini de ilgilendirdigi g6z 6niine alindiginda, fahri trafik

miifettiginin se¢imi konusunda idarenin takdir yetkisinin minimize edilmesi gerekir.

Fahri trafik miifettislerince bir kamusal faaliyetin ifasina yardim edildigi agiktir. Nitekim
Yonetmelik 5/1-g bendine gore, “kamu hizmetinden yasakli olmamak” sartlardan biri olarak
ongoriillmiistiir. Diger taraftan Anayasanin 128/2 maddesine gére kamu hizmetinde bulunan
fahri trafik miifettislerinin goreve kabul sartlarimin kanunla diizenlenmesi gerektigi ayrica
tartisma konusudur. Ancak “trafik giivenligini saglamak™ ve “trafik kiiltiiriine katkida

bulunmak” faaliyetlerinin “koruyucu kamu hizmeti (kolluk faaliyeti) oldugu” da aciktir'3,

13 Kirath, Koruyucu Kamu Hizmetleri, 69-70.
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2. Fahri Trafik Miifettisligi icin Miiracaat

Fahri trafik miifettisligi i¢in miiracaat Y dnetmeligin 6. ve 7. maddesinde diizenlenmistir.
Miiracaat, bagvurucunun ikametinin bulundugu il valili§ine yapilmaktadir. Miiracaatlarin
kabulii, gerekli goriilmesi halinde ibraz edilen bilgi ve belgelerin incelenmesi, ilgilinin
miracaatin1 yapmis oldugu il valiligince yapilir. Yonetmelik esaslarina uygun olarak kabul
edilen miiracaatlar liste halinde Bakanliga gonderilir'®. Trafik Baskanliginca yapilan inceleme
ve degerlendirme neticesinde, miifettis olmasinda sakinca goriilmeyenler Emniyet Genel
Miidiiriiniin (EGM) teklifi ile Igisleri Bakaninin onayina sunulur. Onay isleminin ardindan,
ilgili valilerce fahri trafik miifettisligi gorevi verilir. Fahri trafik miifettisligi gorevi verilirken
valilik tarafindan iki farkli islem tesis edilmektedir. Ilk yapilan islem miiracaatin Karara
baglanmasidir. Bu kapsamda vali tarafindan tesis edilen iglem miiracaat edenlerin Y onetmelikte
aranan sartlar tagiyip tasimadiginin belirlenmesidir. Valilik tarafindan yapilan ikinci islem ise
fahri trafik miifettisli§i gdrevinin verilmesidir. Ancak bu islem tesis edilmeden énce Igisleri
Bakanindan onay alinmaktadir. Bagka bir ifadeyle, valilik tarafindan Yo6netmelikteki esaslara
uygun oldugu degerlendirilenler liste halinde I¢isleri Bakanligina gonderilmekte, bunun iizerine
Emniyet Genel Mudiirliigii Trafik Baskanliginca inceleme yapilmakta ve miifettis olmasinda
sakinca goriilmeyenler Emniyet Genel Miidiiriiniin teklifi ile Igisleri Bakanmin onayma
sunmaktadir. Igisleri Bakanmin onay verdigi kisilere ise fahri trafik miifettisligi gorevi valilik

tarafindan verilmektedir®®.

Fahri trafik miifettisi sayis1 o ildeki kayitli arag sayisina gore belirlenmektedir ve ildeki miifettis
sayisi, o ilde kayith tescilli ara¢ sayisinin 2/1000’sinden fazla olamaz. Ydnetmeligin 7/5

hitkmiinde sayilanlar ile engellilerin miiracaatlari bu orana dahil degildir (Y onetmelik, md. 11).

14 Fahri trafik mufettisi adaylarini Karayolu Giivenligi Yiksek Kuruluna énermek, Karayolu Trafik Gilivenligi
Kurulunun gorevleri arasindadir. Bu kurul ise, “Emniyet Genel Muadiarluga Trafik Hizmetleri Baskaninin
baskanliginda, Karayolu Glivenligi Yiiksek Kuruluna katilan kamu kurumlarinin en az daire baskani seviyesinde
gorevlileri, Jandarma Genel Komutanhg, Tlrk Standartlari Enstitlisii Baskanhgi, Tlrkiye Soférler ve Otomobilciler
Federasyonu temsilcisi ile igisleri Bakanliginca uygun gériilen trafikle ilgili (iniversite, Tirkiye Mimar ve Mithendis
Odalar Birligi, Tirkiye Trafik Kazalarini Onleme Dernegi ve Trafik Kazalari Yardim Vakfinin birer temsilcisi ve
Baskent Bulyliksehir Belediye Baskanindan olusur”, Karayollari Trafik Yonetmeligi, md. 4-b.

15 ] Emniyet Midirligiinde gdrev yapmakta olan davacinin, Adana'da gérev yaptigi ddnemde Adana Valiligi
tarafindan diizenlenen ... sicil ve ... seri numarali fahri trafik mifettisi kartinin Adana Valiliginin ... glinlG oluru ile
iptal edilmesi lzerine acilan davada yetki unsuru agisindan bir sakatlik gériilmemistir, Konya 5. Bélge idare
Mahkemesi (BiM), E. 2019/2096 K. 2020/804 (17 Mart 2020).
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3. Fahri Trafik Miifettiglerinin Gorev ve Yetkileri

Fahri trafik mifettislerinin gorev ve yetkileri Yonetmeligin 9. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore ilk olarak fahri trafik miifettisleri Karayollar1 Trafik Kanununun sug
saydig1 eylemlerin gerceklestigini tespit ederse, tespit ettikleri kural ihlalleriyle® ilgili olarak
tutanak diizenleyebilir (Y6netmelik, md. 9/1-a).

Fahri trafik miifettisligi ile ilgili olarak tartismasi gereken asil hususun tutanak diizenlenme
yetkisini ongdren bu hiikiim oldugunu diisiinmekteyiz. Ozel hukuk kisisi olan fahri miifettisinin
kamu giiciinii kullanmak suretiyle (tutanak diizenlenmesi), kisilerin hak ve menfaatlerini
etkileyen kararlar alabilmesinin hukuki olup olmadigi tartismanin temelini olusturmaktadir. Bu
acidan ¢evre goniilliisiinde!’ oldugu gibi fahri trafik miifettisinin denetim yapmaksizin (tutanak
diizenleme yetkisi olmaksizin) sadece ihbarda bulunabilecegi diizenlenmis olsaydi ya da
stokgulukla miicadele icin getirilen Haksiz Fiyat Degerlendirme Kurulu Yonetmeliginde
belirlenen sikayet sistemi benimsenmis olsaydi s6z konusu tartismayir agmaya gerek
bulunmazdi. Diger taraftan trafik kural ihlalinin diger kural ihlallerinden farkli olarak anlik
ortaya ¢ikmasi ve can giivenligini ilgilendirmesi sebebiyle salt ihbar miiessesesi ile soruna

¢6ziim bulunamayacagi diisiincesiyle hareket edilmis olmas1 muhtemeldir.

Bunun disinda fahri trafik miifettisleri, trafik giivenligi ile ilgili goriis ve Onerilerini

bildirebilirler (Yonetmelik, md. 9/1-b).

Fahri trafik mifettisleri, trafik giivenligi ile ilgili olan trafik ekiplerinden farkli olarak arag
durduramaz, siiriiciilerle muhatap olamaz!®, belge veya evrak kontrolii yapamazlar

(Yonetmelik, md. 9/1-e).

Fahri trafik miifettisleri, gorevlerini yiiriitirken adil ve tarafsiz olmak zorundadirlar
(Yonetmelik, md. 9/1-d). Adil ve tarafsiz olmazlarsa, gorevlerini kotiiye kullanirlar veya

Yonetmelikte belirlenen esas ve usullere aykirt olarak islem yaparlarsa, Karayollar1 Trafik

16 Fahri trafik miifettislerinin trafik kural ihlali tespit tutanagi diizenleyebilecegi kanun maddeleri igin bkz. Emniyet
Genel Mudirlugu (EGM), “Trafik Baskanligr”, http://trafik.gov.tr/0255, (Erisim 12 Ocak 2023).

17 Cevre Denetimi Yénetmeligi, md. 2/1-e: “Cevre géniilliisii: Bakanlik¢a, uygun niteliklere sahip kisiler arasindan
secilen ve 2872 sayili Cevre Kanunu ve bu Kanuna dayanilarak yirirliige konulan diizenlemelere aykiri faaliyetleri
Bakanliga bildiren kisiyi, ifade eder”; md. 42/1: “Cevre goniilliilerinin tesis veya faaliyetlere giderek denetleme
yapma yetkisi olmayip ihlalleri bildirme yetkisi bulunmaktadir”.

18 Arag siriictisiiniin israrli bir sekilde hakkinda diizenlenen trafik sucu ihbar tutanaginin iptal edilmesi amacli
baskisini bertaraf etmek icin sirlcliye tutanakla ilgili yasal haklarini hatirlatmakla yetindigi bir olay sonrasi,
fahri trafik mufettisligi gorevinin sona erdirilmesine iliskin karar i¢in bkz. Danistay 15. Dairesi (Danistay), E.
2015/4863 K. 2018/8222 (13 Aralik 2019).
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Kanununun ek 6. maddesi uyarinca iki aydan alti aya kadar hafif hapis cezasi ile

cezalandirilirlar (Yonetmelik, md. 10).

Fahri trafik miifettislerine, gorevlerinden dolayr bir sorumluluk getirilmis olmasinin nedeni,
gorevin fahri trafik miifettislerinin takdiri dogrultusunda yerine getirilmesidir. Nitekim
diizenlenen tutanagin sonuglarinin hukuka uygunlugu, fahri trafik miifettislerinin takdir

yetkisini adil ve tarafsiz bir bi¢imde kullanmalarina baghdir.

Diger taraftan fahri trafik miifettislerinin gérevlerini kotiiye kullandiginin veya adil ve tarafsiz
olmadigimin ispatt olduk¢a zor oldugu igin bu hiikiim elestiriye agiktir. Ornegin
fahri trafik miifettisinin 18.10.2019 tarihinde acil servis hekimi olarak goérev yapan kisiyle
tartistigl, bundan bir giin sonra ilgili doktor hakkinda “yaya gecidine yaklasirken
yavaslamamak, buradan gegen yayalara gecis hakkin1i vermemek” fiilinden dolay:1 tutanak
tanzim ettigi, bahsi gecen idari para cezasinin “ihlalin hangi yaya gec¢idinde gerceklestiginin
tespit edilmesi olanaginin bulunmadigi, dolayisiyla tutanagin soyut olarak diizenlendigi”
gerekeesiyle sulh ceza mahkemesince iptaline karar verildigi; 05.06.2020 tarihinde ise “seyir
halinde cep veya arag telefonu el alarak kullanmak™ fiilinden dolay1 17.53’te tutanak tanzim
edildigi, bahsi gegen idari para cezasinin doktorun g¢alistig1 poliklinigine ait otoparkta bulunan
kamera gorilintiilerinden aracin anilan zamanda otoparkta park halinde oldugunun tespit
edilmesi tizerine, davaciin adil ve tarafsiz davranma zorunlulugunu ihlal ettiginin dolay1

fahri trafik miifettislik gorevi sona erdirilmistir®®.
4. Fahri Trafik Miifettislik Gérevinin Sona Erdirilmesi

Yonetmeligin 11. maddesine gore fahri trafik miifettisligi gorevi, valiliklerce verildigi
gibi, 6ngoriilen durumlarin® gerceklesmesi halinde gorevin sonlandirilmasi da belgeyi tanzim

eden valiliklerce yapilir ve Igisleri Bakanligma bildirilir.

Fahri trafik miifettisi olarak gorevlendirme islemi Oncesi alinan onay, goéreve son verme
isleminde aranmamaktadir. Baska bir ifadeyle, fahri trafik miifettisligi gorevi Igisleri Bakaninin

onaymdan sonra verilirken, goérevin sona erdirilmesi onay alinmadan dogrudan valilik

1% Danistay 8. Dairesi (Danistay), E. 2022/282 K. 2022/52 (18 Ocak 2022).

20 md. 11: “Mufettislik gdérevi asagida sayilan hallerin herhangi birisinin mevcudiyetinde sona erdirilir. a) Bu
Yonetmeligin 5 inci maddesindeki sartlardan herhangi birini kaybedenler. b) Ayrilma isteginde bulunanlar. c) Bu
Yonetmeligin 10 uncu maddesi geregince mahkemeye sevki yapilanlar. d) Mifettislik kimligini, kendilerine
muafiyet kazandirmak amaciyla kullananlar. e) Yetkilerini, bu Yénetmelikte belirtilen gorevlerin haricinde
kullandigi tespit edilenler. f) Trafigin denetimi ve yonetimiyle yetkili kisilere gorevleri esnasinda midahalede
bulunanlar. g) Herhangi bir nedenle siiriict belgesi gecici olarak geri alinan veya iptal edilenler”.
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tarafindan yapilmakta, sadece gérevin sona erdirildigi Icisleri Bakanligina bildirilmektedir. Bu
acidan gérevlendirme tasarrufu, Emniyet Genel Miidiiriiniin teklifi ile Igisleri Bakanmmn onayi
sonrasinda oldugundan birlesme islem, gorevin sona erdirilmesi ise basit islem seklinde

gerceklesmektedir.

Gorevin sona erdirilmesi hususunda bir tartisma agilmasi gereklidir. Tartisma, yetki ve usulde
paralellik ilkesinin yonetmelik hiikkmii ile ihmal edilmesinin miimkiin olup olmadig1 hususunda
yapilacaktir. Soyle ki fahri trafik miifettisligi gorevinin verilmesine iligkin yetki kurali,
Karayollar1 Trafik Kanununun ek 6. maddesiyle diizenlenmistir. Kanunda fahri trafik
miifettigligi gérevinin verilmesi ile ilgili hilkme yer verilmisken, bu goérevin sona erdirilmesi
hususunda bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu agidan idare hukukunun bilinen genel bir kurali
olarak “aksine bir hiikkiim bulunmadikg¢a yetki ve usulde paralellik ilkesinin tatbiki gerekir.
“Aksine bir hitkiim” ifadesiyle kastedilen diizenleme nedir? Aksi yondeki hitkkmiin, yonetmelik

hikkmii ya da kanun hiikmii olmasi arasinda bir farklilik var midir?

Bilinen bir husus olarak, “idare hukukunda yetkili olmak istisnai, yetkisiz olmak kuraldir”.
Istisnai hiikiimlerin dar yoruma tabi olacagi ise bir baska bilinen kaidedir. Buna ilaveten
yonetmelik hiikkmiiyle kanun hiikmiiniin genisletilip daraltilamayacagi da yerlesmis
ictihatlardandir. Ayrica igtihad1 bir ilke olan yetkide ve usulde paralellik ilkesi, yetki kuralinin
istisnalarindan olan ve hukuken kabul goren bir baska genel kuraldir. idare hukuku agisindan
herkesge bilinen bu bilgiler 1s18inda, kanunla agikg¢a islemin hangi makam tarafindan tesis
edilecegi diizenlenmesine karsin islemin sona erdirilmesine yonelik bir hiilkme yer verilmemis
olmasi durumunda, igtihadi ilke olan yetki ve usulde paralellik ilkesinin tatbiki yerine
yonetmelikle aksinin 6ngoriildiiglinii ileri stirmek kanaatimizce idarenin kanuniligi ilkesine
aykirilik tasir. Ayrica ilgili maddenin son fikrasinda yonetmelik ile belirlenmesi gereken
hususlar arasinda “gorevin sona erdirilmesi” yer almamaktadir. Bagka bir ifadeyle, Karayollar1
Trafik Kanununun ek 6. maddesinin son fikrasinda, “Fahri trafik miifettislerinin yetki ve
sorumluluklar1 ile diger usul ve esaslar Igisleri Bakanhiginca cikarilacak yonetmelikte
belirlenir” hiikmii yer almaktadir. Fikrada yer alan “diger usul ve esaslar” ifadesiyle gorevin
sona erdirilmesini hususunun da kastedildigi ileri stiriilmesi durumunda ise hukuki belirlilik

ilkesinin ihlali soz konusu olacaktir.

Diger taraftan bir islemin hangi makam tarafindan tesis edilebileceginin kanunla 6ngoriildiigii
durumlarda, yonetmelikle bu islemin baska bir makam tarafindan sona erdirilmesinin
(kaldirilmasinin) miimkiin olup olmadiginin “normlarin g¢atigmasi sorunu” acisindan da

degerlendirilmesi gerekir. Oncelikle burada kanun ile yonetmelik hiikmiiniin dogrudan
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catigmasi s0z konusu degildir. Nitekim kanunla diizenlenmis bir konunun aksinin yonetmelikle
ongoriilmesinden ziyade, hukukun genel ilkesi olarak kabul edilen yetki ve usulde paralellik
ilkesi?! ile yonetmelik hiikmiiniin ¢atismas1 s6z konusudur. Normlar hiyerarsisinde alta yer alan
normun {stte yer alan normla catismasi durumunda idarenin alt normu ihmal ederek
uygulamama yetkisinin bulunup bulunmadig tartismalidir?. idare uygulayacag bir hitkmiin
hukuka uygun olup olmadigin1 hukukun genel bir ilkesi olarak kontrol etmelidir. Bu kontrol
sadece sekli anlamda yiizeysel bir inceleme olmayip, igerige dair ayrintili bir denetleme ile
saglanmalidir. Diger taraftan idarenin ihmal yetkisinin dar yoruma tabi tutularak ancak agik ve
bariz {ist norma aykirilikta tatbik edilmesi gerekir?. Buna gore fahri trafik miifettisi gorevinin
sona ermesini diizenleyen yonetmelik hitkmiiniin hukukun genel ilkelerinden biri olarak kabul
edilen yetki ve usulde paralellik ilesine aykir1 olmasindan dolay1 idare tarafindan ihmal edilmesi

gerektigi kanaatindeyiz.

Anilan hiikmiin hukukiligi konusunda bir bagka hususu da ifade etmek son derece dnemlidir.
Fahri trafik miifettisi gorevi verilmesi isleminin yetki unsuru, Karayollar1 Trafik Kanununun ek
6. maddesinde “Karayolu Trafik Giivenligi Kurulunca 6nerilen ve Karayolu Trafik Giivenligi
Ust Kurulunca...” seklindeki ifadeyle agikla belirtilmistir. Ancak 703 sayili KHK nin 188.
maddesiyle Karayollar1 Trafik Kanununun bahsi gecen kurullar1 diizenleyen 4. maddesi
(maddede Karayolu Trafik Giivenligi Ust Kurulu yerine Karayolu Trafik Giivenligi Yiiksek
Kurulu ifadesi bulunmaktadir) yiiriirliikkten kaldirilmistir. Bu degisiklik sonrasi, yetki
unsurunda hiikiimlerin yonetmelige birakildigi anlasilmaktadir. Bilindigi {izere idare
hukukunda yetkiler oncelikle kanundan kaynaklanir. Ancak kanunda agik bir gonderme
bulunmas1 durumunda yetki kuralmin yonetmelikle belirlenmesi miimkiindiir. Ilgili kanun
maddesinde yer alan “diger usul ve esaslar” seklindeki tiimlecin fahri trafik miifettigligi
gorevinin verilmesi ve sona erdirilmesini kapsamadigi diistincesiyle hukuka aykiriligin

giderilmemis oldugunu diisiinmekteyiz.

Esasen gorevin sona erdirilmesi isleminin gorevin verilmesi isleminde oldugu gibi Emniyet

Genel Miidiiriiniin teklifi ile Igisleri Bakaninin onaymin ardindan valilik islemiyle yapilmas:

21 Bahtiyar Akyilmaz vd., Tiirk idare Hukuku, (Ankara: Savas, 2021), 333; Yildizhan Yayla, idare Hukuku, (istanbul:
Beta, 2010), 379-380, 398.

22 Farkl ydnde goriisler ve gerekgeleri hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Atila Erkal, “idarenin Hukuk Kurallarini Ust
Normlara Uygunluk Bakimindan Kontrol Etme ve Kurali Uygulamayi ihmal Etme Yetkisi”, Erciyes Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 9/1 (2014), 204 vd.

23 Erkal, “idarenin Hukuk Kurallarini Ust Normlara Uygunluk Bakimindan Kontrol Etme ve Kurali Uygulamayi ihmal
Etme Yetkisi”, 205, 211.
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yoniinde diizenleme yapilmasi hukuken uygun olanidir. Bu ayni zamanda yetki ve usulde
paralellik ilkesinin de bir geregidir. Elbette bu ilkeye kanunla istisna getirilmesi miimkiindiir.
Ancak s6z konusu diizenleme bir yonetmelik hiikmii ile belirlenmistir. Ayrica hiyerarsinin
temel prensiplere aykiri nitelikteki hilkkmiin revize edilmesi gerekir. Zira fahri trafik miifettisligi
gorevi verilmesinde I¢isleri Bakanligmin onay: gerekirken gérevin sona erdirilmesi hususunda
onay aranmaksizin valilige yetki verilmis olmasi iist makamin isleminin alt makam tarafindan

kaldirilmasina yol agmasi agisindan sakincalidir.

Fahri trafik miifettisinin, gérevini kotiiye kullanmasi veya Yonetmelikte belirlenen esas ve
usullere aykiri islem yapmasi, kendisinin cezai sorumluluguna yol agacagi gibi, gérevinin sona
erdirilmesi sonucunu da doguracaktir. Nitekim bu durum Yonetmeligin 11/1-c bendinde, “Bu
Yonetmeligin 10uncu maddesi geregince mahkemeye sevki yapilanlar” seklinde miifettislik

gorevinin sona erdirilmesi sebebi olarak diizenlenmistir.

Yine miifettis olma niteliklerinden birini kaybeden, ayrilma isteminde bulunan, miifettislik

kimligini kendine muafiyet kazandirmak amaciyla kullanan?

, yetkilerini YOnetmelikte
belirtilen gorevlerin haricinde kullandig1 tespit edilen, trafigin denetimi ve yonetimiyle yetkili
kisilere gorevleri esnasinda miidahalede bulunan ve herhangi bir nedenle siiriicli belgesi gegici
olarak geri alian veya iptal edilen fahri trafik miifettisinin de gorevi sona erdirilir. Gérevin
sona erdirilmesi islemleri, valilikge yapilir ve Icisleri Bakanligia bildirilir (Y6netmelik, md.

11).

Yine, 6zel bir sona erme nedeni olarak, “bir yil siireyle trafik kural ihlali tespit tutanagi
diizenlemeyen miifettislerin gérevlerinin Emniyet Genel Miidiiriiniin teklifi {izerine Icisleri
Bakaninin onayi ile sonlandirilabilecegi” hususu 2019 yilinda Ydnetmelige eklenmistir
(Yonetmelik, md. 11/2). Bu hiikiim de ¢esitli agilardan elestirilebilir niteliktedir. Zira trafikte
her zaman kural ihlalinin gériilmesinin miimkiin olmadig1 veya fahri trafik miifettiginin bir sene
icerisinde hi¢bir ihlale denk gelmedigi ihtimali dikkate alindiginda, adil ve tarafsiz olma yonii

vurgulanan fahri trafik miifettisi, trafik kural ihlali tespit tutanagi diizenleme konusunda bir

24 Kask takmadigindan bahisle durdurulan motosiklet siiriictisiiniin kendisini fahri trafik miifettisi olarak
tanitmasi, evraklari ile birlikte fahri trafik mifettisligi kartini gorevlilere géstermesi ve polis memurlarindan ceza
yazilmamasini talep etmesi sebebiyle Manisa Valiliginin islemiyle gorevine son verilmesi, hukuka uygun
bulunmustur, Danistay 8. Dairesi (Danistay), E. 2019/9818 K. 2020/678 (11 Subat 2020); Fahri av mifettisligi
gorevini ylrattigu sire zarfinda mifettis kimligini kullanarak denetim gorevinde bulunan kamu gérevlilerinin
gorevlerini  yerine getirmelerine engel olmaya calistigi gerekesiyle fahriav mifettisligi gorevinin
sonlandiriimasina iliskin benzer nitelikteki dava icin bkz. Danistay 10. Dairesi (Danistay), E. 2015/2797 K.
2020/5444 (25 Kasim 2020); Benzer ydnde baska bir karar igin bkz. istanbul 10. BiM, E. 2017/1479 K. 2017/1593
(15 Eylil 2017).
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zorlamaya tabi tutulmaktadir. Bu durum, kendi i¢inde bir ¢eliski icermektedir. Bu diizenleme,
bahsedilen yoniiyle, fahri trafik miifettisligi kurumunun Devlet i¢in bir kazang kapisi?® olarak
ihdas edildigi algisinin olugmasina sebebiyet verebilir. Ancak diger bir bakis agisiyla, bu yonde
bir diizenlemenin fahri trafik miifettislerini gorevini layigiyla yapmaya tesvik ettigi de
savunulabilir. Nitekim kurumun ihdas edilme gayesinin ger¢eklesmesi igin fahri trafik
miifettislerinin tutanaklariyla ilgili gorevlilere yardimci olmalar1 gerekir. Yardimei olma
gorevini yerine getirmeyen bir fahri miifettisin yerine yenisinin ikamesi gerekir. Ancak
Yonetmelikte Ongoriilen say1r smir1 sebebiyle de gorevini yapmayan kisilerin listeden
cikarilmasi gereklidir. Nitekim trafik kurallarina genellikle uymama aligkanligi bulunan
iilkemizde, bir yil boyunca hi¢cbir tutanak diizenlemeyen kisinin bu davranisi gorevini
yapmadigi, ihmal ettigi anlamina gelir. Buna ilaveten bu diizenlemenin, trafik miifettisliginin,
fahri (onursal) bir gorev olmasinin vurgulanmasina katkida bulundugu da sdylenebilir. Son
olarak, diger durumlarda sona erdirme islemi valilik¢e gergeklestirilirken bu ihtimalde Emniyet
Genel Miidiiriiniin teklifi {izerine Igisleri Bakaninmn onayr ile gérevin sona erdirilmesi
miimkiindiir. Bu hususun diger sona erdirme sebeplerinden ayr1 tutulmasi: ve Emniyet Genel
Miidiiriiniin teklifi iizerine I¢isleri Bakanimin onayinin ardindan yapilmasi énceden getirdigimiz

elestiriyi destekler niteliktedir.
5. Fahri Trafik Miifettislerinin Tasarruflarinin Vasiflandirilmasi ve Hukuki Statiisi

Fahri trafik miifettisi, Karayollar1 Trafik Kanununda trafik sugu olarak belirlenen
ihlalleri tespit ettigi zaman, kendi biinyesinde muhafaza ettigi tutanagi diizenler ve bu tutanagi
ilgili trafik kurulusuna veya Emniyet Miidiirliigline gonderir. Daha sonra yetkili trafik
kurulusunun diizenledigi tutanakla birlikte ilgili sahis hakkinda ceza islemi uygulanir. Fahri
trafik miifettisinin bu siiregte yapmis oldugu tasarruflarin (islem ve faaliyetlerin), idare hukuku

acisindan incelenerek fahri trafik miifettisinin hukuki statiisiiniin belirlenmesi gerekir.

Bu baglamda fahri trafik miifettisinin diizenledigi tutanagin vasiflandirilmasi, fahri trafik
miifettisinin yiiriittiigii gorevin hangi kamusal faaliyet oldugu ve fahri trafik miifettisinin kamu

gorevlisi olarak kabul edilip edilemeyecegi genis ve dar anlamiyla degerlendirilecektir.

25 Bgylesi bir degerlendirme yapildiginda “kolluk yetkisinin gelir saglamak tizere kullanilamaz” (Tan - Bahar, idare
Hukuku, 328) ilkesinin ihlal edildigi anlamina gelecektir.
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a. islemler Agisindan Vasiflandirma

Idari islemin yerlesmis bir tanimi bulunmakla birlikte?®, tiim unsurlar1 ihtiva eden
eksiksiz, kesin ve agik idari islem tanimi yapmak kolay degildir. Nitekim idarenin faaliyet
alanimin siirekli degisim ve gelisim iginde Olmasi, keskin sinirlarla tanim yapilmayarak

muhtemel durumlar1 degerlendirme imkani tanimak agisindan dogru olanidir.

Bu agidan degerlendirmeyi tanimdan ziyade doktrin tarafindan kabul gormiis o6zellikler
acisindan yapmak gerekir. Idari makamlarca yapilma, hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik bir
irade beyani, kamu giicii kullanimi, tek yanlilik, hukuka uygunluk karinesinden yararlanma ve
kamu yarar1 amaci tasima icrailik idari islemin &zellikleri olarak siralanmaktadir?’. Fahri trafik
miifettislerinin  islemlerini idari islemin tim oOzellikleri agisindan ayrintili olarak
degerlendirmeye gerek yoktur. Nitekim trafik kural ihlal tespit tutanaginin kamu giicii
kullanilarak, tek yanli ve kamu yarar1 amaciyla tesis edildigi aciktir. Benzer sekilde s6z konusu
tutanagin diger idari islemlerde oldugu gibi aksinin kanitlanmasimin miimkiin oldugu hukuka
uygunluk karinesinden faydalandigi tartismasizdir. Ayrica tutanagin usul ve esasina iligkin ceza
islemi uygulamakla gorevli kisiler tarafindan yapilan denetimin sihhati hususundaki tartisma
da daha onceki kisimda yapilmistir. Bu agidan idari islemin baz1 Ozellikleri agisindan
kanaatimizce kisa bir degerlendirme yapilmas: yeterlidir. Idarenin adina ve hesabina kamu
hizmeti yapmakla yetkili ve gorevli kilmus 6zel hukuk gercek? ve tiizel kisileri de, kendilerine
kanunla acik bir yetki verildigi takdirde idari islem yapabilir®. Bu agidan “idari makamlarca
yapilma” ozelligi kati bir bicimde uygulanmamaktadir. Dolayisiyla fahri trafik mifettisleri,
Kanunla kendilerine verilen bir yetki ¢ercevesinde tutanak diizenlendigi igin, fahri trafik

miifettisi 6zel hukuk kisisi olsa da, yaptigi islem idari islemdir.

Fahri trafik miifettiglerince diizenlenen trafik kural ihlal tespit tutanagmnin icrai niteligi var
mudir, bir baska ifadeyle s6z konusu tutanak kesin ve yiiriitiilebilir bir islem midir? idari islemin
icrailigi ile kastedilen islemin yapildigi anda hukuki anlamda hiikim ve sonuglarini

dogurmasidir. Mefhumu muhalifinden hareketle hukuk aleminde herhangi bir degisiklik

% dari islemin yarg! kararlarinda “Kamu kurum ve kuruluslari tarafindan kamu hukuku kurallari uyarinca tek
tarafli olarak tesis edilen ve resen uygulanabilir nitelikte olan hukuki tasarruf” seklinde tanimlanmasi s6z
konusudur, Danistay 10. Dairesi (Danistay), E. 1987/1159 K. 1987/1458 (01 Ocak 1987); Danistay 10. Dairesi
(Danistay), E. 1996/855 K. 1996/1945 (11 Nisan 1996); Uyusmazlik Mahkemesi (UM), E. 1988/2 K. 1989/1 (20
Subat 1989).

27 Tan - Bahar, idare Hukuku, 323; Kemal Gozler - Giirsel Kaplan, idare Hukuku Dersleri, (Bursa: Ekin, 2021), 251;
Ali D. Ulusoy, Tiirk idare Hukuku, (Ankara: Yetkin, 2022), 285.

28 Bazi yazarlar tarafindan 6zel hukuk tiizel kisilerinin idari islem yapabilecegi ifade edilmekte gercek kisiler
acisindan bir degerlendirme yapilmamaktadir, Gézler - Kaplan, idare Hukuku Dersleri, 237.

2% Akyilmaz vd., Tiirk idare Hukuku, 113.
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meydana getirmeyen islemlere, “icrai olmayan islemler” denir. Bu baglamda icrai olmayan
islemlere iliskin verilen en bariz 6rnek de hazirlik islemleridir®. Fahri trafik miifettisi,
diizenledigi tutanag: ilgili trafik ekibine veya kurulusuna yahut da Emniyet Genel Miidiirliigiine
gonderdigi, devaminda da idari para cezasi karar tutanagi diizenlendigi icin, fahri trafik
mifettisinin diizenlemis oldugu trafik kural ihlal tespit tutanagi icrai niteligini haiz degildir.
Zira bu tutanagin diizenlendigi anda, hukuk aleminde bir sonu¢ dogdugu sdylenemez. Fahri
trafik miifettisinin diizenledigi tutanak, trafik kurulusunca diizenlenecek islemin sebebini teskil
eder. Idari islemin diger unsurlarmi tasidig1 sdylenebilse, tutanak kendi basina hukuki sonug

dogurmaya elverisli olmadigi i¢in icrai 6zellige sahip degildir.

Fahri trafik miifettisi, gérevini biitiin iilke sinirlarinin igerisinde icra eder (Y dnetmelik, md. 9/1-
c). Fahri trafik miifettisleri, her ne kadar, belirli bir il valiligine kayith olsalar da, gorevlerini
sadece kayith olduklart valiligin miilki sinir1 ile bagh olarak degil, tiim iilke sinirlarinda
gerceklestirebilir. Cografi agidan fahri trafik miifettislerinin yetkileri smirlandiriimamaistir.
Ayrica zaman ac¢isindan da bir sinirlama yoktur. Fahri trafik miifettisleri gliniin her saati tutanak
diizenleme yetkisini haizdir. Ancak trafik kural ihlali tespit tutanaginin miifettis tarafindan ne
zamana kadar gorevli personele teslim etmesi gerektigi bir kurala baglanmistir. Karayollari
Trafik Kanununun ek 6. maddesine gore, diizenlenen tutanagin aracin tescilli oldugu trafik
kurulusuna gonderilmek iizere en geg bir hafta igerisinde herhangi bir trafik kurulusuna teslim
edilmesi gerekir. Aksi davranis islemi zaman yéniinden yetkisizlikle sakar kilar. ilgili tutanakta,
kural ihlal tarihi ve tutanak teslim tarihi bilgilerine yer verilmesi sebebiyle bu yonden islemin
zaman yoniinden yetkisizlikle sakat olup olmadiginin tespiti kolaydir. Ancak tutanak teslim
tarihi her ne kadar tutanag teslim alan ilgili memur tarafindan yazilsa da, kural ihlal tespit
tarihinin fahri miifettis tarafindan doldurulmasi bazi sakincalar dogurabilmektedir. Boylesi bir
durumda hukuka uygunluk karinesinden faydalanan tutanagin aksini baska delillerle (tutanagin
diizenlendigi tarihte aracin bagka bir ilde bulundugunun MOBESE ile tespiti gibi) kanitlamasi

gerekecektir.

Ayrica fahri trafik miifettislerinin aksine, idari yaptirim uygulayacak kamu gorevlileri yer
yoniinden smirlandirilmistir. Nitekim 5326 sayili Kabahatler Kanununun 22/3 maddesi, “idari
kurul, makam veya kamu gorevlileri, ancak ilgili kamu kurum ve kurulusunun gérev alanina
giren yerlerde islenen kabahatler dolayisiyla idari yaptirim karar1 vermeye yetkilidir”

seklindedir. Benzer sekilde 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanununun 114/1 maddesi, “Bu

30 Akyilmaz vd., Tiirk idare Hukuku, 342; Gozler - Kaplan, idare Hukuku Dersleri, 269.
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Kanunda yazili trafik suglarini isleyenler hakkinda yetki sinirlar1 iginde Emniyet Genel
Miidiirliigii ve Jandarma Genel Komutanligi personeli ile Ulastirma Bakanliginin ve
Karayollar1 Genel Miidiirliigiiniin ilgili birimlerinin il ve il¢ge kuruluslarinda gorevli ve yetkili
kilinmig personelince tutanak diizenlenir” seklindedir. Bu diizenlemeler 1s181nda, islendigi iddia
edilen kabahat ile ilgili olarak idari para cezasi karari verme yetkisinin de, bu yer idaresine
ait oldugu aciktir. Ancak tekraren belirtmek gerekir ki, fahri trafik miifettisligi baglh oldugu il
valiligi disinda da yetkili olup, kendilerince diizenlenen tutanagi sadece hangi il/ilgede ihlal

gerceklesmisse o yer ilgili birimlerine iletmeleri yeterlidir.
b. Faaliyet Agisindan Vasiflandirma

Idarenin faaliyetleri doktrinde farkli gerekcelerle cesitli ayrimlara tabi tutulmaktadur.
Idare baz1 alanlarda dogrudan ya da 6zel kisiler ile birlikte bir faaliyet sunmakta, bazen bir alani
diizenleyip denetlemekte, bazen de bir alanda 6zel kisilerin faaliyette bulunmasi i¢in onlari
desteklemektedir. Esasinda idarenin bu faaliyetlerini genel olarak kamu hizmeti olarak tek bir
baslik altinda toplamak miimkiindiir. Ancak bu faaliyetlerin tabi oldugu hukuki rejim agisindan
bazi farkliliklarin bulunmasi sebebiyle doktrinde idarenin faaliyetleri “kamu hizmeti”, “kolluk”
ve “6zendirme ve destekleme faaliyeti” olarak iice ayrilarak inceleyen yazarlar®® olmakla
birlikte kolluk ile 6zendirme ve destekleme faaliyetinin kamu hizmetinin 6zel goriiniimleri
oldugunu da belirten goriisler de bulunmaktadir®. Fahri trafik miifettislerinin yiiriittiigii
gorevler acisindan degerlendirildiginde s6z konusu kamusal faaliyetin “6zendirme ve

destekleme faaliyeti” olmadigi agiktir. Bu sebeple yapilan faaliyetin kamu hizmeti mi kolluk

31 Tan - Bahar, idare Hukuku, 322; Ulusoy, Tiirk idare Hukuku, 499 vd.; Kamu hizmeti, kolluk ve ézendirme ve
destekleme faaliyetinin nitelik ve konulari bakimindan oldugu kadar, hukuki arag¢ ve etkileri yoniinden farkh
faaliyetlerdir, Latfi Duran, idare Hukuku Ders Notlari, (istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1982), 244-245; “Koruyucu
kamu hizmetleri” ifadesi klasik kamu hizmetinden ayrilan 6zellikleriyle bir kategoriye tabi tutulmasi sebebiyle
verilmistir, Kirath, Koruyucu Kamu Hizmetleri, 15.

32 [dari islevin konusunu olusturan faaliyetlerin kamu hizmeti ve kolluk olarak ikiye ayirmanin anlamsiz oldugu (il
Han Ozay, Devlet idari Rejim ve Yargisal Korunma (Denemeler), (istanbul: Filiz, 1986), 117, dipnot 181);
6zendirmenin dolayh bir kamu hizmeti, kollugun ise daha siki ve 6zel usul kurallarina baglanmis bir kamu hizmeti
oldugu (il Han Ozay, Giinisiginda Yénetim, (istanbul: Filiz, 1986), 275); kollugun kamu hizmetinden daha genis bir
kapsama sahip oldugu ve kamu hizmeti kavramiyla izah edilmesinin miimkiin olmadigi (Hamza Eroglu, idare
Hukuku Genel Esaslar, idari Teskildt ve idarenin Denetlenmesi, (Ankara: Turhan, 1985), 17) ifade edilmektedir;
Kolluk faaliyetinin bir kamu hizmeti olarak kabul edilip edilemeyecegine yonelik tartismalar ¢alisma kapsaminda
degildir. Kamu hizmeti ile kolluk faaliyetinin genellikle ayri olarak ele alinmakla birlikte, kolluk icin “koruyucu
kamu hizmeti” ifadesi de kullaniimaktadir. Ulusoy, Tiirk idare Hukuku, 513; Bu ¢alisma kapsaminda kolluk faaliyeti
koruyucu kamu hizmeti seklinde degerlendirilmistir; Kolluk 6zelligi nedeniyle gok siki kural ve usullere baglanmis
bir kamu hizmetidir, Aydin Giilan, “Kamu Hizmeti Kavram1”, idare Hukuku ve ilimleri Dergisi Prof. Dr. Liitfi Duran’a
Ozel Sayist 9/1-3 (1988), 152; Kollugu kamu hizmetinden ayri bir islev gibi degerlendirmenin gereksiz oldugu,
kollugun ozgurliiklerle ilgili oldugu oranda 6zel bir hukuki rejime tabi olan kamu hizmeti olarak degerlendirilmesi
gerektigi ifade edilmektedir. Onur Karahanogullari, idarenin Hukukla Kavranmasi: Yasallik ve idari islemler (Yargi
Kararlarina Dayali Bir inceleme), (Ankara: Turhan, 2015), 22-23
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mu oldugu hususunda degerlendirme yapmak gerekir. Kamu hizmeti doktrinde, “yasama
orgaminca kamu hizmeti olarak nitelendirilen idare ya da onun denetim ve gozetimi altinda 6zel
kisilerce, kamu yarart amaciyla, toplumun ortak ve genel ihtiyaglarini tatmin icin yapilan

3, Kolluk faaliyeti ise, idarenin kamu

faaliyete verilen isimdir” seklinde tanimlanmistir
diizenini saglamak, korumak, kamu diizeninin bozulmasini 6nlemek ve bozulan kamu

diizeninin yeniden tesis edilmesini saglamak icin yiiriittiigii faaliyetlerdir®*.

Fahri trafik miifettisinin yaptig1 faaliyet, kolluk faaliyetidir®. Zira fahri trafik miifettisi, trafik
kural ihlal tespit tutanagini diizenlerken, bozulan kamu diizenini tekrar tesis etmek i¢in hareket
etmektedir. Peki, kamu diizeni nedir? Kamu diizeni de ¢ok hareketli bir kavram oldugundan
kesin bir tanim yapmak ¢ok miimkiin degildir. Kamu diizeni genel bir tanim olarak, “belli
edilmesi gii¢ bir anlam tasimakla birlikte, toplumun huzur ve siikiinunun saglanmasini, devletin
ve devlet teskilatimin korunmasint amag alan her seyi ifade eder. Bir baska deyimle toplumun
her alandaki diizeninin temelini olusturan biitiin kurallart kapsar” seklinde ifade
edilmektedir®®. Trafik kurali ihlali ger¢eklestiginde kamu diizeni bozulmaktadir. Bunun iizerine
fahri trafik miifettisi, tespit ettigi ihlalle ilgili olarak bir tutanak diizenler ve bu tutanag ilgili
trafik kurulusuna gonderir. Daha sonra ilgili trafik kurulusunca idari para cezasi karar tutanagi

diizenlenir ve boylece kamu diizeni yeniden tesis edilmis olur.

Ilke olarak, kolluk faaliyetinin yalmzca idare tarafindan yerine getirilmesi gerekir. Baska bir
ifadeyle, kollugun kamu hizmetinden ayrilan yonii dogrudan kamusal yonetim bigimine gore
idarece yerine getirilmesi olarak belirtilmektedir®”. Kolluk faaliyeti kamu giiciiniin

kullanilmasin1 gerektirdiginden, idare bunu kullanmaktan vazgecemez ve bu yetkiyi 6zel

33 Akyilmaz vd., Tiirk idare Hukuku, 552 vd; Kamu hizmetinin “organik”, “maddi” ve “sekli” acilardan tanimlari igin
bkz. Ender Ethem Atay, idare Hukuku, (Ankara: Seckin, 2019), 302; Polat Tuncer, idare Hukukuna Giris, (Ankara:
Adalet, 2020), 264.

34 0guz Sancakdar vd., idare Hukuku Teorik Calisma Kitabi, (Ankara: Seckin, 2022), 759; Atay, idare Hukuku, 327;
Emin Memis, Genel idare Hukuku Notlari, (istanbul: Filiz, 2014), 306.

35 Doktrinde kimi yazarlar motosiklet siiriiciileri igin kask takma, otomobil siriiciileri icin ise kemer takma
zorunlulugunu kisilerin kendi gvenliklerini saglamasi agisindan kamu diizeninin unsurlarindan biri olan “glvenlik
(asayis)” olarak (Ramazan Caglayan, iddre Hukiku Dersleri, (Ankara: Adalet, 2022), 288; Sancakdar vd. idare
Hukuku Teorik Calisma Kitabi, 762), kimileri ise kamu diizeninin modern anlayista “bireylerin kendilerine karsi
korunmasi” unsuru arasinda (Yahya Kazim Zabunoglu, idare Hukuku Cilt 1, (Ankara: Yetkin, 2012), 542)
degerlendirmektedir; Konumuz agisindan yapilan denetimin hangi alt unsur icinde degerlendirilmesi gerekliligi
tartismasindan ziyade, yapilan faaliyetin kolluk faaliyeti oldugunu ifade edebiliriz.

36 Anayasa Mahkemesi (AYM), E. 1963/28 K. 1964/8 (28 Ocak 1964), Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi 2/47.
37 Tan - Bahar, idare Hukuku, 323.
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kisilere devredemez®. Ancak bu ilkenin degisen ve gelisen ¢agimizda tam olarak uygulandigini
sOylemek miimkiin degildir. Gergekten de, 6zel hukuk kisilerinin; personel bilgisi, uzmanlik,
faaliyetin etkinligi ve islevinin gorece iyi olacagi inanci, maliyetin azaltilmasi gibi sebeplerle
kolluk faaliyeti yaptiklar1 goriilmektedir. Bu durumun elbette, bir hukuka aykirilik olusturup
olusturmayacag tartismaya aciktir. Diger taraftan kolluk kamu giiciiniin en etkili hissedildigi
alanlardan biridir. Ayrica kollugun temel hak ve hiirriyetlere miidahale igerdigi de agiktir.
Ancak kanunla 6zel hukuk kisilerine kolluk alaninda faaliyette bulunma yetkisinin verildigi

goriilmektedir.

Fahri trafik miifettigligi trafik denetiminin 6nemli bir parcast olarak goriilmektedir. Trafik
polisinin ya da MOBESE kameralarinin olmadigi yer ve zamanlarda da siiriiciilerde
denetleniyor algis1 yaratilmasi, baska bir ifadeyle “algilanan yakalanma riski”nin®
yiikseltilerek trafik kiiltiiriiniin gelismesi amaglanmaktadir. Elbette trafik kiiltiirlinlin salt
yaptirim tehdidi ile saglanmasi miimkiin degildir. Yaptirim tehdidi bu anlamda bir katki

sunmakla birlikte, egitim ve bilinglenme ile goniilli bir sekilde trafik kiiltiirinlin yerlesmesi

¢ok daha 6nemlidir.
c. Fahri Trafik Miifettisliginin Hukuki Statiisi

Fahri trafik miifettisinin kamu gorevlisi olarak degerlendirilmesinin miimkiin olup
olmadigi, bu baglamda salt 6zel hukuk kisisi olmak diginda tistlenmis oldugu gorev baglaminda

0zel bir statliye mi dahil oldugu tartisilmalidir.

Anayasanin 128. maddesine gore, emanet usuliiyle (kendi biitce, arag-gere¢ ve kamu gorevlileri
eliyle) kamu hizmetinin ifas1 esastir. Bunun yani sira kamu hizmetinin 6zel kisiler tarafindan
gordiiriilebilmesine iliskin anayasal ve yasal diizenlemeler de wuzun yillardan beri

uygulanmaktadir.

38 Tan - Bahar, idare Hukuku, 323; Gozler - Kaplan, idare Hukuku Dersleri, 531; Kolluk yetkisinin devredilmezligi
ilkesi degisime ugramistir. Dolayisiyla glinlimiizde kolluk, idare disinda 6zel hukuk kisilerince de yerine
getirilebilen kamu hizmetinin bir gériinimi halini almistir, Akyilmaz vd., Tiirk idare Hukuku, 579.

39 “Trafik denetimlerinin etkili olabilmesi ve énleyicilik etkisinin varli§indan bahsedilebilmesi icin de bazi sartlarin
mevcut olmasi gerekir. Algilanan yakalanma risk yiiksekse, idari yaptirnmlar adirsa, Gerceklesen yakalanma orani
yliksekse, Yakalananlarin da cezalandirilma orani yiiksekse, Hizli ise trafik kollugu denetimlerinin énleyicilik etkisi
ciddi oranda yiiksek demektir. Burada sézii edilen, yukaridaki her bir unsurun birlesimi ile ortaya g¢ikan
mekanizmaya “Kanunun Tatbik Zinciri” adi verilmektedir. Bu zincirin en 6nemli halkasi da davranis bilimleri ve
adalet psikolojisi alanlarindan trafik giivenligi alanina adapte edilen “ihlal Nedeniyle Cezalandiriima Riski”nin
karsiligi olarak kabul edilmesi gereken “Algilanan Yakalanma Riski”dir”, Emniyet Genel Muduarlaga (EGM),
“Karayolu Trafik Guvenligi Strateji Belgesi 2021-2030”, http://trafik.gov.tr/kurumlar/trafik.gov.tr/01-
Haberler/03-2021/2021 2030-Karayolu-Trafik-Guvenligi-Strateji-Belgesi.pdf, 174.
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Kamu hizmetinin yani sira giinlimiizde “genis anlamda kamu hizmeti olarak degerlendigimiz
kolluk hizmetleri”nin de ozel kisilere gordiiriilmesine yonelik c¢esitli diizenlemeler sz
konusudur. Yap1 denetimi kuruluslarinca yapilan denetim ya da arag muayene istasyonlarinda
yapilan denetim 6zel kisiler tarafindan yerine getirilen kolluk faaliyetlerindendir®®. Bu tiir
kolluk faaliyetlerinde, 6zel kisilerin yaptiklar1 isin karsilig1 olarak bir {icret kazanmasi s6z

konusudur.

Bunun disinda kamu hizmetine iicretsiz ve goniillii olarak katilan, “arizi isbirlik¢isi” olarak
ifade edilen bir statii daha bulunmaktadir. Bu statiiniin sartlar1 (katilimin goniillii/zorunlu
olmast, iicretli/iicretsiz olmasi, siireli/gecici olmasi) konusunda gesitli tartismalar® bulunmakla
birlikte, fahri trafik miifettislerinin hizmete katilimi, arizi isbirlik¢ilerinde oldugu gibi
olaganiistii durum ve acil ihtiyactan kaynaklanmamaktadir. Ayrica hizmete katilim siireklilik
(arizl olmadan) arz etmektedir. Bu sebeple fahri trafik miifettisligi kurumunun arizi

isbirlik¢iligi miiessesesinden farkli bir statlide ele alinmasi gerekir.

Diger taraftan Tiirk hukukunda kamu hizmetine goniillii katilimi1 6ngdren diizenlemelerin sayisi
oldukca fazladir. Ornegin Il Ozel Idaresi Kanununun “il &zel idaresi hizmetlerine goniillii
katilim” baglikli 65. maddesine ve Belediye Kanununun “belediye hizmetlerine goniillii
katilm” baslikli 77. maddesine goére mahalli kamu hizmetlerin ifasina gonilli katilim
mimkiindiir. Benzer sekilde Belediye Zabita YoOnetmeliginin “goniillii zabita” baslikli 49.
maddesi ve Belediye itfaiye Y&netmeliginin “goniillii itfaiyecilik” bashkli 45. maddesi
kapsaminda da kamu hizmetine goniilli katilim miimkiindiir. Bu agidan, fahri trafik
miifettislerince yapilan faaliyetin “genel olarak kamu hizmetine goniilli katilim” oldugu

belirtilebilir.

Kamu hizmetine katilim1 diizenleyen 6rnekleri gogaltmak miimkiin olmakla birlikte fahri trafik
miifettisligi statiisiinlin bu uygulamalardan ayr1 olarak ele alinmasi gerekir. Nitekim fahri trafik
miifettisligi, kolluk faaliyetine vatandasin goniillii katilim1 6ngdren ve iicretsiz olarak yapilan
bu anlamiyla geleneksel kamu ydnetimi anlayisindan ayrilan yeni hukuki bir miiessesedir.
Yapilan faaliyetin kamu hizmetinin 6zel bir tiirli olan kolluk alaninda ger¢eklesmesi agisindan

bazi farkliliklar s6z konusudur. Bu acidan ise, fahri trafik miifettisliginin “kolluk kuvveti”

40 Ozge Okay Tekinsoy, “Kolluk Faaliyetleri”, idare Hukuku, ed. Turan Yildirim (istanbul: On iki Levha Yayinlari,
2020), 631-632.

41 Selman Sacit Boz, “Kamu Hizmetinin ifasinda Génillli (Anizi) isbirlikgilerin Ugradigi Zararlardan idarenin
Sorumlulugu”, Selcuk Hukuk Kongresi 2020 Kamu Hukuku Tebligleri Tam Metin Kitabi, ed. Sileyman Ustiin vd.
(Ankara: Nobel, 2020), 81.
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anlayisindan ziyade “kolluk hizmeti” anlayisina dayanan kamusal faaliyete katilimin bir 6rnegi

oldugunu ifade edebiliriz.

Idare, iistlenmis oldugu kamu hizmetini yerine getirirken, malvarliginin yan1 sira personele de
ihtiya¢ duyar. Idarenin, insan unsurunu olusturan kisilere kamu gorevlisi denmektedir. Kamu
gorevlisi sayilmak icin gereken ilk sart, kamu kesiminde ve bir teskilata bagli olarak
caligmaktir. Bu ¢ercevede 6zel hukuk kisilerinin istihdam ettikleri kisiler, kamu gorevlisi
olamazlar. Yine, kamu kesiminde c¢alisan fakat bir teskilata bagli olmaksizin kamu gorevi

yerine getirenler de kamu gorevlisi sayilmazlar.

Kamu gorevlisi konusunda farkli tanimlar mevcuttur. Yapilan kamu hizmeti ve istihdam
sekilleri goz oniinde bulunduruldugunda tek bir tanim yapmak oldukg¢a giigtiir. Zira kamu
gorevlisi, gerek mevzuatta gerek doktrinde*? dar ve genis olmak iizere iki anlamda
kullanilmaktadir. Dar ve teknik anlamda kamu gorevlisi olmak, kisiyi bir hukuki statiiye dahil
eder. lgili bu statiiniin haklarindan ve giivencelerinden yararlanir, goérevlerinden ve
yiikiimliiliklerinden ise mesul olur. Genis anlamda kamu gorevlisi, memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin sahip oldugu haklardan ve giivencelerden yararlanamaz, yiikiimliilikklere de tabi
tutulamazlar. Bu kisiler hakkinda kamu hukuku kurallar1 uygulanmakla birlikte, genis anlamda
kamu gorevlileri dar anlamda kamu gorevlileri igin Ongoriilen hak ve yiikiimliilere ancak
mevzuatta 6zel olarak 6ngoriilmesi durumunda tabi olurlar. Nitekim memur ya da diger kamu
gorevlilerinin statilisii ile genis anlamda kamu gorevlisi statiisii ayn1 sinirlar1 paylagsmazlar.
Memur ve diger kamu gorevlisi statiisii, daha dar ve 0zel olarak belirlenmis kurallarla
cevrilmistir ve bu statii disinda kalan kisilere ilgili kurallarin tatbiki ancak 6zel ve agik olarak
ongoriilmesi durumunda miimkiindiir. Ayrica genis anlamda kamu gorevlisi statiisiiniin

kazanilmasi, kisinin idare ile baginin kurulmus olmasi1 bakimindan énemlidir.

Anayasanin 128/2 maddesi, “Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin
genel idare esaslarina gore ylriitmekle yiikiimlii olduklari kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli
ve siirekli gorevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriiliir” seklindedir. Bu hiikiim

kamu gorevlisini dar anlamiyla ele almaktadir.

Memurlar ve diger kamu gorevlileri kavramiyla, kamu gorevini meslek olarak ve bir kadroya
bagh olarak yapan personel kastedilir. Bu kisilere, tabi oldugu statiiyle ilgili olarak haklar ve

giivenceler bahsedilmis ayn1 zamanda gorev ve yikiimliliikler verilmistir. Fahri trafik

42 Metin Giinday, idare Hukuku, (Ankara: imaj, 2015), 580 vd.; Memis, Genel idare Hukuku Notlari, 330 vd.
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miifettisinin dar anlamda kamu gérevlisi olmadig1 tartismasiz bir bicimde ortadadir®®. Zira fahri
trafik miifettisi, belli bir kadroya bagh olarak calismadig1 gibi**, bu isi meslek olarak da
yapmamaktadir. Ayrica dar ve teknik anlamda kamu gorevlilerinin statiileri kanunla diizenlenir.
Bu kural Anayasanin 128/2 maddesinde hiikiim altina alinmistir. Fahri trafik miifettisinin
statiisii, “Fahri Trafik Miifettisligi Gérev ve Calisma Y6netmeligi” ile diizenlenmesi sebebiyle

bu kimselerin dar anlamda kamu gorevlisi kavrami i¢inde telakki edilemez.

Fahri trafik miifettisleri*®, kamu kesiminde, esasinda kolluk gérevlilerince yiiriitiilen bir faaliyet
olan, trafik kurali ihlallerinin tespitini yaptig1 i¢in, genis anlamda kamu gorevlisi iginde
degerlendirilmelidir. Bu ¢ergevede, kendisinin 6zel bir statiisii olmasa da, Kanunda genis
anlamda kamu gorevlisi lehine getirilen diizenlemelerden yararlanmasi miimkiindiir. Ornegin
Tirk Ceza Kanunu’nun 6/1-c maddesinde yer alan, “kamu gorevlisi deyiminden; kamusal
faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya se¢ilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli
veya gecici olarak katilan kisi” kapsaminda olan fahri trafik miifettisi, gérevi esnasinda bir suga
maruz kalirsa, su¢ kamu gorevlisine islenmis bir su¢ olarak kabul gorecektir. Benzer sekilde
Karayollar1 Trafik Kanununun ek 6/5 maddesine gore, “Gorevini kétiiye kullandigi tespit edilen
fahri trafik mifettisleri iki aydan alti aya kadar hafif hapis cezasi ile cezalandirilirlar.
Yargilamalari tabi olduklar1 esaslara gore yapilir”. Gorevi kotiiye kullandiklar tespit edilen
fahri trafik miifettisleri, Tiirk Ceza Kanununun 257. maddesinde diizenlenen gorevi kotiiye
kullanma sugundan degil, ceza normu igeren Karayollar1 Trafik Kanununun ek 6. maddesine
gore cezalandirilacaktir. Ancak Tiirk Ceza Kanunu kapsaminda kamu gorevlisi sayilan fahri
trafik miifettisleri idare hukuku agisindan dar anlamda kamu gorevlisi olmadigindan*®
yargilanmalari i¢in izin alinmasma gerek bulunmamaktadir. Bagka bir ifadeyle fahri trafik
miifettisleri, 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda

Kanuna tabi degildir.

43 “Idare ile gdnilli olarak isbirligi yapan kimseler (collaborateurs bénévoles)” kamu gorevlisi degildir, Gozler -

Kaplan, idare Hukuku Dersleri, 561.

4 Kadroya bagll olarak trafik alaninda istihdam edilen personel icisleri Bakanlhginin Trafik Gorevlerinin
Yuratidlmesi Hakkinda Yonetmeligin 3. maddesinde belirtilen “Genel Kolluk: Emniyet Teskilatinda gérevli polisi ve
Jandarma Teskilatinda gorevli subay, astsubay ve uzman jandarma; Trafik Kollugu: Emniyet Genel MidurlGgu ve
Jandarma Genel Komutanhginin trafik kuruluslarinda gorevli kolluk” personelidir.

4 “Fahri ajanlar” Ucretsiz olarak gorev ifa eden kamu gérevlisi olarak nitelendirilmektedir, Ramazan Yildirm -
Serkan Cinarli, Tiirk Iddre Hukuku Dersleri Cilt 1, (Ankara: Adalet, 2021), 250; Tayfun Akgiiner, idare Hukuku,
(istanbul: Der, 2021), 518.

% Tiirk Ceza Kanunundaki tanim idare hukuku agisindan gecerli degildir, Gézler - Kaplan, idare Hukuku Dersleri,
560.
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Genis anlamda kamu gorevlisi tanimimin igine dahil olmak, fahri trafik miifettisinin
yakinlarinin, idareden bir tazminat istemesinde illiyet bagimin kurulmasinda gerekgelerden biri
olarak kullanilabilir. Bu agidan fahri trafik miifettisi, gérevini yerine getirirken birtakim haksiz
hareketlere maruz kalabilir, yaralanabilir hatta vefati giindeme gelebilir. Geride kalanlarin
“destekten yoksun kalma” ve “bir maasa hak kazanip kazanamama” meselesi bu ¢cer¢evede idari
yargiya tasiabilmelidir. Idare ile bagin tesis edilmesine yarayan genis anlamda kamu gorevlisi
sifatt ve kamu hizmeti ifa eden bireyin bu tiir saldirilara kars1 idare tarafindan korunamamasi

idarenin sorumlulugunu dogurabilir.

Diger taraftan fahri trafik miifettisinin ugradig1 zararlardan dolayr idarenin sorumlulugunun
hangi esasa gore belirlenecegi ayrica tartisilabilir. Yukarida da belirtildigi iizere, kisinin fahri
trafik miifettisi olmasi, onu kadrolu bir statiiye dahil etmez. Bagka bir ifadeyle genis anlamda
kamu gorevliligi, kisiye memur ve diger kamu gorevlilerine verilen 6zliik haklar1 ve glivenceler
gibi haklar vermez. Fahri trafik miifettisliginde de durum bu sekildedir. Dolayisiyla fahri trafik
miifettisi, esasen O0zel hukuk kigisi olarak kalmaya devam etmektedir. Bu agidan idarenin
sorumlulugunun kusursuz sorumluluk esasimin tiirlerinden biri olan “mesleki risk”*’
kapsaminda degil, sartlar1 sagliyorsa kusur sorumlulugu esasmna gore degerlendirilmesi
gerektigi kanaatindeyiz. Nitekim dar anlamda kamu gorevlisi olmayan kisilerin idare ile kamu
hizmetinin ifasinda yaptig1r isbirliginden dolay1 ortaya ¢ikan zararlarin sosyal giivenlik
kurumlarinca kargilanmasi miimkiin degildir. Zira sosyal giivenlik kurumlari, kendilerine iiye
olan ve prim Odeyen memur ve isgilerin mesleklerini ifa ederken ugradigi zararlari

karsilamaktadir®,
Il. FAHRi TRAFiK MUFETTiSLiGi KURUMUNUN ANAYASAYA UYGUNLUGUNUN iNCELENMESi

Anayasa Mahkemesinin konuya dair karari, fahri trafik miifettisliginin hukuki
niteliinin saptanmasi ve bu kurumun anayasaya uygunluguna iliskin yliksek mahkemenin

bakisini1 genel olarak ortaya koymaktadir®®.

47 Fahri trafik mufettisleri tarafindan ifa edilen gorevin, arizi, olaganiistii ve acil olmamasi, fiili memur olarak kabul
edilmelerini engellemektedir. Aksi durumda, fiili memurun bir gérinimdi olan “goénalla (arizi) isbirlikgisi” olarak
mesleki risk kapsaminda idarenin kusursuz sorumlulugu tartisilabilirdi. Nitekim Yasar’a gére mesleki riskin tatbiki
icin ilgilinin meslek olarak memurluk gorevi yapiyor olmasi sart olmayip, kamu faaliyet ve hizmetine katilan kisi
konumunda olmasi yeterlidir, Hasan Nuri Yasar, idare Hukuku, (istanbul: Der, 2014), 458-459.

8 A, Seref Goziibliyiik - Giiven Dinger, idari Yargilama Usulii, (Ankara: Turhan, 2001), 217.

4 Anayasa Mahkemesi (AYM), E. 2013/43 K. 2013/168 (26 Aralik 2013), Resmi Gazete 28914 (7 Mart 2014);
Kamusal faaliyetlerin 6zel hukuk kisilerince ifasina iliskin yasal diger diizenlemelere iliskin Anayasa Mahkemesinin
farkh yénde gesitli kararlari da bulunmaktadir. Ornegin 3194 sayili imar Kanununun 21. maddesi “Yeminli Serbest
Mimarhk ve Miihendislik Biirolari” ibaresi “Uygulamada ve 6gretide de kabul edildigi gibi; ister "bagh yetki" ister
"takdir yetkisi" seklinde kullanilsin "ruhsat verme" idarenin, kolluk faaliyetleri icinde yer almaktadir. Bu nedenle
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Fahri trafik miifettisi tarafindan dlizenlenen ihbar tutanag iizerine verilen idari para cezasinin
iptali istemiyle agilan davada, Bolu 1. Sulh Ceza Mahkemesinin itiraz yoluna bagvurmasi
sonucunda uyusmazlik Anayasa Mahkemesi Oniine gelmistir. Iptali istenen norm, fahri trafik
mifettisliginin temel kanuni diizenlemesini teskil eden Karayollar1 Trafik Kanununun ek 6.

maddesinin 2. fikrasi su diizenlemeyi icermektedir:

“Fahri trafik miifettisleri; 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanununun sug¢ saydigi fiilleri
isleyenler hakkinda igslem yapilmasi amaciyla, Emniyet Genel Miidiirliiglince kendilerine
verilen tutanagi diizenlemek ve bunlar1 aracin tescilli oldugu trafik kurulusuna génderilmek

iizere en gec bir hafta icerisinde herhangi bir trafik kuruluguna teslim etmek zorundadirlar”.

Bolu 1. Sulh Ceza Mahkemesi basvuru sebeplerini, “cezalarin sahsiligi ilkesi geregince
kabahat eylemini gercgeklestiren kisi hakkinda idari yaptirim ongériilmesi gerekirken, fahri
trafik miifettisleri tarafindan tescil plakasina gore yaptirim uygulanmasinin hukuk devleti ve
cezalarin sahsiligi ilkesine aykirilik teskil ettigi, ongoriilen idari yaptirimin dayanaginin fahri
trafik miifettisleri tarafindan diizenlenen ihbar tutanagi oldugu, hak arama hiirriyetinin sadece
basvuru yapma hakki ile sumirlandwrilmayp basvuran kisinin hukuksal durumunun hukuka

uygun delillerle net olarak ortaya konulmasini da zorunlu kildigi, ancak fahri miifettislik

ruhsat ve yapi kullanma izni vermenin, asli ve siirekli bir kamu gérevi oldugu hususunda duraksamaya yer yoktur.
Bu durum karsisinda, bu hizmetin ancak memurlar ve diger kamu gérevlileri eliyle yiiriitiilmesi gerekir. Esasen
Anayasa'nin 128. maddesi ile benimsenen llke de bu dogrultudadir. insaat ruhsati ve yapi kullanma izninin hukuki
niteligi ve bunun sonucu olarak bu hizmetin ancak memurlar ve diger kamu gérevlileri tarafindan
yliriitiilebilecedinin kabulii” seklindeki gerekgeyle oybirligi ile Anayasanin 128. maddesine aykiri gorilerek iptal
edilmistir. Anayasa Mahkemesi (AYM), E. 1985/11 K. 1986/29 (11 Aralik 1986), Resmi Gazete 19435 (18 Nisan
1987); Yeminli mali musavirlere iliskin benzer bir diizenleme ayni yil icinde Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilmistir, Ayrintili bilgi igin bkz. Anayasa Mahkemesi (AYM), E. 1986/5 K. 1987/7 (19 Mart 1987), Resmi Gazete
19632 (12 Kasim 1987); 4708 sayili Yapi Denetimi Hakkinda Kanunu ile imar Kanununda yer alan fenni mesul
muessesesinin yerine tizel kisiligi haiz “yapi denetim kuruluslarinin” ikamesini 6ngoriilen diizenleme ise
Anayasaya uygun bulunmustur. Anayasa Mahkemesi kararinda, imar kollugunu o6zel idari kolluk olarak
degerlendirerek, yapi denetim kuruluslarinin aldiklari izin belgesiyle faaliyet gostereceklerini, faaliyetlerinin
merkezi yonetim tarafindan denetlenecegini, kamu glivenligi ve kamu yarari amaciyla yapilan bu diizenlemeyle
yapi denetim kuruluslarina yerel yonetimlerin yerine gegme ve karar alma yetkisi verilmemis oldugunu, mahalli
nitelikteki misterek ihtiyaglarin karsilanmasi icin teknik destek saglanmasina yonelik olan diizenlemenin 3194
sayili imar Kanununda var olan yapi denetim yetkilerinin kaldiriimadigini belirtmistir. Ayrica, “Anayasa’nin 128.
maddesinin birinci fikrasinda, Devletin, kamu iktisadi tesebblisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare
esaslarina gére yiiriimekle yiikiimlii olduklarr kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gérevlerin, memurlar
ve dijder kamu goérevlileri tarafindan yerine getirilecedi belirtilmistir. imar kollugu faaliyetleri icinde yer alan ve
yapi ruhsati verme, vermeme ya da yapiy! durdurma, yikma islemleri yerel yénetimlerin yetkisinde olup, dava
konusu diizenlemeyle yapi denetim kuruluslarina idari islem yapma yetkisi verilmis degildir. Baska bir anlatimla,
yapi denetim kuruluslari, kamu giicii kullanmadan teknik inceleme yapmak ve bu konuda ilgili yerlere rapor, gériis
ve bilgi vermekle gérevlendirilmislerdir. Buna gére, yapi denetim kuruluslarinin hizmetleri Devletin genel idare
esaslarina gére o yiiriitmekle yikimli oldugu asli ve siirekli gérevler arasinda bulunmamaktadir” seklinde
degerlendirmede de bulunarak diizenlemenin Anayasa aykirilik teskil etmedigine karar vermistir. Anayasa
Mahkemesi (AYM), E. 2001/377 K. 2002/59 (26 Haziran 2002), Resmi Gazete 24931 (9 Kasim 2002).
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kurumu mevzuatimin buna izin vermedigi” seklinde siralamis ve kuralin Anayasanin 2, 11, 36
ve 38. maddelerine aykirt oldugunu ileri stirmiistiir. Anayasa Mahkemesi, burada bir kolluk
yetkisinin 6zel kisiler tarafindan ifa edilmesinin Anayasanin 128. maddesi®® bakimindan da
degerlendirilmesi gerektigini re ’sen tespit ederek, basvuruyu bu madde agisindan da

incelenmistir.
A. ANAYASANIN 128. MADDESI AGISINDAN iNCELEME

Anayasa Mahkemesi, “Itiraz konusu kuralda fahri trafik miifettislerine, 2918 sayili
Kanun'un su¢ saydigr fiilleri isleyenler hakkinda bu kurallara wuygun davranip
davranmadiklarim tarafsizca kanit toplayarak arastirip, degerlendirmek iizere ilgililere bu
durumu tutanak diizenlemek suretiyle bildirerek trafik polislerine taninan trafik su¢unu tespit
etme vyani denetleme yetkisi verilmektedir” degerlendirmesini yaparak fahri trafik
miifettiglerine, trafik polislerine taninan trafik sugunu tespit etme yetkisinin, bir baska ifadeyle

denetleme yetkisinin verildigi belirtmektedir.

Devaminda Anayasa Mahkemesi, fahri trafik miifettisinin diizenledigi tutanagin idari islem
kuraminda hazirlik islemi niteliginde olacagini, denetlenen kisinin hukuksal durumunda
degisiklik yaratmayacagini ifade etmistir. Trafik para cezasi tutanaginin yetkili trafik kurulusu
tarafindan diizenlenmesi sebebiyle asil icrai islem, kamu gorevlilerince diizenlenen trafik para
cezasi tutanagl olarak nitelendirilmistir. Ayrica fahri trafik miifettisinin diizenlemis oldugu
trafik kural ihlali tespit tutanaginin, yetkililer tarafindan denetlendigi ve gerekli sartlari
tasiyorsa, yetkililerce idari para cezasi karar tutanagmnin diizenlendigi belirtilmistir. Nihai
olarak Anayasa Mahkemesi yapmis oldugu su degerlendirmeyle Karayollar1 Trafik Kanununun
ek 6. maddesinin Anayasanin 128. maddesine aykiri olmadigina kanaat getirmistir: “Denetim
sonucunda, 2918 sayili Kanun'da ongoriilen idari yaptirimi uygulama yetkisi, yetkili trafik
polislerinde kalmaya devam ettiginden onlara yardimct olmaktan ibaret, fahri trafik
miifettislerinin sug tutanag diizenleme gorevlerinin memur ve diger kamu gérevlisi niteliginde
olmayan iigiincii kisilere gordiiriilmesinde Anayasa'va aykirt bir yon bulunmamaktadir. Kaldi
ki, fahri trafik miifettislerine su¢ tutanagi diizenleme yetkisinin verilmesi trafik polislerinin bu

yetkilerini de ortadan kaldirmamaktadir’.

50 Anayasanin 128/1 maddesinde, “Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare
esaslarina gore yuritmekle yukimli olduklari kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler, memurlar
ve diger kamu gorevlileri eliyle goraltr” hiikmi yer almaktadir.
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Anayasa Mahkemesinin yapilan faaliyetin kolluk faaliyeti oldugunu kabul etmekle birlikte fahri
trafik miifettislerinin idari islem yapma yetkisinin bulunmadigindan bahisle genel idare
esaslarinin gerektirdigi asli ve siirekli bir gérev olmadigi yoniindeki belirlemesi elestiriye
aciktir. Zira Anayasanin 128. maddesinde yer alan “genel idare esaslar1” ile “asli ve siirekli
gorevler” Olciitleri, sadece idari islem tesis edebilme yetkisi ile aciklanamaz. Goriis bildirme,
tespitte bulunma, rapor ve tutanak hazirlama, 6neride bulunma, hazirlik islemi yapma gibi
bir¢ok idari tasarruf kolluk faaliyetinin bir pargasidir. Ayrica idari para cezasinin dayanagi fahri
trafik miifettisi tarafindan diizenlenen tutanaktir. Bu acidan idareye ait olan denetim ve ihlalin
olup olmadigmin tespiti yetkisi de 6zel kisiye verilmis olmaktadir. Diger taraftan kolluk
faaliyetinde genel idare esaslarinin s6z konusu olmasi ve bu faaliyetin asli ve siirekli bir gorev
olarak ifa edilmesi durumlari da dikkate alindiginda Anayasa Mahkemesinin karari elestiriye
aciktir’l, Fahri trafik miifettislerine su¢ tutanagi diizenleme yetkisinin verilmesinin trafik
polislerinin bu yetkilerinin engellemedigini ileri siirmek de elestirdigimiz bir diger husustur.
Nitekim kamusal bir gorevin 6zel kisilerin yani sira idare tarafindan da yapiliyor olmasi,
Anayasanin 128. maddesine uygunluk gerekcesi olamaz. Dar anlamda kamu gorevlisi olmayan
kisilerce asli ve stirekli nitelikle genel idare esaslara gore islem tesis edilmesi bu islem hazirlik

islemi dahi olsa hukuka aykiridir.
B. ANAYASANIN 38. MADDESI ACISINDAN iNCELEME

Anayasa Mahkemesi, basvuru dogrultusunda sadece sug ve cezalarin sahsiligi ile ilgili
olarak degerlendirmede bulunmustur. Oncelikle ceza sorumlulugunun sahsiliginin, ceza
hukukunun temel ilkelerinden biri oldugu, ceza sorumlulugunun amacmin bir kimsenin
islemedigi bir fiilden dolay1 cezalandirilmamasi oldugu ve Anayasanin 38. maddesinde ayrim

yapilmadigindan bu ilkenin idari para cezalarini da kapsadig1 degerlendirmesi yapilmaistir.

Devaminda asagidaki degerlendirmelerle, fahri trafik miifettiginin tescil plakasina gore tutanak
diizenlemesi, sug ve cezalarin sahsiligi ilkesine aykirt bulunmamustir: “Fahri trafik miifettisleri
tarafindan tutulan sug¢ tutanaklar:t iradi ve kusurlu olan siiriiciilerin eylemlerine
dayanmaktadir. Ancak striiciiniin  kimliginin belirlenmesinde, fahri trafik miifettigleri
tarafindan sug¢ tutanagr diizenlenebilecek ihlallerin niteliginden kaynaklanan giicliikler
bulundugundan, trafik ihlaline iliskin tutanak, aracin tescil plakasina gore diizenlenmektedir.

Ayrica kural ihlali yapan ve siiriiciisii tespit edilemeyen araglarin plakasindan baska

51 Mutlu Kagitcioglu, Kamu Personel Hukukunda Gegici Personelin Hukuksal Statiisiiniin Déniisiimii: (2017
DedisikliGi Oncesi ve Sonrasi), (Ankara: On iki Levha, 2019), 73 vd.
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saptanabilecek aywt edici bir ozelliginin bulunmadigi, ancak plaka ile ara¢ sahibine
ulasilabilecegi de agiktir. Fahri trafik miifettigleri tarafindan 2918 sayili Kanun'un sug¢ saydigi
fiiller nedeniyle, siiriiciisii tespit edilemeyen araglarin tescil plakalarina gére sug¢ tutanaginin
diizenlenmesi, bir trafik kuralimin ihlal edildigine dair su¢ isnadi niteliginde olup cezalarin

sahsiligi ilkesine de aykir degildir”.
C. BASVURU KAPSAMINDAKI DIGER MADDELER AGISINDAN iNCELEME

Anayasa Mahkemesi, Karayollar1 Trafik Kanununun ek 6. maddesini, Anayasanin 11.

ve 36. maddeleriyle ilgili gormeyerek, bu maddeler bakimindan inceleme yapmamustir.

Yiiksek mahkeme kararin sonunda su degerlendirmede bulunarak, ilgili maddenin Anayasanin
2. maddesine aykir1 olmadigin1 vurgulamistirc:  “Anayasa'va aykiriigr ileri  siiriilen
diizenlemenin, gelisen, biiyiiyen, ¢esitlenen ve ¢ogalan trafik sorunlarini zamaninda ve etkin
bir bi¢cimde denetleyebilmek, stiriiciilerin trafik kurallarima uymasini aliskanlik hdline getirmek,
her kural ihlalinin mutlaka goriilecegi ve cezalandirilacagi inancimin biitiin siiriiciilerde yer
etmesini saglamak, bu bakimdan, denetim mekanizmasini genigletmek, oto-kontrol sistemini
vayginlastirmak amaciyla, demokratik toplumda gerekli uygulamalardan oldugu kabul

edilmelidir. Boyle bir diizenlemenin de kanun koyucunun takdirinde oldugu agiktir”.

Kamu giiciiniin 6zel hukuk kisilerince kullanilip kullanilamayacagi s6z konusu diizenlemenin
hukuka aykirilig1 noktasinda incelenmelidir. Anayasanin 6. maddesi, “Egemenlik, kayitsiz
sartsiz Milletindir. Tiirk Milleti, egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara gore, yetkili
organlar1 eliyle kullanir. Egemenligin kullanilmasi, higbir surette higbir kisiye, ziimreye veya
siifa birakilamaz. Higbir kimse veya organ kaynagini Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi
kullanamaz” seklindedir. Egemenlik yetkisi Tiirk Milletinindir ve se¢imler ile halkoylamasi

disinda Tirk Milleti bu yetkisini ancak yetkili makamlar eliyle kullanabilir.

“Egemenlik/devlet yetkisi” kavrami, kamu hukukunda “kamu giici” ile ifade edilmektedir.
Kamu giicii ise, muhatabinin rizasina bakilmaksizin tek tarafli irade beyani ile kisiler tizerinde
hak ve ytikiimliiliikler dogurma yetkisi anlamina gelmektedir. Bu agidan Anayasada (kanunlarla
ongoriilen istisnalar dahil) istisnas1 6ngoriilmedigi miiddetce, 6zel hukuk kisilerinin kamu giicii

kullanabilmesi, baska bir ifadeyle egemenlik yetkisini kullanabilmesi miimkiin degildir®.

52 Cem Ayaydin, “Ozel Hukuk Kisilerinin Kamu Kudreti Kullanmasi Sorunu ile 4708 sayili Yapi Denetimi Hakkinda
Kanun’a iliskin Anayasa Mahkemesi Karari Hakkinda Diisiinceler”, Galatasaray Universitesi Yayinlari (Yildizhan
Yayla’ya Armagan) 4 (2003), 125-127.
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S6z konusu diizenleme ile kamu giiciiniin tezahiirli olan idari para cezasini tayin etme gorevi
kamu gorevlilerine birakilmis olmakla birlikte, fahri trafik miifettislerinin diizenledigi tutanak
idari para cezasinin sebep unsurunu olusturmaktadir. Baska bir ifadeyle, idari yaptirim kararinin
hazirlik asamasi fahri trafik miifettisi olan 6zel hukuk kisilerince yerine getirilmektedir. Fahri
trafik miifettisleri tarafindan diizenlenen tutanakta yer alan belirlemelerin dogrulugu/gergekligi
konusunda kontroliin saglanmasi ¢ok miimkiin degildir. Bu agidan fahri trafik miifettisi olan
kimseler, trafik polisinin diizenleme yapma yetkisine sahip oldugu belgeyi tanzim etme
yetkisine sahip olmaktadir. Bu durum fahri trafik miifettisini, “fahri trafik polisi” goriiniime
kavusturmakta, miifettisten ziyade trafik polisi olarak gorev {istlenilmesi sonucunu
dogurmaktadir. Idari ve adli kolluk islemi yapacak kolluk personelini, fiilen ve hatta hukuken
baglayict hazirlik islemi ile bir yonde karar almaya sevk etmek Anayasaya aykirilik
tasimaktadir. Baska bir ifadeyle, 6zel hukuk kisileri tarafindan yapilan 6n denetim, kontrol,
onay gibi tasarruflarin, idareyi baglayip baglamadigi 6nem arz etmektedir. Hazirlik islemi dahi
olsa idareyi hukuken veya fiilen baglayan aksi yonde karar almasina imkan tanimayan ve kamu
gliciiniin 6zel hukuk kisilerince kullanilmasina sebebiyet veren diizenlemelerin Anayasaya
aykir1 oldugunu belirtmek gerekir®®. Nitekim fahri trafik miifettisinin gorev ve yetkileri
incelendiginde, trafik kurali ihlalinin yetkili makamlara ihbar suretiyle iletilmedigi, aksine her
ne kadar tek basina icrai niteligi haiz olmasa da diizenlenen tutanakta eksiklik bulunmamasi
durumunda cezai islem tesis edilmesi konusunda yetkili kamu gorevlilerinin icbar eden bir
diizenleme ile karsilasilmaktadir. Bu acidan fahri trafik miifettisligi kamu hizmetine goniillii
katilimi diizenleyen diger hukuki diizenlemelerden ayrilmaktadir. Nitekim soz konusu
diizenleme klasik bir kamu hizmetinin ifasina katilimdan daha ziyade denetim ve sonucunda
yaptirim iceren bir kolluk yetkisinin asli ve siirekli nitelikte olmayan 6zel hukuk kisilerince
kullanilmasini1 6ngdrmektedir. idarenin asli sorumlulugunun bulunmasi ve kamu gérevlilerinin
tutanak diizenleyerek islem tesis edebilme yetkisinin devam etmesi, kolluk yetkisinin 6zel
kisilere gordiiriilmesi acisindan bir hukuka aykirilik tagimamaktadir. Ancak fahri trafik
miifettisleri tarafindan diizenlenen tutanagin igeriginin cogu zaman (ihlali gésteren fotograf gibi
bir belge eklenmedigi miiddetge) fiilen denetlenememesi, diizenlemenin hukuka aykir

oldugunu ileri siirmemizin temel nedenini olugturmaktadir.

53 Ayaydin, “Ozel Hukuk Kisilerinin Kamu Kudreti Kullanmasi Sorunu ile 4708 sayili Yapi Denetimi Hakkinda
Kanun’a iliskin Anayasa Mahkemesi Karari Hakkinda Diistinceler”, 135.
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C. KARSI OYLARIN iZAHI

Anayasa Mahkemesi tarafindan s6z konusu karar oybirligiyle degil, oycoklugu ile

almmustir. Karara, 5 liye katilmamistir ve 3 kars1 oy gerekgesi belirtilmistir.

Ilk karsi oy yazisinda; Anayasa Mahkemesinin 28.03.2012 tarih ve E. 2012/27, K. 2012/173
sayili kararina atifta bulunmak suretiyle, bu karardaki denetime dair degerlendirmenin esas
alinarak, Karayollart Trafik Kanununun ek 6. maddesi ile fahri trafik miifettisine verilen
denetim yetkisinin Anayasanin 128. maddesine aykir1 oldugu ifade edilmistir. Gerekge
kisminda, konuyla ilgili olarak yapilan degerlendirme su sekildedir: “Kolluk faaliyeti i¢inde yer
alan zorunlu denetim hizmeti, idari para cezast ile uyarma, gegici durdurma ve iptal seklinde
idari miieyyideler uygulamaya iliskin gorev ve faaliyetler genel idare esaslarina gore
yiirtitiilmesi gereken bir kamu hizmeti olup, idarenin asli ve siirekli goérevierindendir.
Anayasa'min 128. maddesine gore kolluk faaliyetleri arasinda yer alan bu tir kamu
hizmetlerinin memurlar ve diger kamu gérevlileri eliyle yiiriitiilmesi zorunludur. Buna gore,
itiraz konusu kural Bakanliga, 4925 sayili Kanun'da verilen gorevlerin ve taninan yetkilerin
tamamint devretme imkani tammakta olup, idarenin kolluk faaliyetleri icinde yer alan ve
mutlaka Devietin memurlart ve diger kamu gorevlileri araciligiyla yiiriitiilmesi zorunlu olan
asli ve siirekli gorevlerin de gercek ya da ozel hukuk tiizel kisilerine devredilmesine olanak

taniyan kural, Anayasa'min 128. maddesine de aykiridir”.

Kars1 oy gerekgesinin devaminda, fahri trafik miifettisince icra edilen “trafik denetimi” ve bu
denetim faaliyeti sonucunda diizenlenen “trafik kural ihlal tespit tutanagi’nin, kolluk faaliyeti
oldugu konusunda bir kuskunun bulunmadigi ifade edilmistir. Dolayisiyla bu hizmetin,
memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriilmesi gerektigi izah edilmistir. Devaminda
Anayasa Mahkemesinin kararinda, asil icrai iglemin emniyet birimlerince diizenlenen idari para
cezasi karar tutanagi oldugu, fahri trafik miifettisinin diizenlemis oldugu trafik kural ihlal tespit
tutanaginin hazirlik islemi niteliginde oldugu savina katilmanin miimkiin olmadig: ifade
edilmistir. Gerekce olarak da, Karayollar1 Trafik Kanunu kapsaminda hangi trafik kuralinin
hangi siirticii tarafindan ihlal edildiginin belirlemesinin fahri trafik miifettisince yapildigi, bu
durumun emniyet birimlerince denetlenmedigi, bu sebeple hem denetim hem de idari para

cezas1 miieyyidesi uygulanmasina yonelik tam bir yetki devrinin s6z konusu olduguna isaret

edilmistir.

Ikinci karsi oy yazisinda; fahri trafik miifettisinin yaptig1 gérevin trafik denetimi oldugu, bunun

kamu hizmeti oldugunda bir kusku bulunmadigi, bu hizmetin Anayasanin 128. maddesi
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geregince memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle icra edilmesi gerektigi, bu hizmetin
memurlar ve diger kamu gorevlileri statiisiine dahil olmadigi sabit olan fahri trafik
miifettislerine gordiiriilemeyecegi, ayrica ilgili kuralin Anayasanin 38. maddesi baglaminda

cezalarin sahsiligi ilkesine aykir1 oldugu ifade edilmistir.

Uciincii karsi oy yazisinda ise; ilgili kuralin Anayasanm 128. maddesine aykir1 oldugu
gerekcesiyle karara istirak edilmemistir. Buradaki degerlendirmeye bakildiginda; idare
hukukunun temel ilkelerinden birinin idarenin takdir yetkisi oldugu ve uygulamada takdir
yetkisinin fahri trafik miifettisince kullanildiginin agik oldugu, fahri trafik miifettisince
diizenlenen tutanagi sadece sekli agidan denetleyip maddi sekilde denetlemeyen trafik
yetkililerinin takdir yetkisini kullandigindan s6z edilemeyecegi, bu nedenle fahri trafik
miifettisinin yapmis oldugu islemin icrai islem oldugu, trafik subesinin ceza bildirimi ve 6deme
emri iglemlerinin ise yaptirimin tesisine yonelik degil, icrasina yonelik islemler oldugu ifade

edilmisgtir.

D. FAHRi TRAFIK MUFETTISLIGI KURUMUNUN DEGERLENDIRILMESI VE ANAYASA
MAHKEMESi KARARININ ELESTIRISI

Fahri trafik miifettisligi kurumu hakkinda, Anayasa Mahkemesinin bakisi, miifettis
tarafindan diizenlenen tutanagin hazirlik islemi niteliginde oldugu, trafik kurulusunca
diizenlenecek olan icrai tutanagin hazirlayicisi oldugu, trafik kurulusunca icrai tutanak
diizenlenirken miifettisin diizenlemis oldugu tutanagin denetlendigi, eger uygun goriiliirse idari
para cezasina hiikmedildigi seklindedir. Anayasa Mahkemesi, miifettisin tutanagini hazirlik
islemi olarak gormekte ve ilizerinde bir denetim oldugunu belirtmektedir. Bu yiizden miifettisin
diizenledigi tutanagin, kisilerin temel hak ve hiirriyetlerine etki etmedigini, sadece kolluk
hizmetine yardim niteliginde oldugu belirtilmektedir. Mahkemeye gore, fahri trafik
miifettisinin varligi, kolluk gorevlilerinin tutanak tutarak idari para cezas1 verme yetkilerini de

ortadan kaldirmamaktadir.

Fahri trafik miifettisi, Karayollar1 Trafik Kanunu kapsaminda herhangi bir trafik sugu islendigi
kanisina vardig: takdirde, trafik kural ihlal tespit tutanag: diizenleyecektir. Dolayisiyla fahri
trafik miifettisine, bir kolluk faaliyeti olan trafik denetimi yetkisinin verildigi goriilmektedir.
Gilinimiizde sadece trafik alaninda degil, cesitli alanlarda idarenin kolluk faaliyetlerine 6zel
hukuk kisilerinin katilmasi1 s6z konusudur. Bunlara 6rnek olarak, 6zel kisilerce isletilen arag

muayene istasyonlari, serbest muhasebeci mali miisavirlik ve yeminli mali miisavirlik, yap1
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denetimi alaninda yap1 denetim kuruluslarinin faaliyetleri, Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair

Kanun uyarinca faaliyette bulunan 6zel giivenlik sirketleri, gosterilebilir.

Kolluk faaliyetinin tamaminin memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle yiiriitiilmesi
gerektigini ileri siirmek, pratik ihtiyaglara ve modern ¢agin gerekleriyle uyumlu olmayacaktir.
Idarenin denetim ve gdzetim yiikiimliigii altinda ve idarenin asli sorumlulugunun devam etmesi
kaydiyla, kolluk yetkilerinin 6zel kisiler tarafindan yiiriitiilebilmesi miimkiindiir. Bu bakis agis1,
giiniimiiz kosullarma oldukga uygundur. Ozel hukuk kisileri, kendilerine kanunla verilen kolluk
faaliyetini yerine getirebilseler de, idarenin denetim ve gozetiminin séz konusu olmasi ve
idarenin asli sorumlulugunun bulunmasi gerekir. Ancak vatandaslarin hak ve menfaatlerine
dogrudan etki eden ve kamu giicii kullanimi gerektiren gorevlerin devredilmesi miimkiin
olmamalidir. Bu ¢ercevede idari veya cezai yaptirim igeren icrai nitelikteki kararlarin memurlar
ve diger kamu gorevlilerince tesisi gerekir>®. Diger taraftan kamusal bir faaliyetinin ifasina 6zel
kiginin katilmasi ya da kamusal bir faaliyetin ifasinin 6zel kisilere verilmesi ile kamusal bir
faaliyetin devredilmesinin ayni1 anlama gelmedigini vurgulamak gerekir. Baska bir ifadeyle,
“yetkinin verilmesi” ile “yetkinin devredilmesi” farkli hukuki miiesseselerdir. Bu agidan
oncelikle fahri trafik miifettisleri tarafindan diizenlenen trafik kural ihlal tespit tutanagi ile

kolluk hizmetine katilim s6z konusudur.

Diger taraftan yetki devrinde yetkiyi devreden makam yetki devrini kaldirmadigi miiddetge
yetkilerini kullanamaz. Nitekim yetki devrinde karar alma yetkisi asil makamdan siyrilarak
yetki devri yapilan makama ge¢mektedir. Ancak trafik polisi, jandarma ve trafik zabitasinin
denetim yetkisi devam ettigi i¢in fahri trafik miifettislerine iliskin diizenlemenin yetki devri
olarak degerlendirilmemesi gerekir. Nitekim bdylesi bir diizenlemede yetki devrinden ziyade

yetkinin verilmesi s6z konusudur®®.

5 “Maddi ve hukuki olgulari tespit etmekten ibaret bir hazirlik islemi niteligindeki denetim faaliyetinin 6zel
kisilerden hizmet satin alinmasi yoluyla vyiiriitilmesi miimkiin ise de denetim sonucu kanunlarda
éngdriilen icrai kararlarin memurlar veya diger kamu gérevlileri tarafindan alinmasi zorunludur. Dava
konusu kuralla, EPDK’nin, 5346 sayili Kanun kapsamindaki iretim tesisleri ile elektrik tretimi yapilan diger
tesislerin denetimini yetkilendirecedi denetim sirketlerine hizmet satin almak suretiyle yapilabilecedi belirtilmekle
birlikte, denetim lizerine s6z konusu Kanun’da 6ngériilen idari ve cezai yaptirimlar ile diger icrai kararlarin hangi
makam veya birim tarafindan alinacagi yolunda herhangi bir hiikkme yer verilmemistir. Bu durum tereddiitlere ve
belirsizlige yol agacagindan hukuk devleti ilkesine aykirilik olusturmaktadir”, Anayasa Mahkemesi (AYM), E.
2012/102 K. 2012/207 (27 Aralik 2012), Resmi Gazete 28606 Mikerrer (2 Nisan 2013).

55 655 sayili Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanliginin Teskilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun Hikmiinde
Kararnamenin 28/1-b maddesi, 7258 sayili Futbol ve Diger Spor Miisabakalarinda Bahis ve Sans Oyunlari
Duizenlenmesi Hakkinda Kanunun 2/7 maddesi, 3132 sayili At Yariglari Hakkinda Kanunun 5. maddesi, kapsaminda
kolluk yetkisinin devrinden s6z edebiliriz. Ancak benzeri diger diizenlemelerde yetki devrinden ziyade yetki
verilmesi s6z konusudur.
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Idare hukuku acisindan yetkinin bir makamdan digerine hangi tasarrufla verilebilecegi de ayri
bir tartisma konusudur. Anayasanin 6/2 maddesine gore, “Higbir kimse veya organ kaynagini
Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz”. Yine Anayasanin 123/1 maddesinde,
“idare, kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir” hiikkmii yer almaktadir. Bu
acidan yetki unsuru oncelikle Devlet yetkisinin kullanilmas: ile ilgilidir. Idari islemi tesis
edecek kisi ya da makam, bireysel islemlerle degil diizenleyici islemlerle belirlenir. Ancak
diizenleyici islemin tiiri (kanun-idarenin diizenleyici islemi) konusunda Anayasa
Mahkemesinin bir degerlendirmede bulunmadigi gorilmiistir. Bu agidan kisa bir
degerlendirme yapmak gerekirse, fahri trafik miifettisliginin Karayollar1 Trafik Kanununun ek
6. maddesiyle diizenlendigini, bu agidan hukuki agidan bir sorunun bulunmadigini belirtebiliriz.
Ayrica “kolluk yetkisinin devredilmezligi ilkesi’nin i¢tihadi bir ilke olmasi sebebiyle, kanunla

bu ilkeye istisna getirilmesinin de hukuken miimkiin oldugu ifade edilmektedir®®.

Fahri trafik miifettislerinin dar anlamda kamu gorevlisi olmadiklarindan dolayr “Memurlarin
ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve
yiikkiimlilikleri, aylik ve odenekleri ve diger o6zliikk isleri kanunla diizenlenir” seklindeki
Anayasanin 128/2 maddesine tabi degillerdir. Bu sebeple de Yonetmelikle belirlenen “fahri
trafik mifettisi olma sartlar1”, “fahri trafik miifettislerinin gorev ve yetkileri” gibi durumlarin
kanunla diizenlenmesi gerekmedigi i¢in hukuka aykirilik tasimadigini ifade edebiliriz. Ancak
“asli ve siirekli gorevler” yoniinden hukuka aykirilik bulundugu goriisiindeyiz. Soyle ki,
Karayollar1 Trafik Kanununun 1. maddesi “Bu Kanunun amaci, karayollarinda, can ve mal
giivenligi yoniinden trafik diizenini saglamak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda
alinacak onlemleri belirlemektir” seklindedir. Trafik diizenini saglamak ve trafik gilivenligini
saglamak i¢in gereken dnlemleri almak idarenin asli ve siirekli®’ gérevlerinden olup, bu gérevin

0zel hukuk kisileri tarafindan yiiriitiilmesi Anayasanin 128. maddesine aykiridir.

Bu cercevede incelenmesi gereken iki konu vardir. Birincisi, fahri trafik miifettisinin

diizenlemis oldugu trafik kural ihlal tespit tutanaginin kolluk goérevlileri tarafindan denetlenip

56 Gozler - Kaplan, idare Hukuku Dersleri, 531.

57 Trafik diizenini saglamak ve trafik giivenligini saglamak icin gereken énlemleri almak, siireklilik arz eden bir
faaliyettir. Sayet bu faaliyet arizi bir nitelik gostermis olsaydi s6z konusu diizenlemenin Anayasanin 128.
maddesine uygun oldugu ileri sirilebilirdi. Kamu gorevlisi sifati bulunmayan kimselerin kamu hizmetine
katiliminin, gonillilik esasina gore olmasi ve miidahale gerektiren durumla rastlantisal bir karsilasmanin
gerceklesmesi durumunda arizi isbirliginden séz edilebilir, Boz, “Kamu Hizmetinin ifasinda Goénilli (Arizi)
isbirlikcilerin Ugradigi Zararlardan idarenin Sorumlulugu”, 82.
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denetlenemedigi meselesidir. Digeri ise, fahri trafik miifettisinin diizenlemis oldugu trafik kural

ihlal tespit tutanaginin hukuki niteligidir.
1. Fahri Trafik Miifettisinin Diizenlemis Oldugu Tutanagin Denetlenememesi Sorunu

Fahri trafik miifettisi, tespit ettigi trafik sucu sonrasinda, trafik kural ihlal tespit
tutanagini diizenler ve bu tutanagi yetkililere teslim eder. Yonetmeligin 13. maddesinde, bu
tutanaklarin trafik kuruluglarinda gerekli kontrolleri yapildiktan sonra, 2918 sayili Kanunun
116. maddesi uyarinca trafik idari para cezasi karar tutanagma donistiiriilecegi ifade

edilmektedir.

Uygulamaya bakildiginda, trafik kurulusunun sadece tutanak iizerinden sekli bir inceleme
yaptigi, trafik suguna iliskin maddi vakianin tespitinde ve trafik suclusunun belirlenmesinde
fahri trafik miifettisinin yapmis oldugu belirlemeyle bagl kaldig: goriilmektedir. Gergekten de
yetkili trafik kuruluslari, idari islem siirecine sadece seklen dahil olmaktadir. Kolluk yetkisinin
idare tarafindan denetlendigi miiddetge iigiincii kisilere gordiiriilebilmesinin miimkiin oldugu
yoniindeki belirleme, sekli bir denetlemeden ibaret olmamalidir. Bu nedenle her ne kadar, idari
para cezasi karar tutanaginmi yetkili trafik kurulusu diizenlese de, islemin dayanagi olan
sebebinin fahri trafik mifettislerince takdir edildigi goriilmektedir. Bu agidan, fahri trafik
miifettisinin diizenlemis oldugu tutanaga dair denetim, gergek anlamda bir denetim
olmadigindan, bu durum hukuka aykiriliga sebep olmaktadir. Ancak bazi tutanaklarin ekinde
delillerin (kamera kaydi, fotograf, ses kaydi vb.) de oldugu bilinmektedir. Bu sebeple, idari
yaptirim kararin1 almakla yetkili olan kamu gorevlileri, fahri trafik miifettisinin diizenlemis
oldugu tutanak ekinde yer alan hukuka uygun deliller aracilifi ile esasa dair denetim
yapilabildigi miiddet¢e, s6z konusu diizenlemenin hukuka uygun, aksi halde aykir1 oldugu

kanaatindeyiz.

Fahri trafik miifettisince diizenlenen tutanagin mutlak anlamda gereginin yapilmasi konusu da
son derece Onemlidir. Sayet fahri trafik miifettisince diizenlenen tutanak sonucunda islem
yapilmasi zorunlu degilse, baska bir ifadeyle tutanaga ragmen kolluk personelinin ceza tayini
hususunda takdir yetkisi devam ediyorsa hukuka aykiriligin bulunmadig: ileri siiriilebilir.
Ancak fahri trafik miifettisince diizenlenen tutanagin sonucunda kolluk personeli bagl yetki ile

hareket etmek zorunda ise, bu hitkmiin hukuka aykirt oldugunu belirtmek gerekir.

Yonetmeligin ilk halinde “Bu Yonetmeligin 9 uncu maddesine gore miifettislerce tanzim
edilerek tescil kuruluslarina iletilen tutanaklar hakkinda, Trafik Kanununun 116 nci1 ve

Karayollar1 Trafik Yonetmeliginin ilgili maddesi hiikiimlerine gore islem yapilir” hiikmii 2020
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yilinda “9 uncu maddeye gore miifettislerce fiziki ya da elektronik ortamda tanzim edilen
tutanaklar, trafik kuruluslarinda gerekli kontrolleri yapildiktan sonra 2918 sayili Kanunun 116
nc1 maddesi kapsaminda trafik idari para cezasi karar tutanagina doniistiiriiliir” seklinde
degistirilmistir. Bu degisiklikten once trafik kuruluslarinin fahri miifettisin ilettigi tutanagin
geregini yerine getirmek durumunda kaldiklar1 goriilmektedir®®. Degisiklikten sonra
miifettislerce diizenlenen tutanagin mutlak anlamda idari para cezasina doniismesi gerektigi
konusunda acik bir diizenleme getirilmemistir. Ancak “gerekli kontrolleri yapildiktan sonra”
tabiri ile ne kastedildigi de agik degildir. Gerekli kontrollerin yapilmasi ¢ogu zaman ancak sekli
anlamda miimkiin olabilmektedir. Zira trafik kural ihlali gogunlukla anlik gerceklestiginden
maddi agidan kontroliinlin saglanmas1 miimkiin degildir. Sekli agidan yapilan denetimde,
diizenlenen tutanakta bir eksikligin olmasi durumunda (kuralin ihlal edildigi yer ve zaman
bilgisinin, ara¢ bilgilerinin, fahri miifettis bilgilerinin, ihlal edilen trafik kuralinin maddesi ve
aciklamasi kisminin unutulmasi, eksik yazilmasi, birbiriyle ¢elisen agiklamalarin olmasi gibi)
idari para cezasi karar tutanagina donistiiriilmeyecegi anlasilmaktadir. Bu diislinceyle fahri
trafik miifettisince diizenlenen tutanagin sonucunda kolluk personelinin bagl yetki ile hareket
etmek zorunda oldugu, ilgili tutanagin kolluk personelince maddi agidan denetlenmesinin

miimkiin olamadigi kanaatindeyiz.
2. Fahri Trafik Miifettisinin Diizenlemis Oldugu Tutanagin Vasiflandirilmasi

Fahri trafik miifettigleri, Karayollar1 Trafik Kanununun su¢ saydigi eylemlerin
gerceklestigini gordiigiinde, trafik kural ihlal tespit tutanag: diizenler. Thlale dair diizenlenen bu
tutanak, fiziki ortamda diizenleniyorsa o il/ilge trafik ekip veya kurulusuna elden, elektronik
ortamda diizenleniyorsa, Emniyet Genel Miidiirliigiine elektronik sistem {izerinden bir hafta
icerisinde teslim edilir (Yonetmelik, md. 9/1-2)>°. Devaminda ise, fahri trafik miifettislerince
tanzim edilen tutanaklarin, trafik kuruluslarinca kontrol edilerek 2918 sayili Kanunun 116.
maddesi kapsaminda trafik idari para cezasi karar tutanagina donistiiriilecegi hiikme

baglanmistir.

58 Derdiman, “Kentlesmenin Suca Etkisi ve Kentlilerin Sugla Miicadelesinin Sosyal ve Hukuki Boyutlari”, 66.

59 Trafik kural ihlali tespit tutanaklarinin elektronik ortamda diizenlenerek ilgili trafik kuruluslarina
gonderilmesine iliskin hazirlanan FTM Mobil Uygulamasi 16.07.2019 tarihi itibariyle kullanima agilmistir. Emniyet
Genel Madarligu (EGM), “Fahri Trafik Mufettisligi Mobil Uygulama Rehberi”,
https://www.trafik.gov.tr/kurumlar/trafik.gov.tr/01-Haberler/11-2019/FTM-MOBIL-UYGULAMA--BROSUR.pdf,
(Erisim 13 Ocak 2023).
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Fahri trafik miifettisinin diizenlemis oldugu tutanak, idare hukuku anlaminda hazirlik islemi
niteligindedir. Bunun sebebi ilgililer hakkinda hukuki sonu¢ doguran, onlarim hukuki
konumlarim1 etkileyen idari para cezasina dair islemlerin yetkili trafik kuruluslarinca
yapilmasidir. Anayasa Mahkemesi, bu niteligi sebebiyle fahri trafik miifettislerince diizenlenen
tutanag kolluk faaliyetine yardimci olmaktan ibaret gérmiis, bu tutanagin bireylerin hak ve
ozgiirliiklerine miidahale teskil etmedigine kanaat getirmistir. ifade etmek gerekir ki, fahri
trafik miifettisinin diizenlemis oldugu tutanak, teorik olarak hazirlik islemidir. Ancak yukarida
ifade edildigi tizere yetkili trafik kuruluslari, bu tutanaktaki maddi olgulara dair belirlemelerle
baglidir. Bu sebeple fahri trafik miifettislerince diizenlenen tutanak, ilgililerin seyahat hiirriyeti
ya da miilkiyet hakkina iligkin bir sinirlama anlami tagtyan yaptirim tesisini zorunlu kildigindan
miindemig icrailigi igermektedir. Elbette burada kastedilen tutanagin icrailigi degildir. Nitekim
fahri trafik miifettislerince diizenlenen tutanak bir hazirlik islemi olmasi dolayisiyla tek basina
icrailik vasfin1 haiz degildir. Miindemig icrailik ile kastedilen, tutanakta sekli bir eksiklik
bulunmamasi durumunda yetkili kamu gorevlilerinin bagh yetki hareket ederek cezai islem
tesis etmek zorunda olmalaridir. Bu sebeple de, Anayasa Mahkemesi karariin aksine, burada
kolluk faaliyetine yardimci olmakla sinirli bir faaliyetin oldugu tespitine katilmak miimkiin
degildir®®. Sadece hukuka uygun delillerle desteklendigi miiddetce fahri trafik miifettisinin
diizenlemis oldugu tutanak neticesinde tesis edilen islemin hukuka uygun, aksi halde hukuka
aykirt oldugunu belirtebiliriz. Ayrica fiillerin hangi mevzuat hiikkmiine aykirt oldugunu
belirleme yetkisini haiz olan fahri trafik miifettislerinin dar anlamda kamu gorevlisi olmamalari

kanaatimizce bir diger hukuka aykiriliktir.
SONUC

Fahri trafik miifettisleri, bir kolluk hizmeti olan trafik denetimine katkida bulunan 6zel
hukuk gercek kisileridir. Kamu hizmetlerinin sadece idarenin ajanlariyla yerine getirilmesi
anlayisinin, bir baska ifadeyle geleneksel yonetim anlayisinin zamanla zayiflamasiyla birlikte,
kamu hizmetlerini yerine getirmede 6zel hukuk kisilerinin gérev iistlendigini gérmekteyiz.
Boylece, geleneksel yonetim modeli, yerini kamu hizmetlerine 6zel kisilerin de katilmasini
ongdren modern ortak iiretim modeline birakmistir. Ustelik kamu hizmetlerine 6zel hukuk
kisilerinin katilmas1 olgusu, sadece iilkemizde degil diger Avrupa iilkelerinde (Ingiltere ve

Hollanda’daki goniillii polislik) de gozlemlenmistir.

%0 Hasan Dursun - Adem Dagci, “idari Trafik Sug ve Cezalarinda Sorunlar ve Coziim Onerileri”, Yargitay Dergisi,
48/2 (2022), 567 vd.
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Fahri trafik miifettisinin diizenlemis oldugu trafik kural ihlal tespit tutanagi, idare hukuku
bakimindan hazirlik islemi niteligindedir. Zira tutanak diizenlendigi anda ilgili hakkinda hiikiim
ve sonuclarini dogurmamaktadir. Tutanaga icrai boyut, yetkili trafik kuruluslar1 tarafindan
kazandirilmaktadir. Ancak yetkili trafik kuruluslari, sayet sekli bir eksiklik yoksa hazirlik
islemi olan tutanagin geregini yerine getirmek zorundadir. Bu da yetkili trafik birimince
diizenlenen, idari para cezasi karar tutanagi ile yapilmaktadir. Fahri trafik miifettisi, kamu
diizeninin bozulmasi sonrasinda, baska bir ifadeyle trafik sugunun islenmesi durumunda kamu
diizeninin saglanmasi evresinde devreye girdigi icin, yiriittiigii faaliyet kolluk faaliyetidir.
Fahri trafik miifettisleri, gorevlerini yaptigi sirada genis anlamda kamu gorevlisi olarak kabul
edilirler. Bu sifatla kabul edilmeleri, mevzuatta birtakim lehe diizenlemelerden
yararlanmalarini miimkiin kilar. Bu ¢er¢evede gorevi esnasinda kendisine karsi bir sug islenirse,
“kamu gorevlisine karsi islenmis olma” durumu, Tirk Ceza Kanunu kapsaminda agirlastiric
bir sebep olarak karsimiza c¢ikar. Ayrica idarenin sorumlulugu acisindan da, genis anlamda
kamu gorevlisi sifat1 idarenin ortaya ¢ikan zarari tazmini i¢in illiyet baginin kurulmasi agisindan

da dnemlidir.

Gintimiizde kolluk yetkilerinin 6zel kisilere birakilamayacagi (yetki devri-yetki
verme/yetkilendirme) yoniindeki eski yerlesmis anlayis gegerliligini yitirmistir. Yetkinin
birakilmasi miimkiin olsa da bunun birtakim sartlara uygun olarak yapilmasi gerekir. Kolluk
yetkisinin devredilmedigi bu agidan karar alma yetkisinin idarenin uhdesinde kaldig1 sadece
faaliyetin ylriitilmesine 0zel kisilerin de dahil edildigi “yetki verilmesi/yetkilendirme”
durumlarinda bazi ilkelere dikkat edilmelidir. Bu g¢er¢evede oncelikle verilecek yetkinin
kapsami agik bir sekilde kanunla diizenlenmeli, faaliyetin ifasinin birakildigi 6zel hukuk kisisi
ve bu kisinin yaptig1 islemin esasi idare tarafindan denetlemeli ve idare asli sorumlu olarak
kalmaya devam etmelidir. Ayrica birakilan yetkinin, kisilerin temel hak ve Ozgiirliiklerini
dogrudan etkileyecek boyutta, idari ve cezai yaptirimlar uygulanmasi seklinde olmamasi
gerekir. Ayrica “yetki devri” yapilarak kolluk yetkisinin 6zel kisilere birakildigi durumlarda,
yetki devrine iliskin i¢tihadi diger ilkelere de dikkat edilmelidir.

Fahri trafik mifettisliginin mevcut uygulamasina bakildiginda, tutanagmn igerdigi maddi
tespitlerin esasa yonelik olarak denetlenmedigi, sadece sekli bir denetim yapildigi, dolayisiyla
trafik kurulusunun fahri trafik miifettisinin yapmis oldugu vakia tespitleriyle bagh oldugu
goriilecektir. Sekli agidan bir denetimin yapilmasi ise, vatandaglarin temel hak ve hiirriyetlerine

miidahale eden islemin fahri trafik miifettisleri tarafindan yapildigini gostermektedir. Bu
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sekilde bir kolluk yetkisinin verilmesi ise, hukuk giivenligi agisindan miimkiin olmamalidir.
Sonug olarak fahri trafik miifettisligi uygulamasi, bu haliyle hukuka uygun bir bi¢cimde

islememektedir.
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