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Arastirma Makalesi

TURKIYE’DE ANARSIST YAYINCILIGIN BASLANGICI: KARA VE
EFENDIiSiZ DERGILERI

Veysel BASUSTA"
Ozt

Modern ideolojilerden birisi olan anarsizm, Tiirk siyasal-diisiinsel hayatinin
herhangi bir déneminde etkili olamamis ve Tiirk yaziminda kendine neredeyse hi¢ yer
bulamamigtir. Ancak Kara ve Efendisiz dergileri ile birlikte, 1980°li yillarn ikinci yarisinda
anarsist ideolojiyi merkezine alan bir siireli yayincilik faaliyeti baslamistir. Bu dergiler,
anargist hareketi kavramlar, kigiler ve olaylar 1siginda aktardigi gibi siyasal, sosyal ve
ekonomik meseleleri de anarsist bir perspektifle analiz etmislerdir. Ulusal ve uluslararasi
diizeyde cereyan eden bir¢ok mesele, dergi yazarlar: tarafindan ele alinmistir. Bu makalenin
amaci, Kara ve Efendisiz dergilerinin biraktigi yazinsal birikimin incelenmesi, yayimlanan
iceriklerin detayli analizinin yapimasi ve dergilerin Tiirkiye 'deki anarsist diisiinceye ne tiir
katkilart oldugunun saptanmasidir. Tematik icerik analizi yontemiyle ele aldigimiz bu
calismanmin kapsami, Kara ve Efendisiz dergilerinde yer alan yazi, makale, ¢eviri eser ve
illiistrasyonlar olarak belirlenmistir. Bu c¢alismada ilk kez, Tiirkiye'deki ilk anarsist
dergilerin ortaya koydugu entelektiiel birikim detayli bir bigimde ele alinmistir. Calismanin
bulgulari, Tiirkiye'de anarsizm ve anarsist yayincilik faaliyetleri iizerine ¢alisan

arasgtirmactlar igin bir rehber niteligindedir.
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THE BEGINNING OF ANARCHIST PUBLISHING IN TURKEY: KARA
AND EFENDIiSiZ JOURNALS

Abstract

Anarchism, one of the modern ideologies, has not been effective in any period of
Turkish political-intellectual life and has hardly found a place for itself in Turkish literature.
However, with emergence of the journals of Kara and Efendisiz, a periodical publishing
activity centered on anarchist ideology started in the second half of the 1980s. These journals
analyzed the political, social and economic issues with an anarchist perspective, as well as
presenting the anarchist movement in the light of concepts, people and events. Many national
and international issues have been discussed by the authors of the journal. The aim of this
article is to examine the literary accumulation left by Kara and Efendisiz journals, to make
a detailed analysis of the published contents and to determine what kind of contributions the
journals have to anarchist thought in Turkey. The scope of this study, which we handled with
thematic content analysis method, was determined as articles, translated works and
illustrations inthe journals Kara and Efendisiz. In this study, for the first time, the intellectual
accumulation of the first anarchist journals in Turkey has been examined in detail. The
findings of the study serve as a guide for researchers working on anarchism and anarchist
publishing activities in Turkey.

Keywords: Kara Magazine, Efendisiz Magazine, Anarchism, Anarchist Thought,
Anarchism in Turkey.

GIRIS

“Ideolojiler Cagr” olarak adlandirabilecegimiz 19. yiizyilin bir {iriinii olan
anarsizm, modern bir diisiince sistemidir. 19. yiizyllda meydana gelen vahsi
kapitalizm uygulamalarina, esit ve adil olmayan {iicret dagilimina ve tahakkiimcii
devlet-sermaye ortakligina bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Siyasal zeminde radikal
bir dontisiimii hedefleyen anarsizm hem bireysel hem de toplumsal olarak
ozgiirlesme diisturuyla hareket etmekte, asimetrik yaklagimlarmn yarattigi olumsuz
kosullar1 kokiinden ortadan kaldirmay: hedeflemektedir. Ozelde devlet aygitinin,
genelde tim otorite bicimlerinin lagvedilmesini arzulayan anarsist diisiince,
Ozgirliikcli diisiincelerin en saf ve radikal big¢imini savunur. Gilinlik yasamda
diizensizlik ve kaos gibi pejoratif kullanimlariyla siklikla karsilagtigimiz anarsizm
olgusu, sanilanin aksine, karsiliklilik, hoggorii ve toplumsal dayanisma ilkelerine
dayanan bir diizenlilik fikrini arzular. Sonsuz sayidaki bireysel farkliliklarin ayni
potada eriyebilecegi 6zgiir bir toplum yaratimi, anarsizmin insan dogasina iliskin
pozitif bakis acisi iizerine inga edilir.

Modern bir diisiince akimi olan anarsizm, ¢agdasi olan diger diisiince
akimlarindan bir¢ok yonii ile etkilenmistir. Anarsizm, 6zellikle, Fransiz devriminden
bu yana Avrupa toplumunun entelektiel hayatinin yansimasi olan liberalizm ve
sosyalizmin harmonik ortalamasina denk diismektedir. Daha agikca ifade etmek
gerekirse, anarsizmin iki yiliz yillik tarihi, liberal egilimin yansimasi olan “bireysel
ozerklige kisisel baglilik” ve sosyalist egilimin yansimasi olan “toplumsal 6zgiirliige
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kolektivist baglilik” olarak ifade edebilecegimiz iki farkli egilimi biinyesinde
barindirmaktadir (Bookchin, 2005). iste bu temel farkliliktan dolayi, anarsizm,
bireyci anarsizm (liberal egilimli) ve toplumcu anarsizm(sosyalist egilimli) olarak
iki ana damara ayrilmaktadir.

Tiirkiye’de anarsizmin derli toplu bir hareket olarak ortaya ¢ikmasi, 1980
sonrasi doneme rastlamaktadir. Bu doneme kadar, anarsizmin Tiirkiye’de var
olduguna dair herhangi bir iz bulunmamaktadir. 19. yiizy1l Osmanli aydinlarinin
Fransiz kiiltiirii ile etkilesimi, materyalist ve pozitivist fikirlerin iilkeye girisine
neden olmasina ragmen, anarsizm, ciddi bir taraftar bulamamis, cogunlukla olumsuz
elestirilerin hedefi olmustur. Ancak bu durum, anarsist yonelimin asla bulunmadigi
anlamina gelmemektedir. Nitekim Osmanli doneminin son yillari itibariyle, terciime
veya telif bazi eserlerin bulundugu, belli bagh kisilerin anarsizmden etkilendigi ve
en azindan sdylem diizeyinde bir anarsizm olumlamasi yapildigi gortlmektedir.

Cumhuriyet’in ilani ile baglayan yeni donem, anarsizme yonelik ilgisizligin
devami niteligindeydi. Tirkiye Cumhuriyeti’ni kuran kadrolarin Fransiz
Devrimi’nden etkilenmesi ve devletgi diisiince gelenegine siki sikiya bagli olmasi,
dogal olarak, anargizm gibi anti-otoriter bir diisiince geleneginin Tiirkiye’deki
gelisimini olumsuz yonde etkilemistir. Diger yandan, aydinlanmaci fikirlerin
Osmanli Imparatorlugu’na ge¢ girmesi ve Bat’da ortaya cikan sanayilesme
adimlarimin gecikmeli olarak uygulanmaya baslamasi, kapitalizme ve devlet
merkezli olusumlara bir anti-tez olarak filizlenen anarsizmin, hem diisiinsel hem de
edimsel olarak Tiirkiye’de karsilik bulamamasina yol agmustir. Bu nedenle, 1980
sonrasi doneme kadar anarsizme dair ¢ok az sayida c¢alisma bulunmaktadir ve
bunlarin neredeyse hepsi, terciime eser niteligindedir (Soydan, 2014). 1960’
yillarda artan 6grenci hareketlerinin ve belli bash sol egilimli olusumlarin varligina
ragmen, anarsizan bir yonelme hicbir zaman var olmamustir. 1980 darbesi ile Tiirk
soluna mensup insanlarm hayal kirikligina ugramasi, birkag yil icinde, anarsizmin
bir alternatif olarak goériilmesine ve degerlendirilmesine yol acacaktir. Buradaki
hayal kirikliginin temel sebebi, 70°1i yillardaki yogun sosyalist faaliyetlerin nihayete
ulasamamasi1 Marsist-sosyalist bir devrim ile sonu¢lanmamasidir. Bir hayal
kirikliginin - yasandigini, Kara ve Efendisiz dergilerinin kurucularmmin eski
sosyalistlerden olusmasindan g¢ikarsamak miimkiindiir. Marksist sosyalizmin sol
diistince igindeki alternatifi olan anarsizm, Kara ve Efendisiz dergileri ile birlikte, en
azindan teorik diizeyde ilgi gérmeye baslamustir.

Bu calisma temel olarak iki ana boliimden olusmaktadir. {1k béliimde Kara
ve Efendisiz dergilerinin ortaya ¢ikis siiregleri, kuruculari ve niceliksel 6zellikleri ile
ilgili bilgi verilmektedir. Ayrica, Anarsist yayincilik faaliyetlerini irdeleyen ¢ok az
calisma olmas1 ve dergilerin kurucu isimlerinin hayatta olmamasi nedeniyle, kaynak
kisithiligmin oldugunu ifade etmek gerekir. ikinci béliimde ise Kara ve Efendisiz
dergilerinin trettigi iceriklerin niteliksel bir ¢dziimlemesine ayrilmistir. Makale,
Kara-Efendisiz geleneginin ortaya koydugu yazinsal birikimi derinlemesine
incelemeyi ve dergi iceriklerini analiz etmeyi amaglamaktadir. Temalagtirma
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yoluyla dergi perspektifini aktardigimiz bu makale, betimsel monografik bir
caligmadir. Dergi sayfalarina serbest bir sekilde aktarilan makale ve yazilar, belli
bagli alt bolimler seklinde sistematize edilmistir. Bu yapilirken Kara ve Efendisiz
dergileri birlikte degerlendirilmistir. Bunun nedeni ise, aralarindaki ufak tefek
farkliliklara ragmen, dergilerin bir devamliliga sahip olmasidir. Kara-Efendisiz
¢izgisi, ayn1 anarsist fraksiyonu temsil etmektedir.

Ezclimle bu makale, Kara-Efendisiz geleneginin Tirkiye’deki anarsist
yazina ne tiir bir katki sagladigim arastirmakta ve bu alandaki simirli ¢aligmalarin
biraktigi boslugu doldurmay1 amaglamaktadir. Makaledeki bulgular, Tiirkiye’deki
anarsist yayincilik faaliyetlerinin baslangi¢ merhalesini anlamlandirma agisindan
o6nemli bir islev gormektedir.

Anarsizmin Sifir Noktasi: Kara ve Efendisiz Dergileri

1986 yilinda yayimlanmaya baglayan Kara dergisi, Tiirkiye’deki anargist
hareketin baslangi¢ noktasi olarak kabul edilmektedir. Aylik olarak c¢ikarilmasi
planlanan Kara dergisi, Ekim 1986 ile Kasim 1987 tarihleri arasinda, neredeyse
kesintisiz bir sekilde 12 say1 olarak yayinlanmustir. Diger yandan, Kara dergisi
¢evresine mensup bazi isimlerin ayni donemde ¢ikardig: 2 sayilik Kara Sanat isimli
bir dergi ¢alismasi da bulunmaktadir.

Derginin sekli 6zelliklerine bakildiginda hem isim hem de renk olarak siyahi
kullandigin1 goriiyoruz. 19. yiizyilin son yillarinda anarsistler, aidiyet simgesi olma
islevi goren renkli bayraklara karsi bir tepki olarak kendisini siyah rengi ile
sembolize etmeye basladi. Bu nedenle, ge¢gmisteki anarsist eylemlerde kullanilan
siyah renginin dergiye ilham verdigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Diger yandan, 1980 sonrasi yavas yavas olusmaya baslayan dergi ¢cevresinin
gecmisine bakildiginda, 1970’lerin siyasi ikliminin ve 1980 askeri darbesinin izlerini
kolaylikla gorebiliriz. Otoriter Marksist fikirlerin etkisinde olan sol gruplarin devrim
parolasiyla olusturduklari muhalif toplumsal hareketlerin 1980 darbesi ile tek gecede
bastirilmasi, Marksist sol gelenege kendini adamis insanlarin ciddi bir hayal
kirikligina ugramasma sebep oldu (Soydan, 2014). Olusan bu hayal kirikliginin
etkisiyle otoriter sol pratikleri elestirmeye baslayan, sol gelenegin farkl
fraksiyonlarindan gelen bir grup insan, Kara dergisinin ortaya c¢ikacag: belli bir
olusum stirecini baslatti. Belli bagli toplantilarla baglayan ve 1984°te kurulan Sokak
Yayinlart ile devam eden bu olusum siirecini, dergi sahibi ve yazi isleri miidiirii olan
Ahmet Kurt, su sekilde aktarmustir (Kurt, 2011):

“12 Eylil darbesinin hemen ertesinde cesitli politik vesilelerle tanisan ve
Marksizmin kiryisina varmig 9 kisiydik. Orada burada karsilasip yaptigimiz
sohbetleri 1982 yilinda diizenli bir hale getirip haftalik toplantilar, okumalar,
tartigmalar yapmaya basladik. 1984 yilinda Sokak yaymlarmi kurduk, Sorel’in
Marksizme elestirel yaklasimlar, Orwell’in Aslan ve Unicorn adl kitaplarini bastik.
Herkesin yabanc1 bir dil bilmesi sansimizdi; Karl Korsch, Otto Riihle, Andre Gorz
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derken Bakunin ve Kropotkine rastladik. Ik kaynagimz Bogazigi Universitesinin
kiitiiphanesiydi. 1936 Ispanya devrimiyle karsilastigimizda rengimiz belli olmustu.
Kendimizi anarsist olarak adlandirmaya baglamistik. Ankara’dan 3 arkadas geldi ve
sayimiz artti, tartismalar renklendi. Victor Serge, Paul Avrich ve Kronstadt’
kesfettik. Ida Mett’in Kronstadt 1921 isimli kitabim1 Umit Altug’un kitap kadar
etkileyici 6nsozilyle bastik. ispanya ile ilgili kitap basmaya niyetlenmistik ki, dergi
¢ikaralim dedik. Bir zaman, kim okuyacak, kimin igin ¢ikariyoruz, ¢ogalmak,
manipiilasyon, dergicilik lizerinden politika tartigmalar: yaptik ve dergiyi imzasiz
yazilarla bir grup dergisi olarak ¢ikardik.”

Derginin bir diger 6zelligi, Ahmet Kurt’un aktardigi gibi, yazilarin miistear
isimler ile yazilmasidir. ilk sayidaki yazilarin tamam isimsizken sonraki sayilarda
¢ikan yazilarin neredeyse hepsi, Osman Konur, Melih Tezgér, Thsan Ulgen, Suat
Alaca, Gaffar Capanoglu, Ali Kiireck ve Oguz Han gibi miistear isimlerle
yayimlanmistir. 1980°1i yillarin politik ortamimin yarattigi kaygi, dergiye mensup
yazar grubunun bu sekilde bir davranis sergilemesini anlasilabilir kilmaktadir.

Anarsgist bir dergi olmasimma ragmen “anarsizm” veya “anarsist”
kelimelerinin hi¢ kullanilmamasi, derginin dikkat ¢eken bir diger 6zelligidir. Darbe
yoOnetiminin tamamen olumsuz bir anlam yiikleyerek anarsi kelimesini kullanmasi
ve halka bu olumsuz perspektifin niifuz etmesi, “anarsi” kelimesinden kaginilmasina
yol agtl. Bu nedenle Kara ¢evresi, “liberter” kelimesini ikame olarak kullanma
yoluna gitti. Boylece hem halkin ve hiikiimetin tepkisi 6nlenmis hem de derginin
yasal goriiniimii korunmus oldu (Kurt, 2011).

Dergi niteliksel baglamda incelendiginde, renkli bir igerige, genis bir konu
yelpazesine ve mizahi nitelikte bir¢ok yazi ve karikatiire sahip oldugu
goriilmektedir. Ancak her seyden 6nce Kara dergisi, anarsizme dair ¢ikarilan ilk
dergi olmasi sebebiyle hem klasik anarsizmin hem de c¢agdas anarsizmin
tanitilmasina 6n ayak oldu. Anarsizm geleneginin tanitilmasimin yani sira hem ulusal
hem de evrensel meseleler anarsist perspektiften degerlendirilmis, glincel politikaya
dair ciddi sayida degerlendirme yazilar1 yazilmistir. Diger bir anlatimla dergi hem
yazarlar1 hem de okuyucular1 acisindan, anarsizmi 6grenme kolektifi gibi bir islev
gormils ve ayni zamanda giincel meselelerin anarsist bir okumasinin yapildigi
orijinal bir platform olmustur.

Kara dergisinin orijinalli§inin ve bir milat olarak degerlendirilmesinin
arkasinda yatan diger faktorler ise, escinsel haklarini savunmasi, ekolojik sorunlari
giindeme getirmesi, savas karsiti bir hareketi ve vicdani retciligi desteklemesidir.
Dergiye son donemlerinde katilan ve Tirkiye’deki ilk vicdani ret¢i olarak bilinen
Tayfun GoOnul, bu konularda Kara dergisinin bir ilk oldugunu belirtmektedir
(Soydan, 2014).

Kara dergisinin dagilmast ve kapanmasi ise dergi ici diisiince
farkliliklar1 sebebiyle olmustur. “Kiiltiirel veya yasam tarzi eksenli bir anargizme mi
odaklanilmaliydi yoksa politik anarsizm ile mi yola devam edilmeliydi?” tartigmasi,
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Kara dergisinin dagilmasina neden oldu (Soydan, 2014). Politik anarsizm ile devam
etmeyi digiinen ve reel-politigi etkilemeyi hedefleyen grup, Efendisiz dergisi ile
yoluna devam etti.

Kara geleneginin bir devami niteliginde olan Efendisiz dergisi, Kasim 1988
tarihi itibariyle ilk sayisini yayimlamistir. Ekim 1989 tarihinde yayimlanan son say1
ile yaym hayatina son veren dergi, toplam alt1 say1 stirmiistiir.

Efendisiz dergisi, Kara dergisindeki fikir ayriliklarinin sonucu olarak ortaya
ciktl. Ancak bu durum, iki derginin bir¢ok konuda benzerlik gosterdigi gergegini
degistirmemektedir. Gergekten de, Kara’ya son doneminde katilan Dilaver
Demirag’in Soydan ile soylesisinde (2014) ifade ettigi gibi, Efendisiz dergisi,
Kara’ya sonradan katilanlarin etkili oldugu bir dergiydi. Ayrica, Efendisiz dergisinin
yazarlar1 da, Kara’da oldugu gibi, tamamu sol gelenekten gelen insanlardi (Soydan,
2014). Sunu da belirtmek gerekir ki, miistear isimlerle yazi yazma gelenegi,
Efendisiz’de de aymi sekilde devam etmistir. Hatta genellikle, Kara dergisinde
kullamlan isimlerin tercih edildigini gérmekteyiz. Bu bilgiler 1s18mnda bakildiginda,
Efendisiz, Kara ile giiclii baglar1 olan bir dergidir ve anarsizm geleneginin devami
niteliginde olan bir ¢alismanin {iriiniidiir.

Iki dergi arasindaki temel farklhiliklar ise, Efendisiz dergisinin ilk sayisinda
acikca ifade edilmektedir. Dergideki ilk yazi, Kara’nin basaramadigi bazi konularin
elestirisi baglaminda Efendisiz’in varlik sebebini acgiklama girisimidir. Kara
dergisinin 10. sayisinda yayimlanan “Kara Bildirge” isimli yazida, Kara’nin her
seyden once “politik” bir dergi oldugu ifade edilmektedir. Ancak Efendisiz dergisi,
Kara’nin bu misyonu yerine getiremedigini ve basarisiz oldugunu ifade etmekte,
Tirkiye’ye 6zgii bir miicadele tarzi gelistirme hususunda zayif kaldigin1 ve reel-
politige yeterince dnem vermedigini belirtmektedir (Nigin Efendisiz?, 1988). Bu
eksikligi gidermek icin yola ¢ikan Efendisiz ekibi, kendisini 6ncelikle politik bir
dergi olarak tamtmaktadir. Kara belli bagli hiciv igerikli yazilara sahipken, Efendisiz,
daha ciddi bir tavir takinmistir. Dergideki kiiciik puntolarla yazilan sayisiz politik ve
teorik makale, hem icerik hem de sekil agisindan, belli bir ciddiyetin ve farkliligin
olustugunun delilidir. Ozetle Efendisiz, Tiirkiye’ye uygun bir anarsist miicadele
tarzinin nasil olacagina dair belli bir arayis i¢cinde olan politik bir dergidir.

Efendisiz dergisinin kapanmasi da, Kara’da oldugu gibi, baz1 fikir
ayriliklarinin sonucudur. Derginin bazi iiyelerinin liberter bir parti kurulmasini
istemesi, derginin ikiye bolinmesine ve dagilmasina sebep oldu (Soydan, 2014).
Anarsizm, her ne kadar siyasi bir hareket olsa da, siyasi parti kurma fikri, anarsizmin
ruhuna aykir1 bir fikirdi ve derginin bu sebeple dagilmasi anlasilabilir bir durumdu.
Nihai olarak Efendisiz dergisi, kisa siiren yayin hayatinda anarsizm gelenegini
devam ettirmis ve Tiirkiyeli bir anargizm olusturulmasina iligkin 6nemli bir ¢aba
gostermistir.

DERGILERIN ELE ALDIGI TEMEL KONULAR
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Kavramlar, Kisiler ve Olaylar Isiginda Anarsizm Anlatisi

Kara ve Efendisiz dergileri, anarsizmi tanitma misyonunu kendilerine
yiiklemiglerdir. Tiirkiye’deki anarsist yazin geleneginin onciileri olan bu dergiler,
her seyden oOnce, anarsizmin diigiinsel ve tarihsel altyapisim okuyucularima
aktarmayr amaglamigtir. Tiirk siyaset literatiiri i¢in tamamen yeni olan anarsist
diisiince ve hareket tarzi, kavramlar, kisiler ve olaylar ekseninde her iki dergide de
aktarilmaya ¢alisilmistir. Bu yapilirken, genel olarak, farkli ideolojik yaklagimlari
yanlislama ve ¢iirlitme yolu izlenmis olmasina ragmen, dogrudan anarsist teori ve
hareketleri ele alan yazilarin sayisi da azimsanmayacak kadar fazladir. Diger yandan,
bu yazilarin anargizmi tanitma diginda farkli bir misyonu daha bulunmaktadir. Bu
misyon, anargist diislince ve hareketin tarihine yonelik yanlis tespitleri ve
yaklagimlar1 ¢iiritmek ve onun diinya siyasi tarihindeki devrimci faaliyetlerini
“igeriden” bir gozle degerlendirmektir. Gergekten de anarsizm, Tirkiye’de pek
bilinmeyen veya belli gevreler tarafindan yanlis anlasilan bir fikirler yumagi
olagelmistir. Anarsizm, anarsi veya anarsist gibi kavramlar, hem resmi s0ylemin
asagilayict kullanimi hem de bazi sol kesimlerin siibjektif degerlendirmeleri
nedeniyle, toplumsal bellekte kotii bir sohret edinmistir. Daha ilk sayisinda bu
duruma dikkat ¢eken Efendisiz dergisi, “biraz da biz kendimizi anlatalim”
diisturuyla hareket ettiklerini agikga dile getirmistir (Kazin Ayagi, 1988). Anarsist
kavramlar kiimesini pejoratif bir bigimde kullanan belli bagli Marksist dergilere
karsi, Kara dergisinde kaleme alinan bazi yazilar da bu durumu kanitlar niteliktedir.
Ornegin Kara yazarlarindan Suat Alaca, doneminin Coziim adli Marksist bir
dergisinde, anarsizmi bireysel siddet eylemlerinden ibaret géren bazi yaklasimlari
alayci ve agir bir Gislupla elestirmistir (Alaca, 1987b). Suat Alaca’nin bir baska cevap
niteligindeki yazis1 ise, donemin bir bagka Marksist dergisi olan Zemin’de yazilan
yazilara yoneliktir. “I. Enternasyonal’de otoriter olmayan ne varsa Marksistlerden
geldi” gibi aciklamalar1 alintilayan yazar, tek tarafli tarih okuma yanlighiginin,
tarihsel gerceklikleri tersyiiz ettigini dile getirmis ve anarsistlerin devrimci
hareketler i¢indeki yerinin yok sayilmaya c¢alisildigini ifade etmistir (Alaca, 1986).
Kisacasi, bu tarz siibjektif yaklasimlarm 1980’ler gibi ¢cok yakin bir tarihte bile dile
getiriyor olmasi nedeniyle Kara ve Efendisiz dergileri, “anarsist gelenegi
tanitmanin” yaninda, onun bu tiir dikkatsizce kullanimlardan ve karalamalardan
arindirilmasina da katkida bulunmay1 amaglamustir.

Bu cabayr ilk olarak, anarsist terminolojinin yogun bir sekilde
kullamilmasindan ve yer yer bunlarm agiklanmasindan cikarsamaktayiz. Ozellikle
Ozgirlik kavrami, anargizmin anlam dizgesinin en temel 6gesi olmasi nedeniyle,
dergi ¢evresinin sik¢a bagvurdugu bir dayanak noktasi olusturmustur. Dergi yazarlari
tarafindan ¢okgca wvurgulanan bu kavram, hem liberal/sosyalist 06zgiirlitk
tanimlamalarindan farklilasma hususunda ideolojik bir ayrag olmus, hem de anarsist
paradigmaya igkin olan en temel degerin ne olduguna dair okuyuculari
bilgilendirmeye yaramistir. Hatta bir yazida, anarsist 6zgiirlitk kavrami, dogalci,
bireyci ve toplumcu yaklagim olarak sematik bir ger¢eve i¢inde degerlendirilmis,
Kara ve Efendisiz geleneginin toplumcu goriislerden yana bir tavir aldigi

1846



Tiirkive 'de Anarsist Yayinciligin... DEU Journal of GSSS, Vol: 25, Issue: 4

belirtilmigtir. Onlara gore Ozgiirliik atilimi ile etkin toplumsal giig, birbirinden
koparilamaz gergekliklerdir. Yani anarsist 6zgiirlilk, mutlak bir erksizlik durumu
degildir; toplumsal erkin esit bir sekilde dagildigi bir toplum durumuna isaret
etmektedir (Celebi, 1988).

Ozgiirliigiin mutlak bir erksizlik olmadig1 diisiincesini benimseyen Kara ve
Efendisiz cevresi, ikinci olarak, ozgiirliigiin kargisinda konumlanan “tahakkiim”
kavramini da ¢ok¢a kullanmistir. Toplumsal 6zgiirliigii tehdit eden mikro ve makro
olusumlarm toplumsal gruplar ile kurdugu esitsiz iliskiden, yani genellikle devlet ve
ona bagl kurumlarm fiziksel ve kuramsal egemenliginden bahsederken, genel bir
isim olarak “tahakkiim” kelimesi tercih edilmistir. Ayrica erk ve tahakkiim
kavramlarmin birbirleri ile karigtirilmamasina iliskin bir hassasiyet gelistirmistir.
Ciinkii genel olarak erk kavrami, erkin Gzel bir bigimi olan “politik erk” ile
Ozdeslestirilmis ve “yapabilme hali”ne gonderme yapan yoni ikincil bir konuma
indirgenmistir. Yani bir anlamda tahakkiim ile erkin, benzer c¢agrisimlara sahip
oldugu kabul edilmistir. Bu kavram karmasasinin farkinda olan dergi ¢evresi, erk,
tahakkiim ve otorite olgularimin kavramsal sinirlarini belirlemek ve 6zgiirliik-erklilik
iligkisinin ne denli dogru orantili oldugunu agiklamak amaciyla yazilmig ¢eviri bir
yaziy1 dergi sayfalarma tasimistir.

Ozgiirliik konusunda toplumcu goriisleri benimseyen dergi ¢evresi, ortaya
koyulacak ozgiirliik miicadelesinin de toplumsal ve oOrgiitlii bir nitelikte olmasi
gerektigine inanmaktadir. Hem Efendisiz hem de Kara dergisindeki genel tavri
dikkate aldigimizda, kendiliginden gelisen toplumsal miicadele pratiklerini
destekledikleri ve 0zgurlik micadelesinin toplumsal olmayan yontemlerini bir
“miicadele arac1” olarak gormedikleri asikardir. Ancak Kara ve Efendisiz
dergilerinin bireyci oldugunu iddia eden bazi yazilar da bulunmaktadir. Ornegin
Oztan ve Kartal (2014), Kara dergisinde bulunan Karikatiirler ve mizahi
illiistrasyonlar1 baz alarak, derginin okuyucu kitlesini arttirma c¢abasi giittiiglinii ve
bu nedenle bireyci bir ¢izgide ele alinabilecegini dile getirmislerdir. Biz bu goriise
katilmryoruz. Anarsizmin son kertede “birey odakli” bir diislince sistemi olmasi
nedeniyle, onun bireysel 6zgiirliigli hedeflemesi ve toplumun bireyi yok eden
tahakkiimcii yoniine karsi ¢ikmasi gayet dogaldir. Ancak toplumcu ve bireyci
anargizm arasindaki Onemli farkliliklardan biri, O6zgiirliigiin hangi yol ile
kazanilacag ile ilgilidir. Ornegin Stirner (2016); bireyin “ego”’sunu merkeze alan bir
yaklagimla, digsal olan her seyden armnma stratejisi olarak bir 6zgilirlesme
miicadelesine girisilmesi gerektigini dile getirmistir. Bakunin (2016) ise bireyin
sinirsiz O6zgirliigliniin, yalnizca toplumun diger iiyelerinin 6zglirliigiiniin giivence
altma alinmasi ile gerceklesebilecegini belirtmistir ve 6zgiirlesmenin gergeklesmesi
hususunda ekonomik ve sosyal esitligi bir 6n kosul olarak gérmiistiir. Klasik anarsist
yazarlarin bireysel 6zgiirliige ulasma konusundaki bu farkli stratejilerini g6z 6niinde
bulundurdugumuzda, Kara dergisinin sahip oldugu igerik zenginligi ve tahakkiimcl
anlayisa yonelik alayc {islubu, onun toplumsal miicadeleyi reddettigine yonelik bir
cikarimda bulunmamiza imkan vermemektedir. Nitekim Kara dergisinin 10.
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sayisinda yayimlanan “Kara Bildirge” baglikli yazida, Kara’nin bireyci anarsizmi
benimsedigine ve toplumsal miicadelenin orgiitliliigiinii reddettigine dair elestirilere
verdigi su cevap, gozlemlerimizin Kara yazarlarinin goriisleri ile bagdastigini agikca
gOstermektedir (Kara Bildirge,1987):

“Oncelikle sunun acikliga kavusturulmas: gerekir; Liberter diisiince icinde
orgiitliligi reddedenler vardir. Ancak KARA liberter diigiincenin biitiin ¢esitliligine
sahip degildir. O kendisini var eden insanlarin ¢esitliligine sahiptir. Evet, KARA
bireyi onemser, onun ‘toplumsallik’ adina yok edilmesine karsi ¢ikar. O’na gore
yeniyi olusturabilecek ve toplumsal doniisiimii yapacak olan ‘var olan bireylerdir’,
soyut smiflamalar icinde eritilmis ve yok edilmis seyler degil. Bu nedenle de
kendiligindenlik kavramindan ve kendiliginden hareketlerden otoriter diisiincelerin
anladigini anlamaz. Ve kendiligindenlige giidiisel bir anlam vermez. Kendiliginden
hareketler, onlar1 yaratan bireylerin dogrudan etkinliklerinin ortak ifadesinden
dogar... Kara kendiligindenlige boyle bakar; yasam alanlarmni genisletmeye ve
Ozgiirliige yonelik istemleri olan biitiin bu etkinlikleri destekler. Yasamin kismi
alanlarindan dogan, 6grencilik, ticretlilik, kadinlik vb. bu hareket ve kesimlere adem-
i merkeziyet¢i, dogrudan demokratik, biirokratlar1 ve profesyonelleri olmayan,
temsil sistemine dayanmayan, otonom birimlerden olusan yatay orgiitlenmeler ve
federatif tarzlar 6nerir...”

Gergekten de Kara dergisinin toplumcu niteligi, Onerdigi oOrgiitlenme
tarzinda acikg¢a kendini gosterir. Hem Kara hem de Efendisiz sayfalarinda yer alan
baz1 ceviri yazilarda da bunun izlerini gérmemiz miimkiindiir. Ornegin, Kara
dergisinin 4. sayisinda yayimlanan “Tarihte Federalizm” (Montreuil-Rosny, 1987)
ve Efendisiz’in 6. sayisinda yayimlanan “Desantralizm” (Woodcock, 1989) baslikli
yazilar, dergilerin toplumcu anarsizm pratiklerine iliskin olumlu tavrina kanit
olusturmasi bakimindan anlamlidir.

Kara ve Efendisiz dergilerindeki énemli anlatim yontemlerinden biri de,
gegmis anarsist diisliniirlerin fikirlerini alintilamak ve onlarin yazilarmi dergi
sayfalarma tasimaktir. Hem 19. yiizyil hem de 20. yiizyil anarsist diisiiniirlerinden
yapilan ¢eviri ve alintilar, anarsizmi tanitma ve 6gretme acisindan dnemli bir yontem
olarak benimsenmistir. Ancak bu yapilirken, anarsist diigiiniirlerin tiimiinii kapsayan
bir yaklagim gelistirilmemis, yalnizca toplumcu goriisleri agir basan anarsist
diistiniirlere dergi sayfalarinda yer verilmistir. Yazilarina atif yapilan ve dergide yer
verilen disiiniirlerin basinda, Mihail Bakunin, Pierre-Joseph Proudhon, Pyotr
Kropotkin ve Murray Bookchin gibi toplumcu goriigleri benimseyen yazarlar
gelmektedir. Hatta Kara dergisinde “Liberter Diisiincenin Ug Sacayag:” isimli bir
yazi dizisi bulunmakta, “sacayagi” olarak ise Bakunin, Proudhon ve Kropotkin
gosterilmektedir.

Kara ve Efendisiz yazarlari, anarsist diigtiniirlerin yan1 sira, diinya ¢apinda
olagelmis bir¢ok anarsist hareketi ve bu hareketlerin simge isimlerini de dergi
kapsaminda ele almistir. Anarsizmin bir diisiinceler kiimesi olmaktan ziyade, bir
eylemler kiimesi olarak algilanmasi gerektigini vurgulayan dergi yazarlari, anarsist
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hareketin tarihini kesitler halinde okuyucuyla paylasmistir. Hem 19. yiizyil hem de
20. ylizyildaki anarsist hareketleri ele alan dergi ¢evresi, kisiler ve olaylar 1s18inda
anarsist hareketin tarihini Tiirk toplumuna dogru bir bigimde aktarmaya ¢alismustir.
Bunu yaparken, devrim siireglerinde anarsistlerin nasil bir tavir gelistirdiklerini,
toplumsal devrim pratiklerinde ne tiir sorunlarla karsilastiklarin1 kabataslak
aktarmiglardir. Ayrica bu yazilar, hem resmi hem de Marksist tarih tezlerine karsi
anarsist tarihin hakkini teslim etme c¢abasi olarak da degerlendirilebilir. Kisacasi,
Kara ve Efendisiz dergilerinin anarsizm anlatisinda énemli bir yer tutan anarsist
hareketler, Batida gelisip serpilen bu kendine 6zgii hareketin tarihsel seriivenini
“otoriter olmayan” bir yaklagimla ortaya koymak agisindan degerlidir.

Her ne kadar bu dergiler serbest bir aktarim tarzi benimsemis olsa da, hangi
anarsist hareketlerin dergi sayfalarmda daha ¢ok yer aldigini ¢ikarsamak, en azindan,
dergi yazarlarinin 6nem sirasini takip etmemizi saglayacaktir. Buradan hareket
edildiginde, derginin en ¢ok lizerinde durdugu ve gercekten de anarsist hareketler
icerisinde en ¢ok ses getiren devrim pratigi, Ispanya I¢ Savas1 ve bu savasta kendini
gosteren CNT(Confederacion Nacional Del Trabajo) ve FAl(Federacion Anarquista
Ibérica) isimli anarko-sendikalist 6rgiitlerin faaliyetleridir. Otoriteye karsi en 6nemli
toplumsal miicadele drneklerinden birini sergileyen Ispanyol anarsistler, Kara ve
Efendisiz dergilerinde sik¢a hatirlatilmaktadir. Ornegin Kara dergisinin ilk sayisinda
yayimlanan “Bilinmeyen Devrim: Ispanya I¢ Savasi” baslikli makalede, Ispanya’da
verilen miicadelenin degerine atifta bulunulmustur (Bilinmeyen Devrim...,1986).

Anarsist tarihin bir diger 6nemli devrimci hareketlerinden bir olan Ukrayna
Toplumsal Hareketi, bir diger adiyla Makhnovist Hareket, dergi ¢evresinin anarsist
hareketi tanitma amaciyla yer yer bahsettigi devrimci miicadelelerden biridir. Bu
hareketin ele alinmasmin temel sebebi, devrimei unsurlarin sinifsal niteliginin
anarsist yaklagimlarla tutarliligidir. O zamana kadar olagelmis tiim devrimlerde isci
sinif1 basat konumunu korurken, Makhnovist hareket, koylii kitlelerin kendiliginden
cabasinin bir {iriinii olmus ve iscileri de kucaklayan koyli temelli bir miicadele
ortaya koymustur. Dezavantajli tiim kesimlerin devrimci miicadelede omuz omuza
miicadele etmesi gerektigine iliskin yaklasimlar, anarsist devrim kuramlarinin
kendine 6zgii niteliklerinden biridir. Bu agidan bakildiginda Makhnovist Hareket,
otoriter unsurlara karsi kendiliginden ortaya ¢ikan ve genis toplumsal kesimlerin
ortaklasa ¢abalarmin bir iirlinii olan, tlimiiyle anarsist bir harekettir. Makhnovist
devrim sonucu Ukrayna’da ortaya ¢ikan koyliiliige dayali komiinal érgiitlenme tarzi
da, dergi yazarlarmin 6énemle iizerinde durdugu bir mesele olmustur. Kara dergisinin
3. sayisinda yayimlanan “Ukrayna Toplumsal Hareketi” baglikli makalede, kendine
has bir yapisi olan Makhnovist koylii komiinlerinden évguyle séz edilmektedir
(Tayyar & Merdol, 1986).

Kara ve Efendisiz dergilerinin anarsizm anlatisinda 6nemli bir yer tutan
olaylardan birisi de 1 Mayis 1886 yilinda meydana gelen ve bes anarsistin idamu ile
sonuglanan Haymarket Olay1’dir. Tiim diinyada “Isci ve Emekgiler Giinii” olarak
kutlanan bu olaymm hem dinyada hem de Tiirkiye’de, otoriter zihniyetin
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icsellestirdigi bir anma toérenine doniismesi, dergi yazarlarmin tepkisini ¢ekmis ve
bu 6zgiirliik¢ii hareketin gercek niteligini aktarmaya ¢aligmiglardir.

Devrimci olaylarin ve hareketlerin olusumunda etkili olan anarsist kisi ve
gruplarm etkinligini ortaya koymak ag¢isindan Kara ve Efendisiz dergileri, ayn1 “1
Mayis” gibi, 1917 yilinda meydana gelen Rus Devrimi’nden de yazilarinda ¢okga
bahsetmistir. Dergilerin bu devrimci harekete atifta bulunmasinin temel sebebi,
Marksist gruplarin anarsistleri devrimci siiregten diglamasi ve tamamen otoriter bir
rejim kurmasidir. Ozellikle Tiirkiye’deki Marksist sosyalistlerin tarih bilincinin
zayif olduguna iligkin belli bagli géndermelerde bulunan yazarlar, Marksist-Leninist
yaklasimlarin 6zgiirliikk¢li olmadigmi kanitlamak ve anarsistlerin 6zgiirliikgii
pratiklerini okurlarla paylagsmak amaciyla, yazilarinda bu tarz meselelere yer
vermiglerdir. Hatta Kara dergisinin 12. sayisinda bu meseleyi ele alan “Ekim
Devriminde Anarsistler” baslikli ¢eviri bir yazi bulunmaktadir.

Ayrica Kara dergisinde yer verilen oldukga dikkat gekici bir toplumsal
miicadele de bulunmaktadir. Digerlerinin aksine, bu miicadelenin mensei Anadolu
cografyasidir. Tarihte bu miicadele, 1200’1l yillarda Anadolu Selguklu Devleti’ne
kars1 Baba Ilyas’in diisiinsel 6nderligi ekseninde gelisen Babai Ayaklanmasi olarak
bilinmektedir. Merkezi yonetime karsi Anadolu’daki Miisliiman Tiirklerin ortaya
koydugu hatir1 sayilir miicadelelerden biri olan bu ayaklanma, Kara dergisinin
sayfalarma da tasmmustir. Derginin 6. sayisinda yayimlanan Hatice Ertan imzali
“Anadolu’da Bir Isyan: Babai Ayaklanmas1” baslikli yazida ele alinan bu konu, yerli
bir anarsizm anlatisina dayanak noktasi olusturmasi bakimindan anlamlidir (Ertan,
1987a). Kanimca, yazarin temel olarak anlatmaya c¢alistigi sey, Anadolu-Turk
kiiltiiriinii etkilemis olan Islam geleneginin halka yansimasi yalnizca otoriter bir
bicimde olmamus, daha 6zgiirliik¢ii bir ¢izgiyi de biinyesinde barmdirmistir. Bu
anlamda Anadolu’da gelisen kendine 6zgii islam anlayisinin barindirdig1 6zgiirliikeii
egilimler, Kara dergisinin anarsizme yerli bir koken arayismma bir cevap
olusturabilmistir.

Anarsizm-Politika iliskisi

Anarsizm-politika iliskisi, Kara-Efendisiz yayincilik geleneginde bahsi
gecen Ozglin tartismalardan biridir. Hakim politik mantig1 ve politikanin mevcut
isleyis bicimini reddetmesine ragmen anarsizmin politik meseleler ile son derece
yakindan ilgilenmesi, bir tiir arag-amag¢ geriliminin dogmasina yol agmistir. Bu
gerilimin temel sebebi ise, anarsist diislincenin giiclii bir ahlakilige sahip olmas1 ve
politik iliskilerin moral degerleri dislayan yontemlerle siirdiiriilmesidir. Nihai olarak
ahlak-politika dikotomisi ekseninde cereyan eden politik-apolitik tartigmalari,
Efendisiz dergisinin 6ncelikli meselelerinden biri olmustur.

Meselenin etraflica ele alinmasmin temel sebebi, anarsist hareketi bu
tartisjmanmin  disinda konumlandirma ihtiyacidir. Anarsizm-politika iliskisinin
egemen politik kavrayisin paradigmalariyla degerlendirilmesi, anarsizmin yanlis
anlagilmasina yol a¢maktadir. Egemen siyasal literatiirde “devleti/iktidar1 ele
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gegirme veya elde tutma sanati” olarak yaygin bir tanimi olan “politika” kavrami,
saf politika eylemini ve “politik erk” istemini ¢agristirmasi nedeniyle, anarsistler
tarafindan kesinlikle reddedilmektedir. Efendisiz dergisinin 5. sayisinda yayimlanan
Hulki Celebi imzali “Tanr1 Janus’un Iki Yiizliiliigi” bashkli yazi, bu reddiyenin
muhtevasini bize gostermektedir. Oncelikle Celebi, anarsizmin mutlak bir erksizlik
istemiyle hareket etmedigine, sadece “erk”in politik bigimine karsi ¢iktigina isaret
etmektedir. “Erk”in politik bi¢imi, yazara gore, rekabet, ¢ikar ¢atigmasi, hiyerarsi
icinde ylikselme giidiisii, biz/onlar ¢eligskine dayali ayristirici yaklagimlar vb. gibi
mevcut siyasal kiltirin mikro-politik iliskilerine dayali bir dizi unsuru biinyesinde
barindirmaktadir. Ancak anargizmin bdylesi bir anlayisa karsi olmasi, onun
“apolitik” ya da “politik” bir ideoloji oldugu ¢ikarsamasina yol agmaz. Ciinkii yazara
gore “politize-depolitize lizerine kurulan suni bir dikotomi” anarsist diisiinceyi izah
etmeye iliskin kisir bir yaklasimdir (Celebi, 1989c). Iste bu noktada yazar, “politik”
olanin karsisina “toplumsal” olani yerlestirerek, anarsizmin klasik ¢éziimlemesine
yonelmis ve “politik erk”in panzehri olarak “toplumsal erk” kavramini tanimlamaya
girismistir: “Icinde dzerk politika ve ekonomi erkinin bulunmadigi, diger biitiin erk
bigimlerinin az ¢ok esit bir etkiye sahip oldugu ve esit olarak paylasilan biitiinsel bir
diizenleme giiciidiir” (Celebi, 1989¢). Bu tammmdan da anlasilacagi gibi politika,
toplumsal yapi icerisinde yiiksek meziyetlerini kaybedecek ve toplumsal biitiiniin
esit parcalarmndan biri haline gelecektir. Ancak bu sistem, moral degerlerin
yoklugunda arzulanan 6l¢iide islemeyecektir. Ciinkii toplumsal gévde i¢indeki tiim
erklerin esitliginin saglanmasi, ancak yogun bir ahlak duygusu ile miimkiindiir.
Ahlak olgusu, toplumsal olanin politik olani térpililemesi hususunda islevsel bir
O6neme sahiptir. Bu nedenle, ahlak-politika geriliminde anarsizm, belli bir denge
noktast aramaktadir. “Nicin Efendisiz?” baslikli yazida, “Anarsist hareket nedir?”
sorusuna “Toplumsal gdvde iginde politik olarak davranan ahlaki bir 6znedir”
seklinde verilen cevap, bu dengenin nasil saglandigini 6nemli dl¢lide gostermektedir
(Nigin Efendisiz?, 1988). Saglanan bu denge gergek bir ahlak-politika uzlasisina
isaret etmemektedir. Ancak anarsizmi diger diisiince akimlarindan ayirt edilmesinde
onemli bir dlciittiir. Kisacast Efendisiz ¢evresi, yalnizca egemen politika kavrayisina
kars1 ¢cikmaktadir. Ahlaki degerler ile biitiinlesmis ve toplumsal erk i¢inde eritilmis
bir politika bi¢imi, anarsist diislince agisindan kabul edilebilir olan tek secenektir.

Kara dergisi ise, bu meseleyi daha bireyci bir yaklasim ile degerlendirme
yoluna gitmistir. Derginin 4. sayisinda yayimlanan Zehra Akan imzali “Diz
Cokenler” baglikli yazi, yerlesik politik kiiltliriin yarattigi olumsuzluklara ve
celiskilere dikkat cekmektedir. Bireyin mevcut toplumsal siireglere katiliminin
politik-apolitik karsitlig ile simirlandirildigina ifade eden yazar, hem eylem hem de
eylemsizlik halinin mevcut siyasal yapmnin bize dayattigi digsal bir zorunluluk
olduguna dikkat cekmektedir. (Akan, 1987).

Anarsist Harekette Devrim Kavram ve Toplumsal Miicadele Siireci

Anarsist hareketin teorik ve tarihsel arka planinin tanitilmasi i¢in ciddi bir
caba gosteren Kara ve Efendisiz dergileri, toplumsal devrim ve 6rgutlii micadele
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meselelerine deginmeyi de ihmal etmemistir. Ancak bu iki dergi arasinda, meselenin
ele alimigt ile ilgili belli bagl farkliliklar bulunmaktadir. Kara dergisi anarsist devrim
kavramimin kavramsal gercevesini ¢izmek ve oOrgiitlenme hususunda bazi ciliz
tavsiyeler vermek disinda ciddi bir tartigma yiiriitmemisken, Efendisiz dergisi,
toplumsal orgiitlenme meselesini sorunsallastirmis ve belli baglh miicadele tarzlari
gelistirmistir. Hatta Tirkiye’de cereyan edebilecek muhtemel miicadele siirecinin
nasil yiiriitiilmesi gerektigine dair belli bagh tavsiyeler bile vermektedir. Kisacasi
Efendisiz dergisi, Kara dergisini asan bir yaklagim gelistirmeyi basarmistir. Bu
acgidan bakildiginda, meselenin kronolojik bir sirayla ele alinmasi, yani énce anarsist
devrim kavraminin Kara dergisinde nasil ele alindigini, sonrasinda ise drgiitlenme
ve toplumsal miicadele meselesinin Efendisiz dergisinde nasil tartigildigini
resmetmek uygun goérinmektedir.

Anarsist disiiniirlerin lizerinde uzlasamadigi temel meselelerden biri,
toplumsal devrimin nasil bi¢imlenecegi ve devrim sonrasi siyasal bosluk ortaminin
toplumsal erk aracilifiyla nasil doldurulacagi tizerinedir. Kara dergisinin 7.
sayisindaki “Liberter Diisiince ve Harekette Devrim Kavranu Uzerine” baslikli
makalesinde Ali Kiirek, anarsist hareketin bir devrimden beklentisinin iki agidan
tamamen ortak oldugunu ifade etmistir. Bunlardan birincisine gore bir devrim,
sonuglari itibariyle y6neten-yonetilen ve sdmiren-sémiiriilen gibi asimetrik iliski
bigimlerini ertelemeksizin ortadan kaldirmalidir. lkincisi ise genis insan
topluluklarimin  kendi yaratimi olan 06z-6rgiitlenmeleri  yoluyla baslattiklar:
“kendiliginden hareket” diisturunu benimsemeleridir. “Devrimler yapilmaz, onlar
olurlar” diyerek “kendiligindenlik” olgusuna dikkat ¢eken Kiirek, kavram su sekilde
tammlamustir  (Kirek, 1987): “Kendiligindenlik, genis insan topluluklarinin
dogrudan etkinlik iginde gelistirdikleri 6z inisiyatiflerini, herhangi bir Onceden
orgiitlenmis diizenek ya da katillasmus ilkeleri olan bir orgiitten direktif almadan ani
olarak, kendi 6z oOrgiitleri aracilifiyla disa vurmalaridir”. Ancak burada sunu
belirtmek gerekir ki kendiligindenlige bicilen deger cogunluga dayali bir mesruiyet
zemini olusturmak degildir. Temel arayis toplumsal cesitliligi kucaklayan bir
yaraticithigin  ve etkinligin a¢iga c¢ikmasidir. Nitekim bu nitelikte bir
kendiligindenligin ortaya ¢ikmamasi, zuhur edecek toplumsal devrimin “toplumsal
olmayan” sonuglar dogurmasina yol agacaktir. Iste bu noktada Kiirek, devrimin
sonuclar1 itibariyle basarili olmasi i¢in devrimci hareketin dogru bir sekilde
planlanmas1 gerektigine dikkat c¢ekmektedir. Kitlelerde ortaya ¢ikan ani
reaksiyonlarin devrim sonrasi siirecte olumlu sonuglar vermesi, yalnizca fiziksel bir
calismaya degil, ayn1 zamanda zihinsel bir altyapmin varligina da baglidir. Bu
nedenle, modern diinyamin “verili” insan profili, yani iretim-tiikketim iligkisini
onceleyen homo-economicus, kokten bir degisim igin temel alinamaz. Yani
oncelikle politik iktidar1 yok etmeyi hedeflemeyen devrimci bir kitle, sonuglar
itibariyle devrim oncesi duruma mahkum olmaktan kurtulamayacaktir. Yeni bir
insan tasarimi, devrimci hareketler i¢in hayati bir 6nem tagimaktadir (Kiirek, 1987).

Pekiyi, devrime giden yolda anarsist bir toplumsal érgiitlenme nasil olmali?
Bu sorunun biitiinciil bir cevabin1 Kara dergisi sayfalarinda bulamiyoruz. Ancak

1852



Tiirkive 'de Anarsist Yayinciligin... DEU Journal of GSSS, Vol: 25, Issue: 4

Efendisiz dergisi, anarsist literatiirdeki orgiitlenme tartigmalarmi dikkate almig ve
meseleyi dergi sayfalarma tagimustir. Efendisiz dergisinin ilk sayisinda Osman
Konur miistear ismiyle yayimlanan “Toplumsal Orgiitlenme Sorunu” bashkl yazida
konuyla ilgili belli basl tespitler ve tavsiyeler bulunmaktadir. Bunlardan ilki, bir
toplumsal érgltlenmenin gizli bir 6rgiitlenme olmayacagidir. Clinkii toplumsallik ile
gizlilik birbirleriyle ¢elisen iki kavramdir. Ikinci olarak toplumsal &rgiitlenmeler,
mahalle temelli ve 6zerk olmalidir. Cilink{i mahalle, toplumsal ¢esitliligi en genis
olctide kucaklayabilme potansiyeli olan yapilarm basinda gelmektedir. Ugiinciisii,
digsal bir etkiye karsi 6zerk olan toplumsal orgiitlenmeler, ayni zamanda kendi
icinde de adem-i merkeziyet¢i ve dogrudan demokratik olmalidir. Bir diger 6nemli
madde ise, orgiit igi iliskilerin biirokratik olarak sekillenmemesidir. Orgiit gorevlileri
zorunlu olmayan bir rotasyon sistemini benimsemeli ve (cretleri Gyelerin oy
birligine gore belirlenmelidir. Besinci olarak ise anarsist toplumsal orgiitlenmeler,
politik iktidar1 hedeflememeli ve hakim siyasi yapiya entegre olmus parti, grup ve
kisilerden uzak durmalidir. Son olarak ise bu toplumsal Grgiitlenmeler, yalnizca
maddi ¢ikarlar etrafinda birlesmemeli, salt maddi kavramlara sarilmamalidir. Ciinkii
yazara gore maddi bollugun ozgiirliik ve esitlik getirecegine iliskin 6n kabuller,
tahakkiim mantiginin en gecerli aldatmacalarindan biridir (Konur, 1988). Bu
noktada yazar ahlaki bir yaklasimin anarsist érgilitlenmeler agisindan gerekliliginin
altm1 ¢izmektedir. Yani yalnmizca maddi ¢ikara dayali dayanigsma bi¢imlerinin
anarsist toplumsal 6rgutlenme modelinde yeri yoktur. Nitekim yazar sendika veya
dernek gibi ¢ikar birligine dayali homojen orgiitlenme yapilarina alternatif olarak
“mahalle temelli” bir 6rgiitlenme modelini 6nermistir. Buna gére mahalle gibi kiiglik
Olgekli birimler “agik mekanlar” haline getirilecek ve bdylece ayrim yapmaksizin
toplumun degisik kesimlerinden insanlar, benzer sorunlar etrafinda bir araya
gelebilecektir (Konur, 1988). Kisacasi bu oneriler, Tiirkiye’deki mevcut miicadele
bicimlerine bir alternatif yaratabilme amacindadir.

Efendisiz dergisinin 3. sayisinda yayimlanan Ali Kiirek imzali1 “Miicadele
Tarzlar1 Uzerine” adli yazi ise, Konur’un mahalli temelli toplumsal miicadeleye
yonelik tavsiyelerini daha somut diizeyde aktarmaya ¢alismustir. Ciinkii tahakkiime
karsi yiiriitiilen miicadelede en Onemli nokta, miicadelenin araglarini
tanimlayabilmektir. Yani miicadele bi¢imleri, zamana ve mekana gore degisiklik
gosterebilecek bir esneklikte olmali, yok edilmek istenen iktidara gore giincel bir
tavir alabilmelidir (Kiirek, 1989). Yazara gore anarsist toplum diizenine giden yolda
toplumu doniistiirecek olan bu girisimlere 6rnek olarak dayanisma fonlari, 6zel
ozgiirliikcii okullar, ortak as ve camasir evleri, kiiglik liretim ortakliklar1 ve liberter
kiltar merkezleri 6rnek olarak gosterilebilir (Kirek, 1989). Bu tarz mahalli
orgiitlenmeler, tahakkiimcii yapiyla miicadelenin ¢ekirdek yapilar1 olacaktir. Yani
devrim sonras1 toplumun bilesenleri, bugiinden itibaren 6rgiitlenecek olan toplumsal
miicadele birimlerinin bir meyvesi olacaktir. Diger bir deyisle, ortaya koyulacak olan
miicadele tarzinin negatif-yikic1 damari, pozitif-kurucu damardan daha onceliklidir.
Ciinkii tahakkiimiin bu denli egemen oldugu bir diinya diizeninde, hemen simdiden
“yeni” olan1 kurmak, gergekgilikten uzak bir yaklagimdir. Yani toplum kesimlerinin
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anti-otoriter bir sistemi bir anda benimsemesi miimkiin degildir. Ozgurlukgii fiziksel
yapilarin yani sira, otoriter diisiinceden arindirilmig bir zihniyetin de yaratilmasi
gerekmektedir. Iste yukarida bahsi gegen mahalli yapilar, yazara gore, fiziksel ve
zihinsel bir doniigiim i¢in gerekli olan miicadelenin anahtaridir (Kirek, 1989):
“Oncelikle makro tahakkiimii hedefledigini unutmaksizin, tahakkiimiin biitiin
bigimlerine karsi konumlanan ve kendilerini yeni toplumsal diizenleyici islevin
odaklar1 olarak goren federatif yapilar...”

Sonug olarak Kara ve Efendisiz dergisi yazarlari, devrim ve toplumsal
miicadele olgularin1 bir “siire¢” olarak gérme egilimi igindedir. Bugiiniin
tahakkimci zihniyetiyle mucadele, ciddi bir toplumsal 6rgitlenmenin ve etkili
miicadele tarzlarmin gelistirilmesiyle miimkiindiir. Ozgiirliik¢ii toplum ideali,
aniden kendini gosteren yikici bir ayaklanmanin degil, aksine, bdylesine uzun
soluklu bir hazirligin meyvesi olarak kendini gosterebilir.

Aracsal Akil, Bilimcilik ve Entelektiializm Elestirisi

Kara ve Efendisiz dergilerine hakim olan en temel degerlerden birisi egemen
bilim anlayiginin niteligine ve uygulayicilarina karsi derin bir kuskuculugun
varligidir. Tahakkiim yaratan veya otoriter egilimlerin devamliligina degisik
bi¢imlerde katki saglayan her tiirli kisiye, kuruma veya etkinlige karsi1 ¢ikan dergi
gevresi, egemen bilim anlayisimi ve entelektiializm olgusunu da bu minvalde
degerlendirmistir. Dergi yazarlari, bir tiir hakimiyet bi¢imi olarak gordiigii bu
olgularm tahakkiimcii kimligini teshir etmeye ¢alismis ve dagin gériinmeyen kismini
farkli yonleriyle goriiniir kilma ¢abasma girmistir. Bu acidan, bilimsel otoritenin
sorgusuz bir sekilde kabul edilmesi ve onun, bilgi elde etmenin en giivenilir kaynagi
olduguna dair kiiresel dlgekte olusan 6n kabuller, derginin en temel meselelerinden
biri olmustur. Bir yandan “aragsal akli” ve rasyonaliteyi tartisan dergi yazarlari, diger
yandan modern bilimin isleyis mantigini irdelemis, bilimsel ve teknik gelisimin
olumsuzluklarmi siralamis ve hatta bilimsel yOntemin mantigini1 elestirmistir.
Ayrica, entelektiializm ve “aydin” kavramlar1 tartigmaya acilmig, Marksist
bilimselcilik ekseninde ortaya ¢ikan sol entelektiializm hedef tahtasina koyulmustur.
Cinkii Kara ve Efendisiz dergileri, pozitivist bir yaklagimla elde edilen bilimsel
bulgularin topluma ve bireye iligkin meseleleri ¢ozmekte yetersiz oldugunu iddia
etmekte, bilginin “egemen bilimin” tekelinden c¢ikarilmasini arzulamakta ve bazi
insanlarin “bilim” ¢atis1 altinda ayricalikli bir konuma sahip olmasina siddetle karsi
cikmaktadir.

Bilimsellige ve entelektiializme duyulan katigiksiz sayginin temelinde, aklin
giiclinii yiicelten derin bir inan¢ yatmaktadir. Modern bir diisiince akimi olarak
anarsizm, bir anlamda aklin kutsandig1 bir donemin meyvesidir. Bu nedenle, bir tiir
irrasyonalizme varan, salt “akil” karsitligi ekseninde cereyan eden nihilist bir tavir,
anarsist felsefe icinde bulunmamaktadir. Anarsizmin elestirel bir tutum igine girdigi
nokta ise, diisiincelerimizin digsal bir belirlenime maruz kalmasi ve bdylece aklin
bagimsizligini yitirmesidir. Buradan yola ¢ikan dergi ¢evresi, “aragsal aklin” hedef
alinmasi gerektigini ifade edilmistir. Bu yaklagimin savunuldugu bir yazida aragsal

1854



Tiirkive 'de Anarsist Yayinciligin... DEU Journal of GSSS, Vol: 25, Issue: 4

akil, otoriteler tarafindan dayatilan aklin amag-arag iligkisine boyun egen ve sadece
mevcut sistemin gergeklikleri ile hareket eden bir akil bigimi olarak tanimlanmustir.
Anarsist felsefeye hakim olan “dogallik” vurgusu, yazarmn akla bakis acisina da
sirayet etmistir. Aklin insandan soyutlanmasiyla “robotik” insanlara doniisecegimizi
belirten yazar, 6zgurlik projesi iginde akil karsithiginin bir yeri olmadigini ifade
etmektedir. Bu nedenle aklin kendi biitiinliigiinden koparilmis olan, yani
araclagtirilmig haline karsi ¢ikilmali ve otoritelerin dayattigi diisinme seklinden
arindirilmalidir (Alaca, 1987a). Bu sekilde insanin, dogasimin da gerektirdigi gibi,
akli ile bitiinliikli bir iliskisi olacak ve 0Ozgiirce diisiinebilme kabiliyetine
kavusacaktir.

Aklin 6zgiirlesmesine iliskin yiiriitiilen bu tartigmalar, bilim otoritesinin
sorgulanmasi ile daha da genislemis ve derinlesmistir. Kara ve Efendisiz dergilerinin
egemen bilim anlayisina yonelik elestirileri, daha en bastan, bilime hakim olan temel
paradigmada kendini gostermektedir. Bilindigi lizere bilim, yalnizca tek bir
“bilimin” ilerlemesinden ibaret olan ve kesintisiz bir siirekliligin var oldugu bir alan
olarak goriilmektedir. Ancak Efendisiz dergisinin 4. sayisinda Hulki Celebi
imzasityla yayimlanan “Bilimin Efsanelesmesi” bashikli yazida, bu anlayis
elestirilmistir. Ozellikle Thomas Kuhn’un bilime yénelik tespitleri referans alinmus,
tek bir egemen bilim anlayisinin hakimiyetine ve bilimsel bilginin lineer bir sekilde
ilerledigi diisiincesine kars1 ¢ikilmistir. Eski Yunan bilimi, Eski Cin bilimi, Ortagag
Islam Bilimi gibi bilim adlandirmalarmi 6rnek gdsteren yazar, bilimsel bilginin
zamana ve mekana gore degisik bigimler aldigini dile getirmektedir. Yani bilimsel
bilgi, kiiltiirel degerlere ve cografi sartlara gore niteliksel olarak farklilagsmaktadir.
Bu anlamda yazar, bilimin “otonom” bir alan olarak ortaya ¢ikmadigina isaret etmis
ve onun tarihsel “siireksizligine” yonelik tespitlerini su sekilde aktarmistir (Celebi,
1989a):

“Bilimin tarihsel gelisimi, bir 6nceki donemin epistemesinden kopuslarla,
sicramalarla gerceklesir. Boylece, 6rnegin Rdnesans diinya ve bilim imgesi,
ortacaginkinden kokli bir kopusu simgeler. Yiizyillardir siiregelen bir gelenegin
karsisina ciliz ama aykir1 bir goriis dikiliverir... Yeni bilgi sisteminin eskisiyle bir
alip verecegi yoktur; ne onun bagrindan ¢ikmistir, ne de kavramsal yapisini ona
borcludur. Diinya adeta yeniden kurulmustur... Yani bilim adaminin yaptig1 sey,
Bilimsel devrim dénemlerinde kendisinden 6ncekileri yikip bir yeniden yapma’dir.”

Buradaki devrim vurgusu, anarsist felsefe acisindan onemlidir. Ciinkii
“devrim” olarak nitelendirilen bilimsel sicramalarin ayni zamanda bir siireklilik
vurgusuyla ele alinmasi, egemen bilim mantigiin celiskili bir séylemini ortaya
koymakta ve statilkocu bir hale gelen modern bilimin “ilerleme” nosyonunun
devrimci bir etkinlik ile miimkiin oldugunu bir anlamda teshir etmektedir.

Bilimin tarihsel bir siireklilik i¢inde kavranisindaki yanilsama, bilimin tiim
diger toplumsal siireglerden soyutlanmis “6zerk” bir alan olduguna iligskin
yaklasimda da bulunmaktadir. Bu yanilsamanin temel nedeni, bilimsel bilginin,
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“nesnel” bilgiye ulagsmanin gegerli ve imtiyazli tek arag olduguna dair 6n kabul ile
ilgilidir. Bu on kabuliin toplum tarafindan benimsenmesi, Kara ve Efendisiz
yazarlarma gore, ideoloji-dis1 veya yansiz bir igleyisin iirlinii olmasi olanaksizdir.
Matematik veya mantik gibi bilimsel disiplinlerin bulgulari, soyut diizlemde tarafsiz
olabilir ancak bu soyutlamalarin toplumsal diizlemde somutlagmasi ile birlikte, belli
bir ideoloji ekseninde tarafsizigim yitirecektir (Celebi, 1989a). Iste bu noktada,
iktidar iligkileri baglaminda islerlik kazanan ve politik siireglerin yonlendirdigi bir
modern bilim anlayis1 ortaya ¢ikmustir. Bu bilimsel mantigin isleyisi, devletin
varligini tehdit etmeyen ve hatta kendi varligin1 devletin varligina borglu olan bir
bagimlilik iligkisine evrilmistir. Ciinkii bilimsel arastirmanin devamliligi, devlet
tarafindan ayrilan fonlara, kredilere ya da hibelere baglidir. Hatta Celebi, bilimin,
devletlerin ekonomik biiyiime ve toplumsal kalkinma programlariyla belirledigi
bilim politikalar1 ile sik1 bir iligki i¢inde oldugunu ve bu sekilde siyasi otorite
tarafindan denetlendigini vurgulamaktadir (Celebi, 1989a). Bu agidan bakildiginda,
modern bilimin politik siireglerle entegrasyonu ve tahakkiim yaratan islevi
anlagilabilmektedir. Yani modern bilimin &zerk bir yapiya sahip olduguna yonelik
liberal olumlama, mevcut konjonktirdeki bilim-otorite iliskisini maskelemekten
baska bir anlam ifade etmemektedir. Celebi bu durumu sdyle ifade etmektedir:
Egemen bilim, somut iktidar iliskilerinden, belirli bir tarihsel déneme ait sosyal,
siyasal, tinsel ‘episteme’lerden ayr1 diisiiniilemez. Yontem ve teoriler tarih-dis1 bir
zorunluluk olarak belirmezler. Onlarin varlik nedeni, ¢agin ve toplumsal iliskilerinin
gerekleridir (Celebi, 1989a).

Kara ve Efendisiz dergilerine genel olarak bakildiginda, egemen bilim
anlayismin ve teknik gelismelerin, insan ve toplum {lizerinde yarattigi hegemonya,
bircok yoniiyle ele almmis ve irdelenmistir. Ozellikle devlet-sermaye iliskileri
baglaminda gelisen modern bilimin ve teknolojik ilerlemenin mutlak bir
olumsuzlanmasi mevcuttur. Ancak bu, yalnizca bir olumsuzlama ile sinirli kalmamis
ve Ozellikle Efendisiz dergisinde, “Egemen bilimin alternatifi nedir?” sorusunun
cevabli da aranmistir. Cilinkii toplumu sekillendirmeye yonelik ortaya c¢ikan
antropoloji, tarih, sosyoloji ve siyaset gibi bilim dallari, iktidar iliskilerini ¢agin
gereklerine uygun bir sekilde tasarlamig ve tahakkiim sisteminin istikrarh isleyisine
katkida bulunarak ideolojik bir fonksiyon iistlenmistir. Celebi’nin yukarida bahsi
gecen yazisinda, bu tanimlamaya uygun bilim, “egemen bilim” olarak
kavramlastirilmis ve onun karsisina ise “yikici bilim” olarak adlandirilan bir bilim
anlayis1 yerlestirilmistir: Yikict bilim ile anlatilmak istenen, toplumsal bilimlerin
iktidar iliskilerinden ve devlet aygitindan bagi1 koparilmis halidir. Diger bir deyisle,
bilimi 6zgiirlestirme projesidir. Ancak bununla amaglanan yalnizca 6zgiir bir bilim
olgusuna varmak degil, ayn1 zamanda bilimin diger disiplinler arasinda sahip oldugu
ustiinliigiinii ve ayricaligin1 ortadan kaldirmaktir. Bilime gereginden fazla yetki
verilmemesi ve anlam yiiklenmemesi, onun modern diinyada oynadig iistiin roliin
kaybolmasina zemin hazirlayacaktir. Boylece bilim uyulmasi zorunlu bir otorite
olmaktan ¢ikacak ve tipk felsefe, etik, metafizik veya ahlak disiplini gibi, sinirh bir
etki alan1 olacak ve ona uyup uymamaya iligkin secim, bireylerin 6zgiirce disa
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vurdugu istemlerine birakilacaktir. Kisacasi yikicl bilim ile birlikte, yonetilen bir
bilim anlayis1 ortadan kalkacak, araglastirilmis aklin ve statiikonun sekillendirdigi
insanlar, 6zgiirce hareket eden “6znelere” doniisecektir (Celebi, 1989a).

Entelektiializm karsithigi, tipki bilimcilik gibi, Kara ve Efendisiz dergilerine
hakim olan bir olgudur. Ciinkii toplumlarin bilimci bir anlayisla dizayn
edilmesindeki bas aktorler olan bilim adamlari, akademisyenler ve teknokratlarin,
anarsizmin 6zgirliik¢ii toplum idealinde yeri yoktur. Bu insanlarin varligi, toplumda
sinifsal ayrismalara ve esitsizlige yol agmaktadir. “Aydin” kavramu ile nitelendirilen
bu insanlar, sosyo-politik olarak toplumun diger kesimlerinden farkli bir yasam
tarzina ve misyona sahiptirler. Kara dergisinin 2. sayisinda yayimlanan Giiler Tozan
imzali “Kutsal Bir Kavram: Aydin” baslikli yazida, “Aydm” olmammn ayirt edici
vasiflar1 siralannustir. Oncelikle aydm, agik segik bir tanimlamasi olmamasina
ragmen, tim toplumsal kesimler tarafindan olumlanmaktadir. Yani aydin olmak bir
tiir erdemlilik gostergesi ve hatta “soyluluk” unvani haline gelmistir. Hatta aydin
olmak belli bir meslek haline gelmistir. Kendine 6zgii mekanlari, zevkleri ve dilleri
vardir. Teknoloji ve bilim onun serbest¢e kullanabildigi alanlardir. Laboratuvarda
veya herhangi bir deney odasinda, bilimsel yontemlerle ulastigi “dogru”lar1 vardir.
Diger yandan, siyasi muktedirler ile olan iligkileri genellikle dogrudan
gerceklesmekte ve bir bakima onlardan beslenmektedir. Ciinkii onun “bilge”liginin
geregi, kendi kategorisi disindaki insanlarin “edilgen” birer nesneye
doniistiiriilmesidir. Bu yolla, bilimsel istiinliigiinii politik alana da tagima firsatin
yakalayacaktir. Bu nedenle, aydin olmanin ayirt edici 6zelligi, okur-yazar olmak,
diistinmek, 6grenmek veya bilmek degil; bunlari, insanlar tizerinde bir manipiilasyon
veya hakimiyet araci olarak kullanmalaridir (Tozan, 1986). Yazar, kabaca resmettigi
“aydin” kesiminin oOzellikle iktidar iligkileri baglaminda ortaya ¢ikan Onemli
konumuna dikkat ¢ekmistir. Insanlar1 belli bir ideoloji etrafinda kanalize etmenin en
kullanigli araglarindan biri olan bilimsellik vurgusu, entelektiiellerin kitleler
Uzerindeki etkililigini pekistirmektedir. Kitleleri nesnelestiren bu yaklasim, 6zellikle
bir “programlilik” mantig1 ile kendini gostermektedir. Siyasi gruplarin belli bash
programlarla oy devsirmeye ¢aligmasi ve iktidar1 ele gegirme girisimi, 6zellikle Kara
dergisinde ¢okga elestirilmistir. Hem diinyada hem de Tiirkiye’de, bilimci bir
anlayisla sekillendirilen “kurtulus teorileri” ve bunun yaraticilari olan toplum
miihendisleri, ciddi bir etki alan1 bulmustur.

Tirkiye’de genellikle Turklik, Mislimanlik veya sosyalistlik Kisvesi
altinda kendini gosteren bu toplum miihendisligi, benzerlikleri ve ortak yonleri ile
dikkat c¢ekicidir. Bu programlarin hepsi statiikocudur; disiplin, diizen, otoriter
yonetim gibi bir¢ok ortak paydasi bulunmaktadir ve bunlarin ger¢eklesmesi igin 6n
kosullari, devletin ele gegirilmesidir (Toplum Degistiricileri..., 1986). Bu ©6n
kosulun gerceklesmesi ise ortaya koyulan programlarin, toplumsal hiyerarsinin alt
basamaklarindaki insanlara ne derece “biling” gétiirdiiklerine baglhdir. Bu noktada
Kara dergisi, sol entelektiializme ayr1 bir parantez agmaktadir. Marksist ideolojinin
ortaya koydugu devrim programlari, entelektiieller araciligiyla toplumun “bilingsiz”

1857



Basusta, V. DEU SBE Dergisi, Cilt: 25, Sayi: 4

kesimlerini bilinglendirme yoluyla gerceklesecektir. Kara dergisinin 9. sayisinda
Ahmet Arslaner imzasiyla yayimlanan bir yazida, “devrimci aydin”larin “devrimci
proleterya” yaratma misyonu elestirilmektedir. Marksizme gore tarihin yaraticisi
olan “devrimci proleterya” , bir devrim yapacak bilince kendi 6zgiir iradesiyle
varamaz. Yani bireylerin 0zglr iradelerine bir glvensizlik s6z konusudur. Bu
nedenle yapilmasi gereken, smif bilincine varmig olan “Oncli” devrimcilerin,
“disaridan biling” gétiirmesidir. Iste bu yolla, toplumsal bir “nesne” olan is¢i sifi,
devrimci bir “6zne”ye doniisecektir. Diger bir deyisle, baslangigta tarih yapici bir
Ozne olarak diisiiniilen proleterya, ulasmasi gereken sinif bilincine kendi basina
ulasamamis ve proleterya adina hareket eden “sinif bilingli” aydinlarin disaridan
biling empoze ettikleri bir nesne konumuna diismiistiir (Arslaner, 1987). Marksist
entelektiializmin bireyin 6zgiirliigiinii yok saymas1 ve devrimin ger¢ek 6znesi olan
toplumsal aktorlere ikincil bir rol vermesi, anarsistlerin Marksistlere yonelttigi klasik
elestirilerden biridir. Ciinkii anarsistlerin “devrim” kavramina yaklasimlari, insanin,
yalnizca {ist bir belirlenim yoluyla “devrimci” sifatim kazanacagma yonelik
Marksist inangtan farklilagmaktadir. Entelektiiellerin rehberliginde bir devrim hayali
kurmak, diinya tarihinde ortaya ¢ikan devrimlerin tiimiine sirayet etmis olan
“kendiligindenligi” yok saymaktir. Bu nedenle higbir anarsist diigiiniiriin devrim
tasarisi, bir iist aklin Oongoérii yetenegine veya bir ideologun ciiretkar teori ve
programina bel baglamamistir. Bu nedenle, “aydinlar olmazsa olmaz inanci” veya
“bir toplumsal mimarin sart oldugu sanis1”, dergi ¢evresi tarafindan bir “putlastirma”
olarak goriilmiis ve elestirilmistir (Dal, 1986). Ciinkii anarsistlere gore bir devrim
yalnizca, bireyin Ozgiirce disa vuracagi yaratim giiciine baglanabilir. Degisimin
mimari, bizzat bireyin kendisine ve toplumun dogrudan etkinligine baglanabilir.
Ornegin, Kara dergisinin 3. sayisinda Kemal Demir imzasiyla yayimlanan “Biitiin
Programlar Insansizdir” baslikli yazida yazar, devrim ve devrimci kavramlarmin
Marksist entelekttializmden ve siki programcilik mantigindan tamamen farkli bir
mantik dizgesiyle isledigini soyle dile getirmektedir (Demir, 1986a):

“...Bir bilgililer hiyerarsisinin program uygulayicist degildir devrimci,
istediklerini veya istemediklerini coskuyla giindeme sokandir... Insanlar teklik
durumundan topluluk durumuna ‘programlarla’ degil, istemlerin yol arkadaslhigiyla
gelmislerdir... Onun yeniyi yaratmasi ise ancak coskun bir programsizlik iginde
hareket etmesiyle s6z konusu olabilir”.

Ozetle entelektiializm, hem ideolojik agidan hem de toplumsal ve siyasal
sonuclar1 agisindan Kara ve Efendisiz dergilerinin hedefi olmustur. Bireysel ve
toplumsal kendiligindenliSe O6nem veren anarsizmin Ozgirliikk¢ii ahlaki,
entelektiializme bagli bir toplumsal formasyonu kesin bir dille reddetmektedir.

Liberal Demokrasi Elestirisi

Kara ve Efendisiz dergisine baktigimizda da, liberalizm elestirisine birgok
yazida rastlamak miimkiindiir. 1980’li yillar itibariyle hem diinyada hem de
Tirkiye’de ciddi bir taraftar bulan neo-liberalizm ve liberal 6zgurlik sdylemleri,
dergi cevresinin liberal diisliince gelenegini irdelemesinde etkili olmus olabilir.
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Ozellikle liberalizmin ozgurlik felsefesi ve liberal demokrasinin karakteristik
unsurlari, dergi yazarlarmin egildigi temel konular olmustur. Liberal demokrasinin
ne kadar “demokratik” olduguna dair tartigmalara ge¢meden Once, liberalizmin
ozgiirliikk varsayimlarinin Kara ve Efendisiz dergilerince nasil degerlendirildigine
g6z atmak, meselenin daha iyi anlagilmasina yardimer olacaktir.

Efendisiz dergisinde yayimlanan Hulki Celebi imzali “Ozgiirliigiin Dogas1”
baslikli yazida liberalizmin soyutlamalardan ibaret oldugunu ifade eden yazar, bu
soyutlamalarin spekiilatif oldugunu ve “gercek insana” dair herhangi bir sey
barindirmadigini ifade etmektedir. Liberalizmin insan tasarmmi, bir anlamda tarih-
dis1 ve mekan-dis1 olarak kurgulanmistir. Bu “yasamayan birey” tasariminin amaci
ise, bireysel 6zgiirliigiin garanti altina alinmasina yonelik bir “iyi niyetlilik”te degil,
devlet ve kapitalist toplum ile olan iligkilerinde gizlidir. Burada 6zgiirliik bir “sosyal
denge unsurudur” (Celebi, 1988). Yani liberal 6zgiirliik, yonetim erkini taniyan ve
devlet kurumu ile 6zgiirlilk unsurunu bagdastiran kurgusal bir 6zgiirliik anlayisina
sahiptir. Hatta bu kurgu, bireysel 6zgiirliigin “sinir”’larin1 ele alirken de devam
etmektedir. “Bireyin 6zgiirliigii, diger bireylerin 6zgiirliigiiniin bagladigi yerde biter”
yaklasimi ile bireyler arasi sinirlar belirlenmistir. Ve bu 06zgiirliiglin sinirlarimni
belirleme ve gozetme isi ise “devlet” tarafindan yapilmaktadir (Tozan, 1987). Diger
bir deyisle liberal 6zgiirliik, paradoksal bir bigimde, otoritenin varligina ihtiyag
duyan bir 6zgiirliiktiir. Bu nedenle, liberal paradigmanin smirlar1 igerisinde 6zgiirlitk
arayist i¢inde olmak da yersiz bir ¢abadir. Ciinkii bu durum, bireyi, otoriteden
Ozgirliik talep etmek gibi geligkili bir duruma sokacaktir. Yani 6zgiirliik istemi,
mantiksal bir zorunluluk olarak, 6zgiirliigiin bizzat tahakkiimden istenmesidir ve bu
durum, tahakkiimiin varligini olumlamak ve onaylamak anlamina gelmektedir
(Ulgen, 1988a). Anarsistlere gore dzgiirliik, talep edilen bir olgu degil, bireylerin,
dogrudan etkinlik yoluyla, ugruna savastigi en yiiksek degerdir.

Iste Kara ve Efendisiz dergisi yazarlari, liberalizmin 6zgiir bireyinin
sinirlandirilmis bir yaklagimla formiile edildigini bu sekilde dile getirmistir.
Ozgiirliigiin liberal kavrayisi, demokrasinin liberal paradigmasina da sirayet etmistir.
Buradan hareketle, dergi yazarlarmin modern bati demokrasilerine yonelik
elestirilerinin temeli de, Ozglirliiglin sadece bir “yanilsama” olarak varligin
siirdiirmesidir. Bu nedenle, Batinin modern siyasal yapisini agiklayabilecegimiz bir
kavram olan liberal demokrasinin 6zgiirliigiin tesisindeki basarisi ve tutarliligi, dergi
yazarlarina gore tartigmalidir. Nitekim “halkin yonetimi” olarak Atina polisinde
ortaya ¢ikan demokrasi tecriibesi ile liberal demokrasi arasinda ciddi bir zihniyet
farki bulunmakta ve demokrasinin uygulama bi¢iminde kayda deger bir farklilagsma
goze carpmaktadir. Kara dergisinin 5. sayisinda yayimmlanan Osman Konur imzal
“Dogrudan Demokrasi, Dogrudan Etkinlik” yazida, demokrasinin bir “hitkmetme
bi¢cimi” olarak algilandig1 giinliimiiz zihniyetini elestirilmekte ve Atina polis
yapilanmasindaki demokrasi tecriibesinin, bireyselligi ve 6zglirliigii gergek anlamda
yiicelttigi ifade edilmektedir. Atina polisindeki kamusal islerin idaresi, tamamen
yurttaglar  tarafindan  yiiriitilmekte ve herhangi bir profesyonellesme
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bulunmamaktaydi. Tamamen kendine giivene dayal1 bir sistem olan Atina polisi, bir
devlet bi¢imi degildi, ¢ilinkii devlet ve toplum arasinda ¢izilmis suni bir ayrim
bulunmamaktaydi. Tiim yurttaglarin etkin olarak kamu islerine katildigi bu dogrudan
demokrasi tecriibesi, “dogrudan etkinligi/katilimi” igermesi ve bodylece bireysel
varh@i ve bilinci gelistirmesi agisindan, anarsistler igin olumlu bir siyasi
yapilanmadir (Konur, 1987b). Burada sunu da ifade etmek gerekir ki, yazar,
Atina’daki sinifli yapiya, kolelige veya kadinlarin kamusal alanin disina itilmesine
iliskin bir yorumda bulunmamis, meseleyi ¢ok sl bir baglamda
degerlendirmistir.

Diger yandan, liberal toplum tasavvurunda karsimiza ¢ikan sivil toplum,
Efendisiz dergisi yazarlarindan Hulki Celebi tarafindan ele alinan meselelerden biri
olmugtur. Yazarm “Sosyalizm, Demokrasi ve Sivil Toplum” baslikli yazisi, sivil
toplum olgusuna dair varsayimlari ¢iiriitmeye ¢alismistir. Sivil toplumun devlet
aygitinin disinda olusan bir alan olarak algilanmasi, Celebi’nin karsi ¢iktigi en temel
varsayimlardan biridir. Ciinkii devlet, kendi ¢evresinde olusabilecek herhangi bir
siyasal yapilanmay1 yo6nlendirebilme ve denetleyebilme kudretine sahiptir. Bu
nedenle devleti sivil toplumun karsisina koyma gayreti beyhude bir ¢abadir. Sivil
toplum kuramlarmi demokrasinin tahakkiim giliclini gizlemeyi amaglayan
demagojik tirtinler olarak degerlendiren yazara goére sivil toplum, “devlet-igin-
toplum”dur ve hep dyle kalacaktir (Celebi, 1989b). Cilinkii muhalif unsurlarin sistem
ici araglarla Ozgiirlik aramasi, mevcut liberal demokrasi anlayisinin daha da
yerlesmesine ve liberal 6zgiirliik yanilsamasinin daha derinden hissedilmesine yol
acacaktir. Ozetle devlet-disi, 6zerk bir alan olarak kabul edilen sivil toplumun ve
onun kurumlarinin “devlete ragmen 6zgiirlestirme” projesi, yalnizca liberal 6zgiirliik
sOylemlerinin bir pargasidir (Celebi, 1988). Devletin varligin1 taniyan ve liberal
demokrasinin bagrindan ¢ikan sivil toplum sdylemleri, dergi yazarlarina gore,
“ozgiirlik” idealini gerceklestirme kapasitesine sahip degildir.

Genel oy hakki ve temsil sistemi gibi konulara yonelik elestiriler ise daha
cok Kara dergisinde ele alinmistir. Halkin dolayli bir sekilde yonetime katilmasina
olanak taniyan temsil sistemi, dogrudan etkinligi/katilimi savunan anarsistler
acisindan son derece olumsuz karsilanmistir. Ornegin dergi sayfalarinda yer verilen
Bakunin’in bir yazisinda, temsil sisteminin O6zgilirliigli sagladigina dair liberal
varsayimlar elestirilmistir. Bakunin’e gore temsil sistemi, halkin secimiyle ortaya
cikan yasama ve ylriitme erkinin, halkin gergek iradesini temsil ettigine dair bir
kurgudan ibarettir. Hatta ona gére temsil sistemindeki denetim mekanizmasi da
tamamen kurgusaldir (Bakunin, 1986): “... Sec¢ilmis temsilcileri {izerinde oy
kullananlarin uyguladigi kontrol tam bir kurgudur. Ama temsil sisteminde halk
kontrolii halkin 6zgiirliigliniin tek garantisi olduguna goére, bu 6zgiirliiglin de bir
kurgudan bagka bir sey olmadigi olduk¢a agiktir”. Bu nedenle temsil sistemi,
anarsistlere gore, liberal demokrasilerdeki ydneten-yonetilen arasindaki esitsiz
iligkinin mesrulastirilmasina yonelik bir ¢abadan bagka bir sey degildir. Toplumsal
zeminde cereyan eden sistem karsiti hareketlerin yatistirilmasina ve statiikonun
istikrarli bir bicimde varligini siirdiirmesine olanak saglayan temsil sistemi, ayni
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zamanda bireysel inisiyatifin ve Ozgiinliikklerinde “dolayli” iligkiler agina feda
edilmesi anlamina gelmektedir. Temsil sistemindeki oy verme davranigini irdeleyen
bir baska yazida ise, oy kullanma etkinligi ¢cok sert bir sekilde elestirilmistir:

“Oy kullanan her birey, bir tiir asagilik duygusu i¢indedir. Insanin kendi
yapabileceklerinden vazgegip, tanimadigi bir vekile kendini temsil ettirmesi nasil
aciklanabilir? Istemlerini dolaysiz olarak dile getirememesi i¢in bireyin aciz
olduguna inanmasi gerekir... Oy kullanan her birey, bu diizene atfedilen tiim
olumsuzluklarin sug ortagidir (Burak, 1987)”.

Diger yandan temsil sistemi, yalnizca iktidar iligkileri baglaminda
anlagilabilecek bir olgu degildir. Bu sistem, liberal demokrasiyi benimsemis bati
toplumlarindaki tiim toplumsal iligkilere yansimistir. Kara dergisindeki bir yazida
“Bireysel erkin, toplumsal yapilarla sistematik bir iligkiye girmek iizere bir kuruma
transfer edilmesi” olarak tanimlanan temsil sistemi, bireyi, sosyal hayat ig¢inde
cagrilabilir kilabilmek i¢in genel isimler ve kategoriler yaratmakta ve bunlarin
tamamu bireyin iradesi disinda ortaya ¢ikmaktadir (Temsil-i Reddiye..,1986).

Sonug olarak liberal demokrasi, hem teorik hem de pratik diizeyde, Kara ve
Efendisiz dergilerinde elestirilmistir. Genel oy hakki, se¢im sistemi ve temsil sistemi
gibi dolayli katilim uygulamalarmin siyasal erk sahiplerinin ayricalikli konumunu
pekistirdigini vurgulayan dergi yazarlari, diger yandan, bireylerin igine diistigii
“etkin olma yanilsamasina” dikkat ¢ekmeye calismustir. Ciinkii anarsist felsefe,
bireysel potansiyeli asgari diizeye indirgeyen “bir kisi esittir bir oy” mantigin
asmakta ve bireyi Oznelestiren, gergcek anlamda Gzgiirliik¢ii bir toplumsal sistem
kurulmasini arzulamaktadir.

Bir Tahakkiim Araci Olarak Ekonomi

Kara ve Efendisiz dergileri, ekonomi manti§inin otoriter yapisini, onun
siyasi erk ile olan iligkisini ve ekonominin birey iizerindeki tahakkiimcii islevini
irdelemistir. Efendisiz dergisi daha teorik bir ¢izgide meseleyi ele alirken, Kara
dergisi daha birey odakli bir elestiri gelistirmeye ¢aligmistir.

Efendisiz gizgisine gore ekonomi, tahakkiimiin yalnizca bir goriintisiidir.
Tahakkiim mantigimin igsellestirilmesi sonucu, toplumsal yasama dair tiim
etkinlikler, bu mantik icinde ele alinmistir. Efendisiz dergisinin 2. sayisinda yer
verilen “Tahakkiim ve Ekonomi” baslikli ¢eviri makalede, ekonomi bu minvalde
incelenmistir. Yazar Luciana Lanza’ya gore ekonomi, “maddi araglarin iiretim
pratiklerinin tahakkiim mantigi icinde kurumsallagma siirecinin bir iirtintinden
baska bir sey degildir”. Burada dile getirilen kurumsallagsma siireci ise, minimum
cabayla maksimum getiri getirilmesine dayali bir rasyonaliteyi temel almaktadir. Bu
kurumsallagma siireci, tamamen modernitenin bir iiriinii olarak kendini géstermistir
(Lanza, 1988). Maddi araglarin insan yagamini devam ettirmek amaciyla yeniden
iretilmesi siireci, yakin zamana kadar tahakkiim manti§inin disinda isleyen bir
mekanizmaya sahipti. Toplumsal anlamlar demetinin i¢inde “ekonomi” kavrami
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bulunmamakta ve ekonomik rasyonalite, mallarin degis-tokus siirecinde 6n planda
olan bir unsur olarak géze ¢arpmamaktadir. Diger bir deyisle, ilkel ya da arkaik
topluluklarda maddi araglarin yeniden iiretilmesi siireci, iktidarin ayricalikli
sahiplerinin digsal bir denetimine maruz kalmaktaydi ve iiretim siirecine igsel bir
miidahale yoktu. Yani “ekonomi”, toplumsal bellekte bulunmayan marjinal bir
kavramdi (Lanza, 1988). Kar giidiisiiyle ya da birikim amaciyla hareket etmek veya
insan1 sonsuz ihtiyaglar1 olan bir varlik olarak tanimlamak, giinlimiiziin ekonomik
mantig1 ile anlagilabilir bir durumdur. Hatta modern piyasa kavramimin gelisimiyle
ekonomi mantig1 daha da kurumsallasmis ve ekonomi-tahakkiim iligskisi daha da
belirginlesmistir. Piyasa ekonomisi, piyasalarca diizenlenen, denetlenen ve yonetilen
bir ekonomik sisteme isaret etmektedir. Mallarin iiretimi ve boliisiimii, bu sistemin
himayesi altinda saglanmaktadir. Bu sistemin yerlesmesi ile birlikte insanlar, tim
uretim-tiiketim iligkilerini piyasanin kurallarma gore ayarlamaya ve c¢ikarlarini
maksimize etmeye odaklanmistir. Ancak piyasa ekonomisi, kii¢iik alic1 ve saticilarin
ne fiyatlar tizerinde ne de diger ekonomik degiskenler tizerinde bir denetim
saglayamamasi ve bdylece tamamen erksizlesmesi durumunu ortaya ¢ikarmustir
(Lanza, 1988).

Tamamen ekonomi tarafindan yonetilen modern bireyin nasil bu hale
geldigine yonelik tartigmalar, hem Kara hem de Efendisiz dergisinde kendine yer
bulmustur. Ozellikle Antik Yunan medeniyetindeki bireyin durumu ve konumu
iizerinden belli bash ¢ikarimlar yapilmis ve bir tiir eski-yeni karsilastirmasina
basvurulmustur. Iste bu eksende Efendisiz dergisinin 2. sayisinda Kemal Demir
imzasiyla yayimlanan “Bir Lokma Bir Hirka” baglikli yazi, bireysel 6zgiirliiklerin
zaman i¢inde ekonomik tahakkiime nasil feda edildigine dikkat cekmeye ¢aligmustir.
Demir, Antik Yunan’da bireylerin iretim etkinligini diglayan bir anlayisin
gelismedigini ve iiretim siirecinin bireysel yasamin bir parcast oldugunu
vurgulamistir. Sonrasinda ise glinlimiiz birey yasaminin parcalanmisligini ve
ekonomik mantik i¢indeki bireyin ikilemlerini su sekilde aktarmustir (Demir, 1988a):

“Glinlimiizde ‘Uretici’nin 6zne olma Ozelligi mumla aranacak kadar
azalmistir. Yasamdan iiretimi koparan statiikonun mantigi, {iretimi bir ‘zorunluluk
alant’ olarak tanimlamaya yonelmistir. Tahakkiimiin {iretiminde zorunlu olarak bir
angarya olan iiretim, bir tasarim olarak miimkiin biitiin ‘liretim’ anlayisina mal
edilmeye calistimistir. Uretim artik kurtulunmasi gereken bir kotiiliiktiir. ‘Bos
zaman’ gibi bir kavramin giiniimiizde bdyle sik kullanilmasinin nedeni budur...
Yasam, iiretim ve iiretim-dis1 olmak {izere ikiye boliinmiis, bunlardan biri zorunluluk
biri de ‘Ozgiirlik’ alan1 olarak tanimlanmistir. Oysa yasami boyle tasarlayan bir
yasam anlayisinin sorunu niteliklerle degil niceliklerledir. O zaman cevap
kendiliginden gelir: ‘Ozgiirliik alam’ tiiketim alanidir”.

Uretimin 6znesi olan Atina vatandast ile iiretimin nesnesi olan modern birey
arasindaki ugurum, bireysellige verilen 6nemin zaman i¢inde ne denli azaldigini
gozler Oniine sermektedir. Hayati tiimilyle kucaklayan ve tiim giinliik aktiviteleri
iizerinde yetki sahibi olan insanin iki bin yil i¢inde yasadig1 biiylik degisiminin
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sebebi, yazara gore, otoritenin kurumsallagsmasi ve tiim toplumsal hayat1 kusatacak
sekilde genislemesidir. Ozellikle kapitalizmin ihtiyaglarin1 karsilamak amaciyla
bireysel yaratim potansiyeli tamamen agindirilmig ve birey, yalnizca tiretim-tiiketim
agmin zorunlu bir parcasi haline getirilmistir. Demir, bu bireylerin toplamindan
olusan biitiinii “Ol¢iilebilir degerler toplumu” ya da “nicelikler toplumu” olarak
nitelendirmis ve soyle devam etmistir: “Bu nicelikler toplumu, iiretimden insan
ihtiyaglarim karsilamayi degil, fakat ‘ihtiyac tiretmeyi’, bizi kendisine baglayan
zincirler halinde ihtiyaglar iiretmeyi anlamaktadir (Demir, 1988a)”. Yasamin
zorunluluk/iiretim alanminin kesintisiz bir sekilde devam etmesi, ancak tiiketim
faaliyetinin de ayn1 oranda ger¢eklesmesine baglidir. Bu anlamda, Uretimin nesnesi
bireyin, iirettiklerini “dzgiirce” tiikketecegi bir ozgiirliik/tiiketim alani yaratilmasi,
ekonomik tahakkiim ¢arklarmin istikrarl bir bi¢imde dénmesi i¢in olmazsa olmaz
bir kosuldur. Bu anlamda mevcut diizenin 6zgiirliik anlayisi, iiretim faaliyeti disinda
kurgulanan “bos zaman” olgusu ile es tutulmustur. Bu anlamda 6zgiirliik, tamamen
liberal bir anlayis ekseninde kurgulanmis ve 6zgiirliikk alam, homo economicus’un
alani olarak tasarlanmustir (Konur, 1987a) Yani kapitalist bir sistemde yasayan
modern bireyin giinliik yasam dongiisii, yapilmasi “zorunlu” olan seylerin mekanik
bir bi¢imde tamamlanmasindan baska bir sey degildir. Bu nedenle, ozgiirlik
istencinin dogal bir diirtii olarak goriildigli anarsist birey tasarimu ile liberal bireyin
ekonomik zorunluluklarla ¢evrili 6zgiirliik anlayis1, ciddi bir karsitlik igindedir.

Sonug olarak mevcut ekonomik rasyonalizmin zaman igerisinde yarattigi
mekaniklik ve sistemlilik, insanlarm organik olmayan bir yasam tarzini
benimsemesini zorunlu kildi. Ekonomik mantik, bireysel hayati tiim yonleriyle
kusatan, 6zgiin bir tahakkiim araci haline geldi. Toplumsal anlamlar dizgesinde
ekonominin bu denli 6n planda olmas1 ve bireysel 6zgiirliigii statitkocu mantiga feda
etmekte islevsel bir rol oynamasi, tiim anarsist yazarlarda oldugu gibi, Kara ve
Efendisiz yazarlar1 da siddetle karsi ¢cikmustir. Cilinkii anarsist toplum kuraminda
Uretim-bolisiim iliskileri, insanlarin 6zgiir iradeleriyle ortaya koyacagi sayisiz
toplumsal kombinasyonun “6ncelikli olmayan” bir parcasindan bagka bir sey
degildir.

Sol Siyaset Geleneginin Teoride ve Pratikte Elestirisi

Kara ve Efendisiz dergisi yazarlari, biiyiik cogunlugu sol kokenli ge¢mise
sahip insanlardi. 1980 darbesi ile birlikte sol tandansh olusumlarin tamamen tasfiye
edilmesi, “sol i¢ci muhalefetin radikal bir ¢iktis1” olarak anarsist diislincenin
Tirkiye’de yesermesine olanak sagladi. Yani bir bakima, Kara ve Efendisiz dergisi,
kendi kokleri olan Marksist sol gelenek ile “hesaplasma” parolasiyla yola ¢ikan bir
grup insanin “kesisim” noktasiydi. Bu iki derginin niteliksel olarak yalnizca
“marksist sol gelenegin elestirisi” tizerine kurulu oldugunu iddia etmek son derece
yanlig bir yaklagim olsa da, dergi yazarlarmin sol merkezli otoriteryenizme olan
tepkisini, neredeyse tiim sayilarda hissetmek miimkiindiir. Otoriter tarzin
gozlemlendigi fagizme veya liberalizme yonelik elestirel tutumun, Marksist gelenek
ile karsilastirildiginda, dergi sayfalarinda ¢cok daha az yer kapliyor olmasi, dergi
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gevresinin Oncelikli meselesini aciklar niteliktedir. Sol siyaset elestirisinin, Kara ve
Efendisiz dergisinde Oncelikli bir mesele haline gelmis oldugunu, ona yonelik
tartismalardaki genis konu yelpazesinden de anlayabiliyoruz. Marksist kuramin
teorik kismimi ¢okca irdeleyen yazarlar, diger yandan da onun uygulamada aldig:
bicimi de elestirmektedir. Ozellikle Marksist-Leninist sistem (zerinde duran
yazarlar, SSCB’deki gelismeleri genis bir sekilde ele almis ve dergi sayfalarma
tastmistir.  Ornegin Trogkizm-Stalinizm tartismalarini anarsist bir yaklasimla
degerlendiren dergi ¢evresi, SSCB’nin Gorbagov donemi liberallesme hamlelerini
de degerlendirmeyi ihmal etmemistir. Diger yandan Tiirkiye’de sol siyaset gelenegi
de, dergi yazarlarmin ele aldigi konulardan biri olmustur. Yazarlar bir yandan 80
oncesi Tiirk solunu degerlendirirken, diger yandan da 80 sonrasi donemin sol
siyasetini analiz etmekte ve nispeten “giincel” olan1 yakalamaya calismaktadir.

Sosyalizmin Marksist felsefe ile revize edilmesi, sosyalist/toplumcu
goriislere sahip olan erken donem anarsistlerin arzu etmedigi bir sosyalist goriisiin
ortaya ¢ikmasina neden oldu. Ciinkii orijinal haliyle sosyalizm, anarsistlerin de
olumlu baktig1 esitlik¢i ve Ozgiirliikgii diisiinceleri iginde barindirmaktaydi ve
insanlarin maddi kosullarinin gelismesiyle toplumsal huzurun saglanabilecegine dair
bir iyimserligin var oldugu “hiimaniter” bir nitelige sahipti (Baradat, 2012). Ancak
Karl Marx’m katkilariyla birlikte sosyalizm, ciddi anlamda degisime ugradi. Bu
degisimin en belirgin gostergesi ise, “devleti ele gecirme” misyonunun bir
“zorunluluk” olarak sosyalist felsefeye eklemlenmesiydi. Is¢i smnifi, bir “devrim”
yoluyla devleti ele gegirecek ve ardindan, Marx’mn “gegici” oldugunu iddia ettigi bir
“proleterya  diktatorliigii” kurulacakti. Proletaryanin kontroliindeki devlet
mekanizmasi ise, zaman icerisinde “zorunlu” olarak soniimlenecek ve Marksist
diyalektikte nihai bir tarihsel asama olan komiinizm, tiim diinyada hakim olacakti.
Marksist teoride komiinist toplumun bir “hedef” olarak belirlenmesi, anarsistler i¢in
olumlu bir yaklasim olsa da, komiinizme giden siirecin Marksist ¢oziimlemesi,
neredeyse tiim detaylariyla birlikte anarsistlerin kesin bir reddiyesiyle karsilasmistir.
Iktidar iliskilerinin her tiirliisiine siddetle kars: cikan anarsistler, bir iktidar bicimi
olan devletin marksist teoride hayati bir yer isgal etmesini elestirmiglerdir. Yani
politik bir erkin olmadig1 komiinist bir toplumun, sadece politik bir erk araciligiyla
tesis edilebilecegine yonelik Marksist inang, anarsistlere gdre coziimlenmesi
miimkiin olmayan bir ¢eliski ortaya ¢ikarmaktadir. Bu ironik durum, Kara dergisinde
de ¢okga elestirilmistir. Ornegin Kara dergisinin 2. sayisinda yayimlanan Kemal
Demir imzali “Stalinizm Var M1?” baslikli yazi bunlardan biridir. Ozellikle II.
Enternasyonel tecriibesine dikkat ¢ceken yazar, Marx ile Bakunin arasindaki goriis
ayriligini, Marksist teorinin otoriteryen tarzinin bir disavurumu olarak
degerlendirmis ve soyle devam etmistir (Demir, 1986b): “Marksist hareket iktidara
mahkimdur. Marksist kuramda oldugu gibi, iktidar1 ele gegirmeyi hedefleyen bir
devrimle gelecek iktidarin az1 g¢ogu olmaz. Politik devrim, totalitarizmi
doguracaktir”. Dahasi, Marksist devrim teorisinin politik bigimlenisinden yola ¢ikan
dergi yazarlari, Marx’m nihai olarak devletsiz bir toplum diisiincesi tagimadigini da
iddia etmektedirler. Komiinist asamaya gecis doneminde devletli diizenden devletsiz
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bir diizene tam olarak nasil gegilecegine yonelik cevaplanmayan sorulara dikkat
ceken dergi cevresi, bu teorik boslugu elestirmislerdir. Kisacasi, devletin olmadigi
bir toplum tasarimi, Marksist teoride kendine yer bulamamistir. Hatta bu durum, bir
anlamda, ¢agdas sosyalist uygulamalardaki otoriter tarzin olusmasina da agik kapi
birakmigtir.

Diger yandan, proleteryanin kaderini ve iscilerin kapitalist sistemden
kurtulugunu “devletli” bir diizene baglayan Marksist teori, anarsistlere gore, sistem
i¢i ¢oziim iretmekten baska bir sey yapmadi. Onlara gére Marksizm, tahakkim
kiiltiiriniin istikrarli bir bi¢imde isleyigsini ve mevcut kosullara entegrasyonunu
garanti altina alan bir dizi “s6zde” degisimin iriinilydii. Efendisiz dergisinin 2.
sayisinda Gaffar Capanoglu miistear ismiyle yayimlanan “Emperyalizm, ilerleme ve
Devrim” baslikli makalede, Marksist tarihsel diyalektigin tahakkiimcii zihniyet ile
ne denli uyumlu oldugunu su sekilde ifade etmistir (Capanoglu, 1988).

Diger yandan, Liberal ekonominin bireylere dayattigi “zorunluluklari”
elestiren Kara dergisi, Marksist ekonomi modelinin de, bireyleri zorunluluklardan
kurtaramadigina dikkat ¢ekmis ve bu anlamda, iki ekonomi modelinin de birbirine
yakinen benzediginin altin1 ¢izmistir. Kapitalizmin, en olgun asamasinda, bir
proleterya devrimi ile yok olacagina yonelik Marksist varsayim, kapitalist iliskilerin
olgunlasmasina yonelik ¢abalar1 da paralel bir sekilde olumlamaktaydi. Buradan
hareketle, iscilerin kapitalist somiiriiye bir siire daha maruz kalmasi, Marksist teori
agisindan kaginilmaz bir zorunluluktu. Yani kapitalist sistemdeki “zorunlu ¢alisma”
anlayisi, Marksist sisteme de sirayet etmisti. Kara dergisinin 2. sayisinda Yiice
Armagan imzasiyla yayimlanan “Bir Yazi” baslikli yazida bu meseleye dikkat
cekilmistir. Insanlarin calisma siirelerinin kisaltilmasi ile dzgiirliik arasinda pozitif
bir iliski kuran Marx, bunun olabilme ihtimalini de iiretici gili¢lerin gelisimine, yani
teknolojik ilerlemeye bagliyor. Buradan yola ¢ikan yazar, 6zgiirliigiin, calisma
stiresinin uzunlugu veya kisaligi ile bir ilgisi olmadigim belirtmekte ve zorunlu
calismanin azaltilmasi ile 6zgiirliik idealinin gergeklesmesi arasinda bir baglanti
olmadigini ifade etmektedir. (Armagan, 1986). Kisacasi, bireyselligi sz konusu
dahi etmeyen Marksist teori, iscilerin oOzgiirliigine de gerekli hassasiyeti
gostermemis, baski ve zor kiiltiirliniin bir parcasi olmaktan kurtulamamustir.

Kara dergisinde dile getirilen bir bagka elestiri de, Marksizmin demokrasi
ile olan iliskisine yoneliktir. Kara dergisinin 7. sayisinda Hatice Ertan imzasiyla
yayimlanan “Demokratik Miicadele?” baglikli yazida, bu konuya deginilmistir.
Kitlelerin demokratik miicadele icinde egitilmesi mantigina olumlu bakan
Marksizmin bu tutumu, yazar tarafindan bir “tutarsizlik” O6rnegi olarak
degerlendirilmistir. Ciinkii demokrasi mantig1 iginde yiiriitilen siyasi faaliyet,
bireysel haklarin, statiikodan “istenmesine” baglidir. Bu nedenle, devrimci bir
miicadele olarak ortaya c¢ikan Marksizmin, egemen siyasal sistem olan burjuva
demokrasisine bel baglamasini elestiren yazar, Marksizm-demokrasi iligkisinin
tahakkiim mantig1 agisindan uyumlu dile getirmistir (Ertan, 1987b).
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Diger yandan, Marksist-Leninist modeldeki devrim teorisi, elitist olan ve
iktidara kosullanmis bir diisiinceler kiimesidir. Bu nedenle, entelektiializmin yogun
bir sekilde hissedildigi ve otoriteryen tarzin rahat bir sekilde goézlemlendigi
Marksist-Leninist model, anarsizmin 6zgiirliik¢ii felsefesiyle dogrudan bir ¢eliski
icindedir. Kara ve Efendisiz dergileri de, anargizmin ruhuna uygun bir sekilde,
Leninist teorinin otoriteryen ve segkinci tarzina yonelik belli bagh elestiriler
gelistirmistir. Devrimin gergek 6znesi olarak tasarlanan oncii partiye yonelik elestiri,
bunlarin baginda gelmektedir. Kendisini sinif bilincine sahip segkin bir azinlik olarak
goren ve bu nedenle proletaryaya politik onderlik yapma gorevini {istlenen Lenin’in
onci partisi, is¢i sinifin1 tamamen nesne konumuna indirgeyen bir bakis agisinin
riiniidiir. Kara dergisi yazarlarindan Ahmet Arslaner’in de ifade ettigi gibi, Marksist
modeldeki “disaridan biling gétiirme” nosyonu, Lenin ile birlikte otoriter bir partinin
tekeline girmis ve bir anlamda parti, smif bilincinin yerine ikame edilmistir. Hatta
siif adina bilinci lstlenmis olan Lenin’in Bolgevik partisi, iktidar1 da smif adina
iistlenmekten geri durmamustir (Arslaner, 1987). Kisacasi, Marksist-Leninist
teorideki otoriter-elitist bakis, fiili olarak Bolsevik Parti’de ifadesini bulmustur.

Diger yandan Lenin, devlet mekanizmasinin korunmasi ve zaman igerisinde
giiclenmesini, kendi modeli igerisinde uygun bulmustur. Gegici oldugu iddia edilen
“proletarya diktat6rliigii”’, Leninist modelde, hiyerarsik ve biirokratik bir is¢i devleti
olarak ifadesini buldu. Bir¢ok anarsiste gore bu durum, halihazirda baski ve zor
rejiminin  hakim oldugu Kkapitalist yonetim modelinin devlet diizeyinde
uygulanmasidir. Hatice Ertan’in Kara dergisinde yayimlanan bir yazisinda bu durum
elestirilmektedir. Yazara gore sosyalist otoritenin bu sekilde kurulmasinin ardindan,
devletin zaman igerisinde ‘“sOniimlenmesini” beklemek tamamen mantiksizdir:
“Uretim boylesi gelisirken, ‘toplum biiyiik bir atelyeye doniisiirken’, disiplin
saglamlasirken,  ‘zorunluluklar aliskanliga donerken’, dolayisiyla otorite
gii¢lenirken devlet nasil sonecek?”. Zaten Ertan’a gore, Lenin’in boyle bir amac1 da
yoktu. Lenin Onderliginde Bolsevikler, gizli polisleri, ordular1 ve politik
kadrolariyla, totaliter bir rejim i¢in tamamen hazirlikliydi (Ertan, 1987b). Yani
kisacasi, halkin kapitalist somiiriiden kurtulmasi ve esitlikei iliskilerin hakim oldugu
bir toplumun kurulmasi amaciyla yola ¢ikan Lenin iktidari, sosyalist devlet eliyle,
Carlik Rusya’sindan miras aldig1 baski ve somiirii kiiltiiriinii devam ettirdi. Diger bir
deyisle, burjuvazi-proleterya celigkisini proleterya lehine ¢oziimleme misyonuyla
hareket ettigi iddia edilen Marksist-Leninist hareket, geri-kalmis Rus
sanayilesmesini tamamlamaktan bagska bir sey yapmadi. Hatta Lenin, kapitalist
Ulkelerde uygulanmaya baslayan taylorizmin, SSCB’deki fabrikalarda da
uygulanmasindan son derece memnundu (Celebi, 1989b). Kisacas1 Kara ve
Efendisiz dergileri, Marksist-Leninist modeli ve Lenin donemi ortaya c¢ikan
toplumsal kosullari, anarsist bir yaklasimla elestirmistir.

Diger yandan dergi ¢evresi Stalin dénemi SSCB’sindeki totaliter yonetim
uygulamalarimi  da  otoriter Marksist zihniyetin bir devamlihigi olarak
nitelendirmekteydi. Kemal Demir, Kara dergisinin 2. sayisinda yayimlanan
“Stalinizm Var Mi?” baslikli yazisinda, bu yaklasinu net bir sekilde ortaya
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koymustur. Stalinizme yonelik gelistirilen Marksist elestirilerin yersiz oldugunu ve
sosyalizmin basarisizliginin Stalin dénemi despotizmine indirgenemeyecegini su
ciimlelerle ifade etmistir (Demir, 1986Db):

“Stalinizm yoktur. Stalinizm,belirli tarihsel kosullarda tavir alan siyasi bir
otoritedir. Her siyasal otorite, benzer tarihsel kosullarda benzer tavirlar1 almaya
sonuna kadar agiktir. 1930’lar Rus biirokratlarinin ve parti liderlerinin ideolojisi
Marksizmdi, bugiin de 6yledir. ‘Stalinizm’ iktidardaki Marksizmden bagska bir sey
degildir. Radikal bir ‘stalinizm’ elestirisi, radikal bir siyasal otorite elestirisi
olmaksizin yapilamayacaktir”.

SSCB’deki 1980 sonrasi konjonktiirel degisimler de, dergi ¢evresi agisindan
radikal bir degisimin habercisi degildi. Gorbagov’un 1985 yilinda iktidara gelmesi
ile birlikte yiiriirliige konulan Glastnost ve Perestroyka gibi belli basl liberallesme
ve demokratiklesme programlari, dergi yazarlar1 agisindan tahakkiimiin kilik
degistirmesinden ibaretti. Efendisiz dergisinin 2. sayisinda yayimlanan “Ekim
Devrimi ve Gorbagov Gergegi” baslikli yazida Ihsan Ulgen, Gorbogov’un, iktidara
geldikten sonra muhaliflerin tamamini tasfiye ettigini, askeri ve dis politikada tam
yetkili, ekonomik politikalarda kismi yetkili olan merkeziyet¢i bir baskanlik
sistemini benimsemis oldugunu hatirlatan yazar, onun “temsili katilim”, 6zyonetim”
ve “katilimcilik” gibi vaatlerinin ger¢egi yansitmadigimi ifade etmistir. Cilinki
merkezilesme, iiretime dayal tahakkiim toplumlarinin en énemli 6zelligidir (Ulgen,
1988b). Kisacasi yazara gore, SSCB geleneginden sapma olarak nitelendirilen
Grobagov reformlari, bir diger Batili tahakkiim bi¢imi olan liberal demokrasi
anlayismin devlet totaliteryenizmi yerine ikame edilmesinden baska bir sey degildir.
Ozetle Marx-Lenin-Stalin-Gorbagov cizgisi, hem diisiinsel hem de tarihsel baglamda
diistintildiigiinde, sol siyaset geleneginin otoriter damarini temsil etmektedir.
Ozgiirliikii bir felsefe olan anarsizm acisindan, aralarinda bir ayrima gitmek
olanaksizdir. CUnki onlara gore tahakkiimcii bir yaklagim, tim zamanlarda ve
mekanlarda benzer yikici sonuglar vermeye mahkumdur.

Marksist sol gelenege yonelik anarsist elestiriler Kara ve Efendisiz
dergilerine, yalnizca kuramsal tartismalarin ve evrensel uygulamalarm kritigi
ekseninde yansimamistir. Bu tartismalarin bir diger boyutu, Tiirk soluna yonelik
elestiri ve tespitlerdir. Cilinkii meselenin ulusal yonii, dergi yazarlarin1 da yakindan
ilgilendiren bir mahiyettedir. Sol icinden gelen Kara-Efendisiz gelenegi, 6ncelikle
sol bakis agisiyla arasina mesafe koyma amaci giitmiistiir. Ciinkii anarsist gelenek,
her ne kadar bazi meselelerde Marksistlerle ortak bir paydada bulussa da, ilkesel
olarak c¢ok ciddi farkliliklar igermektedir. Hatta Efendisiz’in son sayisindaki “Yeni
Bir Yaym Doénemine Girerken Diislinceler” baslikli yazida Suat Alaca, Efendisiz
dergisinin sol “i¢i” ¢atigmanin bir {iriinii olduguna dair elestirilere su sekilde cevap
vermistir (Alaca, 1989):

“Efendisiz dergisi, tarihinin hi¢ bir doneminde hi¢ bir meclisin sol
tarafindaki sandalyelerde oturmamis bir toplumsal hareket geleneginin bir
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parcasidir. Kisacasi ne Efendisiz sol bir dergidir ve ne de Efendisiz’in savundugu
liberter hareket sol bir harekettir”.

Gercekten de Tirkiye’deki siyasi yaklasimlara tamamen yeni bir alternatif
olarak ortaya ¢ikan Kara-Efendisiz ¢izgisinin Turk siyasi literattrindeki konumunu
belirleyebilmesinin yolu, sol gelenek ile kendisi arasma bir ¢izgi ¢ekmesinden
geciyordu. Nitekim hem Kara hem de Efendisiz dergisi yazarlari, kendilerinin de bir
zamanlar i¢inde bulundugu Tiirk solunu, bir¢ok yazida elestirel bir lislupla mercek
altna almiglardir.

Tiirkiye’de meydana gelen 1980 darbesi, Tiirk siyasetinin yani sira, TUrk
solunun da kan kaybetmesine neden oldu. 12 Eyliil 6ncesi donemle kiyaslandiginda
Tiirk solu, toplumsal giiciinii 6nemli 6l¢iide yitirmis durumdaydi. Bunun nedenleri
arasinda darbe yonetiminin uyguladigi idamlar, iskenceler ve tutuklamalar gibi baski
ve siddeti merkezine alan uygulamalar gosterilmektedir (Bora, 2020). Ancak solun
eski giliclinii yitirmesini, yalnizca konjonktiirel bir baskiin {iriinii olarak
yorumlamak yanlig bir yaklagimdir. Nitekim 12 Eyliil 6ncesinde Taksim’de 500.000
kisiyi toplama kudretine sahip bir toplumsal hareketin, 1980’lerin ikinci yarisina
gelindiginde 3-5 bin kisilik okuyucu kitlesine sahip dergilerle sinirli kalmasi,
miicadele tarzindaki belli bagli hatalarin sonucuydu. Efendisiz dergisinin 1.
sayisinda Kemal Demir imzasiyla yayimlanan “Tartisilmayacak Mi?” baglikli
yazida, bu minvalde elestirileri bulmak miimkiindiir. Demir’e gore Tirkiye’deki
devrimci toplumsal hareketlerin anti-fasizm ile kendini sinirlandirmasi, hareketin
kisirlasmasinin en onemli sebebidir. Yazar, devrimcilerin kitlesel giicliniin “bir
gecede” bastirilabilmesinin sebebini su sekilde agiklamaktadir (Demir, 1988b):

“Siiphesiz bu siirecte en 6nemli rolii, ‘anti-fasist’ miicadeleye verilen abartili
rol, toplumsal micadeleyi anti-fasizmden ibaret gormek ve pratikte devrim
miicadelesini bununla 6zdeslestirmek oynadi.1975’ten baglayarak hizlanan anti-
fasist miicadele her seyin Oniine gegerken, biitiin diger alanlar bu miicadeleye
bagimli ve ona gore bi¢imlenir kilindi...Devrimci hareketler biitiin yapilarini,
orgltlenmelerini, hatta kadro ve Kitle zihniyetlerini bu micadeleye gore
bi¢imlendirdiler. Kendi kadro ve kitleleri, fasizme karsi sarth refleks kazanirken,
tahakkiimiin diger bicim ve araglarina kars1 duyarsizlagmaya basladilar”.

Tiirk soluna yonelik elestiriler sadece bununla simirli degildir. Sosyalist
hareketin, Tiirkiye’de degisen tarihsel kosullara gore renk degistiriyor olmasi da,
dergi cevresi tarafindan elestirilerin hedefi olmustur. Hatta Tek Parti doneminde
faaliyet gosteren TKP kokenli Kadro Hareketinin mevcut statiikoyla yakin iligkiler
kurmus olmasi bile, dergi yazarlar1 tarafindan elestirilmistir (Capanoglu, 1988).
Ancak onlarin temel elestirileri, Marksist sol hareketin, 12 Eyliil darbesiyle birlikte
devrimci ilkelerden sapmis olmasina ve mevcut “sol” kesimlerin liberal bir ¢izgiye
kaymis olmasina yonelikti. 80 sonrasi diinyadaki ve Tiirkiye’deki liberalizasyon
dalgasi, bu degisimin 6nemli sebeplerinden biridir. Nitekim SSCB’deki liberallesme
adimlar1 da Tiirk solu iizerinde etkili olmustu. Ancak anarsistler, mevcut kosullarin
zorlamasi nedeniyle devrimci durusun kaybedilmesine pek de sicak bakmamistir.
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Ciinkii onlara gore sosyalist liberasyon siireci, Tiirk toplumunun “6zgiirlesmesine”
herhangi bir katkida bulunmayacaktir. Ornegin Efendisiz dergisinin 2. sayisinda
yayimlanan Melih Tezgér imzali “AET ve Ozgirlesme” bashkli yazida, Tiirk
solunun, AET(Avrupa Ekonomik Toplulugu)’ye katilma konusundaki degisen tavri
elestirilmigtir. 60°l1 yillarda devrimcilerin “Onlar ortak, biz pazar; ortak pazar”
slogani attigini hatirlatan Tezgor, 12 Eyliil sonrasi donemde bir¢ok solcunun AETyi
savunacak kadar mevcut statiikoyla iyi iligkiler kurmus olmasina dikkat ¢ekmistir
(Tezgor, 1988). Sunu da belirtmek gerekir ki, dergi ¢evresi, Tiirk solunu tiimiiyle
yeren bir yaklasim benimsememistir. Bu noktada devrimci olan ve devrimci
olmayan Marksistler arasinda bir ayrima gidilmistir. Devrimci olmayanlar, darbe
sonrasi donemin siyasi atmosferiyle uyumlu bir durus sergilemesinden Otiirii
elestirilirken, devrimci Marksistlerin 12 Eyliil 6ncesi donemde ortaya koydugu
miicadele, her seye ragmen olumlu karsilanmistir. Kara dergisinin 4. sayisinda
yayimmlanan “Yenilmis Asilere Cigek Verelim” baslikli yazida Kemal Demir, o
donemde ortaya koyulan miicadelede kardeslik duygusu, dayanigma ruhu, cosku ve
yarmi bile diisiinmeyen bir 6zverinin oldugunu ifade ederek, ortaya koyulan
devrimci tecriibenin ve baskaldirt ruhunun hakkini teslim etmeye ¢aligmustir (Demir,
1987b).

Dergilerde sol gelenegin genel olarak kritiginin yapilmasinin yam sira, sola
dair daha giincel meseleler de ele alinmustir. Ornegin 80°li yillarin ikinci yarisinda
cereyan eden “sosyalist parti” tartismalar1 da anarsist elestirilerin odagi olan giincel
meselelerden biridir. Kara dergisinin yayimlanmaya basladigi yil olan 1986’da,
farkli sol fraksiyonlardan gelen isimlerin ortak bir sosyalist parti kurmaya yonelik
tartismalar1 doruk noktasindaydi. Mehmet Ali Aybar ve Dogu Peringek gibi sol
gelenekten gelen bu insanlar, “CHP disindaki solun birligi” parolasiyla hareket
etmeye calismaktaydilar (Ergiil, 2010). Ancak bu durum anarsistler tarafindan ciddi
elestirilerin odag1 haline geldi. Kara dergisinin ilk sayisinda yayimlanan “Sosyalist
Parti Tartigmalar1 Uzerine” baslikli yazi, bu meseleyi irdelemektedir. Partiyi kurma
amacityla bir araya gelen insanlar arasindaki ciddi farkliliklar bulunduguna dikkat
ceken yazar, boylesi bir konsensusun olusabilmesine ihtimal vermemektedir. Hatta
yazara gore, sosyalist bir partinin kurulmaya c¢alisilmasi, dénemin konjonktiirii
acisindan tamamen hatali bir yaklasimdir. Batili toplumlar, sosyalist hedeflerin bir
parti araciligiyla gergeklestirilebilecegine olan inang¢larmi yitirmisken, Tiirkiyeli
sosyalistlerin parti kurmak maksadiyla hareket etmesi, ge¢ kalinmig bir
“Batililagma” c¢abasindan bagka bir sey degildir (Sosyalist Parti..,1986). Diger
yandan, Kara cevresi gibi belli bash sol kdkenli gruplarin bu tartigmanin diginda
kalmay1 tercih etmesine yonelik Biilent Somay’in dile getirdigi elestiriler de, bu
yazida giindeme getirilmistir. Bir “parti” kurma girisimine anarsistlerin asla sicak
bakmayacagini, yazarin su ciimlelerinden ¢ikarsamak mumkindir (Sosyalist
Parti..,1986):

“Bizim mutlak dogrularimiz yok, ama hig siiphesiz istemlerimiz var. Ve ne
istedigimizi biliyoruz. Se¢im propagandalarinda TV’den konugsmak istemiyoruz,
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kimsenin oyunu istemiyoruz, kimseyi temsil ettigimiz iddiasinda degiliz ve biz
“Akintiya Kars1” sayfalarinda sayfalarca siyaset elestirip sonra da kurt siyasetgilerle
siyaset oyunu oynamak istemiyoruz. Kendi kendini statiikonun higbir dalina
tutunmadan her yerde var eden ‘radikalizm’, ‘Gteki’ni sokakta, fabrikada, okulda,
tiyatroda, akliniza gelebilecek her yerde —ama soyut toplumun soyut kurumlarinda
degil- var edecek ve herkesin sadece kendisini temsil ettigi bir ‘radikalizm’ istiyoruz.
Bunun yeri de ‘Sosyalist Parti’ degildir, yumurtanin ¢iirik oldugunu anlamak i¢in
onu yutmaya gerek yok”.

Yeni Toplumsal Hareketler

Kara ve Efendisiz dergileri, 1960 ve 1970’li yillarda kendini gdsteren yeni
toplumsal hareketleri dergi sayfalarma tasmmustir. Ozgurlukclt hareketlerin her
tarlistni destekleyen dergi cevresi, ekoloji hareketi, baris hareketi, feminist hareket,
niikleer enerji karsithigi gibi konular1 yogun bir sekilde dergilerinde yer vermistir.
Ayrica bunlar1 anarsist bir perspektifle degerlendirmis ve bu konularin Tiirkiye’de
bir “mesele” haline gelmesine dnciilitk etmistir.

Ik olarak dgrenci hareketlerine baktigimizda, Kara dergisinin bu konuya
daha cok egildigini gormekteyiz. Dergide ¢ikan yazilar genellikle 80’li yillarmn
ogrenci hareketleri ile ilgili haberlerden olusmaktadir. Ornegin, 5. sayidaki “Bir
Ogrenci Grevinin Ardindan” baslikl geviri yazi, 1986 yilinda Fransa’da ortaya ¢ikan
Ogrenci hareketlerini degerlendirmekte ve 1968 yilindaki O6grenci hareketleri ile
kiyaslamaktadir. Nedelko Suat miistear ismi ile yayimlanan 6. sayidaki “Polonya’nin
Yeni Ogrenci Hareketi” baslikl1 yaz1 ise, Polonya’da vuku bulan 6grenci hareketini
ele almaktadir. Zorunlu askerlige karsi bir protesto olan bu hareketin amaci, askere
gidenlerin, Polonya’nin askeri ¢ikarlarimi koruyacagina dair yemin etme
zorunlulugunu ortadan kaldirmaktir. Diger yandan Polonyali 6grencilerin, sivilleri
oldiirmeyi reddeden Nazi askerinin mezarmma c¢elenk birakmasi da yaziya dahil
edilmistir (Suat, 1987a). Derginin 8. sayisinda ise “Ogrenciler: Haklarimiza Sahip
Cikalim” baghkli bir roportaj bulunmaktadir. Ogrenci dernegine mensup biriyle
gerceklestirilen bu roportajin konusunu, 6grencilere sorulmaksizin egitim alaninda
cikarilmak istenen yasa tasarist olusturmaktadir.

Ikinci olarak Kara ve Efendisiz dergileri, ekoloji hareketini yakindan takip
etmis ve bu konuya énemli bir yer ayirmistir. Her meselede oldugu gibi, bu meseleye
de Ozgiirliik¢li bir noktadan yaklasan dergi yazarlari, ekolojik problemin sadece
cevre sorunlar1 dikkate alinarak ¢éziimlenemeyecegini ve ancak tahakkiim sorunu
ekseninde degerlendirilirse, doga iizerinde olusan tahribatin temel nedenlerinin
saptanabilecegini vurgulamistir. Efendisiz dergisinin 2. sayisinda “Yine Yesil”
isimli yazida bu konuyu tartisgan Alaca, insanin doga lizerindeki tahakkiimiini,
insanin insan iizerindeki tahakkiimiiniin bir sonucu olarak degerlendirmistir. Diger
bir deyisle, ekolojik tahribat, tahakkiimcii anlayigin ¢agimizdaki zorunlu ¢iktisidir.
Bu noktadan hareket eden Alaca, ekolojik devrim micadelesinin, toplumsal devrim
miicadelesinden ayirt edilemeyecegini vurgulamistir (Alaca,1988). Diger yandan,
Kara dergisi, yayimlandigi donemin giincel ekoloji giindemini de sayfalarina
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tagimigtir. Nedelko Suat miistear ismiyle 6. sayida yayimlanan “Teknolojinin Diger
Yiizii” adli yazi, Almanya, Cekoslavakya ve Polonya’da, uzun siiredir devam eden
asit yagmurlar1 nedeniyle agaglarin 6lmeye baslamasina yonelik bir haber konu
edinmistir. Ayn1 sayidaki “Delphi’ye Darbe” isimli yaziyla, Yunanistan’da
kurulmas: diisiiniilen aliiminyum oksit isleme tesisinin dogaya ve ¢evredeki kiiltiirel
mirasa zarar vermesi dolayisiyla bolge halki tarafindan yapilan eylemler dergi
sayfasina taginmistir. 9. sayidaki Nur Akalin (1987) imzali “Kaplumbagasever
Olmanin Sugu?” isimli yazida caretta cinsi kaplumbagalarm korunmas1 gerektigini
dile getirmektedir. Caretta cinsi kaplumbagalara yonelik dergi cevresinin
hassasiyeti, dergi sayfalarin1 agmistir. Dergi yazarlarin olan Ufuk Ahiska, Dalyan
Iztuzu’ndaki caretta cinsi kaplumbagalarin yumurtlama alanma otel yapilmasi
girisimine yonelik aglik grevi eylemi yaptiklarini ve bu anlamda Tiirkiye’de bir ilke
imza attiklarini ifade etmistir (Soydan, 2014).

Ugtincii olarak Kara ve Efendisiz dergileri, feminist harekete bir¢ok yazida
yer ayirmigtir. Anarsist bir yaklagimin hakim oldugu bu yazilar, hem kadin-erkek
esitsizligi meselesi ile ilgili teorik tartismalart hem de feminizmin giincel durumuna
yonelik degerlendirme ve elestirileri barindirmaktadir. Ornegin Efendisiz dergisinin
4. ve 5. sayilarinda tercliimesine yer verilen, Rosella Di Leo’nun “Erkek
Tahakkiimiiniin Kokenleri Uzerine” baslikli makalesi, kadin-erkek esitsizliginin
kokenlerini ve bu hususta siiregelen tartigmalar1 ayrintili bir sekilde incelemektedir.
Yazar, cinsel esitsizligin kokenlerini patriarkal kiiltiirde aramaktadir. ilk olarak, bu
kiiltiiriin temel yapisinin kamu alani/6zel alan ayrimina dayandigim belirten yazar,
hiyerarsik tiim toplumlarda goriildiigii gibi, kadinlarin, hem 6zel alan olan “ev
cevresine” sikistirildigini hem de erkekler tarafindan kamusal/politik alandan
dislandigini ifade etmektedir. Tiim saygin roller, entelektiiel nitelikler ve saygin
degerler toplumun merkezinde konumlanan erkeklere atfedilirken, edilgen,
diistincesiz ve pratik oldugu iddia edilen kadinlar, toplumun saygin olmayan tiim
iglerini listlenmis ve toplumun ancak kiyisinda yer edinebilmistir. Ayrica, kadinin
toplumsal rolii de erkek tarafindan belirlenmis, evlilik ve annelik miiesseseleri ile
birlikte kadin, baba otoritesinden koca otoritesine gecise mecbur birakilmistir.
Buradan hareketle yazar, erkegin 6zne, kadinin ise nesne durumuna diistiigiinii ifade
etmis ve toplumsal alandaki belirleyici unsurun erkek oldugunu vurgulamustir (Leo,
1989).

Kara dergisinin 10. sayisindaki Kemal Demir imzali “Feminizm?” baglikli
yazida ise, anarsizm ile feminizm arasindaki iligki incelenmektedir. Anarsist
hareketin feminizm ile yakin iligki icinde oldugunu ancak bazi noktalarda
farklilastigini belirtmektedir. Feminizmin yalnizca erkek iktidarimmi hedef alan
yaklasimini elestiren yazar, yalmzca mikro otoritelerin degil, devlet gibi makro
diizeydeki bir otoritenin de hedef alinmasi1 gerektigini belirtmistir. EKoloji hareketi,
baris hareketi ve feminist hareket gibi akimlarin “6zgiin” bir kalkis noktas1 oldugunu
ve otoritenin 6zgilin bicimlerini hedef aldigini belirten Demir, anarsist hareketin bir
tiir ortak zemin sagladigim belirtmistir. Diger bir deyisle, anarsizmin, anti-otoriter
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tiim hareketler i¢in bir bileske alani olusturdugunu ifade etmis ve anarsist hareketin
biitiinciil yaklagiminin benimsenmesini, tim hareketler i¢cin 6nemli oldugunu
vurgulamigtir (Demir,1987a).

Kara dergisinin 10. sayisin ¢ikan Tayfun Goniil imzali “Dayaga Ceza M1?”
isimli makale ise, Tiirkiye’deki feminist hareketin elestirisini ve akabinde belli basl
oneriler igermektedir. Mevcut donemde, bir grup feministin “dayaga kars1” yaptigi
gosterilerde kullamilan “dayaga ceza” sloganini elestiren Goniil, su¢ ve ceza
kavramlariin ve bunlarin pratige yansimasi olan yargilama ve infaz siireclerinin
devlet organizasyonunun bir parcasi olduguna ve bu nedenle, atilan sloganin anti-
otoriter bir nitelikte olmadigina dikkat ¢ekmistir. Akabinde ise, daha 6zgurlikei bir
sOylem oldugunun altini ¢izerek, “dayaga karsi dayanigma” sloganini Onermistir
(Goniil, 1987a). Yazinin devaminda ise yazar, feminist hareketin basariya ulagsmasi
icin baz1 dnerilerde bulunmustur. Erkek egemenligine karsi yalnizca kadinlarmn
orgiitlenmesinin yanlis oldugunu belirten Goniil, anti-cinsiyetci erkeklerin de
harekete dahil edilerek toplumsal tabanin genisletilmesi gerektigini ifade etmistir.
Bunun yolunun ise, ailenin ve toplumsal cinsel kimliklerin ortadan kaldirilmasina
yonelik bir “Cinsel devrimin” hedeflenmesi gerektigini ifade etmistir. Yazara gore
cinsel devrim diisiincesinin harekete eklemlenmesi ile birlikte, yalnmizca erkek
egemenligini degil, aym1 zamanda “egemenlik” kavramini da sorgulayan bir
perspektif olusturulabilecektir. (Gonil, 1987a).

Son olarak Escinsel/LGBT hareketi de dergi sayfalarinda yerini almistir.
Kara dergisinin bu meseleyi ¢ok erken bir dénemde ele almis olmasi da dikkat
cekicidir. Tirkiye’deki escinsel hareketin daha yeni filizlenmeye basladigi bir
donemde Kara c¢evresi, meseleyi dergi sayfalarina tagimistir. Kara’ya son
donemlerinde katilan Tayfun Goniil, escinsel haklarini siyasi platformda savunan ilk
dergi olduklarin1 belirtmistir. Gergekten de 1987 gibi erken bir tarinte LGBT
hareketinin savunulmasi dikkat ¢ekicidir.

Cezaevlerindeki Politik Tutuklulara Yonelik Aksiyoner Bir Yaklasim

1970’1er itibariyle hizl1 bir sekilde yiikselen devrimci sol gruplar, darbeyle
birlikte tamamen sindirilmistir. Idamlar, iskenceler, hapis cezalar1 ve devam eden
suregte baski ve gdzetimin artmasi ile birlikte sol tamamen ezilmistir (Bora, 2020).
Bu baski rejiminin 80’ler boyunca yerlesik bir hal almas1 ve cezaevlerindeki siyasi
tutuklu sayisinin ciddi rakamlara ulagsmasi, toplumsal direnigin bir bakima “disaridan
iceriye” tasinmasina neden olmustur. Otoriter diizenin tiim bicimlerine karsi tepki
gosteren Kara ve Efendisiz dergileri, cezaevlerine iligkin ulusal meseleleri de
yakindan takip etmis ve dergi sayfalarinda bu konuyu giindeme getirmistir. Kara
dergisinin son sayilari itibariyle gilincel konulara daha fazla egilmeye baslayan dergi
cevresi, cezaevleri meselesini de bu donemde ele almis ve Efendisiz dergisi ile bu
durum, belli bir siireklilik kazanmistir. Ayrica hem Kara hem de Efendisiz
dergilerinin her ay yaklasik 200 sayiy1 cezaevlerindeki hiikiimliilere dagitmasz,
meselenin dergi ¢evresi acisindan 6nemli oldugunun bir diger gostergesidir (Soydan,
2014).
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1980’11 yillar itibariyle darbe yonetiminin cezaevlerindeki ortaya koydugu
anti-htimanist tavir, zaman igerisinde ¢ok daha kotii boyutlara ulasti. Hiicre cezasi,
iskence, sevk zinciri ve tek tip kiyafet uygulamasi gibi bir¢ok uygulama,
cezaevlerinde aglik grevi, 6liim orucu gibi ciddi protestolarin ortaya ¢ikmasina yol
acmustir. 1987 yili itibariyle Sagmalcilar cezaevinde baglayan protesto ve eylemler,
tilkedeki birgok cezaevine yayillmugtir. Tutuklularin cezaevlerinde baslattig
direnisler, tutuklu ve hiikiimliilerin disaridaki yakinlar1 ve arkadaslari tarafindan da
destek gérmeye baslamis, hatta zaman igerisinde farkli sol fraksiyonlardan insanlarin
bir araya geldigi toplumsal muhalefet hareketine doniismiistiir (Giir, 1987). Sol
egilimli 14 farkli derginin bir araya gelmesi ile olusturulan dayanigma ve isbirligi,
birtakim eylemleri de beraberinde getirmistir. Cezaevlerindeki haksiz uygulamalarin
kaldirilmasina yonelik talepleri iletmek amaciyla bir dilek¢e hazirlanmis ve
TBMM’ye dogru bir yiirilyiis baslatilnustir. Ancak bu yiiriiyiis sonunda Insan
Haklar1 aktivisti ve aym zamanda bir mahkiim yakimi olan Didar Sensoy, polisin
meclis Onlndeki eyleme miidahalesi sirasinda oOldiriilmiistir. Bu olay Kara
dergisinde de yer bulmus, Hatta Kara’nin Ekim 1987°de yayimlanan 11. sayisinda
Didar Sensoy anilmistir.

Kara dergisi ise bu dayanisma ve is birligi ortamina ilk etapta dahil olmus
ancak bazi ilkesel farkliliklardan 6tiirii kendini gekme karar1 almustir. Bu is birligine
dahil olan 13 Marksist ve 1 feminist derginin cezaevleri meselesinde ortaya
koyduklar1 somut ¢oziimler ile Kara dergisinin Onerileri arasindaki ¢eliskiler, bu
ayriliga zemin hazirlamistir. Ozellikle Marksist sol dergilerin yaklasimlari, Kara
dergisinin toplumsal miicadele tarzina uymayan bazi niianslar barindirmaktadir.
Kara Dergisinin 11. sayisinda yer alan Ufuk Giir imzah “lyi, Kétii, Cirkin” ile
Osman Konur imzali “Insanca Bir Hapishane?” isimli yazilar, farklihklarin hangi
noktalarda ortaya ciktigini dergi okurlarmna kisaca aktarmaya ¢alismislardir. ilk
olarak, 14 derginin imzastyla ¢ikarilan 6zel sayida bulunan “insanca bir hapishane”
istemi, Kara dergisinin imzasini ¢ekme nedenlerinden biridir. Bu, Kara’ya hakim
olan anarsist felsefeye aykir1 bir ifadedir ¢iinkii Konur’a gore hapishaneler, otoriter
diizenin vazgegilmez bir parcasi ve onun en somut kamtidir (Konur, 1987¢). Ikinci
mesele ise hapishanede bulunan tutuklu ve hiikiimlilerin “statiisiine” iligkin
istemlerle ilgilidir. “Politik tutuklu statiisii” getirilmesine yonelik sol dergilerden
gelen bu talep, Konur’a gore belli bir ayrigtirma bi¢imini ifade etmektedir. Politik
tutuklulari, adi veya normal suglardan otirii tutuklu olan insanlarin istlinde
konumlandirma ¢abasi, hiyerarsiye ve esitsizlige yol agacaktir. Yazara gore
yapilmasi gereken tiim tutuklularin 6zgiirlesmesini istemek ve topyekiin hapishane
sistemini hedef almaktir ¢linkii bu ayrim, ciddi bir tutarsizliktir (Konur, 1987a).
Uglinciisii ise meclise dilekce verme meselesinde ortaya ¢ikmustir (Giir, 1987).
Herhangi bir siyasal erk aygiti ile temas etme fikri, derginin miicadele tarzina uygun
bir yaklasim degildi. Ciinkii mevcut politikanin araglar1 ile hak aramak, Kara’ya
gore, diizenin ¢izdigi smirlar iginde ortaya koyulacak beyhude bir ¢abadir. Ozetle,
cezaevleri ve Didar Sensoy’un oOlimii ile ilgili ortaya koyulan dayanigma
kampanyasinin istemleri ve yontemleri, Kara dergisinin Ozgiirliik¢ii tavri ile
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celismektedir. Ciinkii anarsist felsefenin reel toplumsal olaylara yaklagimi diger tiim
ideolojilerden farklilagmakta ve kismi ¢ozlimlere dayal bir eylem gergeklestirmek
yerine kalic1 ve koklii ¢oéziimler bulmayi arzu etmektedir.

Diger yandan Kara dergisi, toplumsal dayamgmaya katilmamakla birlikte,
“Dayamsma: Ozgiir Bir Yasam I¢in Bosalsin Zindanlar” ismi ile ¢ikan 6zel sayisini
cezaevleri meselesine ayirmis ve destegini bagimsiz bir sekilde gostermistir. Bu
sayida hapishanelerin tamamen kaldirilmas: ile 6zgiirlesmenin paralel oldugu ortaya
koyulmus ve cezaevlerindeki tutuklulara moral verecek bazi yazilar yazmigtir.
Ayrica Kara, Italya’da haksiz yere tutuklu bulunan bir Tiirk vatandasin mektubunu
derginin 10. sayisinda paylasarak uluslararasi bir dayanigsma 6rnegi de géstermeye
caligmigtir.

Cezaevleri meselesine yonelik yazilar Efendisiz dergisinde de devam
etmistir. Oguz Han miistear ismiyle derginin 2. sayisinda ¢ikan “Cezaevlerine Karsi
Toplumsal Dayanigsma” baslikli yazida yazar, Kara dergisinde dile getirilen “Insanca
hapishane” isteminin tutarsizligina iligkin yaklagimi daha carpici bir bigimde dile
getirmistir (Han, 1988):

“Cezaevleri konusunda tavir alirken oray1 onaylama mantigina sikismamak
gerekir... Bugiinkii sartlar1 anti-demokratik bulup karsi koymak, i¢inde konforlu
cezaevlerinin olumlanmasi egilimini barindirir: yani demokratik cezaevi...
Hapishaneleri “dogal” kurumlarmis gibi kabullenip onun evrimini, daha iyi sartlara
kavusturulmasini dogrudan talep etmek ancak onu zorunlu kilan kurumlar ve
durumlar1 da ayn1 mantik dizgesinde diistinmekten ileri gelen bir ‘yanilsama’dir”.

Buradan anlasilacag1 iizere, meseleye mevcut toplumsal paradigmanin
mantigiyla veya hakim politik sdylemlerle yaklasilmasi hem Kara hem Efendisiz
dergisi acgisindan derin bir celigki olarak goriilmektedir. C6ziim ise, hapishaneyi
yapay otorite bicimlerinin bir tiirevi olarak algilayip ona karsi 6zgiirliikk¢ii bir
miicadele vermek ve ayrim gozetmeksizin tim tutuklularin 6zgiirlesmesini
savunmaktir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Bati siyasal hayatinda zaman zaman etkisini gosteren anarsizm, Tiirkiye’de
cok sinirlt bir etki alan1 bulmustur. Aydinlanmaci fikirlerin Osmanli fikir hayatina
girmesiyle birlikte anarsizme iliskin bazi si1§ tartismalara rastlamakla birlikte,
anarsist 6gretinin Anadolu cografyasinda bir etkinlige ulastigini saptamak miumkiin
degildir. Cumhuriyet donemine gecildikten sonra da herhangi bir anarsist egilime
rastlamamaktay1z. Neredeyse tamamen pejoratif manasiyla ele alinan anarsizm, kaos
olgusuyla esitlenmis ve yalnizca bireysel diizeydeki radikal eylemleri nitelendirmek
maksadiyla kullanilmistir. Ancak 1980 sonrast Tiirk siyasal hayatindaki
konjonktiirel degisimlerin hissedilmesi ve gorece daha oOzgiir bir atmosferin
olusmaya baslamasiyla anarsist Ogreti, en azindan fikirsel diizeyde tartisilmaya
baslanmugtir. Yiizyillardir devletin bu denli baskin oldugu bir cografyada devlet
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karsit1 bir felsefenin savunulmaya baslamasi, basli basina bir yeniliktir. Sol siyaset
geleneginin Marksist fikirlerden ibaretmis gibi algilandigi bir siyasal ortamda ilk
defa anarsist fikirler kendine yer bulmustur. Bu yeniligin mimarlari ise Kara dergisi
ve onun devami olan Efendisiz dergisidir. Tiirk solunun 1980 Darbesi itibariyle saf
dis1 birakildig1 siireci bizzat deneyimleyen kisilerden olusan dergi ekibi, hem
gecmisin olumsuz deneyimleriyle yiizlesmek hem de alternatif bir yol ¢izebilmek
gayesiyle toplumcu anarsizmin felsefi ve tarihsel gelisimini dergi sayfalarinda
islemistir. Diger yandan her iki dergi de, hem ulusal hem de uluslararasi bir¢ok
meseleyi anarsist bir perspektifle ele almig ve anti-otoriter bir degerlendirme
yonteminin de var oldugunu gostermistir. Ancak sunu da ifade etmek gerekir ki Kara
ve Efendisiz gelenegi, anarsizmin ruhuna uygun bir sdylem diizeyine sahip olmasina
ragmen, anarsizme igkin olan aksiyoner ruhu tam anlamiyla yansitamanustir.
Tiirkiye’nin reel-politigine yonelik belli bagli 6nemli yazilarm varligina karsin, ete
kemige biirlinmiis anarsist bir eylem yarattigin1 sdyleyemeyiz. Ancak dergilerde yer
alan yaz1 ve makaleleri, anarsist diistincenin temel paradigmalarini ve elestirel
yontemini kavrayabilecegimiz bir izlek olusturmasi nedeniyle, yerli bir anarsist
birikimin olusmasinda bir baglangi¢ merhalesi sayabiliriz.

Anarsizmin Turkiye’deki kotli sohretinin ve ‘disaridan’ yapilan siibjektif
degerlendirmelerin farkinda olan Kara-Efendisiz ¢izgisi, anarsizmin tarihini ve
felsefesini anlatmay1 oncelikli meselelerden biri olarak degerlendirmistir. Bunu
yaparken Ozgiirlik meselesinin altim sik¢a ¢izmistir. Diger ideolojik 06zgiirliikk
tasarimlarina karst anarsist Ozgiirliik diisturu, bir ideolojik ayra¢ olarak
kullanilmistir. Ayrica ozgirliigiin bireyci yorumunu degil, baskin bir sekilde
toplumcu yorumunu benimsedikleri de bir¢ok yazidan anlagilmaktadir. Bunun en
onemli gostergesi, gegmisteki adem-i merkeziyetci ve federatif orgltlenme
pratiklerinin yogun bir sekilde dergi sayfalarma tasinmasidir. Ispanya Anarsist
Hareketi ve Ukrayna Anarsist Hareketi basta olmak iizere bircok kolektif
miicadeleye dergi boyunca rastlamak miimkiindiir. Bunlarin yani sira, Anadolu
topraklarindaki toplumsal bir hareket olarak bilinen Babai Ayaklanmasini ele alan
makale, Ozglin bir girisimin gostergesidir. Anarsist Ogretinin Miisliiman-Turk
kiiltiirindeki izlerini siirmek ve tarihsel bir bag yakalamak amaciyla yazilan bu yazi,
dergi yazarlarmin orijinal girisimlerinden biridir. Buradan yola ¢ikarak diyebiliriz
ki, Kara ve Efendisiz dergileri, toplumcu anarsizme c¢ok daha yakin bir profil
¢izmistir.

Anarsist terminolojiyi dogru bir sekilde aktarma girisimi, yalnizca 6zgiirliik
meselesiyle sinirli kalmamustir. Ozgiirliigiin karsisinda konumlanan otoriter yapilar:
tarif etmek amaciyla tahakkiim kavramm sik¢a kullamlmustir. Ozellikle Efendisiz
dergisinde, bu kavramin otorite ve erk kavramlariyla karistirlmamasi hususunda
titiz bir tavir sergilenmistir. Erk kavramm ile tahakkiim arasinda yakin bir iliskinin
olmadigimi belirten Efendisiz dergisine gore, anarsizm, bir erksizlik halini degil,
erkin esit bir sekilde dagitildig: toplumsal bir durumu arzulamaktadir.

1875



Basusta, V. DEU SBE Dergisi, Cilt: 25, Sayi: 4

Anarsist literatlirdeki en tartigmali meselelerden biri olan devrim siireci de
dergi ¢evresi tarafindan detayli bir sekilde incelenmistir. Bu meseleyi ele alirken
Kara dergisi toplumsal devrimin ne oldugunu aktarmaya ¢alisirken, Efendisiz dergisi
daha ¢ok toplumsal orgiitlenme ve miicadele yontemleri {izerine yogunlagmustir.
Kara dergisindeki devrim olgusuna iliskin ¢6ziimlemelere bakildiginda, bir devrim,
‘kendiligindenlik’ diisturuyla olusturulan 6z-0rgiitlenmeler yoluyla tim asimetrik ve
hiyerarsik iliski bigimlerini ortadan kaldiran bir nitelige sahip olmalidir. Ancak Kara
cevresi, bunun yalnizca fiziksel alanda yiiriitilen bir miicadeleyle degil, ayni
zamanda zihinsel doniisim ile miimkin olduguna yonelik bir ¢ikarimda
bulunmaktadir. Giliniimiiziin modern insani, yerini yeni bir insan profiline
birakmalidir. Diger yandan devrim, dogrudan ‘yeni’ olani yaratan ani bir doniisiim
degildir. Burada 6nemli olan nokta, yeni olan1 yaratmak icin gerekli 6zgiirliik
alaminin yaratilmasidir. Oncesinde devrimciler istemedikleri seylere odaklanirken,
devrim ile birlikte istedikleri seylere odaklanacak bir alana sahip olacaklardir.
Efendisiz’e baktigimizda, Kara’da soyut bir sekilde ele alinan devrim siirecinin
somut alandaki karsilig1 olan orgiitlenme ve miicadele yontemlerinin tartigildigini
goérmekteyiz. Efendisiz’e gore toplumsal orgiitlenme; agik/gizli olmayan, adem-i
merkeziyetci ve dogrudan demokratik, anti-biirokratik bir orgiitlenme olmalidir.
Politik iktidar hedefinden ve tim politik olusumlardan uzak durmalidir.
Orgiitlenmede zorunlu olmayan bir rotasyon sistemi benimsenmeli ve (icretler
oybirligi ile belirlenmelidir. Bunlarin igindeki en dikkat ¢ekici olani ise “mahalle”
temelli bir 6rgiitlenme 6nerisidir. Ozellikle aym maddi ¢ikarlar etrafinda olusturulan
sendika ve dernek gibi homojen 6rgutlenme bicimlerini kesin bir bicimde reddeden
Efendisiz yazarlari, mahalleleri “agik mekanlar” haline getirerek toplumun tiim
kesimlerini benzer amaglar etrafinda toplayabilecek kapsamli bir miicadele yontemi
onermektedir. Dayanisma fonlari, 6zel ozgiirliik¢ii okullar, camasir evleri, kiigiik
iiretim ortakliklari, liberter kiiltiir merkezleri gibi micadeleye yonelik ¢ekirdek
olusumlar da dergi yazarlar1 tarafindan Onerilmistir. Ancak buradaki temel hedef
makro tahakkiim unsuru olan iktidardir. Dergi ¢evresi, kiigiik 6lcekli tahakkiim
unsurlarma yonelik miicadeleyi olumlarken, temel amag¢ olarak egemen politik
iktidarin yok edilmesini gostermektedir. Sonug olarak hem Kara hem de Efendisiz
dergisi, devrimin ve Orgiitlii bir miicadelenin aniden gelisen bir ayaklanma
olamayacag1 hususunda hemfikirdir. Devrimci pratikler uzun soluklu bir hazirligin
Urind iken, devrim, yontemli ve sabirli bir miicadelenin meyvesidir.

Efendisiz’de tartisilan bir diger mesele ise anarsizm-politika iligkisi ile
ilgilidir. Bu konu, anarsizmin egemen politika kavrayisiyla ele alinmasindan
duyulan bir rahatsizhigin iiriiniidiir. “Iktidar1 ele gegirme sanat’” olarak
degerlendirilen politik tutumun, onlara gore, anarsizm ile bir ilgisi bulunmamaktadir.
Politika Otesi bir alternatif arayan Efendisiz, anarsizmi politik-apolitik
tartismasindan uzak tutmaya calismig ve bunu “erk” kavramina atifta bulunarak
yapmustir. Onlara gore politik erk, toplumsal erkin bir pargasidir ve diger tiim
toplumsal alanlarla esit bir konumdadir. Kisacasi politikanin toplumun iistiinde bir
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alan oldugunu degil, onun pargasi oldugunu vurgulayan bir yaklagimin var oldugunu
tespit etmekteyiz.

Aklin aragsallastirilmasi meselesi, Kara dergisindeki bir diger tartigma
konusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Insan aklinin bagimsizligin yitirmesi ve dissal
bir belirlenime maruz kalmasina karsi ¢ikan dergi yazarlari, tahakkiim unsurlarinin
dayatmasiyla aklin somut insandan ayristirildigina dikkat ¢ekmeye caligmiglardir.
Aragsallastirilmig akil ile robotik bir insan profili tiretilmesinin, dergi yazarlarinin
Ozgirliikeli anlayisima ters distigiinii ¢ikarsamak miimkiindiir. Diger yandan,
yalnizca aklin degil, bir 6zne olan insanin da aragsallagtirilmasi, her iki dergi
tarafindan sikca elestirilmistir. Bu tutumun bag miimessili olarak ise egemen bilim
anlayismin otoriter tutumu gosterilmektedir. Bilimin yalnizca Bati merkezli
yorumunun mesrulagtirilmasina tepki gosteren dergi cevresi, lineer bir bi¢imde
ilerleyen tek bir bilim tiirliniin olduguna iligkin goriislere kargi ¢gikmaktadir. Onlara
gore tek bir bilim degil, zamana ve mekana gore degisen birden ¢ok bilim tiiri
bulunmaktadir. Ayni1 zamanda ilerlemeci yaklasimlar da gegersizdir. Bilimsel
alandaki radikal degisimleri “devrim” olarak nitelendiren anlayisin, bir “stireklilik”
yanilsamasi i¢inde oldugunu iddia eden Kara ve Efendisiz yazarlari, egemen bilim
kavrayisint dogrudan hedef almistir. Diger yandan, bilimin iktidar iliskileri igindeki
yeri de elestirilmistir. Onlara gére bilim, soyut alanda bagimsiz olarak bulunuyor
olabilir, ancak pratikte politik iktidarlarin ideolojik bir aygit1 olarak varligin1 devam
ettirmektedir. Bilimin tahakkiimcii olusumlar ile iligkisini olumsuzlayan yazarlar,
Marksist bilimselcilige ayr1 bir parantez agmaktadir. Marksizmin doga bilimlerini
toplum bilimlerine ikame etme girisiminin insanoglunu anlamlandirma konusunda
yetersiz oldugunun ve bilim ad1 altinda toplumu kusatma ve kontrol etme girisiminin
sosyalist bir yaklasimda yeri olmadiginin alt1 ¢izilmektedir. Kisacasi, anarsist bir
kimlige sahip olan bu dergiler, anarsizm ile Marksizm arasindaki bu temel farki
vurgulayarak kendi konumlarini belirlemeye calismislardir. Dahasi, Bati merkezli
bilim anlayisina alternatif olarak “yikict bilim” diye alternatif bir yaklasim ileri
siirmiislerdir. Toplum bilimlerinin iktidar iliskilerinden koparilmis bir halinin
savunuldugu bu yaklasimin amaci, bilimi, uyulmasi zorunlu bir otorite olmaktan
¢ikarmak ve onun diger disiplinlere kars iistiinliiglinii ortadan kaldirmaktir. Anti-
bilimei yaklagimin bir bagka tiirevi, dergi yazarlarinin sergiledigi anti-entelektialist
tutumdur. Entelektiiellerin sahip oldugu bilgi diizeyi ile kitleleri edilgenlestirme
potansiyelinin oldugunu vurgulayan yazarlar, onlarin bu alandaki istiinliigiiniin
kac¢inilmaz olarak politik alana tasinacagini 6ne siirmiislerdir. Onlara gore, belli bash
kurtulus receteleri veya orta-kisa-uzun vadeli programlar araciligiyla bir tiir toplum
miihendisligine soyunan entelektiieller, kitlelerin 6zgiir iradelerini yok sayan bir
elitler grubuna doniismiistiir. Kisacast dergi cevresi, bireyin/toplumun yaratim
potansiyelini yok sayan otoriter bilim anlayiginin biitiin tiirevlerine net bir sekilde
kars1 ¢ikmaktadir.

Kara ve Efendisiz dergileri, liberal demokrasiye de teorik ve pratik diizeyde
elestirel bakmay1 ihmal etmemistir. Ozellikle “6zgiirlik” kavramu iizerinden
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liberalizm ve onun demokrasi varsayimlari ¢iiriitiilmeye c¢alisilmistir. Buna gore
liberal 0zgurliik anlayisinda birey, tamamen soyut bir diizlemde ele alinmis ve
“somut insana” yonelik gercekci bir tutum benimsenmemistir. Bu birey tarih-disi,
mekan dig1 ve yagamayan bir bireydir. Dahasi, bu bireyin varligi, bir “zorunluluk”
olarak gorilen politik iktidarm varlig: ile iligkilendirilmistir. Liberal teori, devlet
kurumu ile 6zgiirliikk unsurunu bagdastiran ve otoritenin varligina ihtiya¢ duyan
kurgusal bir 6zgiirliik kavrayigina sahiptir; anarsizm agisindan ise bu 6zgiirliigiin tam
ziddidir. Diger yandan yazarlar, liberal demokrasi elestirisini desteklemek igin Atina
demokrasisindeki bazi olumlu unsurlar1 referans gostererek modern demokrasileri
hedef almiglardir. Devlet-toplum dikotomisinin olmamasi agisindan Atina
demokrasisini olumlayan yazarlar, modern demokrasilerde bu tiir bir ikiligin
olugmasini anti-demokratik bir yaklagim olarak degerlendirmislerdir. Buradan yola
¢ikarak, liberal demokrasilerde koklesen sivil toplum sdylemlerini de ayni minvalde
ele almiglardir. Sivil toplumun devlet-dis1 bir alana isaret etmediginin altin1 ¢izen
yazarlar, onun “devlet-i¢in-toplum” oldugunu ifade etmis ve bu tarz bir toplumsal
kurguda 6zgiirliigiin tamamen bir illiizyon olarak kalacagini yinelemistir. Bunlarin
disinda, 6zellikle Kara dergisinde, liberal demokrasinin somut alandaki yansimalari
da ele alimmistir. Ornegin oy kullanma eylemi, insanlar1 birey olduguna dair bir
yanilsama igine diisliren bir etkinliktir. Temsil sistemi ise sistem karsit1 hareketleri
yatistirmasi ve statiikonun istikrarli bir bi¢imde siirdiiriilmesi i¢in yaratilan bir tiir
dolayli/ikincil iliskiler agidir. Ozetle, dogrudan demokrasi anlayisini savunan Kara
dergisi, liberal demokrasiyi, toplumdaki tahakkiim unsurlarimin sorunsuz bir sekilde
varhigim siirdiirmesi amaciyla insanlar1 aldatan ve 6ziinde anti-demokratik olan bir
sistem olarak gormektedir.

Liberal demokrasinin temellerini olusturan ekonomik rasyonalizm mantig1
da dergiler tarafindan sik¢a elestirilmistir. Yiizyillar boyunca bireyin yasamsal
faaliyetlerinden biri olan Uretim-tiiketim iligkileri, ekonomik yaklasimlarin gelismesi
ile birlikte, bireysel ozgiirliiklerin tahakkiimcii bir yapiya kurban edilmesine neden
olmustur. Giiniimiiz diinyasinda {iiretim bir “zorunluluk alani” olarak tasarlanmus,
tilketim ise “O6zgiirliik alan1” olarak belirlenmistir. Yani bireyler, piyasanin isleyis
mekanizmasi tarafindan tamamen erksizlestirilmistir. Calisma ve is sahibi olma
zorunlulugu ile birlikte mekanik bir yasam tarzi ve robotik bireyler ortaya ¢ikmustir.
Kisacasi dergi yazarlarina gore birey, dayatilan ekonomik rasyonalitenin zorunlu bir
halkas1 haline gelmis ve kendi yasamui {izerindeki kontrol giiciinii yitirmistir.
Yazarlarin vardigi bu hiikiimler planli ekonomi i¢in de gegerlidir. Hatta planlama
mantiginin, tahakkiim ile ekonominin yekpare bir biitiin haline gelmesine neden
oldugu ifade edilmistir.

Dergileri incelerken karsilastigimiz en 6nemli meselelerden biri, Marksist
sol siyaset geleneginin bir¢ok agidan yogun bir elestiriye maruz birakilmasidir.
Dergi boyunca Marksist teoriye ve onun pratige yansimalari anarsist bir perspektifle
ele alinmigtir. Bunun en 6nemli nedenlerinden biri, Kara ve Efendisiz dergilerinin
sol gelenekten radikal bir kopusu temsil etmesidir. Tirkiye’deki Marksizm
riizgarindan ayrilan 1980 6ncesi donemi solcularinin bir kismi, bu dergi etrafinda
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birlegsmistir. Bu nedenle, gegmisin hatalariyla yiizlesmek ve sol gelenek ile
hesaplagmak dergilerin temel amaglarindan biri olarak goriilebilir.

Kara dergisinde ele alinan bir diger konu ise yeni toplumsal hareketlerdir.
Feminist hareket, ekoloji hareketi, 6grenci hareketleri, escinsel haklar1 gibi giincel
toplumsal meseleler, Ozellikle derginin son sayilarinda yogun bir sekilde
tartigilmigtir. Hatta bu meseleleri siyasi platforma tagiyan ilk dergilerden biri
Kara’dir. Derginin bu hareketlere elestirel bir yaklagimi bulunmaktadir. Yeni
toplumsal hareketlerin homojen bir érgiitlenme bigimini benimsemesine karsi ¢ikan
dergi ¢evresi, “dayanisma duygusu” olan tiim bireyleri kabul eden bir 6rgiitlenme
anlayismin gerekli oldugunu vurgulamaktadir. Mikro tahakkiim unsurlaria yonelik
bu tip miicadelelerin makro tahakkiim unsuru olan politik iktidar1 da kapsayacak
bicimde genisletilmesi gerektigini savunan Kara dergisi, anarsizmin bir “gat1”
ideoloji olarak benimsenebilecegini vurgulamistir. Ne erkek egemenliginin ne de
gevre kirliliginin “devlet” olgusundan bagimsiz bir sekilde ele alinamayacagi iddia
edilmektedir. Ozetle, dergi yazarlarina gore tiim toplumsal hareketler, tiim toplumsal
kesimleri kucaklayabilecek bir bileske alam olan anarsist hareket etrafinda
birlesmelidir.

Diger yandan Kara, 1980°li yillarda cezaevlerinde ortaya ¢ikan baskici
uygulamalar1 dergi sayfalarinda elestirmis ve bizzat eylemlere katilarak aksiyon
almistir. Genelde dergi ile sinirli bir yapiya sahip olan Kara, giincel bir meselede
aksiyoner bir tutum sergileyebilecegini gostermistir.

Nihai olarak Kara ve Efendisiz’in, Tirkiye’deki dergicilik faaliyetlerine
yeni bir soluk getirdigi sdylenebilir. Klasik sag-sol ¢atallasmasinin daha 6tesinde,
dogrudan politik iktidarin ve mevcut tahakkiimcii sistemin kendisini hedef alan bu
dergiler, anarsizmin saf 6zgiirliik¢ili yaklasimlarini, tarihsel kisi ve olaylarini 6gretici
bir dille aktarmay1 bagarmustir. Ulusal veya uluslararasi birgok meselenin ele alindigi
bu dergiler, 1980’11 yillarin gérece ozgiirlesen siyasal ortaminin en radikal ¢iktisi
olmustur. Dergi sayfalarinda ele alinan tiim meselelerde, anarsist bakis agisini
rahatlikla gozlemleyebilme olanagi bulunmaktadir. Ancak bazi noktalarda
eksiklikleri oldugunu da belirtmemiz gerekir. Ornegin, anarsizmin toplumcu
goriiglerine daha yakin bir profil ¢izen bu dergiler, cogunlukla sdylem diizeyinde bir
tavirla hareket etmisler ve anarsist devrim mantiginin gerektirdigi toplumsal
miicadele pratiklerini ortaya koyamamugslardir. Doénemin siyasal konjonktiirii
acisindan tutarhi bir yaklagim gibi gorinse de anarsist devrim anlayisi aktif bir
tutuma ihtiya¢ duymaktadir. ikinci olarak dergiler, politik bir nitelige sahip
olduklarin1 ifade etseler de, giincel siyasetle neredeyse hic¢ ilgilenmemislerdir.
Dahast bu dergiler, yerli bir anargist yaklasim iiretme bahsinde pek basarili
olamamus, Batil1 anarsist sGylemlerin iyi bir aktaricisi olmanin 6tesine gegememistir.
Ancak bu tiir eksikliklere ragmen Kara ve Efendisiz dergileri, anarsizmin
Tiirkiye’deki temellerini atmay1 basarmis ve kendi ardillarma onciiliik edebilecek
diizeyde bir miras birakmistir.
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Yazar Katki Oram ve Cikar Catismasi Beyani: Calisma tek yazarl olup katki
oran1 %100'diir ve herhangi bir ¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir.
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