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Ozet: Bu arastirmanin amact, Sakarya ilinde tedavi ve denetimli serbestlik tedbiri
uygulamalarmn etkililigini ortaya koymaktir. Arastirmanin ¢alisma evrenini, 276 kigi
olusturmaktadir. Arastirma verileri, 2009 yilinda Sakarya Denetimli Serbestlik ve Yardim
Merkezi Sube Miidiirliigiinde, tedavi ve denetimli serbestlik tedbirine tabi olan 90 kisiye
uygulanan anket sorulariyla elde edilmistir. Arastirmada kullanilan anket formu, aragstir-
mact tarafindan gelistirilmistir. Arastirmada toplanilan veriler, nicel ve nitel analiz tek-
nikleri ile degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda uyusturucu veya uyarict madde kul-
laniminin nedenleri daha cok sikintidan kurtulma ve arkadas ortamindan kaynaklandigi
goriilmektedir. Tedavi ve denetimli serbestlik tedbirinin uygulamasinin sucu onlemede
etkili oldugu, uygulamadan yararlanan kisilere olumlu faydalar sagladigr goriilmiistiir.
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Abstract: The purpose of this study is to investigate the affects of treatment and
probation in Sakarya. The nature of the study consists of, 276 people. For this purpose,
in the 2009 the survey was applied to 90 person’ who is in Sakarya Prabation and
Help Central Department. The survey that was used in the research was developed by
investigator. The collected data was analysed by using with quantitative and qualitative
analaysis technigues. The participats explained that the reason of drug and stimulant
were because of getting rid of trouble and negative friendship. It was obtainal tht the
treatment and probation were generally effective on preventry crime.
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Giris

Gegmisteki ceza infaz anlayisinda cezaevleri, sug¢ iglemis kisileri dort duvar arasin-
da saklamaya yarayan yerler olarak kabul edilmekteydi. Suclu, toplumdan soyutlana-
rak yalniz cezaya degil ayn1 zamanda unutulmaya da mahkd@m ediliyordu. Bu anlayista
hiikiimliilere ne kadar az ilgi gosterilirse cezanin o kadar etkili olacag: diisiiniiliiyordu
(Ipek, 2005). 19. yiizyila gelindiginde, bu cezalarin infazi ile hiikiimliiyii yeniden toplu-
ma kazandirmaktan cok, toplumdan uzaklastirmaya yonelik bir etki meydana getirdigi,
bu nedenle cezalara son ¢are olarak bagvurulmasi gerektigi ortaya ¢ikmig ve basit suclu-
luk alanlarinda alternatiflerin de olmas1 gerektigi konusunda arayiglara neden olmugtur
(Gtingor, 2008). Sims ve Jones (1997) hapis cezasi yerine alternatifler bulmak biiytik
ihtiyac oldugunu belirtmisgtir.

Sug islemis olan kigilerin toplumla baglantisinin stirekli hale getirilebilmesi onlarin
yeni ceza infaz anlayiglar1 olugturularak bu dogrultusunda degerlendirilebilmesi, topluma
kazanc olarak geri verilebilecektir.

1841 yilinda John Augustus’un Amerika Birlesik Devletlerinde suglu kisiler icin
uyguladig1 yontem denetimli serbestligi uygulamasinin yaratici diisiincesi olarak kabul
edilmektedir (Scoobey, 2006). Ulkemizde ise 2005 tarihinde 5402 say1li kanunla adalet
bakanlig1 ceza tevkifleri genel miidiirliigiine bagl denetimli serbestlik hizmetlerinden so-
rumlu daire bagkanlig1 ve buna bagli 133 denetimli serbestlik ve yardim sube miidiirligii
olarak tegkilatlanmigtir (Nursal, 2002). Bu tegkilatlanmanin siirekli egitim kurumlariyla
isbirligi halinde calisir durumda olmasi, denetimli serbestlik hizmetlerinin bilimsel ve
dinamik olmasina katki getirebilecektir.

Colak ve Altun (2006)’a gore, denetimli serbestlik, kisinin igledigi bir su¢ nedeniyle
tutuklanmasi ya da mahkemece hakkinda mahk@imiyet karar1 verilmesi sonucunda cezae-
vine girmesi yerine, cezasini toplum igerisinde gézetim ve denetim altinda ¢ekmesini ifa-
de etmektedir. Buna gore, denetimli serbestlik uygulamasinin alternatif bir infaz sistemi
oldugu diistintilmektedir. Nursal (2002) ise denetimli serbestlik sistemini, dogrudan dog-
ruya hapis dis1 alternatif yaptirimlara mahk(m edilen kisilerin diizenli olarak belirli bir
merkezdeki elemanlarin denetimi, gozetimi veya tedavisine bagli olarak belirlenen uygu-
lamalara tabi olmasi seklinde belirtmektedir. Bu uygulama bigimlerin bireylerin biligsel,
duyussal ve beceri boyutundaki davraniglarinin istendik olmasina destek verebilecektir.

Denetimli serbestlik, ¢ocuk ve yetiskin suglular icin hapis cezasina alternatif olan
toplum temelli bir 1slah programidir. Amerikan Baro Birligi’'nin belirttigine gére, dene-
timli serbestlik, hapiste olmay1 icermeyen, bazi sartlari tizerine ytikleyen, hiikiimli eger
sartlar1 yerine getirmeyip, kanuna aykir1 hareket ederse, tekrar hiikiim vermeyi sakli tutan
bir kanundur (Waller, 2003). Denetimli serbestlik, Adalet Bakanligi’nin kisiyi tutuklamak
yerine kisinin 6zgiirliiglinti ve bazi aktivitelerini kisitladigi bir kanundur (Florida De-
partment of Juvenile Justice, 2009). Bu sistem ile slipheliye ve saniga, belirlenecek olan
deneme siiresinde sosyal cevrelerinden koparilmadan toplumda kalma sansi verilerek,
toplum diizenini saglayan kurallara uyma isteklerini ispat etme firsatt sunmaktadir (Clear
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ve George, 1994). Sosyo-ekonomik ve egitim uygulamalar1 bakimindan ileri tilkeler de
stipheli ve sanik durumundaki kisilerin toplumla kalma durumunun toplumsal diizenin
devamlilig1 bakimindan 6nemine dikkat cekmektedirler.

Duman (2009), denetimli serbestligin genel amacini; toplumun huzur ve mutlulugunu
saglamak, su¢ isleyen insanlar 1slah ederek yeniden iiretken bireyler olarak toplum ara-
sindaki onurlu yerini almasina yardim etmek olarak ifade etmistir. [lk uygulamalarin bas-
lad1g1 1800’11 yillardan giiniimiize denetimli serbestlikte 6nemli degisiklikler meydana
gelmistir (Whitehead ve Braswell, 2000). Rehabilitasyon ve kontrol etme 1970’lere kadar
denetimli serbestligin amaclar1 olmaya devam etmistir (Ellsworth, 1990). 1970-1980 y1l-
lar1 arasinda hapsetme alternatifi ve sugu azaltma, hiikiimlerin degismesi ile 6zel program
sartlar1, hiikiim olarak denetimli serbestlik kurallar1 hapsedilme riski ve yeniden hapsedil-
me riski daha fazla 6n plana ¢ikmistir (Smith, 2001). Son yillarda ise elektronik izleme,
yogun siipervizyon, ev hapsi, zararin telafisi programlari, magdur suclu uzlastirmasi gibi
yargi alaninda ¢ok cesitli uygulamalar gelmistir (Whitehead ve Braswell, 2000).

Denetimli serbestlik cok genis bir alanda hizmet vermektedir. Bu baglamda, tutuk-
lama tedbiri yerine adli kontrol tedbirinin uygulanmasi, kisa siireli hapis cezasi yerine
egitim kurumuna devam veya parkta, yasli bakimevlerinde ¢aligma gibi kamuya yararli
bir iste ¢aligtirma yaptiriminin verilmesi ile hiiktimliilerin cezasi, sosyal ¢evresinden kop-
madan, okulundan ve ailesinden uzaklagmadan, uzmanlarin gézetiminde toplum icinde
yerine getirilmektedir (Bozkurt, 2008). Denetimli serbestlik uygulamalar1 bireylerin top-
luma hizmetin algisin gelistirilmesine katki verebilir.

5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunundaki denetimli serbestlik ile ilgili maddeler kisa stireli
hapis cezasina adli para cezasi, magdurun ve kamunun zararinin giderilmesi, belli hak-
lardan yoksun birakilma, kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde satin alan, kabul
eden veya bulunduran kisilere tedavi denetimli serbestligi, kosullu saliverme gibi sece-
nekler uygulanmaktadir. Bozkurt (2008) sistemin giittiigii amaglar ve sundugu hizmetler
icerisinde madde kullanan hiikiimliilerin rehabilite edilmesi ve madde bagimliliginin ne-
den oldugu zarar1 6nlemeye yonelik hizmetler tedavi ve denetimli serbestlik hizmetlerini
olusturdugunu ifade etmektedir.

Tedavi ve denetimli serbestlik tedbiri 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK) 191.
maddesinde ongoériilen “Kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde satin almak, ka-
bul etmek veya bulundurmak™ sugundan dolay1 haklarinda DS Karar1 verilmesidir. 5237
sayili TCK’nun 191. maddesi ve 5271 sayili CMK’nun 109. maddesi kapsamindaki ki-
silerin; “Denetimli serbestlik biirolarinca diizenlenmis sevk belgeleri ile birlikte -biin-
yesinde ruh saglig1 ve hastaliklari uzmani gérev yapan ve laboratuar imkanlart yoniiyle
desteklenmis- devlet hastanelerine yonlendirilmeleri” ve “Bu hastanelerde ilk muayene
ve takiplerinin yapilarak laboratuar ve klinik bulgulara gére bagimli olduklarina karar
verilen kisilerin ruh saglig1 ve hastaliklar1 uzmaninca belirtilen madde bagimlilig1 tedavi
merkezlerine sevk edilmeleri” 6ngoriilmektedir (TCK, 2010).

Hiiktimltintin saglik kuruluna sevk edildigi tarihin tedavi ve denetimli serbestlik ted-
birinin baglama tarihi olup; bu tarih denetim gorevlisinin hiikiimliiye yonelik psiko-sosyal
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destege baglama tarihi olarak da ifade edilebilir. Bu siirecin ilk asamasinda “Degerlendir-
me Formu” ve “Madde Kullanim Listesi” ¢ercevesinde sanik ve hiikiimliiniin uyusturucu
ve uyarict madde kullanmasimin nedenleri, etki ve sonuclart hakkinda ayrintili degerlen-
dirme yapilarak on giin icinde denetim plani hazirlanir ve miidahale stireci icinde ortaya
cikan sorun alanlarina gére miidahale yontemleri uygulanir (Bozkurt, 2008).

Tiirk Ceza Kanunu’nun 191.maddesine gore, uzman, giivenlik tedbirinin uygulama
stiresince, kisiyi uyusturucu veya uyarict maddenin kullanilmasinin etki ve sonuclari hak-
kinda bilgilendirir, kisiye sorumluluk bilincinin gelismesine yonelik olarak 6gtitte bulu-
nur ve yol gosterir; kiginin gelisimi ve davraniglari hakkinda ticer aylik stirelerle rapor
diizenleyerek hakime verir. Tedavi stiresince devam eden denetimli serbestlik tedbirine,
tedavinin sona erdigi tarihten itibaren bir yil siireyle devam edilir (TCK, 2010).

Denetimli serbestlik hizmetlerinin etkin ceza adalet sistemine 6nemli katkis1 oldugu
goriilmektedir. Denetimli serbestlik sisteminin 6nemi, denetimli serbestlik uygulamala-
riin etkililiginin degerlendirilmesinin gerekliligini ortaya ¢ikartmaktadir. Denetimli ser-
bestlik sisteminin ne oranda faydali oldugunun, amacina ne oranda ulasildiginin ve bu
stirecte karsilagilan sorunlarin ortaya konmasi denetimli serbestlik sisteminin gelistiril-
mesine onemli katkilar saglayabilir (Babaoglu, 2008).

Bu dogrultuda bu aragtirmanin amaci, uyusturucu veya uyarict madde kullanma ne-
denlerini belirlemek, tedavi ve denetimli serbestlik tedbiri uygulamalarinin etkililigini,
kazandirdiklari ve olumsuz yo6nlerini bu uygulamadan yararlananlarin gortislerine dayali
olarak ortaya koymaktir.

I. Yontem
A. Arastirmanin Deseni/Modeli

Bu aragtirma, hem betimsel tarama yontemiyle hem de nitel yontemle incelenen kar-
ma desenli bir calismadir. Karasar (2005) betimsel tarama modellerini ge¢cmiste ya da
halen varolan bir durumu varoldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan aragtirma yaklagim-
lar1 olarak belirtmistir. Yildirim ve Simsek (2006) nitel aragtirmayi, gozlem, gériisme ve
dokiiman analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin
dogal ortamda gergekgi ve biitlinciil bir bicimde ortaya konmasina yonelik nitel bir stire-
cin izlendigi aragtirma olarak tanimlamaktadir.

B. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma evreni, Sakarya Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezi Sube
Miidiirliigiinde, tedavi ve denetimli serbestlik tedbirine tabi olan 276 kisi olusturmakta-
dir. Aragtirma da arastirmaciya zaman ve ulasilabilirlik ag¢isindan kolaylik saglayan uy-
gun (convenience) drnekleme yontemi (Bayram, 2009) kullanilarak 90 katilimci tizerinde
gerceklestirilmigtir. Aragtirma, saglik kurulusundaki tedavi tarihinin bitiminden itibaren
en az iki ay Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezi Sube Miidiirliigline goriismeye ge-
len kisiler tizerinde ytirttiilmiistir. Katilimcilarin kigisel 6zellikleri ile bilgiler tablo 1’°de
gosterilmistir.



Tedavi ve Denetimli Serbestlik Tedbiri Uygulamasinin
Etkililiginin Incelenmesi (Sakarya Ili Ornegi)

Tablo 1: Katilimcilarin Kisisel Ozelliklerine Tligkin Frekans ve Yiizdeler

429

Degiskenler f Yo
o Kadin 2 2.2
Cinsiyet
Erkek 88 97.8
19-25 25 27.8
26-35 36 40
Yas 36-45 14 15.6
46-55 12 13.3
56-65 3 33
Ikogretim 33 36.7
Ortaokul 28 31.1
Egitim Lise 23 25.6
Universite 5 5.6
Yiiksek Lisans 1.1
Bekar 39 433
Medeni Durum Evli 46 51.1
Boganmig 5 5.6
Koy 20 22.2
Yasanilan Yer flce 28 31.1
Biiyiiksehir 42 46.7
Ogrenci 5 5.6
Esnaf 18 20
Ozel Sektor 12 133
Serbest Meslek 35 38.9
Meslek o
Ciftei 15 16.7
Sofor 3 33
Devlet Memuru 1 1.1
Ev Hanimi 1 1.1
Ailede Sabikast Olan Var m1? Evet 14 15.6
Hay1r 76 84.4
Ailede Uyusturucu Kullanimi Evet 13 14.4
Alkolizm,Kumar Oynama Gibi
Bir Aligkanlik Var m1? Hayir 77 25.6




Stikrii ADA Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler

430/ dem PEKER Enstitiisii Dergisi 2012 16 (1): 425-438

C. Veri Toplama Araci

Arastirmaci tarafindan katilimcilara uygulanmak tizere yapilandirilmis ve agik uglu
sorulardan olusan anket formu hazirlanmigtir. Anket formunda 15 yapilandirilmis soru,
3 tane de agik uclu soru bulunmaktadir. Anket sorulari olusturulurken uzman kisilerin
gortislerinden yararlanilmistir.

D. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde betimsel ve icerik analizi yontemleri kullanilmigtir. Anket for-
munda yer alan 15 yapilandirilmig soru nicel arastirma yontemlerinden frekans ve ytizde-
ler hesaplanarak, diger acik uglu sorular ise nitel arastirma yontemlerinden icerik analizi
ile analiz edilmistir. Igerik analizinde temelde yapilan iglem, birbirine benzeyen verileri
belirli kavramlar ve temalar biciminde diizenleyerek, bir araya getirerek ve bunlar1 oku-
yucunun anlayabildigi bir bicimde diizenleyerek yorumlamaktir. Boylece icerik analizin-
de daha derin bir islem gerceklesir, kavram ve temalarla sonu¢ kesfedilir (Yildirim ve
Simsek, 2008).

I1. Bulgular

Arastirmada elde edilen bulgular asagida verilmistir.

A.Ankette acik uglu sorulan, “Uyusturucu veya uyarict madde kullaniminin sebebi
nedir?” soruna verilen yanitlar kavramsal kategorilere gruplanarak verilmistir. Bu kate-
goriler tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2: Uyusturucu veya Uyarict Madde Kullaniminin Nedenlerine Iliskin
Kavramsal Kategoriler, Frekans ve Yiizdeler

Kavramsal Kategoriler f %

Sikintidan kurtulma 37 41.1
Arkadas ortami1 26 28.9
Arayi1s 16 17.8
Ozenti 9 10

Issizlik 2 2.2
Toplam 90 100

Katilimcilarin uyusturucu veya uyarict madde kullaniminin nedenlerini sikintidan kur-
tulma (%41.1), arkadas ortami1 (%28.9), arayis (%17.8), 6zenti (%10) ve issizlik (%2.2)
olarak gostermislerdir. Aragtirmaya katilanlar uyusturucu veya uyarict madde kullanimi-
nin nedenlerini agagidaki ifadelerle belirtmislerdir:

“Gecici rahatlama, stkintidan kurtulma”, “Dertleri unutturma”, “Arkadas ortamin-
dan kaynakland:”, “Bosluk, her anlamda bogluk”, “Mutlu olmak icin kullandim.”

B. Arastirmada katilimcilarin anket sorularina verdikleri yanitlara iligkin frekans ve
ytizdeleri (%) tablo 3’ de yer almaktadir.
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Tablo 3: Katilimcilarin Anket Sorularina Verdikleri Yanitlara Iligkin Frekans ve
Yiizdeler
Anket Sorular: f %
Uyusturucu Madde Kullanma 39 | 433
Tedavi Denetimli Serbestlik Uyu§turucu Madde Bulundurma 23 25.6
Kararmin Nedeni Uyusturucu Mad_de Bulunan Ortama 14 1156
Girme
Uyusturucu Madde Satin Alma 14 | 15.6
Pigmanim 59 | 65.6
N iftira 3 |33
TDS Telc.ibnlrmden Sonra Sugla Masumum 12 | 13.3
Ilgili Diistinceler
Sugluyum 11 | 122
Kader kurbaniyim 5 5.6
Tedavi kuracagim bir kurumda 18 20
Cezanizi Nerde Cekmek Topluma yararli olacak bir gekilde 70 | 77.8
Istersiniz? Bana birakilsin 1 1.1
Evimde 1 1.1
] Evet 11 | 12.2
Yagadiginiz Yer Sug Isleme
nize Neden Oluyor mu? Hayr 63 70
Kismen 16 | 17.8
Evet 24 | 26.7
Arkadaslarmiz Suglu
Davranislart Tetikliyor mu? Hayr 49 | 544
Kismen 17 | 189
Evet 65 | 72.2
Tedavi Denetimli Serbestligi
Sugu Onlemede Etkili midir? Hayr 10 | 111
Kismen 15 | 16.7
TDS Tedbiri Uygulamasinda Evet 76 | 844
Yapilan Rehberlik Hizmetlerini Hay1r 6 6.7
Yeterli Buluyor musunuz? Kismen 8 8.9

Tablo 3 incelendiginde katilimcilarin %43.3’iine uyusturucu madde kullanmadan,
%?25.6’s1na uyusturucu madde bulunan ortamina girme, %15.6’sina uyusturucu madde
satin alma ve %15.6’s1na uyusturucu madde bulundurmadan dolay1 tedavi ve denetim-
li serbestlik kararinin verildigi; tedavi ve denetimli serbestlik tedbirine tabi tutulduktan
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sonraki diistincelerinin ne olduguna dair soruya “pismanim’” %65.6, “iftira”, %3.3, “ma-
sumum” %13.3, “sucluyum” %12.2, “kader kurbaniyim” %35.6 oldugu goriilmiigtiir. Ce-
zasmi tedavi gorecegi bir kurumda cekmeyi tercih edenler %20, topluma yararl olacak
bir sekilde cekmeyi tercih edenler %77.8, kendine birakilmasini tercih edenler %1.1 ve
evinde cezasini ¢ekmeyi tercih edenler %1.1°dir.

Yasanilan yerin su¢ islemeye neden oldugunu ifade edenlerin orant %12.2, ifade et-
meyenlerin orani %70, kismen ifade edenlerin orani ise %17.8; katilimcilarin % 26.7’si
arkadaslarinin suclu davraniglari tetikledigini, %54.4’iintin tetiklemedigini, %18.9’unun
kismen tetikledigini; katilimcilarin %72.2’sini tedavi ve denetimli serbestligin sugu 6n-
lemede etkili oldugunu, %11.1°1 etkili olmadig1, %16.7’sinin kismen etkili oldugu; yine
tedavi ve denetimli serbestligi uygulamasinda yapilan rehberlik hizmetlerini yeterli bu-
lanlar %84.4, yetersiz bulanlar %6.7, kismen yeterli bulanlar %8.9 oldugu gériilmiistiir.

C. Ankette acik uclu sorulan, “tedavi ve denetimli serbestlik tedbiri size neler kazan-
dird1?” soruna verilen yanitlar kavramsal kategorilere gruplanarak verilmistir. Bu katego-
riler tablo 4’de yer almaktadir.

Tablo 4: Tedavi ve Denetimli Serbestligi Tedbirinin Kazandirdiklari ligkin
Kavramsal Kategoriler, Frekans ve Yiizdeler

Kavramsal Kategoriler f %o

Saglikli olma 29 322
Uyusturucu madde kullanmama ile ilgili farkindalik kazanma 28 31.1
Kisisel gelisime katki sunma 17 18.9
Aile ve sosyal ¢evre ile iligkilerde diizelme 7 7.8
Hicbir sey 9 10

Toplam 90 100

Katilimcilar tedavi ve denetimli serbestlik tedbirinin saglikli olma (%32.2), uyustu-
rucu madde kullanmama ile ilgili farkindalik kazanma (%31.1), kisisel gelisime katki
sunma (%18.9), aile ve sosyal cevre ile iligskilerde diizelme (%7.8) kategorilerinde kendi-
lerine yarar sagladigin belirtirken; katilimcilarin %10’uda tedavi ve denetimli serbestlik
tedbirinin hicbir sey kazandirmadigini belirtmigtir.

Katilimcilarin tedavi ve denetimli serbestlik tedbirinin kazandirdiklarina iligkin go-
riislerini asagidaki ifadelerle belirtmiglerdir:

“ Hayata bakis acisini ve daha diizgiin insanlarla arkadaslik etmemin bana daha
yararlt olabilecegini anladim. “Uyusturucudan uzak durmam gerektigini ogrendim.”
“Biraz daha sosyallik, sorumluluk alma ve yapilmasi gereken seyleri yapmak esrari bi-
rakmama sebep oldu
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“Ilk once igimi ve sorumlulugumu ve hayata bakis acumi degistirdi ve yaptigimin ne
kadar yanhs oldugunu anladim.”

D. Anketteki diger acik uclu soruda “tedavi ve denetimli serbestlik tedbirinin olumsuz
yonleri var midir? Varsa bunlar nelerdir?”, soruna verilen yanitlar kavramsal kategorilere
gruplanarak verilmistir. Bu kavramsal kategoriler tablo 5’de gosterilmisgtir.

Tablo 5: Tedavi ve Denetimli Serbestligin Tedbirinin Olumsuz Yénlerine iliskin
Kavramsal Kategoriler, Frekans ve Yiizdeler

Kavramsal Kategoriler f %

Hayir 69 76.7
Tedavi i¢in gidilen ortamda suglu insanlarin olmasi 8 8.9
Is kayb1 6 6.7
Zaman ayirma endigesi 3 33
Ilgi eksikligi 3 33
Aile iligkilerinde bozulma 1 1.1

Toplam 90 100

Tablo 5 incelendiginde tedavi ve denetimli serbestligi tedbirinin olumsuz bir y6nii ol-
madigin1 belirtenlerin oran1 %76.7 iken; uygulamanin olumsuz yonlerinin ise tedavi i¢in
gidilen ortaminda suc¢lu insanlarin olmasi (%8.9), is kayb1 (%6.7), zaman ayirma endigesi
(%3.3), ilgi eksikligi (%3.3) ve aile iliskilerinde bozulma (%1.1) seklinde siniflandigi
goriilmektedir.

Tedavi ve denetimli serbestligi tedbirinin olumsuz y&nlerini katilimeilar “calismaya
engel”, “isimden geri kaltyorum”, “buraya geldigimde veya hastanedeyken birinin gor-

mesi halinde stkinti olabiliyor”, “tam anlamiyla ilgilenilmiyor”, “is yerinde aksakliklar
oluyor” seklinde ifade etmislerdir.

Sonug ve Tartisma

Bu aragtirmada uyusturucu veya uyarict madde kullanma nedenleri, tedavi ve dene-
timli serbestlik tedbiri uygulamalarinin etkililigi, kazandirdiklar1 ve olumsuz yonleri in-
celenmigtir. Aragtirmada uyusturucu veya uyarict madde kullaniminin nedenleri daha ¢ok
sikintidan kurtulma ve arkadas ortamindan kaynaklandigi gortilmektedir. Bu veri, TU-
BIM (2007)’im madde kullanim nedeni ilk olarak ilk sirada merak, ikinci sirada arkadas
etkisi, liclincl sirada ise aile sorunlar1 ve kisisel sorunlar yer aldigini belirttigi arastirma
sonucuyla ortiismektedir. Kasatura (1998) bireylerin uyusturucu madde kullanmasini,
duydugu sikint1 ve giivensizligi kendine gecici bir yapay giiven saglayacak bir madde ile
yenmeye calismasina baglamaktadir. Ayrica akran iligkilerinin boyle kétii bir aligkanligin
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baslamasi veya 6nlenmesinde biiyiik 6nem tasidigini, yeterli psikolojik giicliikte olmayan
bir gencin ise arkadaglarinin “bir kereden ne ¢ikar” telkinleri ile madde alabilecegini
aciklamigtir. Akkapulu (2006) bir toplulukta madde kullanimi ne kadar kabul goriiyorsa,
madde kullanan kisi sayis1 da o oranla artacagini vurgulamaistir.

Aragtirmada tedavi ve denetimli serbestlik tedbirinden yararlanmakta olan kisilerin
cogunlugunun erkek oldugu goriilmektedir. Bu sonu¢ Kulak (1996) 1 yaptig1 aragtirma-
da su¢ isleyen erkeklerin oranimin kadinlardan daha fazla oldugu, Yavuz (2003)’un ise
ceza evinde bulunan mahk@imlarin ¢ogunlugunun erkek oldugu arastirma sonuclariyla
benzerlik gostermektedir.

Katilimeilarin ¢ogunlugunun igledikleri sug ile ilgili olarak “pismanim” ve “suclu-
yum” goriisiinde olmalar1 tedavi ve denetimli serbestlik tedbiri sisteminin oldukca etkili
ve caydirict bir uygulama oldugunun gostergesi olarak yorumlanabilir. Bu sonu¢ Baba-
oglu (2008)’un katilimcilarin ¢ogunlugunun denetimli serbestlik sisteminin sug islemede
caydirict bir uygulama olarak gordiigli arastirma sonucuyla tutarlidir.

Uygulamadan yararlanan kisiler cezalarini genellikle topluma yararli olacak bir se-
kilde ¢cekmek istediklerini, yagsadiklari yerin ve arkadas ortaminin suglu davraniglari is-
lemede cok fazla etkili olmadigini belirtmiglerdir. Bu bulgu Yurtseven (2008)’in yaptigi
aragtirmaya karsit bir sonu¢ cikartmustir. Yurtseven (2008)’in arastirmasinda hiikiimlii-
lerin %41 nin arkadaglarinin suglu davranigim tetikledigini diistindiikleri belirlenmistir.
Tedavi ve denetimli serbestlik tedbirinin genelde sucu 6nlemede etkili oldugu ve yapilan
rehberlik hizmetlerinin yeterli bulundugu tespit edilmistir. Bireylerin cezalarini topluma
yararli olabilecek sekilde ¢cekmek istemelerinin nedenleri islerini kaybetmemeleri dolayi-
styla ekonomik kayiplar yasamamalar: ve toplumdan dislanmamalarina baglanabilir.

“Tedavi ve denetimli serbestlik tedbiri size neler kazandird1?” sorusuna verilen olum-
lu yanitlarin frekansi, katilimcilarin genel olarak tedavi ve denetimli serbestlik tedbiri uy-
gulamasindan memnun olduklarint gostermektedir. Bu sonu¢ Babaoglu (2008)’un aras-
tirma sonucuyla orttismektedir. Yine bu bulgu Altintoprak, Akgiir, Coskunol (2007)’un
tedavi ve denetimli serbestlik tedbiri uygulamasinin bagimliligin bir hastalik oldugu ko-
nusundaki farkindaligr artirmasi ve madde bagimlilarinin tedavi edilmeleri, izlenmeleri
ve topluma kazandirilmalari gerektigini belirttigi arastirma sonucuyla ayni1 dogrultudadir.
Katilimcilarin tedavi ve denetimli serbestlik tedbirinden memnun olmalarinin nedenleri,
sosyal cevrelerinden koparilmadan cezalarini ¢ekmeleri, aile yasantilarinin devam etme-
sini ve sagliklarini kazanmalari olarak gosterilebilir.

“Tedavi ve denetimli serbestlik tedbirinin olumsuz yonleri var midir? Varsa bunlar
nelerdir?” sorusuna verilen olumsuz cevaplarin ytizdeligi her ne kadar az olsa da (%23.3)
tedavi ve denetimli serbestlik tedbiri uygulamalarindan memnun olmayan hiikiimliile-
rin oldugunu gostermektedir. Bu veriler Babaoglu (2008)’un c¢ok az kisinin (%10.34)
denetimli serbestlik sisteminin faydali olmadigin1 belirttigi aragtirma sonucuyla benzer-
lik gostermektedir. Mancini (2006) denetimli serbestlik sisteminin basarisizligint diisiik
sosyo-ekonomik durum, genglik, medeni hal, istihdam durumu, 6nceki sug kayitlari, yas,
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egitim durumu, madde/alkol kullanimi ve denetimin stiresi gibi faktorlerle agiklamuistir.
1993 yilinda ABD’de Adalet Bakanlig1 denetimli serbestlik programinin degerlendirme-
sini arastirdiginda, yeterli gozetim ve egitim olmaksizin denetimli serbestligin etkisiz
kaldigini, ancak uygun programlarin sabikali kimsenin yeniden sug isleme egilimi indir-
digini tespit etmistir (Petersillia, 1998).

Arastirmaya katilan kisilerin tedavi ve denetimli serbestlik tedbiri uygulamasini olum-
suz olarak nitelendirmelerinin sebebi hastanede uyusturucu bagimlist olup olmadiklarina
dair rapor almaya gittiklerinde kot bir ortamla karsilagmalari, calistiklart kurumdan izin
alma sikintis1 ¢ekmeleri, il¢elerden ve kdylerden gelen kisiler i¢in zaman, maddi ve is
kayb1 problemleriyle kargilagmalari olabilir.

Callison (1983), denetimli serbestlik uygulamasinin sugluya cezadan kagma imkani
tanidigini, toplumun korunmasi amacina aykiri hareket edildigini, suclunun sug isleme-
sinde etkisi olan cevreye donmesine izin verildigini dolayisiyla, denetimli serbestligin
suclu davranigi yok etmedigini vurgulamaktadir (akt.Atag, 2004). Ayrica Nursal ve Atag
(2006) bu sistemin bagarili olabilmesi icin denetim memurlarinin kalitesine, iyi yetigmis
personele ve is ytikiintin fazla olmamasina bagli oldugunu ifade etmistir. Dava ytikiintin
fazlaliginin denetimli sistemi uygulamasini aksatacagini sOylemisgtir.

Arastirmanin sonucunda sikintidan kurtulma, arkadas ortami, arayis, 6zenti ve igsiz-
lik gibi faktorlerin uyusturucu veya uyarict madde kullanmaya neden oldugu, tedavi ve
denetimli serbestlik tedbirinin uygulamasinin su¢u 6nlemede etkili oldugu, uygulamadan
yararlanan kisilere olumlu faydalar sagladigi gortilmiistiir. Uygulamanin olumsuz yon-
lerinin ise tedavi icin gidilen ortaminda suclu insanlarin olmasi, is kaybi, zaman ayirma
endigesi, ilgi eksikligi ve aile iligkilerinde bozulma oldugu gézlenmistir.

Bu bulgular dogrultusunda su 6neriler siralanabilir:

Oncelikli olarak uyusturucu veya uyarica madde kullamim nedenleri dikkate alindi-
ginda psikolojik faktorlerin en basta geldigi goriilmektedir. Bu bireylere verilecek psi-
kolojik destek ile bu kisilerin yeniden sug islemesi 6nlenebilir. Bunun i¢in adalet bakan-
liginda calisan psikolog, psikolojik danigman, sosyal hizmet uzmani ve pedagog sayisi
artirilabilir. Ayrica denetimli serbestlik uzman personellerin de madde kullanim sebepleri
hususunda bilgilendirilmesi ve hizmetici egitimlere alinmasi yeniden uyusturucu madde
kullanmanin azaltilmasina katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Denetimli serbestlik tilkemizde son yillarda uygulanmaya baglanmistir. Dolayisiyla
yeteri kadar personel bulunmamaktadir. Hiikiimliilere yapilacak rehberlik hizmetlerinin
daha iyi olmasi i¢in personel sayis1 artiritlmali ve hizmet ici kurslar, seminer ve konferans-
larla mevcut personelin egitimine devam edilmelidir.

Saglik Bakanlig1 uyusturucu veya uyarict madde ile ilgili tedavi kurumlariin sayisi
artirilabilir. Boylelikle hiikiimliilerin daha iyi ortamlarda tedavilerini siirdlirmeleri sagla-
nabilir.
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Tedavi ve denetimli serbestlik tedbiri uygulamasinin etkililiginin degerlendirilmesi
onleme noktasinda 6nemli ipuglari sunan bu arastirmanin sinirliliklarindan da bahsetmek
yararli olacaktir. Bu arastirma sadece tedavi ve denetimli serbestlik tedbiri alan kisilerle
yapilmistir. Bu durum bulgularinin genellenebilirligini kisitlamaktadir. Denetimli ser-
bestlik cok genis bir alanda hizmet vermektedir. Bundan sonraki ¢aligmalarda denetimli
serbestlik sisteminin diger alanlarinda yapilacak c¢aligmalar uygulamanin etkililigi hak-
kinda daha ¢ok bilgi sahibi olunmasina katki saglayacag: diistintilmektedir.
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