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MOBBING (YILDIRMA) VE KiSIiLiK ILISKiSi: HIZMET SEKTORU
CALISANLARI UZERINDE BiR ORNEK OLAY INCELEMESI

Elvan OKUTAN!
Nihal SUTUTEMIiZ?

Ozet

Mobbing (yildirma) bir 6rgiitte bireylere yonelik, diizenli olarak uygulanan uzun siireli olumsuz davraniglardir
ve ortaya cikardigi etkiler dolayisiyla hem Orgiit hem de igletmeler icin olduk¢a olumsuz sonuglara neden
olabilmektedir. Mobbing s6z konusu oldugunda mobbingi uygulayan kisi/ kisiler ve mobbinge maruz kalan kisi/
kisiler dnemli iki aktor/aktorleri olusturmaktadir.

Mobbinge maruz kalmada ve mobbingden etkilenmede birgok faktdr etkili olmaktadir. Bunlardan bazilari;
yetersiz liderlik, orgiitlenmede goriilen sorunlar, diismanlik, kiskanglik gibi faktorlerdir. Bu faktorlerle birlikte,
bireyin kisilik yapisinin mobbing davramisina hedef olmasinda ve mobbing davranisindan etkilenmesinde 6nemli
oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii mobbing karsisinda gosterilen tutumlar ve tepkiler ¢alisanin kisilik 6zelliklerine
bagli olarak farklilagabilmektedir. Kimileri kisilik 6zeligi geregi bu olumsuz davraniglara daha az maruz
kalirken, kimileri sahip olduklari kisilik 6zelliklerinden dolay1 bunu daha fazla hissedebilmektedirler.

Bu calismada mobbing davraniglarmin c¢alisanin kisilik 6zelligine gore farklilik gosterip gostermedigi
aragtirtlmistir. Bu baglamda c¢alismanin amaci, ¢alisanlarin mobbing davranisina maruz kalmada sahip olduklari
kisilik 6zelliklerine gore bir farkliligin olup olmadigimt incelemektir. Bireyin kisilik yapisini tanimlamada A ve
B tipi kisilik 6lcegi kullanilmistir. Arastirma verileri, Bodrum'da faaliyet gosteren bes yildizli bir otelin
calisanlarindan toplanmustir. Arastirmanin uygulama kisminin bu alanda gergeklestirilme nedeni, konaklama
isletmesinin verdigi hizmet geregi emek yogun bir yapisi olmasi ve buna bagli olarak mobbing davraniginin en
sik yasanabilecegi isletmeler arasinda olmasinin disiiniilmesindendir.

Bu baglamda s6z konusu konaklama isletmesi c¢aliganlarina anket uygulanarak veriler toplanmis ve toplanan
veriler SPSS istatistik programindan yararlanilarak analiz edilmistir. Arastirma bulgulari,  mobbing
davraniglarina ait ifadelerin ii¢ faktor altinda toplandigini ve bu faktdrlerden sadece ise yonelik mobbing
davranislarina maruz kalmada A ve B tipi kisilik 6zellikleri arasinda farklilik oldugunu gostermistir.
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THE RELATIONSHIP BETWEEN MOBBING AND PERSONALITY: A CASE STUDY ON THE
SERVICE SECTOR EMPLOYEES

Abstract

Mobbing is described as long term negative behaviors applied on a regular basis for the individuals in an
organization and may cause to quite negative consequences both for the organization and enterprises. There are
two important actors in a mobbing environment; the person/s who is/are exposed to mobbing and the person/s
who is / are performing mobbing.

Being exposed and affected by mobbing depends on a lot of factors. Some of them are lack of leadership,
problems on the organization, hostility and jealousy. Besides these factors, personality of individual is very
important for being exposed and affected by mobbing. Because, depends on personality of individual it can be
variable to react and attitude againist to mobbing. Some people are less exposed to negative behaviors; some of
them feel more due to their personality.

In this study, it has been researched that mobbing behaviors show differences or not according to personality of
employees. A ve B types personality scales have been used in order to define of personality structure of
individual. Datas of this research have collected from employees of 5 stars hotel which performing in Bodrum,
Turkey. Due to the hotels are labor intensive enterprises because of service requirements , this field has been
chosen for performing application part of this research and 1t was thought that mobbing behaviors may occure
common in this field.
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In this context , a survey has been done to hotel employees and the datas have been collected. These datas have
been analyzed taking advantege of SPSS statistical program. Research evidences have revealed the mobbing
behaviors collect under 3 factors and there are differences between A and B type personality features for only
being exposed to mobbing behaviors.

Key words : Mobbing, A type personality, B type personality

Giris

Orgiit icerisinde kisiye yapilmis olan mobbing davranislari, isyerinde ¢alisma ortamini bozan,
calisanlar arasindaki iliskilere zarar vererek calisanlar arasi catismaya sebep olan, kisileri
strese maruz birakan bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bireylerin yagamlarinin 6nemli
bir boliimiinii ¢alisma ortaminda gecirdigi goz Oniine alinirsa stresten uzak, psikolojik ve
fizyolojik baskilarin olmadigi igyerleri hem calisan mutlulugu agisindan hem de orgiitiin daha
verimli olmasi agisindan 6nemlidir.

Mobbingin ortaya ¢ikmasinda Orgiitten kaynaklanan nedenler olabildigi gibi kisiden
kaynaklanan nedenler de olmaktadir. Literatiirde mobbing konusu degisik agilardan ele
alinmis olmakla birlikte, mobbinge maruz kalan kisiler ag¢isindan konunun fazla
incelenmedigi  goériilmiistir. Bu nedenle c¢alismanin arastirma kisminda, mobbing
davraniglarina maruz kalma ile bireyin kisilik 6zellikleri arasindaki baglanti incelenmistir.
Calismanin temel onermesi bazi kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin, bu 6zelliklere sahip
olmayanlara oranla daha fazla mobbing davranisina maruz kaldiklar1 yoniindedir.

Bu baglamda, bu calismada mobbing olgusu kavramsal agidan ele alinarak, kisilik kavrami, A
tipi ve B Tipi kisilik yapilarinin 6zellikleri hakkinda bilgi verilmis, sonrasinda uygulama
kismina gegilmistir.

1. Mobbing ile ilgili Kavramsal Cerceve

Mobbing kavrami ilk kez, 80’li yillarda Isvec’te yasayan Alman calisma psikologu Heinz
Leymann tarafindan, belli bir isyerinde ¢alisanlar arasinda benzer tipte, uzun donemli,
diismanca ve saldirgan davraniglarin varligina dair yaptigi saptamalarin  sonucunda
kullanilmistir (Tinaz, 2006b: 12). Leymann (1996:166), kendisinin bu fenomenle 1984’te
tanistigini, ancak bu fenomenin kesinlikle ¢ok eski ve her kiiltirde bu Kkiiltiirlerin
baslangicindan beri var oldugunu belirtmis ve 1982°de baglayan ve 1983’te kiiciik bir bilimsel
raporla sonuglanan bir arastirmaya kadar sistemli bir bigcimde tanimlanmadigini ifade etmistir.

Kavramla ilgili olarak literatiirde genel kabul gérmiis tanim Leymann’a aittir. Leymann
(1990: 120, 1996:166) mobbingi, bir veya birka¢ kisi tarafindan diger bir kisiye yonelik
olarak, sistemli bir sekilde diismanca ve ahlakdis1 bir iletisim kullanilarak uygulanan bir
psikolojik terér olarak tanimlamistir. Zapf (1999) ise mobbing uygulayanlarin, bir kisiden
ziyade bir grup oldugunu ileri siirmektedir. Einarsen (1999)’e gore bir ya da birden fazla
calisana karsi tekrarlanan, bilerek ya da bilmeden yapilabilen, utandiran, kiigiik diisiiren ve
psikolojik olarak ac1 veren, isteki performansi engelleyen veya olumsuz bir ¢aligma ortamina
neden olan hareketlere mobbing ad1 verilebilir.

Yukaridaki aciklamalardan sonra mobbing asagida belirtilen bes Ozellik kapsaminda
degerlendirilebilir (Einarsen, 2000’den akt. Tutar ve Akpolat, 2012: 22).

e Mobbing belli bir zaman periyodunda ve diismanca davraniglarin diizenli olarak
uygulanmasindan olugmaktadir.
e Magdur ile uygulayan kisi arasinda gii¢ esitsizligi soz konusudur.
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e Iki kisi arasinda uygulandig1 gibi, tek kisiyle grup arasinda veya gruplar tarafindan
kisilere uygulanabilmektedir.

e Diismanca davranislar belli bir stratejiyle bilerek ve isteyerek uygulanmaktadir.

e Mobbing siireci fiziksel saldirilart icermemektedir.

Mobbing, biitiin isletmelerde ortaya c¢ikabilen bir olgudur. Mobbing siireci igerisinde
kendilerine ait rolleri oynayan {li¢ grup aktor oldugu sdylenebilir. Bunlar (Yigitbas ve Deveci,
2011: 24).

1. Mobbing magdurlari: Genellikle; diiriist, ¢aligkan, kendilerini baskalarmma begendirme
ihtiyaci i¢cinde olmayan, 6zgiiveni yiiksek, girisken, ¢aliskan ve nitelikli, kismen yargilayici,
ancak suclayici olmayan, kisilerle ve olaylarla degil, diisiincelerle ugrasmayr amag¢ edinmis
insanlardir.

2. Mobbing uygulayanlar: Calisilmasi zor kisilerdir. Diigsmanlik duygular yiiksek insanlardir.
Gii¢li diismanlarint zayiflatmak ve yok etmek icin ellerinden geleni yaparlar, ancak
diismansiz da duramazlar.

3. Mobbing izleyicileri: Is arkadaslari, amirler ve yoneticiler gibi siirece dogrudan dogruya
karigmayan, ancak bir sekilde siireci algilayan, bazen de siirece katilan kisilerdir.

Mobbing siireci icerisinde Oncelikle mobbingci ve mobbing kurbani olmak iizere iki kisinin
bulundugunu varsayarsak, bu iki kisi arasindaki iligki, siirecin, ii¢ farkli sekilde akigini olast
kilarak su sekilde ifade edilmektedir (Tinaz, 2006a:116): Yukaridan asagiya dogru mobbing
(dikey mobbing); mobbing yapan kisi, kurbana gore daha iist konumdadir, esdegerler arasinda
mobbing (yatay mobbing); mobbingci ve kurban, benzer gorevlerde ve benzer olanaklara
sahip ayn1 konumda iki is arkadasidir, asagidan yukariya dogru mobbing; mobbingci, kurbana
gore daha alt konumdadir.

Mobbing”e neden olan faktorleri yetersiz liderlik, iyi yapilandirilmamig Orgiit kiltiiri,
orgilitlemede goriilen sorunlar ve isin stresli olmasi gibi Orgiitsel nedenler, diismanlik,
kiskanglik, grubun etkisinde kalma gibi sosyal gruptan kaynaklanan nedenler ve kisilik,
ozellikler, beceriler ve fiziksel kusurlar gibi kisiden kaynaklanan nedenler olmak {iizere {ige
ayirmak miimkiindir (Zapt, 1999: 71).

Leymann mobbing silirecinde bes asama ve bes farkli boyut belirlemistir. Mobbing
stireglerinde genelde asamalar asagidaki gibi gelismektedir (Altuntas, 2010:3000):

1.Kritik olaylar: Genelde tetikleyici unsur bir ¢atismadir. Ancak ¢atismayr mobbinge ¢eviren
unsurun ne oldugu arastirmalarca kesin olarak belirlenememistir.

2.8aldirgan eylemler: Tek baglarina ya da bir kereye mahsus yapilmig olan olumsuz
hareketler her zaman mobbing anlamina gelmeyebilir. Ancak bu psikolojik saldirilar sik ve
diizenli hale geldigi zaman ve bir kisiyi psikolojik anlamda ele gecirmeye ve yildirmaya
yonelik oldugu zaman mobbing aktif olarak baglamis demektir.

3.Yonetimin devreye girmesi: Daha Onceki agsamalarda konuya dahil olmayan yonetim bu
asamada devreye girer. Ancak kisiyi yonetimin de yanlis algilamast ¢ok muhtemel ve
kolaydir. Genelde yonetim zorbalarin tarafinda olur ve konuyu negatif yonden ele alir. Bu da
¢Ozliimii daha da zorlastirir.

4.Dislama. Damgalama: Bu asamada mobbinge maruz kalan kisi profesyonel yardim almaya
baslar. Bu asama ayni1 zamanda hastalik izinlerinin ve ila¢ kullaniminin da basladig1 asamadir.
Orgiit iginde bu duyuldugu zaman kisi hakkinda ‘zor insan’, ¢ paranoyak kisilik’ veya ‘akil
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hastas1’ gibi tanimlamalar fisildanmaya baslanir. Bu siire¢ ¢ok biiyiik cogunlukla istifa ya da
isten ¢ikarilma ile sonuglanir.

5.Isine son verilme: Isyerinden uzaklastirildiktan sonra kisiye inanilmamasi, baska bir deyisle,
kisinin is yasamindan uzaklasmasina neden olan olaylar1 6énlemekle ilgili herhangi bir caba
gosterilmemesi sonucunda, kisinin yasadigi duygusal gerilim ve onu izleyen psikosomatik
hastaliklar devam eder, hatta yogunlasir.

Leymann davranisin temel yapisina gore bes ana grupta topladigi toplam 45 farkli mobbing
davranis 6zelligi tanimlamistir (Davenport vd., 2003:18-19). Bu bes ana baslik soyledir:

1. Kendini géstermesini ve iletisimini engelleme: Ust konumundaki kisilerin magdurun
kendini ifade etme ve sergileme olanaklarini kisitlamasi.

2. Sosyal iliskilerden yalitma: Cevresindeki insanlarin magdurdan uzaklagmasi,
konusmamasi, sanki orda degilmis gibi davranmasi vb...

3. Sayginligina saldirida bulunulmak: Insanlarin magdurun arkasindan kotii konusmast,
asilsiz soylentilerin ortada dolagmasi vb.

4. Yasam kalitesine ve mesleki duruma saldirida bulunmak: Magdura hicbir 6zel gorev
verilmemesi veya verilen islerin geri alinmasi, anlamsiz isler verilmesi vb.

5. Dogrudan saghga saldirida bulunmak: Magdurun fiziksel olarak agir isler yapmaya
zorlanmasi, fiziksel siddet tehditleri yapilmasi, fiziksel zarar gérmesi ve cinsel tacize
ugramast vb.

Kendisini genellikle dedikodu, yalmiz birakma, sozlii ve fiziksel saldiri, 6zel hayata ve
tutumlara saldir1  bigiminde goéstermekte olan mobbing davranislari, psikosomatik
rahatsizliklar, depresyon, endise, takint1 gibi bir takim sonuglara yol agabilmektedir (Zapt,
1999:71). Bu kadar ciddi sonuglara yol acabilen mobbingle miicadele edebilmek igin en
onemli husus, soruna iligkin farkindaligin, magdurun kendisi tarafindan oldugu kadar;
igveren, is arkadaslar1 ve nihayet tiim toplum tarafindan ayni 6nemde saglanmis olmasidir.
Konuyla ilgili herkes, isyerinde mobbingi durdurmak i¢in bir seyler yapmali ve miicadele
etmelidir. Ancak bir seyle miicadele etmek i¢in, 6nce onun ne oldugunu 6grenmek gerekir. Bu
noktada konuyla ilgili olarak kamuoyunun bilinglendirilmesi ve duyarliliginin artirilmasina
caligilmalidir (Tetik, 2010: 86).

2. Kisilik ile Tlgili Kavramsal Cerceve

Her bireyin olaylar karsisindaki tutum ve davraniglari birbirinden farklidir. Herkesin ortak
biyolojik yapilar1 olmasina karsin, kisiler birbirlerine benzemedigi gibi, olaylar karsisindaki
davranislart da farkhilik tasir. Disilinceler, duygular, ¢evredeki olaylara yaklasim tarzlari
farklidir. Bu farkliligin sonuglart saptanmaya calisildiginda “kisilik” denilen bir kavramin
ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (Okutan, 2010: 60).

Kisilik kavrami giinliik hayatimizda c¢ok sik kullanilan bir sozciik olarak karsimiza
cikmaktadir. Kisilik kelimesi, bireyleri birbirinden ayirt etme, 6zeliklerini belirtme, onlarin
hakkindaki duygularimizi ve diislincelerimizi dile getirme konusunda sik bagvurulan bir
kavramdir (Okutan, 2010: 6).

Kisilik, kavram olarak bireyin yasama bi¢imi seklinde tanimlanabilir (Dubrin, 1994: 56).
Nasil kiiltiir, bir toplumun yasama tarzini gosteriyorsa, kisilik de bir ferdin yasama tarzini
ifade etmektedir. Ancak, bu yasama tarzinin i¢inde ¢ok sayida 6zellik bilinen ve bilinmeyen,
kimi birinci, kimi ikinci derecede olmak iizere, bir¢ok boyut mevcuttur (Bonner, 1961°den
akt. Eroglu, 1998: 138).
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Kisilik, bireyin dogustan sahip olduklari donanim ile sonradan edindikleri donanimlari
kapsamaktadir. Birincisi, bireyin psiko-sosyal varligiin biyolojik igerigine, ikincisi ise sosyal
boyutuna vurgu yapmaktadir. Bireyin kendine 0zgii tutum ve davraniglar1 tamamen bu
donanimlarin bir biitlin olarak tirettigi stire¢lerdir (Akyildiz, 2006: 3).

Kisilik, icerigi genis olan bir kavramdir. Kisilik, insanin ilgilerinin, tutumlarinin,
yeteneklerinin, konusma tarzinin, dig goriiniisiiniin ve ¢evresine uyum bi¢iminin 6zelliklerini
icerir. Bununla birlikte, kisilik bireye 6zgii, uyumlu bir biitiindiir. Oyle ki, bir insana iligkin
her nitelik, o insan1 anlamada ipucu verir. Onun bellegi, dis goriiniisii, konusma tarzi, tepki
hiz1, insanlara, dogaya ya da makinelere karsi ilgi duymasi vb. 6zelliklerinin tiimii o insanin
kisiligini tanimlamada énemlidir (Baymur, 1994: 253).

Kisilik dedigimiz zaman hemen hemen herkes ne demek istedigimizi anlar ama, formel bir
tanimin1 yapmaya calisinca is zorlasir (Cliceloglu, 2003: 404). Bu nedenle literatiirde bir¢ok
kisilik tanimina rastlamak miimkiindiir. Kisilik ile ilgili olarak yapilan tanimlarin bazilarina
asagida yer verilmistir. Buna gore;

Kisilik (personality), “uzun bir zaman siiresince kisiyi bir varlik olarak olusturan, tanimlayan,
digerlerinden ayirt eden, kisinin kendine 6zel bir sekilde disiiniisiinli, davranmasini,
duygulanmasii ve g¢evresine tiim tepkisini belirten Ozellikler” olarak tanimlanmaktadir”
(Arkonag, 1999: 396).

Kisilik, bir kiginin zihinsel ve fiziksel karakteristiklerin birlesimidir ki nasil baktigi,
diisiindiigli, davrandig1 ve hissettiginin yansimasidir. Kisinin dogasin1 tanimlayan treytlerin
birlesimi veya hepsinin profili seklinde de tanimlanabilir (Schermerhorn, 1997: 47).
Ciiceloglu (2003: 404-405) ise kisiligi, “bireyin i¢ ve dis ¢evresi ile kurdugu, kendisini diger
bireylerden ayirt edici, tutarli ve yapilasmis iliski bicimi” olarak tanimlamaktadir. Bu
tanimlamada kisilik; bireyi baskalarindan farkli kilan 6zelliklerini ele aldig1 i¢in “ayirt edici”,
zaman boyutu igerisinde o kisinin benzer durumlarda davramisinin pek degismedigini
vurgulamasi ile “tutarli”, cok sayida birimlerden olusmasi ile “yapilagsmis”, siirekli iligki
halinde olmas1 ve bireyin kendi i¢cindeki duygu ve diisiinceleri oldugu kadar, kendi disinda yer
alan insan olay ve nesneleri algilamasi yoniiyle de bir “iliski bi¢imi” olarak ele alinmaktadir.

Konuyla ilgili en kapsamli tanimlamalardan birini Allport (1961) yapmistir. Allport kisiligi,
kiginin kendine 6zgii diisiince, davranig ve his kalibin1 ireten psikolojik sistemin insan
icindeki dinamik bir organizasyonu olarak tanimlamistir. Allport'un bu taniminda, kisiligin
ozelliklerinin birka¢ 6nemli noktasina isaret edilmektedir (Carver ve Scheier, 1995: 5):

* Kisilik sadece bir parga ve kirintilar yigini degil, bir organizasyondur.

* Kisilik insanin i¢inde dylece durmaz, aktiftir ve bir isleyis diizenine sahiptir.

* Kisilik, fiziksel bir bag ile viicudumuza bagli olan bir sey degil, psikolojik bir kavramdir.
» Kisilik, bireyin diinya ile nasil iligki kuracagina yardim eden nedensel bir giictiir.

* Kisilik, davranig modelinde tutarlili§i ve devamliligi saglar.

* Kisilik, davranis, diisiince ve hissiyatta tek bir sekilde degil, birgok sekilde sergilenir.

Kisilik tanimlarmin gesitliligine ragmen, kisiligin tanimlarinin birlestigi goriisler sunlardir
(Basaran, 1991: 64):

e Bir insan1 baska bir insandan ayiran kisilik 6zellikleri vardir.
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o Kisilik ozellikleri gelip gegici Ozellikler degildir, insanda uzunca bir siire
gozlenebilirler.

e Bunlar insanin digsal 6zellikleri olabilirler. Digsal 6zelliklerin kapsamina insanin
bedensel dis goriiniimii, davranis bigimleri, kendi bedenini kullanma bi¢imi, ¢evresine
uyum ¢abalari, kendini anlatma yontemleri, davranislar arasindaki uyumluluk gibi her
tirlii 6zellik girebilir.

e Bunlar insanin gdzlenebilen igsel dzellikleri olabilir. igsel dzelliklere, bilgi, beceri,
tutum, benlik kavramu, ilgiler, degerler, gereksinimler, glidiiler ve benzerleri girebilir.

e Biitiin bu o6zelikler birbiri ile etkilesimli, bagimli ve tutarli olarak bir biitiinliik
olustururlar.

e Kisiligin islevi, insanin yasamak i¢in karsilastig1 sorunlari1 ¢dzerek ¢evresine uyumunu
saglamaktir.

Yapilan kisilik tanimlar1 incelendiginde ¢esitli bilim dallarindaki aragtirmacilarin genellikle
kisiligin birtakim o6zelliklerini dikkate aldiklari goriilmektedir. Bu ozellikler su sekilde
siralanabilir (Simsek ve dig., 2001: 66; Eren, 2004: 84-85; Giiney, 2006: 188):

e Kisilik dogustan var olan ve sonradan edinilen egilimlerin biitiiniinden meydana
gelmistir.

e Kisilik kazanilan bu egilimlerin diizenlenmesidir. Boylece egilimlerin olusturdugu bir
yapidan soz edilebilir.

e Kisilik bedensel ve zihinsel 6zelliklerin toplamindan olusmaktadir.
e Kisilik davraniglara yon vermekte ve idare etmektedir.

e Her insanin kisisel 6zelligini digerlerinden ayiran bir takim farkliliklar mevcuttur.
Yeryitiziinde kisilik kavrami sayilamayacak tipi icermektedir.

e Kigsilik sosyal ortam icinde sergilenen davraniglarin toplamidir. Bireylerin egilimlerini
cevreye uydurur. Bu sosyal uyum kavrami olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

e Kisilik planlt bir sekilde olusturulan bir ¢evrenin ortaya ¢ikardigi bir olgudur.

e Her kisiligin dogustan kazanilmis bir tek karakteri ve bir mizaci vardir, karakter ve
mizag kisiligin vazgec¢ilmez bir unsurudur.

e Kisilik bireysel dengenin olusturdugu bir biitlindiir.

Son olarak bu baslik altinda sunu belirtmekte fayda vardir ki; kisiligi belirleyen etkenler genel
olarak dort grup altinda incelenebilir. Bunlar (Eren, 2004: 83-84):

a) Bir kimseyi digerinden ayiran dig goriiniim: Bu o6zelligi ile birey fiziksel olarak
digerlerinden ayrilir.Boy, viicut agirligi, viicut giizelligi veya kusurlari.

b) Bireyin faaliyet alani ile ilgili olarak rolii veya gorevi: Bu 6zellik ancak bireyin belirli bir
yasa gelip aktif olarak bir gorevi yliklenmesi sonucunda ortaya ¢ikar.

¢) Rol veya gorev alan bireyin, zeka, enerji, arzu, ahlak v.b. gibi potansiyel yetenekleri.

d) Kisinin i¢inde yasadigi toplumsal ozellikler: Toplumun yasam felsefesi, kiiltiir seviyesi,
ahlak anlayisi, din anlayis1 vb. hususlar kisilik {izerine ve dolayisiyla tutum ve davranislarina
etki ederler.

Tiim haklart BEYDER e aittir 6 All rights reserved by The JKEM



Bilgi Ekonomisi ve Yonetimi Dergisi / 2015 Cilt: X Sayu: |

2.1. A Tipi ve B Tipi Kisilik
Psikolojide genel bir kategori olarak insanlar “A” ve “B” tipi kisilik olarak siniflandirilirlar.
Bu smiflandirmalar arasindaki ayrim, 1960’larin sonlaria dogru Friedman ve Rosenman adli
iki Amerikali kalp cerrah1 tarafindan yapilmistir. Fikir ilk defa, oturma odasinin
sandalyelerini tamir eden ddsemecinin sandalyelerin ¢ogunun sadece Onden yirtildigini
sOylemesi lizerine ortaya ¢ikmistir. Bu durumdan, iki kardiyolog da kalp hastalarinin ¢ogunun
endiseli olduklarin1 ve otururken zor zamanlar gegirdiklerini anlamislardir. Bu goézlemi
baslangi¢ noktasi olarak kullanan ve kendi klinik uygulamalarini da temel alan Friedman ve

Rosenman, hastalarmin iki farkli davranis model tipi sergiledigi sonucuna varmislardir
(Moorhead ve Griffin, 1992’den akt. Durna, 2005: 277).

Arastirmacilar her iki kisilik tipinin de bireylerin gilinlik yagsamlarinda strese maruz kalma
seviyeleri ile yakin iligki oldugunu tespit etmislerdir. A ve B tipi davranis bigimleri, kisinin
cevresel karsi ¢cikmalara ve tehditlere nasil yanit verdigini ilgilendiren davranig 6zellikleridir
(Glazer ve dig., 2004: 647).

Friedman ve Rosenman tarafindan ortaya ¢ikarilan A tipi ve B tipi kisilik 6zellikleri asagidaki
tabloda su sekilde siralanmaktadir:

Tablo 1: A ve B Tipi Kisilik Yapilar:

A TIPI KISILIK YAPISI B TIPI KISILIK YAPISI
Daima eylem halindedirler. Zamanla ilgileri pek yoktur.
Hizl yiirtirler. Sabirhidirlar.
Hizli yerler. Oviinmekten hoslanmazlar.
Hizli konusurlar.
Sabirsizdirlar. Oyunlar1 ve sporlart kazanmak igin degil, eglenmek
Bir anda iki sey yaparlar. icin yaparlar.
Bos zamanlar1 pek yoktur. Icleri rahat bir sekilde dinlenirler.
Sayilara karsi saplantilidirlar. Isi hemen bitirme baskis1 altinda degildirler.
Sayilarla bagariy1 6lgme egilimindedirler.
Agresiftirler. Yumusak baglidirlar.
Rekabet¢idirler. Asla acele etmezler.
Stirekli zaman baski altindadirlar.

Kaynak: Luthans, 1995°den akt. Durna (2004: 201).

A tipi davranis bigimine sahip bir yasanti, glinlimiizlin yasama bic¢imi ile tesvik edilen ve
odiillendirilen bir tavirdir. Clinkli ¢evresindeki insanlardan daha hizli ve saldirgan olarak
diisiinen, konusan, hareket eden, yasayan insanlara deger verilmektedir (Durna 2004: 199).
Bununla birlikte B tipi davranis bigimini benimseyenler rekabetgilige A’lar kadar
giidiilenmemislerdir. Sabirhidirlar, onlarla anlagmak kolaydir, asla 6fke ndbetleri gegirip
kendilerini kaybetmezler, son derece rahat insanlardir, kendileriyle ve c¢evreleriyle
barigiktirlar, duygularini giizelce ifade edebilirler, stresle etkili bir bicimde basa ¢ikabilirler.
Kizginlik duygusu tasimamalari, yasadiklari i¢ huzurundan kaynaklanir (Okutan, 2010: 60).

Yapilan arastirmalar da bu 6zelikleri destekler niteliktedir. Ornegin, Macaristan, Italya,
Ingiltere, Israil ve Amerika’da olmak iizere toplam 19 hastanede calisan 2032 hemsire
lizerinde yapilan bir arastirmaya gore (Glazer ve dig, 2004), A tipi davranis bi¢giminde olan
hemsirelerin B tiplerine gore daha ¢ok is stresine sahip olduklar1 ve bunun en belirgin olarak
Israil, Italya ve ABD’de gériildiigii tespit edilmistir. Macaristan’da ¢alisan hemsirelerin ise en
az 1s stresine sahip olduklar1 ve bunun en 6nemli nedeninin ise, Macaristan hiikiimetinin hangi
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islerin nasil yapilmasi1 gerektigiyle ilgili gii¢lii yetkisinin olmasina yani hiyerarsinin az
goriilmesine baglanmaktadir.

3. Arastirmanin Yontemi
3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu c¢alismanin temel amaci, mobbing davranislarina maruz kalmada, calisanin kisilik
ozelligine gore bir farlilik olup olmadigini belirlemektir. Yildirma konusunda oldukga fazla
calismaya rastlamakla birlikte, mobbing ile kisilik arasinda iligskiye dair az sayida ¢alismanin
yapilmis olmasi ¢alismanin 6nemini ortaya koymaktadir. Bu nedenle bu ¢alismada, mobbing
davraniglarinin A ve B tipi kisilik 6zelligine sahip calisanlar agisindan farklilik gosterip
gostermedigi incelenmistir.

3.2. Arastirmanin Anakiitlesi ve Orneklemi

Arastirmanin ana kiitlesini Tiirkiye’ de faaliyet gosteren ve Turizm Bakanligina bagli olarak
calisan 5 yildizli oteller olusturmaktadir. Hizmet sektorii igerisinde konaklama isletmelerinin
secilme nedeni, emek yogun olarak faaliyet gosteren, uzun caligsma saatleri ile zor ¢alisma
sartlar1 altinda hizmet veren isletmeler olmasi ve bu nedenle mobbing davranisinin ortaya
cikma olasiliginin yiliksek oldugunun diisiiniilmesindendir.

Arastirma zaman ve biitce kisitlar1 sebebiyle, bir 6rnek olay incelemesi olarak kurgulanmustir.
Ornek olay calismasi, bir olguyu kendi gercek ve dogal ortamindaki olusumuyla izleyerek ya
da o olayr yasamis olanlarin anlatimiyla bilgi edinerek bir sonu¢ ¢ikarma yontemidir
(Islamoglu ve Almagik, 2013:213). Bu baglamda, Bodrum’da faaliyet gdsteren bes yildizl bir
otel inceleme alan1 olarak segilmis ve bu otelin 77 galisani ile goriisiilmiistiir.

3.3.Veri Toplama Araci

Ornek olay yonteminde, veri toplama ydntemleri, gdzlem, miilakat ve anketler olabilir
(Altunigik ve dig., 2007:256). Bu arastirmada veri toplama araci olarak anket yontemi
kullanilmigtir. Arastirma verilerinin toplanmasinda kullanilan anket formu {ii¢ kisimdan
olusmaktadir. Soru formunun ilk kisminda mobbing davranislarin1 6lgmek igin kullanilan
ifadeler yer almaktadir. Mobbing davramisii  6lgmek igin Bilgel, Aytag ve Bayram
tarafindan kullanilan, giivenirlik ve gegerligi dogrulanan Quine 6lgegi (Bilgel ve dig., 2006:
228) uyarlanmistir. Olgek 22 maddeden olusan besli Likert tipi (1: Kesinlikle
katiliyorum.....5: Kesinlikle katilmiyorum) bir 6lgektir.

Soru formunun ikinci kisminda, bireylerin A tipi ve B tipi kisilik 6zelliklerini 6lgemeye
yonelik olarak Bortner (1966) derecelendirme 6lgeginin (BRC) kisa formu kullanilmigtir. Bu
form 8’ li dereceleme ile iki uglu olmak kaydiyla 7+7= 14 ifade igermektedir (Luthans, 2010:
285). Bu 6l¢egin degerlendirilmesinde, elde edilen puanlar 3 ile ¢arpilir ve birey 100 puandan
asag1 aliyorsa B tipi kisi, 100 puandan yukari aliyorsa A tipi kisi olarak kabul edilir (Aktas
2001: 34). Soru formunun son kisminda arastirma kapsamindaki calisanlarin demografik
ozelliklerine yonelik sorular yer almistir. Veriler 01 Eyliil 2013 - 30 Eyliil 2013 tarihleri
arasinda toplanmuistir.

3.4. Arastirma Sorulari

Bu ¢alismada cevap aranan temel soru: Mobbing davranislarina maruz kalma A ve B tipi
kisilik 6zeliklerine gore farklilik gosterir mi? Seklinde ifade edilebilir. Alt soru olarak da,
mobbing davranislari ¢ok boyutlu bir yap1 gosterir mi? Seklinde sorulmaktadir.
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3.5.Arastirma Bulgulari

Bu ¢alismaya katilan otel personelinin demografik 6zellikleri ile tespit edilen A tipi ve B tipi
kisilik 6zelliklerine gore dagilimlar sirasiyla Tablo 2 ve Tablo 3’ de verilmektedir.

Tablo 2: Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellikler Frekans | %
Cinsiyet
Kadin 27 35,5
Erkek 49 64,5
Yas
20 ve alt1 18 23,7
21-30 32 42,1
31-40 20 26,3
41-50 5 6,6
51 ve usti 1 1,3
Medeni Hal
Bekar 51 68
Evli 24 32
Egitim
[kogretim 12 15,8
Lise 39 51,3
Universite 22 28,9
Diger 3 3,9
Kidem
1 yildan az 28 37,8
1-3y1l 23 31,1
4-6 yil 13 17,6
7-10 y1l 7 9,5
10 yildan fazla 3 4.1

Katilimcilarin % 64,5°u erkek, %35,5’u ise kadindir. Yas dagilimina bakildiginda ¢alisanlarin
biiylik ¢cogunlugu 20-40 yas arasindadir. Bekar olan calisanlarin oran1 %68, evlilerin orani
%32’dir. Egitim durumu degerlendirildiginde, calisanlarin yarisinin lise mezunu, yaklasik
%29’unun da tliniversite mezunu oldugu goriilmektedir. Calisanlarin kidemlerine bakildiginda
%37,8’nin bir yildan az ¢alistig1, %31,1’inin ise 1-3 yil arasinda ¢alistig1 goriilmektedir. Uzun
siireli c¢alisanlarin orani oldukc¢a azdir. Bu durum, s6z konusu konaklama isletmesinde
arastirmanin yapildig1 donem itibariyle, sezonluk c¢alisanlarin toplam ¢alisanlarin énemli bir
orani oldugunu gostermektedir.

Tablo 3: Katihmcilarin Kisilik Tiplerine Gore Dagilimi

Kisilik Tipi Frekans %
A 48 62,3
B 29 37,7
Toplam 77 100

Arastirmaya katilan otel calisanlarinin tespit edilen kisilik tiplerine gore dagilimina
bakildiginda, A tipi kisilik Ozelliginde olanlarin %62,3 oranmiyla c¢ogunlukta olduklar
goriilmektedir. B tipi kisilik 6zelligine sahip olanlar ¢alisanlarin %37,7’sini olusturmaktadir.

Mobbing Davranislarina ait 22 maddelik 6l¢egin ¢ok boyutlu bir yapr gosterip gostermedigi
Faktor Analizi ile arastirilmistir. Olgekteki tiim maddeler icin i¢ tutarhilik katsayisi
hesaplanarak, Cronbach alpha degeri a.=,958 olarak bulunmustur. Bu deger kritik deger olan
0,70’ten (Hair ve dig., 2009) biiyiiktiir. Olgegin i¢ homojenitesini arttirmak i¢in maddeler
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aras1 korelasyon matrisleri, madde toplam korelasyonlar1 ve herhangi bir degisken silindigi
takdirde, geri kalan degiskenlerin i¢ tutarliliklarin1 gosteren (Alpha If Item Deleted)
istatistikler dikkate alinarak i¢ tutarlilik katsayilarindaki artis temelinde bazi maddelerin
elenip clenmeyecegi kontrol edilmistir. Boylece, 0Olgegi temsil etmeyen bir maddenin
bulunamamasi sonucu, 22 maddelik dlgege varimax dondiirme metodu kullanilarak “temel
bilesenler faktor analizi” uygulanmistir. Faktor analizi i¢in 6rneklem yeterliliginin gostergesi
olan KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) degeri 0,877 bulunmustur. Bu deger 1’e yaklastik¢a
degiskenler arasindaki iligkilerin net oldugu ve faktor analizinin giivenilir sonuglar verecegi
soylenebilir (Field, 2000, akt. Akbulut, 2010:87). Elde edilen KMO degeri 6rneklemin
yeterliliginin faktor analizi i¢in ¢ok iyi oldugunu gostermektedir. Analiz sonucunda, Olcekte
yer alan bes ifade, tam olarak bir boyuta ayrilmadigindan analizden ¢ikarilmis ve kalan 17
maddelik 6l¢ek optimum {i¢ faktor (boyut) altinda toplanmustir.

Elde edilen her boyutun faktor yiikleri incelenerek ve i¢ tutarlilik testleri de yapilarak bu ii¢
faktdr ¢oziimiiniin uygun oldugu kanaatine varilmustir. Ug faktér toplam varyansin %
68,75’ini aciklamaktadir. Tablo 4’te, faktorler, faktor yiikleri, her bir faktoriin acikladigi
varyans ylizdesi ve her faktore ait glivenilirlik testi (Cronbach alpha) sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4: Mobbing Davramislarina Yonelik Faktor Analizi*

Faktor A\f:::g:;n Cronbach
Faktorler Yiikleri .. . Alpha
yiizdesi
Faktor 1: Psikolojik ve Fiziki Siddet Davranisi 35,877 ,946
- Siirekli alay ederek satagiliyor ,923
- Saldin  anlamma  gelebilecek  fiziksel 877
davranislarla karsilasityorum
- Kisiligime yonelik sozli ya da sozsiiz | 872
tehditlerde bulunuluyor 858
- Is arkadaglarimin Oniinde siirekli kiigiik '
disiiriilityorum 772
- Sert disiplin  uygulamalarma  maruz 1692
kaliyorum ,688
- Isimle ilgili haksiz olarak elestiriliyorum ,669
- Is yerimde sohbetlere dahil edilmiyorum 1996
- Uygunsuz sakalar yapiliyor 006
- Gerekli bilgiler benden gizleniyor
- Siirekli cesaretim kiriliyor
Faktor 2: Ise Yonelik Mobbing Davramsi 17,645 784
- Bana haber verilmeden isimle ilgili 823
degisiklikler yapiliyor
- Gorevim diginda isler veriliyor 812
- Kisisel esyalarima zarar veriliyor 627
- Kendimi elistirmem  i¢in  isletmenin 600
gelis ¢ $
sundugu imkénlardan mahrum birakiliyorum 525
- Isimle ilgili ¢abalarim siirekli kiigiimseniyor
Faktor 3: Kisiye Yonelik Mobbing Davranisi 15,227 ,614
- Ozel hayatim dedikodu konusu yapiliyor ,869
- Isimi  yaparken siirekli  gdzlendigimi 731
hissediyorum

*Qlgek: 1= Kesinlikle Katilryorum, 2= Katilryorum, 3= Kararsizim, 4=Katilmiyorum, 5=Kesinlikle Katilmiyorum
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Faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan ilk faktor, kisiye yonelik psikolojik ve fiziksel siddet
davranigini igeren ifadelerden olustugu i¢in ““ Psikolojik ve Fiziki Siddet Davranisi” olarak
isimlendirilmistir. Ikinci faktor calisanlarin is yapma eylemleriyle ilgili oldugundan “Ise
Yonelik Mobbing Davranisi” olarak ve son faktor ise, kisinin mahremiyetine yonelik
oldugundan “Kisiye Yonelik Mobbing Davranisi “ olarak isimlendirilmistir. Her bir faktor i¢
tutarlilik agisindan degerlendirildiginde ilk iki faktoriin Croanbach o degerleri kritik deger
olan 0,70’in tizerindedir. Ancak, iiclincii faktoriin o degeri 0,614 bulunmustur. Katsaymin
diisiik ¢itkmasimin nedeni faktoriin sadece iki ifadeden meydana gelmesi olabilir. Ancak, bazi
aragtirmacilar kritik degerin 0,60’a kadar kabul edilebilecegini vurgulamaktadir (Sencan,
2005). Bu nedenle kisiye yonelik mobbing davranisi faktorii i¢ tutarlilik agisindan kabul
edilebilir diizeydedir demek miimkiindiir.

Mobbing davraniglarina maruz kalmanin kisilik tiplerine gore farlilik gosterip gostermedigi
bagimsiz Orneklemler t-testi ile aragtirllmistir. Analize ait tanimlayict istatistikler ve test
bulgulari sirasiyla Tablo 5 ve Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 5: Tanimlayici istatistikler

Faktorler Kisilik Ortalama Standart
Tipleri Sapma
Psikolojik ve  Fiziki  Siddet A 3,3446 1,297
Davranisi B 2,8598 0,944
Ise Yonelik Mobbing Davranisi A 3,1031 1,031
B 2,6879 0,664
Kisiye Yonelik Mobbing Davranisi A 2,8125 1,245
B 2,5893 1,063
Tablo 6: Bagimsiz Orneklemler t Testi
Faktorler t- Testi Serbestlik Anlamhhik
derecesi diizeyi
Psikolojik ve Fiziki  Siddet 1,890 75 ,063
Davranmisi
ise Yonelik Mobbing Davramsi 2,148 75 ,035
Kisiye Yonelik Mobbing Davranisi 0,794 74 ,430

Bulgular degerlendirildiginde sadece ikinci faktor olan “ise yonelik mobbing davranisi”nda A
ve B kisilik tipleri arasinda istatistiksel acidan anlamli fark bulunmustur. Bunun anlami otel
calisanlarinin isleriyle ilgili faaliyetlerinde maruz kaldiklar1 mobbing davraniglar1 B tipi
kisiligin aleyhine farklilik gostermektedir. Tablo 5’teki faktor ortalamalari gbz Oniine
alindiginda B tipi kisilige sahip olanlarin mobbing davranislarina yonelik degerlendirmeleri A
tipine gore daha fazla katilim yoniindedir. Birinci faktor olan “psikolojik ve fiziksel siddet
davranis1” acisindan tanimlayici istatistikler degerlendirildiginde gruplar arasi fark
goriinmekle birlikte bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir. Ayn1 durum {igiincii faktor
icin de gecerlidir.

Sonug¢

Bu calismada, cevap aranan sorulardan biri, mobbing davraniglarinin ¢ok boyutlu bir yapi
gosterip gostermedigine yoneliktir. Bu amagla, mobbing davraniglarini 6l¢cen 22 maddelik
Olcege faktor analizi uygulanarak, dlgegin ¢cok boyutlu bir yapiya sahip oldugu goriilmistiir.
Bu dogrultuda mobbing davranislarinin  Psikolojik ve Fiziki Siddet Davramsi, “Ise Yonelik
Mobbing Davranisi” ve “Kisiye Yonelik Mobbing Davranisi “ olmak iizere ii¢ boyutlu bir
yapida oldugu belirlenmistir. Celik (2009) tarafindan yapilan ¢alismada benzer ii¢ boyutlu
yaptya ulagilmistir. Bu bulgunun 6nemi, mobbing davranisiyla iliskilendirilecek yapilarda,

Tiim haklart BEYDER e aittir 11 All rights reserved by The JKEM



The Journal of Knowledge Economy & Knowledge Management / Volume: X Spring

farkl1 boyutlar agisindan ilgili degiskene gore farkliliklarin daha agiklayici bir nitelik
kazanmasinin beklenmesidir.

Calisanlarin mobbing davranislarina maruz kalma agisindan A tipi ve B tipi kisilikte olanlarin
farklilik gosterip gostermedigi arastirmanin temel sorusu olarak sorulmus ve ise yonelik
mobbing davranislar1 agisindan A Tipi ve B tipi kisilik 6zellikleri arasinda farklilik tespit
edilmistir. Psikolojik ve fiziki siddet davranisi ve kisiye yonelik mobbing davranisi agisindan
A Tipi ve B tipi kisilik 6zelliklerine gore bir farklilik tespit edilmemistir. Gergekte tiim
faktorler agisindan gruplar arasinda farklilik beklenmesine ragmen durumun bu sekilde tespit
edilmesinde iki nedenin rol oynadig: diisiiniilmektedir. Bunlardan birincisi, ¢alisanlarin isten
cikarilma kaygilarindan dolay1 yeterince diriist cevaplar vermemis olmalari, ikincisi
birbirilerinin cevaplarini etkilemis olma ihtimalleridir.

Arastirmadaki faktorlere ait tamimlayici istatistiklerden, B tipi kisilige sahip olanlarin
mobbing davranislarina daha fazla maruz kaldiklarini1 séylemek miimkiin goriinmektedir. Bu
tipte kisilige sahip olanlarin, anlasilmasi kolay, kendileriyle ve c¢evreleriyle barisik,
cevrelerindeki kigiler tarafindan sevilen hos, kibar insanlar olmasi sonucu, mobbing
uygulayicilarinin hedefi olmalarinin daha olas1 oldugu diisiiniilmektedir. Reichert (2003)’1n
bulgular1 da bu sonucu destekler niteliktedir.

Calismanin Kisitlar1 ve Oneriler

Bu c¢alismanin verileri bir aylik dénemde (01-30 Eylil 2013) ve sadece bir otelin
calisanlarindan elde edilmistir. Bu nedenle arastirmanin bulgular1 bu 6rneklemle sinirlidir ve
genellestirilmesi miimkiin degildir. Gelecek arastirmalarda, ¢ok sayida bes yildizli otel
caligsani, rassal ornekleme yontemleri ile secilerek bulgular genellestirilebilir. Hatta farkli
tirlerdeki otel calisanlar1 {lizerine benzer calismalar yapilarak bulgular karsilastirilabilir.
Ayrica caligma ortaminda, ¢alisanlarin isten c¢ikarilma kaygilarindan dolayr mobbing
davraniglariin 6l¢iilmesi oldukg¢a giic oldugundan, verilerin isletme disinda toplanmasi
onerilir.
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