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Ozet

Sanal kaytarma, genel olarak bilgi ve iletisim teknolojilerinin is dis1 amaglarla kullanimimi (mobil teknolojiler
dahil) ifade etmektedir. Sanal kaytarma faaliyetlerinin ¢alisanlar ve isletme i¢in yarattii kayiplarson yillarda
diinya yazininda artan bir 6neme sahip olmustur. Ancak sanal kaytarma ve ¢alisanlari sanal kaytarmaya iten
negatif belirleyiciler konusunda Tiirk literatiiriisinirhi kalmistir.Bu baglamda, bu arastirmaylaegitim sektdriinde
hizmet veren personelin orgiitsel adalet algisi ile yapmis olduklar1 sanal kaytarma faaliyetleri arasindaki
iligkilerin belirlenmesi amaglanmaktadir. Anket uygulamasi ile gerceklestirilen arastirmanin drneklemini, 151
akademik ve idari personel olusturmaktadir.Aragtirma bulgulari, Orgiitsel adalet algisinin sanal kaytarma
davranislarinin sergilenmesinde yordayict bir degisken olmadiginigdstermektedir. Bunlara ilaveten arastirma
kapsaminda, isletmeler ve calisanlar igin bazi teorik ve pratik uygulamalar tartigilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sanal kaytarma, is dis1 teknoloji kullanim, 6rgiitsel adalet.

IS THERE AROLE OF ORGANIZATIONAL JUSTICE PERCEPTIONS ON CYBERSLACKING
ACTIVITIES?

Abstract

Cyberslacking usually refers to the use of information and communication technologies (including mobile
technologies) for non-job purposes. The loss which cyberslacking causes in terms of the employees and
corporations has recently gained an increasing importance. However, the Turkish literature is limited about
negative variables which lead to employees to the cyberslacking behaviors. In this context, the objective of this
study is to determine the relationships between cyberslacking activities and organizational justice perceptions of
the staff in the education sector. The sample of the study which has been conducted through questionnaire
consists 0f151 academic and administrative staff. The findings of the researchdemonstrate that the perception of
the organizational justice is not a predictor variable for cyberslacking behaviors. Together with these, some
theoretical and practical implications for both organizations and employees are discussed under this study.

Key Words: Cyberslacking (cyberloafing), non-job technology usage, organizational justice.

Giris

Is yerinde internet kullanimi, iletisim uygulamalarina 6nemli kolayliklar getirmektedir. Bu
anlamda internet baglantisi, c¢alisanlarin birbirleri arasindaki iletisimi kolaylagtirmakla
beraber, is yiikii acisindan da gereksiz islemlerin azaltilmasina veya ortadan kaldirilmasina
imkan vermektedir. Tiirkiye’de 2013 yil1 internet kullanim verilerine gore,isyerinde interneti
kullanma oran1 %36, genel internet kullanim siklig1 agisindan ise, kullanicilarin %91,6’s1
diizenli Internet kullamcisidir (TUIK, 2013). Bu oranin bir dnceki yillara gore genel alt
istatistiki verileri incelendiginde, internetin is ortamindaki kisisel kullanim oraninin arttigi
gozlenmektedir. Tasimabilirteknolojiler de bu siirece dahil edildiginde kullanim oraninin
katlanarak arttig1 gozlenmektedir. Ancak internet ve bilgisayar kullanimi bu olanaklarinin
disinda, artan oranda suistimallere de agik bir mecradir. Calisanlarin bu tiir davranislarda
bulunmasinin altinda yatan nedenlerin bilinmesi, bu suistimalleri Onleyebilecek
mekanizmalarin olusturulmasini saglayabilecektir.

Sanal kaytarma genel olarak is amacgli kullanim i¢in sunulmus olan bilgisayar ve internet
sistemlerinin kisisel amagclar i¢in kullanilmasi anlamina gelmektedir. Calisanlar1 sanal
kaytarmaya siiriikleyen siireclerin basinda ise orgiitsel adalet algis1 gelmektedir. Orgiitsel
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adalet algis1 orgiit icerisindeki kazanimlarin hangi islemler (procedures)dahilinde belirlendigi,
hangi olgiitler ¢ercevesinde dagitildigr ve dagitimda hakkaniyet gosterilip gosterilmedigi ile
ilgilidir. Calisanlar, orgiitteki kazanimlarin adaletsiz bir sekilde dagitildigin1 gordiiklerinde bu
adaletsizligi etkisizlestirmek i¢in sanal kaytarma yoluna gidebilmektedirler. Bu seklide
isletmelerine verecekleri maliyet kayiplar1 ile kendi tepkilerini gostermektedirler.Yol actigi
onemli verimlilik kayiplar1 ve bu alanda yapilan arastirmalarin sinirliligir diistintildiiglinde
aragtirmanin énemi daha da 6n plana ¢ikmaktadir. Bu 6neme binaen hazirlanan ¢alismada,
orgilitsel adalet algis1 ve sanal kaytarma faaliyetleriarasindakiiliskinin belirlenmesi ve sanal
kaytarma konusunda ileride yapilacak arastirmalara bir zemin hazirlanmasi amag¢lanmaktadir.

1. Kuramsal ¢erceve
1.1. Orgiitsel Adalet

Adalet terimi halk arasinda “dogruluk” ya da ‘“haklilik “ anlamlarinda kullanilmaktadir
(Colquit vd., 2001). Buna karsin oOrgiitsel adalet, isletme igerisindeki kazanimlara ait
Olciitlerin diirlist olarak belirlendigi, dagitimlarin belirlenen 6lgiitlerden sapmadan (statii, yas
vb. gozetilmeksizin) esit olarak yapildigi ve bu dagitimlar yapilirkendiiriist davranig
tarzlarinin sergilendigi bir siireci ifade etmektedir (Niehoffve Moorman, 1993). Baska bir
tanima gore ise Orgiitsel adalet, isyeri ile baglantili adaletin g¢alisanlar tarafindan nasil
algilandigi ve bu baglamda c¢alisanlarin nasil tepkiler gosterdigine dair bir kavramdir
(Greenberg, 1990). Orgiitsel adalet algisi, tutumlar ve davranislar (is tatmini, orgiitsel bagllik,
orgiitsel vatandaslik, verimlilik ve ayrilma davranislar1 gibi) {izerinde 6nemli etkileri olan bir
kavramdir(Forret ve Love, 2008; Cohen-Charash ve Spector, 2001; Colquit vd., 2001;
Syaebani ve Sobri, 2011) ve genel olarak islemsel (procedural), dagitimsal (distributive) ve
etkilesimsel (interactional) adalet olmak tizere ii¢ kategoride incelenmektedir (Cohen-Charash
ve Spector, 2001; Greenberg, 1990; Masterson vd., 2000).

1.1.1. islemsel (Prosediirel) Adalet: Orgiit icerisinde dagitilan kazanimlarin hangi kural ve
islemler (procedures) baglaminda belirlendigine dair adalet algisidir (Niehoffve Moorman,
1993: 534). Islemsel adalet agisindan, calisanlar mensubu olduklar1 organizasyonlardaki
kararlarin alinmasinda yararli olacak dogru ve net bilgilerin toplanmasini ve kendilerine
alman kararlarda s6z sahibi olabilme firsatinin tanimasini beklemektedirler (Kim ve
Mauborgne, 2003). Resmi islemler yeterince acikyliriitilmedigi, kurallarin ¢alisanlarin
vicdanint ve adalet algilarii zedeledigidurumlarda islemsel adaletsizlik s6z konusu
olmaktadir (Ibicioglu, 2010: 232).Ciinkii acik siirecler géniillii calisma ortami yaratarak,
calisanlarin giiven ve bagliliginin temellerini olusturmakta ve bunun sonucunda da
performans artis1 olmaktadir (Kim ve Mauborgne, 2003).

1.1.2. Dagitimsal Adalet: Adams’in (1963) esitlik teorisi dagitimsal adaletin teorik temelini
olusturmaktadir. Bu teori temel alindiginda dagitimsal adalet, orgiit igerisindeki c¢esitli
oOlciitlere gore verilen 6diil ve cezalarin dagitimindaki (licret ve terfi gibi) diiriistliik ve esitlik
ile ilgilidir (Niehoffve Moorman, 1993: 533; Dailey ve Kirk, 1992; Wang vd., 2010; Yelboga,
2012). Adalet algis1 orgiitiin dagitimsal adalet kurallarina bagliligina dayandirilabilmekte
(Cohen-Charash ve Spector, 2001) ve boylece adalet ciktilar1 da algilayicilar tarafindan
pozitif ya da negatif olarak algilanabilmektedir (Diekman vd., 1997; Greenberg, 1994;
Messick ve Sentis, 1979).

1.1.3. Etkilesimsel Adalet: Etkilesimsel adalet, yoneticilerin ¢alisma arkadaslarina yonelik
davraniglarinda gostermis oldugu acik ytireklilik, duyarlilik ve saygi diizeyini ifade etmektedir
(Kaplan ve Ogiit, 2012: 593).Ayrica yOnetici ve ast arasindaki etkilesimi isaret ederek
(Cropanzano, Prehar ve Chen, 2002), yiiksek diizeyde ve kaliteli bir lider-iiye etkilesim
iliskisini gerekli kilmaktadir (Masterson, Lewis, Goldman ve Taylor, 2000). Bu sayede
calisanlarin, yOneticilerinin davranig, eylem ve uygulamalarindan memnuniyet duymalarini,
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yOneticilerine giivenmelerini ve iiyesi olduklari orgiitle yiiksek diizeyde o6zdeslesmeleri
kolaylagsmaktadir (Sluss, Klimchak ve Holmes, 2008).

1.2. Sanal Kaytarma

Sanal kaytarma kavrami isyerinde sapkin davranmiglar tipolojisinde kaynaklarin bosa
harcandi1gi, iiretim karsiti, onemsiz/basit kaytarma davranislart olarak gosterilmistir (Robinson
ve Bennett, 1995: 565). Sanal kaytarma kavrami uluslararasi yazinda“cyberslacking” (Lavoie
ve Pychyl, 2001; Blanchard ve Henle, 2008)“cyberdeviance” (Vitak vd., 2011) ve
“cyberloafing” (Lim, 2002)“cyberbludging” (Mills vd., 2001)gibi terimlerleifade edilirken,
Tiirkiye’de yapilan c¢aligmalarda ise “sanal kaytarma” ve “siber aylaklik” olarak
adlandinlmistir (Kaplan ve Ogiit, 2012: 591; Kalayc1, 2010; Kése, 2012; Ozkalp vd.,
2012).Lim(2002: 675) sanal kaytarmay1, ¢alisanlarin web uygulamalarini is saatleri i¢erisinde
isletme amaglar1 disinda kullanmasi olarak tanimlamistir.Kim ve Byrne (2011) ile Restubog
vd. (2011) ise, bu tanima ek olarak sanal kaytarmanin kismen de olsa 6z-kontrol eksikligi ile
ilgili oldugunu belirtmistir.

1.2.1. Sanal KaytarmaTipleri

Lim (2002) sanal kaytarma tiplerini is disi amaglarla sorf yapma aktiviteleri ve e-mail
aktiviteleri olmak iizere ikiye ayirmistir. Anandarajanvd. (2004) c¢alisanlarin dort tiir sanal
kaytarma davranisi ile karst karsiya kaldiklarini belirtmistir. Bunlar; eglence amaglh, zarar
verici, kisisel 0grenme ve belirsiz sanal kaytarmadir. Mastrangelovd. (2006) ise sanal
kaytarma tiplerini iiretken olmayan/iiretkenlik karsit1 ve zarar verici/yikic1 sanal kaytarma
olarak ikiye ayirmistir. Blanchard ve Henle (2008) ise, sanal kaytarma tiplerini 6nemsiz (kisa
stireli haber siteleriniziyaret etme gibi) ve 6nemli (kumar igerikli sitelere girme gibi) sanal
kaytarma olarak iki sekilde tasnif etmistir. Bu ayrim esasinda Lim’in (2002) yaptigi
aragtirmay1 daha da detaylandiran bir siniflamadir. Onemsiz sanal kaytarma aktivitelerinde
bulunan ¢alisanlar bu kaytarmayi siradan bir durum olarak karsilamakta ve bu aktivitelerin
isletme kaynaklarina zarar1 olmadigini diisiinmektedirler. Ote yandan énemli sanal kaytarma
aktivitelerinde ise ¢alisanlar kullandiklar: sitelerin kendileri i¢in ne kadar tehlikeli olduklarini
ve bunun getirecegi kanuni yiikiimliiliikleri de bilmektedirler. Ancak buna ragmen kaytarma
aktivitelerinde bulunmaya devam etmektedirler.

1.2.2. Sanal Kaytarma ve Is Uygulamalarindaki Yeri

Telekomiinikasyon alanindaki gelismeler daha rekabetci ve hizli degisen bir ¢evre yaratarak,
isletmelerin tiim is yapma usullerinde dnemli degisimlere sebep olmus(Wallace, 2004: 3) ve
boylece bilgi ve iletisim teknolojilerinin kisisel yasam ve is yasaminin igerisine girmesi
kagmilmaz olmustur (Ozler ve Polat, 2012). Ozellikle yeni bilgilerin yaratilmas: siirecinde bu
teknolojiler orgiitiin 6nemli bir varligini olusturmaktadir (Whitty ve Carr, 2006; Kaplan ve
Cetinkaya, 2013: 557; Yildiz ve Oriici, 2014). Ancak bu ortam iyi ydnetilmedigi
takdirde,internet ¢alisanlarin sessiz sedasiz bir sekilde is saatleri icerisinde kendi amaglari
dogrultusunda kullandigr ve ciddi zamanlarin harcandigi bir ara¢ haline gelmektedir
(Greengard, 2000; Whitty ve Carr, 2006: 237; Wheatherbee, 2010: 36; Ugrin vd., 2007; Staff
Report, 2010; Oriicii ve Yildiz, 2014; Kaplan ve Cetinkaya, 2013: 557). Boylece isletme
icerisinde yapilmasi gereken isler kisisel amagli internet kullanim1 nedeniyle yapilmamakta ve
is-dis1 saatlerde online baglanma yoluyla tamamlanmaya ¢alisilmaktadir (Richardson ve
Benbunan-Fich, 2011: 157). Bu durum ise, kisinin is hayatinin yaninda, aile yasantisina da
olumsuz anlamda etki edebilmektedir (Flynn, 2001: 5-9; Eivazi, 2011). Sonug olarak sanal
kaytarma,sirket kaynaklarminetkin bir sekilde kullanilabilmesini engellemekte, tiretkenlik
kaybr yaratmakta (Stanton, 2002: 56) ve isletmeleri yasal yilikiimliilikler altina
bilesokabilmektedir (Kaplan ve Ogiit, 2012). Bu nedenle temel etik standartlarm
asildig,biiyliyen bir sekilde seyreden isyerindeki internet sapkinligi (iiretim sapkinligi),
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ozellikle dikkat edilmesi gereken bir husus olmustur (Zoghbi-Manrique-de-Lara ve Melian-
Gonzalez, 2009: 73; Wheatherbee, 2010).

2. Metodoloji
2.1 Arastirmanin Amaci

Internet gibi modern teknolojiler ¢esitli faydalarin elde edilmesini sagladigi gibi bazi
olumsuzluklar1 da beraberinde getirmistir. Bu 6neme binaen yapilan arastirmada, {iniversite
calisanlarinindrgiitsel adalet algilarin sanal kaytarma davraniglari sergilemeyi ne derecede
etkilediginin belirlenmesi amag¢lanmaktadir.

2.2. Veri Toplama Arac ve Teknikleri

Bu arastirmada, ¢alisanlarindnemli ve 6nemsiz sanal kaytarma faaliyetlerine iliskin algilarinin
belirlenmesi amaciyla anket yontemi kullanilmistir. Calisanlarin énemli ve dnemsiz sanal
kaytarma faaliyetlerinin varligma iliskin algilarin1 6l¢gmek icin Tablo 2’teki 1,3,7,10,11
numarali sorular i¢in Blanchard ve Henle’nin (2008);12, 13, 14 numarali sorular i¢in Lim’in
(2002); 4, 5, 6, 8, 9 numaral sorular icin Ozkalp vd. (2012) ¢alismasindan faydalanilmstir. 2
numarali soru ise aragtirmacilar tarafindan veri toplama aracina dahil edilmistir. 1-8 numarali
sorular Oonemli sanal kaytarma faaliyetlerini, 9-14 numarali sorular ise Onemsiz sanal
kaytarma faaliyetlerini ifade etmektedir.Calisanlarin Orgiitsel adalet algilarin1 6l¢mek igin
NiehoffveMoorman’in (1993) ¢alismasindan faydalanilmigtir. 1-5 numarali sorular dagitimsal
adalet algisini, 6-9 numarali sorular islemsel adalet algisini, 10-18 numarali sorular ise
etkilesimsel adalet algisin1 ifade etmektedir. lgili sorulara ait tamimlayici istatistikler Tablo 1
ve Tablo 2’de sunulmustur.

2.3. Giivenilirlik ve Gegerlilik

Orgiitsel adalet ve sanal kaytarma davranislarina yonelik yapilan faktdr analizi sonucunda,
oncelikle verilerin faktor analizine uygun olup olmadigi kontrol edilmistir. Bu amagla KMO
ve Barlett testi yapilmis ve test sonucunda faktdr yapisini bozan orglitsel adalet i¢in 2, sanal
kaytarma davramslar icin 5 soru kapsam dis1 birakilmistir. Orgiitsel adalet icin besli likert
(1=hi¢ katilmiyorum, 5=kesinlikle katiliyorum) tipi 18 soruya ait KMO 6rneklem uygunlugu
test sonucu 0,926; sanal kaytarma davranislari i¢in besli likert (1=hi¢bir zaman, 5=her zaman)
tipt 14 soruya ait KMO o6rneklem uygunlugu test sonucu 0,885 olarak bulunmustur. Barlett
test sonucu ise anlamli ¢ikmistir (p<0,05). KMO degerinin 0,80’den biiyiik olmasi, verilerin
faktor analizi i¢in yliksek/iyi derecede uygun oldugunu gostermektedir (Altunisik vd., 2007:
226; Cokluk vd., 2012: 207).
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Tablo 1: Orgiitsel Adalete Iliskin ifadelerin Geneline ve Boyutlara iliskin Tanimlayici Istatistikler

Boyutlar ifadeler n Ol:t. Standart | Boyut | Boyut Filktiir. Aciklanan
Deger Sapma Ort. St. S. | Yiikleri | Varyans
1. Is yiikiimiin oldukga adil oldugunu diisiiniiyorum. 151 3,06 1,20 0,74
2. Isimle ilgili sorumluluklarimin adil oldugunu diisiiniiyorum. 151 3,46 1,06 0,71
Dagitimsal "3 {Jcret diizeyimin adil oldugunu distniyorum. 151 | 247 1,19 306 | 08 | 069 15,134
Adalet 4. Caligma programim oldukga adildir. 151 3,42 1,16 0,61
5. Genel olarak ¢alistigim igletmede aldigim 6diillerin adil oldugunu diigiiniiyorum. 151 2,89 1,11 0,58
6.“ Yf)n“etlcﬂer isle ilgili kararlar alinmadan Once tiim g¢alisanlar tarafindan duyulan endiseleri 151 289 115 0,82
g0z oniinde bulundururlar.
. 7. Yoneticiler isle ilgili kararlar1 almadan 6nce dogru ve eksiksiz bilgi toplamaktadirlar. 151 2,88 1,11 0,77
Islemsel Adalet 8. 1sle ilgili tsﬁm I%ararlar, bu kararlardan etki%enen tim Qahsailarf ayrim gozetmeksizin 3,00 0,96 19,103
151 2,93 1,21 0,75
uygulanir.
9. Yoneticiler alinan kararlari agiklarlar ve ¢alisanlar tarafindan istendiginde ek bilgi de saglar. 151 3,28 1,05 0,63
10. Isle ilgili kararlar alinirken, yoneticilerim bana sayg1 ve ciddiyetle davranirlar. 151 3,70 0,98 0,87
11. Isle ilgili kararlar alinirken, yoneticilerim bana nazik ve anlayisla davranirlar. 151 3,64 1,05 0,81
12. Isle ilgili kararlar almirken, yoneticilerim benimle dogru bir sekilde ilgilenirler. 151 3,44 1,05 0,80
13. Isle ilgili kararlar alirken, yoneticilerim bana mantikli agiklamalar sunmaktadirlar. 151 3,10 1,09 0,77
E“‘i‘;s:mse‘ 14. Yoneticilerim isimle ilgili alinan herhangi bir karari bana cok net bir sekilde agiklarlar. 151 | 330 111 336 | 09 | 0,75 33,234
Adalet 15. Yoneticilerim isimle ilgili kararlar igin yeterli gerekgeler sunmaktadirlar. 151 3,16 1,05 0,74
16. Isle ilgili kararlar alinirken, yoneticilerim bireysel taleplerime duyarlidirlar. 151 3,40 1,08 0,70
17. Yoneticilerim igimle ilgili alinan kararlarin muhtemel etkilerini benimle goriistirler. 151 3,18 1,13 0,70
18. Isle ilgili kararlar alinirken, yoneticilerim bir ¢alisan olarak haklarima 6nem verirler. 151 3,34 1,09 0,70
Agiklanan Varyans 67,471
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Tablo 2: Sanal Kaytarma Davranislarina iliskin ifadelerin Geneline ve Boyutlara iliskin Tanimlayici Istatistikler

Boyutlar ifadeler n Ol:t. Standart | Boyut | Boyut St. Filktiir. Agiklanan
Deger Sapma Ort. S. Yiikleri Varyans
1. Internet ilizerinde olusmus olan sanal topluluklari ziyaret etmek (eksi sozliik gibi) 151 2,09 1,00 0,73
2. Internet lizerinden eglence amagh video seyretmek (YouTube veya zapkolik gibi) 151 2,40 1,20 0,73
. 3. Bloglar1 okumak (yazar ile okuyucu arasindaki 6zgiir iletisimi saglama platformu) 151 2,04 1,01 0,72
Onemli Sanal [ 4 Sosyal igerikli aglara katilmak (Facebook, Twitter vb.) 151 2.88 1,30 0,68
F';Z)I/Iﬁ:t?;z 5. Internet lizerinden miizik, video, film veya dokiiman indirmek 151 2,27 1,20 212 0.77 0,67 28,600
6. Eglence amagli veya bos zaman doldurmak i¢in oyun oynamak 151 1,77 1,01 0,67
7. Kisisel Web sayfast ile ilgilenmek 151 1,99 1,17 0,59
8. Internet lizerinden ig arama sitelerini ziyaret etmek 151 1,50 0,90 0,55
9. Internet iizerinden bankacilik isletmeleri yapma (EFT, Havale islemleri gibi) 151 3,39 1,36 0,85
10. Internet lizerinden haber sitelerini ziyaret etme (gazete, online haber TV’leri ve diger
O : haber siteleri) 383 107 0.74
nemsiz Sanal -
Kaytarma 11. I dis1 haberlesme i¢in e-posta alma, gonderme veya kontrol etme 151 3,94 1,13 3,17 0,94 0,74 25,461
Faaliyetleri 12. Kisisel tiriinler i¢in internet lizerinden alig-veris yapmak 151 2,64 1,30 0,73
13. Is dis1 genel amach Web sitelerini ziyaret etme (sorf yapmak) 151 3,07 1,24 0,71
14. Yatirimla ilgili Web sitelerini ziyaret etmek (finans, borsa siteleri gibi) 151 2,16 1,31 0,60
Agiklanan Varyans 54,061
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Ayrica ilgili sorulara yonelik giivenilirlik analizi yapilmis ve Cronbach’s Alpha degeri
orgiitsel adalet i¢cin 0,939; sanal kaytarma davranislar1 i¢in ise 0,888 olarak tespit edilmistir.
Bu degerler anket uygulamasi sonucu elde edilen verilerin yiiksek derecede gilivenilir
oldugunu gostermektedir.

2.4. Arastirmanin Evreni ve Orneklem Sec¢imi

Arastirmanin  evrenini bir kamuliniversitenin 1451 akademik ve 1idari personeli
olusturmaktadir. Bu ¢er¢evede p ve q degerleri 0.5 ve 0.5, hosgorii miktart E=0.05 ve %95
giiven araliginda 1.451 Kisiyi %95 giiven arahginda 304 Kisinin temsil etme yetenegine
sahip oldugu hesaplanmstir (Altunisik vd., 2007: 127). Basit rastgele 6rnekleme yontemi
ile gerceklestirilen anket uygulamasi sonucunda, geri donen anket sayis1 151°dir. Geri
doniis oram yaklasik olarak %S50°dir. Arastirmaya katilan 151 kisinin cinsiyet agisindan
%58,9’u erkek, %41,1’1 kadindir. Statii acisindan %72,8’1 akademik, %27,2’si idari
personeldir. Is saatlerinde is-dis1 amaglarla Internet ve bilgisayar kullanma siiresi agisindan,
%35,8’1 30 dakikadan daha az kullanan, %29,8’1 30-60 dakika arasi1 kullanan, %23,2’si 1-3
saat arasi kullanan, %7,9’u 3 ve daha fazla saat kullanan ve %3,3’ii Internet kullanmayandir.

2.5. Arastirma Hipotezleri

Lim (2002)’in isyerinde internete erisme olanagi olan yetigkinler iizerinde yaptigi aragtirmada
dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adaletsizligin sanal kaytarma davraniglarimi
etkisizlestirme davranisi yoluyla arttirdigi sonucuna ulagilmistir. Lim ve Teo (2005)’nun
internet erigimi olan ¢alisan yetiskinler lizerinde yaptiklar1 aragtirmada ¢alisanlarin adaletsiz
davranildigr zaman bu adaletsizligi etkisizlestirmek i¢in misliyle karsilik verme yoluyla sanal
kaytarma faaliyetlerinde bulundugu tespit edilmistir. Blau vd. (2006)’nin medikal teknologlar
ile yapmis olduklar1 arastirmada, haksiz davranislara maruz kalanlarin daha fazla sanal
kaytarma davraniglari sergiledigi sonucuna ulasilmistir. Zoghbi-Manrique-de-Lara (2006) nin
Ispanyol bir kamu {iniversitesinin dgretim iiyesi olmayan g¢alisanlari ile yaptigi calismada,
etkilesimsel adalet ve sanal kaytarma davraniglar1 arasinda anlamli bir iligki gdzlenmemistir.
Diger yandan etkilesimsel adalet {izerinde resmi cezalandirma korkusunun aracilik ettigi
modelde ¢alisanlarin resmi cezalandirmayi bir gézdagi uygulamasi olarak gordiiglii ve bu
nedenle sanal kaytarma davranislarinda bulundugu sonucuna ulagilmistir. Zoghbi-Manrique-
de-Lara (2007)’nin Ispanyol bir kamu iiniversitesinin 6gretim iiyeleri ile yaptig1 ¢alismada,
islemsel ve etkilesimsel adalet ile sanal kaytarma arasinda herhangi bir iligki gézlenmemistir.
Ote yandan dagitimsal adalet ile sanal kaytarma arasinda pozitif bir iliski gdzlenmistir. Ancak
arastirma  kapsaminda moderatdr degisken olan igyeriyle biitiinlesme eksikligi
(lowworkanomia) regresyon denklemine dahil edildiginde nétr olan iliski tiim adalet
degiskenleri acisindan negatif ve anlamli bir iliskiye doniismiistiir. Henle vd. (2009)’nin
iiniversite 0grencileri ile yaptiklart arastirmada islemsel adalet ile sanal kaytarma arasinda bir
iliski gozlenmemistir. Ote yandan periyodik olarak izleme ile ilgili islemlerin saglandig
islemsel adalet ile sanal kaytarma arasinda negatif bir iliski gézlenmistir. Bu sonug izlemeyle
ilgili islemlerin isin amacina uygun ve siirekli bir faaliyet olarak algilanmasindan
kaynaklanmaktadir. Yine Zoghbi-Manrique-de-Lara (2009)’nin  Ispanyol bir kamu
liniversitesinin O0gretici olmayan calisanlari ile yaptig1 ¢aligmada, islemsel adalet ile sanal
kaytarma arasinda negatif bir iliski gozlenmistir. Ote yandan islemsel adaletin normatif
catigsma aracilifiyla sanal kaytarma davraniglarini etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Ahmadi
vd. (2011)’nin otomobil sirketi ¢alisanlar ile yaptiklar1 arastirmada, dagitimsal ve islemsel
adalet ile sanal kaytarma arasinda negatif ve anlaml bir iliski gozlenirken, etkilesimsel adalet
ile sanal kaytarma arasinda anlamli bir iliski gozlenmemistir. Ayrica arastirmada genel
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orgiitsel adalet algis1 da hesaplanmis olup, genel Orgiitsel adalet algis1 ile sanal kaytarma
arasinda negatif ve anlamli bir iliski gdzlenmistir. Ote yandan dagitimsal, islemsel ve
etkilesimsel adaletin sanal kaytarmayi negatif yonli etkiledigi sonucuna ulagilmigtir. Bu
baglamda oOrgiitsel adalet algis1 ve sanal kaytarma arasindaki iligski agisindan asagidaki hipotez
ve alt hipotezler ileri siiriilmiistiir:

H1: Orgiitsel adalet algis1 ile sanal kaytarma davranislar1 arasinda negatif bir iliski vardir.
Hia: Islemsel adalet ile sanal kaytarma davranislar arasinda negatif bir iliski vardr.
H1b: Dagitimsal adalet ile sanal kaytarma davranislari arasinda negatif bir iligki vardir.
H1ic: Etkilesimsel adalet ile sanal kaytarma davraniglari arasinda negatif bir iligki vardir.
2.6. Arastirmanin Yontemi

Verilerin normal dagilmasi nedeniyle parametrik testler kullanilmistir. Onemli ve &nemsiz
sanal kaytarma faaliyetleri arasindaki iliskiyi ve orgiitsel adalet algisi ile sanal kaytarma
davraniglar1 arasindaki iligkiyi tespit etmek amaciyla Pearson korelasyon analizinden
yararlanilmistir.

2.7. Arastirma Verilerinin Analizi
Hla, Hlb, chhipotezlerini test etmek amaciyla Pearson korelasyon analizinden
faydalamlmigtir. H, -~ hipotezi %95 giiven araliginda islemsel adalet ile sanal kaytarma
arasindaki iligki (r= 0,10; r= 0,15) agisindan desteklenmemistir.H,, hipotezi %95 giiven

araliginda dagitimsal adalet ile sanal kaytarma arasindaki iligski (r= 0,06; r= 0,10) agisindan
desteklenmemistir.H, _ hipotezi %95 giiven aralifinda etkilesimsel adalet ile sanal kaytarma

arasindaki iligki (r= 0,13; r= 0,14) acisindan desteklenmemistir.H, hipotezi %95 giiven
araliginda orgiitsel adalet algisinin tim boyutlar1 ile 6nemli ve Onemsiz sanal kaytarma
davraniglar1 arasindaki iliski agsisindan desteklenmemistir.

Tablo 3: Kontrol, Bagimsiz ve Bagimh Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar

Degiskenler Oort. SS. 1 2 3 4 5
1) Onemsiz Sanal 317 094 1

2) Onemli Sanal 2,12 0,77 0,55** 1

3) Dagitimsal Adalet 3,06 0,82 0,06 0,10 1

4) islemsel Adalet 3,00 0,96 0,10 0,15 0,52** 1

5) Etkilesimsel Adalet 3,36 0,90 0,13 0,14 0,53** 0,73** 1
#p<0.05 (Cift Yonlii); **p<0.01 (Cift Yonlii)

TARTISMA VE SONUC

Orgiitsel adalet algis1 (islemsel, dagitimsal ve etkilesimsel adalet) ile sanal kaytarma (6nemli
ve Onemsiz) arasinda anlamli bir iliski gézlenmemistir. Zoghbi-Manrique-de-Lara (2006),
Garrett ve Dangizer (2008) Ahmadi vd. (2011) tarafindan yapilan aragtirmalarda, etkilesimsel
adalet ve sanal kaytarma davranislar1 anlamli bir iligki gozlenmemistir. Henle vd. (2009) nin
tiniversite 6grencileri ile yaptiklar1 arastirmada iglemsel adalet ile sanal kaytarma arasinda bir
iliski gdzlenmemistir. Zoghbi-Manrique-de-Lara (2007) nin Ispanyol bir kamu iiniversitesinin
ogretim iyeleri ile yaptigi calismada, islemsel ve etkilesimsel adalet ile sanal kaytarma
arasinda herhangi bir iliski gézlenmemistir. Ote yandan dagitimsal adalet ile sanal kaytarma
arasinda pozitif bir iliski gozlenmistir. ilgili arastirmalarda ortaya ¢ikan sonuglar arastirma
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sonuclariyla benzerlik gostermektedir. Bu sonucun nedenleri diisiiniildiiglinde, arastirmanin
yapildigr kurumun biirokrasinin yogun oldugu bir kamu kurumu olmasi, bdyle bir sonucu
ortaya ¢ikarmis olabilir. Ciinkii kamu kurumlarinin izleme teknolojileri yoluyla izlendigini ve
buna iliskin kayitlarin tutuldugunu diisiinen ¢alisanlarin kaytarma davranislarindan kaginmasi
veya bunu diger mobil teknolojiler aracilifiyla yapmasi olasidir. Blau vd. (2006) yaptiklar
caligmada da is cevrelerinin kontrol edilmedigini (giicsiizliikk olarak algilayan) diisiinen
calisanlarin daha fazla interaktif sanal kaytarma yaptiklar1 belirlenmistir.

Bu nedenle arastirmanin farkli uygulamalar1 ihtiva etmesi agisindan 6zel sektor baglaminda
da degerlendirilmesinde yarar vardir. Ayrica adalet algis1 farkl kisilik tipleri tarafindan farkl
sekillerde algilanmis olabilir. Aym1 zamanda Blanchard ve Henle (2008) yaptiklar
aragtirmanin sonucglart g6z Oniine alindifinda, sanal kaytarmanmn nasil algilandig
konusundaki normlar (normal bir uygulama olarak goriilmesi gibi) ve digsal kontrol
degiskenleri (her seyin tesadiifii olarak gelistigine yonelik inan¢ gibi) de bdyle bir sonuca
neden olmus olabilir.

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgularin Tiirkiye genelindeki {iniversite ¢alisanlarinin
goriislerini yansitma iddiast yoktur. Arastirmanin uygulanmasi ve veri toplanmasi zor bir
konu olmasi orneklemin sinirli kalma sebeplerinden birisidir. Clinkii calisanlar is-disi
amaglarla sanal kaytarma yaptiklarin1 net bir sekilde ifade edememektedirler. Bu nedenle
sanal kaytarma ile ilgili yapilacak arastirmalarin farkli sektorlerde ve daha biiyiik 6rneklemler
iizerinde yapilmasindafayda vardir. Ayrica orgiitsel adalet algis1 ve sanal kaytarma arasindaki
iligkiyi etkileyebilecek degiskenlerin (orgiitsel baglilik gibi) aragtirma kapsamina alinmasinda
yarar vardir.
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